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I. Témavalasztds

Kezdjiik a birdlatot a dolgozat legfontosabb érdemével: Egedy Gergely miive hianypdtlo szakirodalmi
munka a magyar nyelvl kényvpiacon. llyen részletes és atfogod 0sszefoglalds az amerikai konzervativ
politikai gondolkodas térténetérél magyar nyelven nincs még egy. Kétségtelen, hogy Lanczi Andrés
(pl. Lanczi 1999) és Mezei Baldzs (Mezei 2013) is foglalkozott a témaval, Békés Marton (Békés 2008)
egy iranyzatot, a neokonokat monografikus terjedelemben mutatta be, s Mandi Tibor (Mandi 2012)
kotete is érintette az amerikai konzervativizmust, bdr az § kdnyve tag értelemben véve az
angolszdszokrdl szol s nem pusztan az amerikaiakrol. A torténészek koziil is vannak, akik foglalkoztak
a témaval, Lévai Csaba (Lévai 2003) példaul vagy Kontler Laszlé (Kontler 2000) és Magyarics Tamas
(Magyarics 2008) és Hahner Péter (Hahner 2012), s persze John Lukacs (Lukacs 2002) is, kicsit
esszéisztikusan. De ilyen szisztematikusan, kézikényvszer( rendszerességgel senki nem dolgozta fel a
témat. Madr csak azért sem, mert az ilyen tipust akadémiai feldolgozasok nincsenek divatban, pedig a
kutatok, a hallgatok és az érdekl6d6k szamara nagyon is kézre all, jol hasznalhato ez a mdifaj.

Persze, angol nyelven elérhet6 szamos munka a kérdésrél. Ezeknek java részét Egedy ismeri,
feldolgozza és bemutatja. Utal azokra az dltaldnos torténeti dsszefoglaldkra, amelyek a politikai
gondolkodas minden iranyat egyiitt kezelve télaljak (Hofstadter 1965, Beitzinger 1972), azokra is,
amelyek csak a konzervativizmusra fékuszalnak (Kirk 1953/2005, Rossiter 1962, Gottfried 1993),
esetleg azon bellil is egy-egy részteriiltre, id8szakra, mozgalomra, hagyomanyra figyelve irnak réla
(Genovese 1994, Santayana 1995, Nash 2006). Természetesen lehetne sorolni tovabbi kdnyveket,
melyeket Egedy figyelmen kiviil hagyott (pl. Glenn et al. 2009., Berkowitz 2004.), de egy ilyen tag
téma esetében a szakirodalmi attekintés soha nem lehet minden egyes tételt feldleld. llyen széles
spektrumot még angol nyelven is kevesen vallalnak fel, igy nemzetkdzi Gsszehasonlitashan is megallja
helyét a munka.

Il. Mddszer

Egedy célkitlizése —ha a cimbdl indulunk ki — az, hogy bemutassa a konzervativ gondolkodast és
politikat (!) az Egyesiilt Allamokban, az alcim tanulsaga szerint John Adamst6l (1735-1826) Russell
Kirkig (1918-1994). E célkitlizéssel kapcsolatban a kovetkezd megjegyzéseket lehet tenni:

1. Mint arrdl alabb még lesz sz, az USA politikajaval kapcsolatban nem a konzervativizmus az elsé
asszocidcionk.' Ez nyilvan 6sszefiigg azzal a ténnyel, hogy a legtobb térténeti ttekintés sem a
konzervativizmus fel8l szemléli az amerikai multat. Ha viszont van az orszdgnak egy tényleges
konzervativ hagyomanya — s ennyi bizton &llithaté® -, akkor ennek megirasa is bizonyosan feladata az
eszmetorténet-irdsnak.

. Egedy is igy latja: ,Amerikahoz nem a konzervativizmust szoktuk asszocialni”. (11.)
% Ahogy Egedy fogalmaz: ,,a konzervativizmus eszmei és intézményi hagyomanyai nélkiil nem érthetjiik meg az
USA torténetét s a mai Amerikat sem.” (11.)



2. Egedy vallaldsa eredetileg nem tiszta (politikai) eszmetdrténet, hanem az eszmék és a tényleges
politikai cselekvés/intézményrendszer viszonyanak torténete. Vagyis az eszmetdrténetet a
politikatorténettel 8sszefliggésben kivanta vizsgalni. A célkitlizés helyes: nem lehet ugy
eszmetdrténetet mivelni, hogy valaki nem veszi figyelembe a politikai kontextust. Am valészin(ileg e
ponton vélik Egedy koncepcitja tamadhatéva. Ez az 6sszefiiggés a politikai gondolkodas és a
mindennapos politikatérténet kdzott meglehetdsen kidolgozatlan marad, ami egy pozitivista
politikatorténész esetében érthetd, viszont egy olyan program esetében, amelyik a gondolat és a
cselekvés egymasra hataséban, kélcsénds viszonyrendszerében érdekelt, nehezen magyarazhato.
Sajnos az az eljaras, hogy minden (j életmdi elétt rovid torténeti taviat s egy igencsak vazlatos
életrajzi 6sszefoglalds olvashato, nem valtja ki a politikai gondolatok cselekedetként valo olvasasat és
értelmezését érintd reflexiot, mérpedig ez utdbbi akar a cambridge-i szemléletd, akar a német-
francia hagyomdnyban &ll6 (Koselleck, Rosanvallon) eszmetorténeti megkozelités szamara lényeges.
3. A torténeti tavlat meglehetdsen merész. A kotet az alapitd atydktdl Russel Kirkig, sét a
neokonzervativ mozgalom szinrelépéséig koveti a torténéseket, politikai és szellemi szintéren
egyarant. Ez olyan nagy vallalds, amely komoly kihivast jelent — hogyan korszakoljuk az eseményeket,
milyen logika szerint rekonstrualjuk a hosszu és széttarto torténetet. Egedy a kézikdnyvek jol
atlathatd, mechanikus strukturaja mellett teszi le a voksét. Vagyis szoros értelemben nem korszakol,
hanem egymassal lényegében egyenrang( 24 fejezetbe rendezi anyagat. Minden fejezet egy vagy ket
ember, esetleg egy szellemi kér bemutatasara véllalkozik, oly médon, hogy a fejezet elején
valamifajta torténeti hatteret fest a szerz6, majd egyes miivekre tdmaszkodva prébalja rekonstrualni
az adott szerz6(k) f6 mondanivalojat. Vagyis hianyzik a torténeti attekintést segit6 periodizacio, és
személykdzpontd, st azon beliil miikdzpontu lesz a narrdcid. Ez utébbi persze jél indokolhato — ilyen
nagy anyag esetében érdemes valahogy behatarolni az attekintett anyagot, hogy ne csusszon ki a
szerzd kezei koziil. Am stlyos mddszertani kérdéseket vet fel egy ilyen mar-mdr lexikonszer(, vagy
masként megfogalmazva mozaikos, egyedi epizédokra bomlé szerkesztésmad.

lll. Az eszmetdrténeti narrativa kérddjelei

A fenti 2. és 3. pont magyarazata az lehet, hogy Egedy a torténészek j6 részéhez hasonléan nem
igazan érdekl&dik az eszmetdrténeti narrativa-alkotas médszertani dilemmai irant. Erre utal az is,
hogy csak egy tényleg nyulfarknyi (4 és fél oldalas) Bevezetést szan a modszertani kérdések
tisztazdsara. Ebben vilagossa teszi, hogy ,ez a munka eszmetdrténeti jellegli” (11.), amin
nyilvanvaléan politikai eszmetérténetet ért. Majd hozzafiizi, hogy ,az amerikai politikai gondolkodas
egyik dganak — dsszetevéjének — a torténetét vizsgalja”. (uo.) Am nem teszi vildgossd, hogy ez az ag
hogyan, minek az alapjan hatdrozhaté meg 6nallo, konzekvens hagyomanyként, s mi adja két
évszazadon at vélelmezett alland6sagat. Hiszen a torténet kezdetekor a konzervativizmus fogalma
maga nem is ismert, s konzervativ partpolitika Eurépaban is csak a 19. szézad els6 harmadat
kévetden kezd csakugyan érvényesiilni. Az Egyesiilt Allamokban rdadasul nem alakul konzervativ
part, a konzervativ jelszénak egy forradalom, ldzadds vagy polgarhaboru révén létrejott orszagban
nyilvan nem is lehet j6 a csengése. A torténet egységessége szempontjabol tovabbi nehézséget
jelent, hogy legalabb két szalon fut Egedy narrativaja. Nem véletleniil hangstlyozza, hogy a déli
identitasra épiil6 konzervativizmus élesen eliit az északitél (pl. 18-19.). Valésziniileg lehetetlenség
egyetlen értelmes torténeti narrativéba zsufolni e torténetet — legfeljebb, ha a korszakolas révén
vilagossa valnak az egymdstdl élesen eliité, egymassal is feleselS diskurzusok hatarai. llyen korszakok
lehetnéenek:



1. A konzervativizmus szerepe az alapito atydk vitdi (18. szd. vége - 19. szd. eleje)

2. Konzervativizmus észak-dél konfliktusaban (19. szazad)

3. Konzervativizmus, mint kulturdlis kritika (a szazadforduldtél a masodik vilaghaboruig)

4. Libertarianus konzervativizmus (féként a New Deal-lel szemben)

5. Konzervativ reneszéansz (a Il. vildghaborut kdveten)

(6. Paleo- és neokonzervativok vitaja (20. szazad utolsé harmada, 21. szdzad eleje. Azért szerepel ez a
pont zardjelben, mert talnyulik az Egyedy altal feldolgozott korszakon.)

Természetesen nyilvanvald, hogy egy ilyen korszakolds mindig leegyszerdisits, s bizony, a részletek
pontossagat tekintve olykor torzitd is, de ahhoz, hogy a sok szerzé mégis valamilyen rendszerbe
rendezddjon, meggydz&désem szerint sziikséges. Ugyanezt allitjak azok az eszmetorténeti
modszertanok, amelyek iskoldkat, beszédmaodokat, sth. hasznalnak narrativajukban.

Egedynél egy m(ikodd, az osztdlyozds feladatara alkalmas metanarrativdhoz a fejezetegységek
talsagosan is aprolékosra sikeriilnek (a bevezetés mellett 24 fejezet van, mindegyik alfejezetekre is
bomlik, igy csakugyan erételjesen osztott a szévegfolyam). Raadasul ezek kozott nem mindig explicit
a viszony, sokszor dnalldo monaszok, magukban allg, zart szerkezeti egységek. (pl. az (j
humanizmusrél sz616 rész (IX. fejezet), vagy a XV. fejezet, amelynek belsé logikaja sem vildgos.)
Ennek kovetkeztében a nagy térténet — bar egyes részleteit a narrator érzékletesen és pontosan
dolgozza ki - apro darabokra esik szét.

IV. Legfontosabb eredmények és érdemek

A kotet igazi érdeme tehat inkabb a részletekben keresendd, mint a kerettorténetben. Mégis vannak
kotet egészére vonatkozd altalanos megjegyzéseim is. Az egyik fontos érdeme a kotetnek az a
targyilagos hangnem, amely ideoldgiai kérdések esetén olyan nehezen Grizhets meg. Egedy ebben
szinte utolérhetetlen: sem szerz§ivel szemben, sem mellettiik nem ragadtatja el magét, mindig,
minden kérdésben probalja megdrizni a tudomanyos tavolsagtartast, valamifajta torténetirdi
hiivosséget tart idedljanak. Hidnyzik beléle az ideoldgiai indittatasu landzsarazés, s még inkdbb a
landzsatdrés, célja nem egy ideoldgia igazoldsa, képes tudomanyos igénnyel beszélni a
legérzékenyebb témardl is — példaul a délieknek a rabszolgatartassal kapcsolatos nézeteirdl. Fontos
tovabba, hogy az eredeti (talan mondanom se kell, angol nyelv(i) szerz&i szovegekre alapozza
mondandéjdt, s inkdbb csak a torténeti hattér felvazolasa soran tamaszkodik a méasodlagos
szakirodalomra. Raadasul sokszor ldbjegyzetben az angol nyelvii valtozatot is kozli.

Fontos érdeme a feldolgozasnak, hogy nem hianyzik bel6le a torténeti érzék, vagyis elkeriili az
anakronizmus csapdait, mindig képes visszakeresni az eredeti korszak fontosabb torténeti
jellegzetességeit, politikatorténeti hdtterét, nem a mai (politikai ) elfogultsdgok mentén rekonstruélja
a multat. Mindig odafigyel a konzervativokkal kapcsolatos kritikékra, s azoknak megfelel teret is
szentel. Héseivel és hései ellenfeleivel is foglalkozik, ami politikai vitak esetében, tudjuk, nem is olyan
kénnyd.

Fontos érdeme a kotetnek, hogy a konzervativizmust nem pusztan politikai ideoldgianak tekinti,
hanem visszakeresi a vallasi, mvészeti, irodalmi, jogi, kdzgazdasagi és tarsadalmi értelemben vett
konzervativizmus jellegzetességeit és fontosabb képviseldit is. Figyelemmel van arra, hogy a
konzervativ cimke milyen sokféle, egymadssal is vitaban all6 nézetre ragaszthat6. A kényv lapjain egy
sokszind, sok kultGraju eszmei kdzdsség tagjaival ismerkedhetiink meg, a konzervativizmust nem ,egy
vaganyos” gondolkoddsként lattatja a szerz6: a liberalizmushoz hasonldan ezt is a sokarcusag, a
sokoldallsag, a pluralizmus hatarozza meg. Ami nem azt jelenti, hogy ne lennének a szerz6k kozott



fesziilt vitak — akar oddig menve is, hogy ne prébalnak egymas konzervativ elkotelez6dését kétségbe
vonni. llyen szempontbdl példaul a National Review korilotti helyezkedések, meghivasok és
kizardsok, a szerkeszt&ségen beliili éles konfrontéciok lehetnek mintaadoak.

De vannak tovabbi érdemei is. Elfeledett szerz6k sorat emeli be az amerikai konzervativ kanonba
Egedy Gergely. Ki hallott korabban — legalabbis Magyarorszagon - George Fitzhugh-rol, H. L.
Menckenrél vagy Willmoore Kendall-ré1? Nyilvanvald, hogy e szerzék jo részének recepcidjara mind a
mai napig nem keriilt sor, Egedy érdeme tehét e téren kétséghevonhatatlan.

Vannak tovabba fontos hangsulyai a kitetnek. llyen példdul a déli hagyomanyra forditott
megkulonbdztetett figyelem. A mi térténelemkonyveinkben e zarvényszerdi (szub)kultdrara nem
pazaroltak sok j6 szét, Egedy azonban képes bemutatni ennek a szellemi iranyzatnak jelentds
gondolatait ks. J6 érzékkel mutatja ki, miben tér el az amerikai konzervativizmus nem csak az
eurdpaitdl, de a brit konzervativ hagyomanytol is, a déli pedig a mainstream északitol. Udvézlends,
hogy felhivja figyelmiinket a konzervativok politikai teoldgidjara — mar a neokonok gy6zelme utan,
majd 2001 szeptember 11-ét kovetden is igen fontos eleme az értemezéseknek az, hogy az amerikai
gondolkodast mélyen meghatérozzék a valldsos indittatasok kiilonboz6 tipusai: az amerikai politika —
az allam és az egyhdz j6l ismert alkotmanyos elvélasztasa ellenére — mind a mai napig vallasi
alapokon &ll. Ezért a kdnyv jelentds érdeme, hogy beszél a protestdns, a katolikus, de a zsido
hagyomanyokon alapulé konzervativizmusrol is.?

Ugyancsak iidvézlendd, hogy alapos elemzést ad a kényv a konzervativizmus és az anti-
kommunizmus dsszefiiggésérél. A nyugati gondolkodds szamara nem szilkségszeriien evidens, hogy
milyen jelentésége volt a 20. szdzadban a kommunista diktataraknak, s milyen hatdsosan tudtdk
befolyasolni az emberek, tobbek kozott a kdzbeszédet meghatarozo értelmiségiek gondolkodasat. E
tekintetben a vasfiiggdny leomldsa utdn nem hogy javult volna a helyzet, hanem romlott is. Egedy
nagy érdeme e tekintetben, hogy érzékletesen tarja fel a kommunizmussal szembeni ellenérzéseket
az amerikai konzervativ gondolkodasmddban. Sokszor kitér arra, hogy a kommunizmusbdl
kiabrandult értelmiségiek véltak konzervativva.

Tovabbi érdeme Egedynek, hogy vildgossd teszi, az amerikai hagyomanyban olyan erds republikdnus
gondolkoddsmod egyaltalan nincs ellentétben a konzervativizmussal. S6t. Szemben az europai
konzervativizmussal, mely a francia tipust (forradalmi) republikanizmussal szemben fogalmazodik
meg, ,az amerikai konzervativizmus viszont szinte a kezdetektdl fogva a republikanizmus eszméjéhez
kapcsolédott”. (39) Ennek a felismerésnek az adja a jelentdségét, hogy a Lévai Csaba altal olyan
alaposan feldolgozott republikanizmus vita (Lévai 2003) egyéltaldn nem a konzervativ-liberalis
tengely mentén osztotta meg a résztvevSket. Vagyis a liberdlis, lockeianus paradigmaval szemben
érvényesiil amerikai republikanizmus (példaul Pocock, Bailyn vagy Wood allaspontja) nem az angol
polgari forradalom radikalizmusat jelentette, mégis alapot adhatott a fliggetlenségi harc elinditasara
és megvivasara — mégpedig nem a felvildgosodds, hanem a neoklasszikus republikanus ideologia
alapjan. E tekintetben érdemes felidézni, hogy milyen alaposan fejtegeti Kendall egyedi Locke-
értelmezését Egedy kdnyve (Locke Ujraértelmezése, 394-398.)

V. Hianyossagok és vitapontok

Az érdemek utédn lassuk a fontosabbnak tling hianyossagokat.

* A témardl lsd a Szazadvég Amerika cimii tematikus szamat, 2013/3., benne kiilondsképp Pintér Karoly irasat
(Pintér 2013.)



1. A térténeti bevezet&ben targyalja Egedy a konzervativizmusnak az amerikai protestantizmushoz
fliz6d 3§ kapcsolatat. Ezen beliil megitélésem szerint bizonyos fokig tllértékeli a puritanizmus
szerepét, s a puritanizmusnak a konzervativizmushoz f(iz6d6 kapcsolatat (A puritan szemlélet
»Kkonzervativ’ vondsai, 19-22.). Kétségtelen, hogy az emberi természet megmasithatatlanul blinds
jellegének agostoni tanitasat erételjesen hangsllyoztak a puritdnok, s a kotelességek felértékelése is
fontos ebben a tanitasban. Az is igaz, hogy ezek a jegyek megjelennek a konzervativok
emberképében is. Am kérdés, hogy biztosan minden esetben ugyanarra a forrasra lehet-e
visszavezetni az egyiket, jelesiil a masikra, konzervativizmust az dgostoni protestantizmusra. Ezzel
Osszefliggésben az is kérdéses, hogy a puritanizmus kapcsan Egedy altal emlegetett elitizmus megint
egy kaptafara huzhato-e a konzervativizmus elitizmusdval. Kérdés szamomra tovabba, hogy
csakugyan a magasabb rend( isteni torvénybe vetett puritan hit volt-e az, ami ,,a korlatozott
kormanyzat és az alkotmdnyossag eszméjének” megdgyazott. Erdekes tovabba, hogy itt Weber
nevezetes elméletét (A protestantizmus és a kapitalizmus szelleme) mintha a konzervativizmust
tamogato elméletként hivatkozna Egedy, mashol viszont utal arra, hogy milyen kritikdval illetik egyes
konzervativok Weber felfogasat (példdul Leo Strauss kapcsan, 416-417).

2. Tovabbi problémat jelent, hogy Egedy narrativdjaban a torténeti szalak idénként nem tudnak elég
vildgosan elvdlni egymastol, idénként kicsit dsszekuszalodnak. Arra gondolok, hogy a mozaikdarabok,
vagy epizodok olykor esetlegesen, indokolatlanul keriilnek egymas mellé vagy utan, kdnyvbéli
sorrendjlik nem indokolt. Bar nem beszél réla a mddszertani bevezetésben a szerz§, az egyes
fejezetek témai nyilvanvaloan idérendben kovetik egymast. Van azonban néhany, szdmomra nehezen
értelmezhets kivétel is. Idetartozik példaul az olyan fejezeteken beliili felcserélés, mint amiaz V.
fejezetben Calhoun elé helyezi a nala 24 évvel fiatalabb Fitzhugh-t, vagy az olyan fejezetek kozti
sorrendcsere, mint amilyen a Xlll. fejezetben olvashatd Nock-témat a Dél lazaddasa utén helyezi, pedig
itt is két évtizedes kiillonbség van. (Nock hangstlyos szerepeltetése (15 oldal) — Menckené mellett (17
oldal) egyébként is eléggé tlzdnak tlinik nekem — ha ketten kaptak volna 15 oldalt, mar az is talan tul
sok lett volna. Rand ugyan nem kapott ennyi felliletet, de az 6§ megjelenése dnmagdban is kérdéses
egy konzervativ torténetben.) Az sem igazan érthetd, hogy mért elzi meg mesterét, Willmoore
Kendallt a kétségteleniil népszer(, de Egedy szerint is eléggé feliiletes Ujsagird-tanitvany, William
Buckley. Ez utébbinak, legyen bar mégoly nagy is a hatasa, legfeljebb Strauss és Voegelin utan kellett
volna kdvetkeznie, hiszen jo negyed szazaddal fiatalabb, s szellemileg sokkal kevésbé eredeti volt.
Hatdsa miatt inkdbb tdbbet érdemelt volna tiz oldalnal.

Természetesen nincs sok értelme belemenni abba a kérdésbe, hogy vajon ki és miért nem keriilt bele
a valogatasba. Egy ilyen sziik kanon esetében mindig lesznek olyanok, akik foloslegesnek tiinnek,
masokat meg hianyolhat a tulsdgosan kdtekedd olvasd. Az mindenesetre kérdésesnek tlinik, hogy
nem kaphatott volna-e helyet Eliot (és esetleg mellette Pound), vagy Mises (és mellette Hayek),
netan — ha mar libertariusok is feltlintek a torténetben — George J. Stigler és Milton Friedman, s velik
egyutt a Chicagdi Iskola. Kérdéses, hogy tovabbi irékat-koltéket nem lehetett volna-e felidéznia
torténetben (Melville-t8l Steinbeckig), s hogy az 6kolégiai mozgalom konzervativ aga, és az ehhez
kapcsolodé kultdrkritikusok, példaul Lewis Mumford nem érdemelt volna-e némi figyelmet? Es
persze magan az amerikai filozofiatérténeten beliil is lehetne még kutakodni, ott van példaul Josiah
Royce, és az altala képviselt objektiv idealizmus, vagy a katolikus-tomista reneszansz kiilonb6z6
irdnyzatai, melyekre nagy hatassal volt az amerikéban is tevékenykedd Jacques Maritain. Erdekes lett
volna esetleg egy kitekintés Marshall mellett a nagy jogészok gondolkoddsara, beleértve olyan
egymassal is vitatkozo nézdpaontokat, mint amilyen a realista Oliver Wendell Holmes Jr. és a



természetjogi alapon érveld L. L. Fuller gondolkoddsa. Mindezek a felvetések persze nyilvan nem
igazan operativak, legfeljebb egy alternativ narrativa tudna igazolni jogossagukat.

3. A kdvetkez6 probléma, amirél érdemes elgondolkodni, az az intézményes aspektusok viszonylagos
hattérbe szoruldsa a narrativdban. Egedy szemléletében a konzervativizmus torténete elsGsorban
jelent8s gondolkoddk miiveire, igy rekonstrukcidja sem kivan tobbet, mint f6bb miiveik értelmez6
bemutatasat. Am ha komolyan vessziik azt a modszertani alapvetésiinket, amely szerint a m{i maga is
politikai cselekvésként értendd, akkor a miivek autonémidja bizony megkérddjelezhetd. Ha pedig
tovabb megyiink, felismerhetjiik, hogy a politikai cselekvések sem izoldltan jelennek meg a politikai
vildgban, hanem intézmények kontextusédban. Tehdt érdemes a mivek sziiletésében fontos szerepet
jatszo intézmények: folydiratok, kiaddk, egyetemek és think-tank-ekrdl is szamot adni egy ilyen
narrativaban, ha el akarjuk keriilni az 6nallé epizodokra szétes6 narrativat. Hogy Egedy nem
érzéketlen erre a dimenzidra, azt viligosan megmutatja, amikor részletesen kitér a Dél eszméjét
kidolgozo szellemi miihely miikodésére, a Vanderbilt Egyetemen, vagy a Buckley dltal alapitott, nagy
jelentSségi folyoiratra, a National Review-ra. Tulajdonképpen idekapcsolddik az egyetem hivatdsara
vonatkozo konzervativ tanitds visszatérd targyalasa, utoljara Kirk kapcsan (499-504). Am a koncepciot
nem viszi végig konzekvensen, sokszor elmarad az intézményes kontextus a szbvegelemzés mogiil.

4. Végiil egy korabbi dicséretbdl fakado kritika. Egedy olyan jol elsajatitotta a targydval szembeni
objektivitast, hogy sokszor bizony elvész a filozofiai értelmezés soran sziikségszer( normativ
dimenzio, erds széval: a kritikai potencial. Ez dicséret, mert mint fontebb jeleztem, az ilyen tipusu
szovegek egyik leggyakoribb hibaja az, hogy a rekonstrukciéra tulsagosan is rdnyomja bélyeget a
meséld, a kritikus, a torténész sajat ideoldgidja, értékrendje. llyenkor bizonyosan nem azt olvassuk,
ami egykor tortént, térténhetett, hanem az ezzel kapcsolatos szerzgi vélekedéseket, az egy id6 utan
talsdgosan is jol kiszdmithato (eld)itéleteket.

Egedy egyaltalan nem vadolhato ilyesmivel: elfogulatlan, mértéktarto, elegansan kiviilall, hlivos és
szdveg kozeli tud maradni. Ezzel az eszmetdrténésztdl elsGsorban elvdrhatd szakmai kdvetelménynek
megfelel — még akkor is, ha egyesek hidnyoljak a levéltari és egyéb archiv anyagok beidézését, a
kéziratos forrdsok feldolgozasat. Bar kétségtelendl gazdagitja e forrdsok hasznalata a torténeti
munkat, megitélésem szerint Egedy joggal hivatkozhat arra, hogy az 6 célja az — Amerikaban érthetd
okokbdl jorészt mar publikalt — miivek elemzése, s nem tekintette céljanak a teljes életmiivek, s f6leg
nem az ezek hatterében meghtiz6do életrajzok filoldgiai alapossagu feltarasat — legtdbb esetben
ezeket a miveleteket el6dei angol nyelven mar megtették.

Am a politikai filozéfiai beszédben annak természetébdl fakaddan a beszélének le kell tennie a garast.
Mivel ott értékekrdl esik szo, igy az értéksemlegesség a tartalmi kiiliresedés veszélyét rejti magaban.
Egedy kényvére — bar csak bizonyos fokig — de ez a veszély leselkedik. (Azért csak bizonyos fokig,
mert finoman, de olykor jelzi fenntartdsait: példaul amikor Nisbetnél leegyszeriisitének tartja a
nemzet és az allam viszonyanak leirdsét (461.)) S nem all egyedil a probléméval: a huszadik szazad
végén felersodott torténetileg hiteles eszmetorténet (legyen sz akar a cambridge-i iskolardl, akar a
Koselleck altal képviselt valtozatardl) ugyanis nem tette vilagossa, hogy végsd soron a politikai
eszmetdrténész sem tudja elkeriilni az értékvalasztast.’ Ha a multhdl vett, de mégiscsak politikai
filozofiai szovegekrél van sz6, nem tehetjik meg azt, hogy pusztén pozitivista, deskriptiv modszert
valasztunk, eltoljuk magunktél a szoveget, azt remélve, hogy rekonstrukcionk révén feltamad, és
6nalld életet tud éIni. Az eszmetdrténész altal elemzett széveg csak az eszmetdrténésznek a
kivélasztott szoveggel (és mint szerzéje speech act-jével) folytatott, filozofiailag tartalmas dialégusa

* Ezzel kapcsolatban lasd (Horcher 2015) érvelését a mellett, hogy az eszmetdrténész és a politikai filozéfus
kélcsdnbsen raszorul egymasra.



révén (és csak ebben a dialégusban) képes felelevenedni. Mivel Egedy elemzéseibdl dltalaban
hianyzik ez az ,engagement”, az elkotelezett vita az altala kivalasztott szovegekkel, ez is oka annak,
hogy végsG soron nem all Gssze egy olyan nagy narrativa, amely vildgos konturokat tudna adni a
torténetnek. Pedig csak egy ilyen felvallalt nézépont, mely valamilyen oldalrél tekint targyéra, lesz
képes (nyilvan nem egy mindentudo kivilalld pozicidjabdl, s ezért aztan persze bizonyos fokig
Htorzitva” is a tényeket) erételjesen megyvildgitani azt. Csak igy van esély ra, hogy az utékor
haromdimenzios, perspektivikus képet kaphasson a multbéli gondolatrél.5 Vagyis csak az
eszmetdrténetet a politikai filozofiaval egyensulyba hozé narrativa képes elkeriilni mindkét véglet
fogyatékossagat (egyfelsl az elfogultsagot, masfelél a tartalmi kiiiresedést). Es pont ezt az egyensulyt
a legnehezebb megtalalni, ahogy azt én magam is sokszor regisztraltam eszmetdrténeti kutatdsaim
soran, felismerve sajat kutatdi gyakorlatom fogyatékossagait.

VI. Uj tudomdnyos eredmények

Osszegzésképp alljanak itt Egedy Gergely miivének legfontosabb tudomanyos eredményei, kiemelten
is:

1. Meég soha magyar nyelven e témarol atfogd monografia nem késziilt. Angol nyelven t6bh is,
de azok sem a kézikdnyvszer( hasznélatot lehetdvé tevé tomarséggel, és tébbnyire nem ilyen
atfogo torténeti panoramat kinalva.

2. Fontos eredménye Egedynek, hogy megmutatja a kétféle (északi és déli, kapitalista-
individualista kontra agrarius-plebejus) , konzervativizmus” gyokereit mar az alapito atydk
vitdiban.

3. Kiemeli a déli konzervativizmus jelentdségét, értékeit, s arnyaltan mutatja be a déli
konzervativizmus sokszin(ségét is, ramutatva annak ma mdr nyilvanvaldan elfogadhatatlan
el6feltevéseire is (példaul a rabszolgasag intézményére, vagy arisztokratikus szemléletére).

4. Tudomanyos eredménye a kétetnek az, hogy bemutatja az amerikai irodalmi hagyomanyban
megbuvo konzervativizmust, s képes az irodalom és a politikai filozdfia kdzotti 6sszefliggések
arnyalt bemutatasara (lasd Cooper, Hawthorne), nem riad vissza az irodalomtorténet és az
irodalomkritika ideoldgiai vonatkozasainak bemutatdsatol (lasd a déliek csoportjanak
bemutatdsat, vagy az ,,(j humanizmus” irdnyzatarol szolo fejezetet).

5. Fontos felismerése az amerikai konzervativizmus id6nkénti atfedése baloldali, szocialis
nézetekkel (pl. Brownson, Kendall).

6. Nagy jelentdsége van annak, hogy az eurdpai emigransok szerepének arnyalt bemutatasa
mellett kiemeli a katolikus hagyomany jelent8ségét is az amerikai konzervativizmuson beldl.

7. Veégil evidensnek tlinik, de emiatt akar el is sikkadhatna annak hangsulyozédsa, hogy milyen
sok szalon kapcsolodik az amerikai konzervativ hagyomany a brit konzervativizmushoz (Burke
hatasatdl mindjart a torténet kezdetén egész Kirk erételjes brit irdnyultségdig — igaz, e
tekintetben megint csak hasznos lett volna Eliot hangsulyosabb szerepeltetése. A két
hagyomany kozétti kapcsolatnak Magyarorszagon talan nincs is jobb ismeréje Egedynél,
hiszen emlékezetes, hogy az 6 nevéhez flizddik a magyar nyelvii monogréfia a brit
konzervativizmusrol, szintén a Szdzadvég kiadasaban (Egedy 2005)

8. Az amerikai konzervativizmus magyar nyelv(i attekintésével erételjes inspiracidt adhat nem
csak a magyar nyelvi amerikanisztika politikai filozofiai vonulatanak, hanem a magyarorszagi

® Az dltalam haszndlt metafora hatterét lasd: Alberti: A festészetrdl (1436), ford. Hajndczi Gébor, Balassi Kiadd,
Bp, 1997. Els6 kényv, 51-91.



és magyar nyelv(i konzervativizmus eszmetorténeti kutatasanak, egy ilyen témajo kézikonyv
megsziiletése reményében.

Mindezen megfontolasok alapjan Egedy Gergely Konzervativ gondolkodds és politika az Egyesult
Allamokban cim( doktori munkajat az MTA doktori vita elnyerése céljabdl a doktori vitdra

alkalmasnak taldlom.

2016. 07.25. Horcher Ferenc
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