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Egedy Gergely tudatosan épitkezd eszmetdrténész és (Orténész. Az akadémiai doktori
értckezés mellé beadott Tézisekben a doktori mii témakdrében 27 publikdcidt sorol fel a
szerz6; a témahoz lazabban kapcsolodd tudomanyos jellegll irdsal ezen szam tébbszordsét
teszik ki. A kiadvanyok mellett Egedy Gergely szamos hazai ¢és nemzetkézi konferencidn
tartott eiéadésokat_; oktatdi tevékenys'ége évtizedes multra tekinthet vissza t&bb felsdoktatasi
intézményben. Minden tdlzés nélkiil elmbndhatjuk, hogy eszmetorténészek, illetve a brit és az
amerikai térténelem szakértGinek nemzedékei nottek fel Egedy Gergely tanulmanyain, illetve
eldadésain ¢és szemindriumain. Ugyanakkor Egedy Gergely egyfajta missziot 1s teljesitett — és
teljesit jelenleg is: a Magyarorszdgon meglehetdsen hosszi ideig kiilénbézé okok miatt -
elhanyagolt, hattérbe szorult/szoritott angolszasz konzervativ politikai gondolkodast és annak
eredményeit probalja rendkivil igényesen és magas intellektualis szinvonalon niegismertetni
a magyar tudomdanyos élettel, valamint a politikai gondolkodds irdnt érdekl6ddk sajnos egyre
“csekélyebb szamu tdboraval. Teszi mindezt az angolszisz, elsGsorban brit tudoiné,nyos
miivekre jellemzé szinte esszéisztikus'kﬁnnyedséggel, amely azonban mélységet és f6lényes
targyismeretet takar. Munk4i ezért nem riasztanak a sulyos mondanivalé  ellenére;
ellenkezbleg, arra inspirdljak az olvasét, hogy az altala nyitott kapukon és ajtékon belépve
még alaposabban kivénja szemiigyre venni az angolszasz konzervativ politikai gondolkodas
kincseshazat. Meg kell jegyezni, hogy az angolszasz konzervativ politikai gondolkodas
magyarorszagi megismertetésében a szerzd nincs egyedill: Lanczi Andras, G. Fodor Gébor,
Mezei1 Balazs, Békés Marton, Horkai Hoércher Ferenc, Molnar Attila Kéroly, Baldzs Zoltan,
vagy akar Szilvay Gergely névét lehet emliteni, akik els6sorban a 20. szézad kozepén és a
masodik felében alkotd konzervativ gondolkoddkat forditottak és értelmezték Teo Strausstdl
kezdve Reinhold Niebuhr-on keresztiil Eric Voegelinig.




Egedy Gergely ,.kénon”-teremté munkaja (egy kordbbi recenzens szavaival) ilyen mddon
részben tdmaszkodik kordbbi munkakra, de a szerzék tSbbségénél uttérd munkdat Végez, és
nem kell kiilontsebb jostehetség ahhoz, hogy kijelenthessiik: értékvélasztééai és értelmezései
megkertilhetetlenck lesznek az ebben a témaban a kés6bbiekben kutatni vagyok szédmara. A
kanon” kérdésében egy elvi-mabdszertani kérdés vethett fel. Igaz, hogy Egedy Gergely maga
nem haszndlja ezt a kifejezést, és sehol nem utal expressis verbis arra, hogy ez lenne a
széandéka, de a kotet végil is err6l — is — szdl. Ha pedig ezt a hallgatdlagos tSrekvést
elfogadjuk, akkor, példaul, John Lukdcsnak és Molndr Tamésnak is helye lett volna a
konzervativ panteonban. A szerzd azzal hérifja el a két filozofus és politikai gondolkodd
munkassaganak a targyalasat, hogy 6k ismertek a magyar olvasékdzonség elott (329), ami
igaz lebhet, de ez a tény — véleményem szerint — nem indokolja dnmagaban a kihagyasukat. A
,,kénbn” kérdésével kapcsolatban még érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mikdzben
Egedy Gergely konzervativ , kanont™ teremt, sz&mos helyen kézvetleniil, vagy atvitten vitatja
az amerikai politikal hagyomanyok egyoldald liberdlis (4 la Louis Hartz) felfogasat. {gy az
1787-es Alkotmany (és az Alapitd Atyak) konzervativizmusaval inditja Egedy Gergely nagy
ivilt munkgjat: az emberek ,,valddi természetébol” kiindulva (35) az Alkotméany (a puritan
- hagyomdnyokra visszavezethetben) szamos szlir6t iktatott be az allam vezetdi és a vélasztok
kt}zé nem hizva az emberek kol.lektivlbfjlcsességében. James Madison, az Alkotmany ,,atyja”,
¢s a Foderalista egyik szerzdje kifejezetten utalt arra, hogy az allamra azért van szikség,
hogy az emberek ,,gyarlosagait” ellenstlyozza vagy, ahogy John Adams megfogalmazta azért,
hogy ,legalabb a rosszat akaddlyozza meg” (50). Ez a (vallasi gytkerekkel rendelkezs)
antropolégiai pesszimizmus végigkiséri az amerikai konzervativ politikai gondolkodast
gyakorlatilag napjainkig, s annak egyik alaptételévé valt. A fentiekb6l logikusan kévetkezik a
konzervativizmus egy masik kozépponti tétele: a tekintély problematikdja. Kiilonboz6
alakvaltozasokban a ,természetes arisz{okracia”, illetve annak politikailag korrektebb formadi
ugyancsak végigkisérik az amerikai konzervativ politikai gondolkodds fejlédését John
Adamst6] Russell Kirkig, és tilmenden is. Természetesen, ettdl a fosodortdl vannak eltérések:
James Fenimore Cooper vagy Willmoore Kendall ,plebejus” konzervativizmusa képviseli,

tobbek kozt, a legszinvonalasabban ezt az iranyzatot.

James Fenimore Cooper és John Marshall szerepeltetéséért killondsen haldsak lehetiink a
szerzének. Az elébbit a magyar koztudatban beskatulyaztdk az indidn-regények (immar

klasszikussd valt) szerz6jének, holott filozdfiai ihletettségli ,,Az amerikai demokratd”-ja
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komoly elméleti felkésziiltségérdl tantskodik. Egedy Gergely Cooperrel John Marshallt
térsitja, aki az amerikal jogtorténetben kiemelkedd szerepet jitszott. Marshall Legfelsébb
Birésdga olyan precedens-értékil dontéseket hozott, amelyek alapvetéen meghataroztik
késébb a hatalmi égak egymashoz valdé szerepét, méghozza elsGsorban az un. birés-égi
feliilvizsgalat (judicial review) elvének bevezetésével a potencidlisan a valasztdktol
legkevésbé fliggd, mondhatjuk legkevésbé demokratikus intézmény javara. A John
Marshallnak szentelt aranylag rovid rész egy a kényv egészére vonatkoztathatd kérdést is
felvet. A kotet cime ,,Konzervativ gondolkodds és politika az Egyesult Allamokban”, de a
,;gondolkodés” és ,,politika” nincs egyensilyban. Az utobbi jéval kisebb teret kap, mint az
elébbi. Réadasul, egyik-masik helyen vitatni is lehet a ,politikai” megallapitasokat; igy,
példaul, a Marshall-Cooper fejezet bevezettjében Egedy Gergely a foderalista-antifoderalista
versengés kezdetét 1796-ra teszi, holott az elsé Bank of the U.S. kapesan kirobbant vitdban
mar az 1790-es évek elején szembekeriilt Alexander Hamilton (loose consiructionism) és
Thomas Jefferson (strict constructionism), vagy George Washington semlegességi
proklamacidjdnak kapesdn is jelentds elvi vita robbant ki a két politikus kozétt, nem is szdlva
az Egyesiilt Allamok jov6jérol szolé dltalanosabb vizidjuk eltérd voltardl. A kovetkezd, Jobn
Fitzhugh-t és John C. Cathount targyal6 fejezetben ugyancsak esetleg bévebben lehetett volna
téi‘gya]ni a politikatorténeti hatteret (a térvényhozdsban a ,szabad” és a ,rabszolgatart6”
allamok kozotti egyensily megtartasara iranyulo eréfeszftéseket, az alkotményos jogokat, stb.
[89-921).

Ugyancsak a revelacié erejével hathat John C. Calhoun munkéssaganak az ismertetése a
magyar olvasokdzonségnek (habar Vajda Zoltan Calhounrol irt tudomanyos publikaciél miatt
nem teljesen ,ismeretlen” hazankban Calhoun [100]). Cathoun a demokracia egyik
kuleskérdését vizsgalta. Alexis de Tocqueville klasszikussa valt miivében a ,tobbség
zsarnoksagardl” elmélkedett; Calhoun pedig az .allandé kisebbség™ védelmét kivanta
biztositani az ,.egyetérté tobbség” elvével (103). A konzervativ gondolkodas és politika

viszonydnak egyik neuralgikus pbntjéra is felhivta a figyelmet, amikor a szabadsag és a
| biztonsdg kapcsolatat elemezte (106). Ebben az esetben is — véleményem szerint — t5bb
figyelmet lehetett volna szentelni ennek a kérdésnek térténeti 4ttekintésére; a tapasztalatok
ugyanis azt mutatjélg hogy amikor a kett szembekeriil egymdssal, a biztonsdg megeldzi a
szabadsdgot az amerikai-francia ,.kvazi” haborutol kezdve a két vildghdbora, a hideghdbora
vagy a 2001. szeptember 11-1 tAmadasok utan elfogadott térvényeket és Legfelsdbb Biréségi
dontésecket tékintve.




Egedy Gergely j6 szemmel veszi észre egy 1 tipusi konzervativ hagyomany inegsziiletését a
polgarhdbort utdn. Egyetértben idézi ¢&s hasznélja Clinton Rossiter Jaissez faire
konzervativizmus” fogalmat, amely legmarkénsabb' formdjaban  Graham  Sumner
munkéassagaban 61ttt testet az un. ,,aranyozott korban”, a Nagy-Britannidbol kiindulé szocial-
darwinizmus hatasara. A szemlélet aztdn (j életre kelt Milton Friedman és a gyakran a
chicag6i iskoldnak nevezett csoportosulas munkéssigaban, akiknek jelentés hatasa volt
azokra a kozgazdaszokra, igy példdul Arthur Lafferre vagy David Stockmanre, akik
megprobaltak visszabontani a liberdlis joléti tarsadalom bizonyos épitményeit az 1980-as
években. Mig Summner a modern kapitalizmust {innepelte, és birdlta a ,tértél és idotol
fiiggetlen moralitast”(158), az amerikai konzervativ gondolkodas — véleményem szerint —
egyik legnagyobb formétuma képviseldje, Herry Adams a kulturdlis (azaz,' érték)
konzervativizmus nevében fogalmazta meg modernitas-kritikajat; ez utdbbi egyébként a 20,
szazadi amerikai konzervativ gondolkodok egyik kéz6s nevezdje lett. Adams a kozépkorig
nyult vissza a képrombold moédon. Egyrészt a ,,s6tét” kb‘zé;;kor imazsat a felvildgosodas, a
haladasba vetett hit, a pozitivizmus teremtette Iﬁeg, s — tobbek kozt — ezekre épilt a
liberalizmus épitménye. Henfy Adams szamdéra a tokéletes épitményt (atvitt és elsddleges
értelemben) a gétik_a szolgaltatta, amikor ,,rend uralkodott, mindennek volt célja e’s. értelme™,
szemben a szazadfordulo (Vadkapitalisfa) kaoszaval, (181) Adams monumentalis torténeti
miivében az amerikai liberalizmus ikonikus alalgat, Thomas Jeffersont is tdmadja azért, mert
feladta az elveit és, tobbek kozt, a hatdrok és nemzetek ~meghaladdsar6]l” beszélt (174).
Lesujto biralattal illette sajat tArsadalmat is, amennyiben leszégezte, hogy ,,Amerika képes a
materidlis haladasra, de a mordlis €s szellemi haladasra nem™ (186). Henry Adams
filozéfidjanak elemzése talan alkalmat adhatott volna ismételten kitérni a ,,gondolkodas” és a
wpolitika” kozotti kapesolatra. Henry "Adams és testvére, Brooks Adams (akit réviden
megemlit Egedy Gergely) tagjal voltak annak a szellemi kirnek a korabeli Washingtonban,
amelyhez tartozott, tobbek kézt Theodore Roosevelt is, akire nagy hatdssal volt: Brooks
Adams 1896-ban irt The Law of Civilization and Decay cimil miive. A kotetben Brooks
Adams azt fejtegette, hogy Amerika csak gy Orizheti meg vezetd szerepét a vildgban
(Oroszorszaggal szemben), ha egy erfs vezet6 veszi at az iranyitast — a TR-ként ismert
Theodore Roosevelt pontosan ezt a szerepet kivanta megvaldsitani az Egyesilt Allamok

nagyhatalmi statuszanak emelésével diplomaciailag és katonailag egyarant.




Az amerikal konzervativ gondolkodok kovetkezé nemzedéke ugyancsak az anyagiassig
bﬁélatét ¢s a modernitds tilzasait helyezte gondolkodasanak kozéppontjaba. Egedy Gergely
meggyézéén mutatja ki, hogy egyfajta ,,hagyomény” er6sddott meg az ,,0f humanistdk”,
Irving Babbitt és Paul Elmer Paul szinrelépésével a 20. szazad elejé_n: a Rousseau-kritika.
Babbitt véleménye szerint egyenes vonal vezetett Rousseau-t6l Robespierre-ig, a francia
forradalom terrorjdig, mert az emlitettek a ,,volonté general” nevében a zsarnoki akaratukat ra
akartak erBltetni az politikai kozosségre (210). Babbitt tovdbbd hangsulyozta, hogy a
demokracidt — végsd elemzésben — ,,a vezetdk mindsége alapjan lehet megitélni” (211), és
elitélte az ,értéktelen embertipus” megjelenését az amerikai demokracidban (212), mig Paul
Elmer More visszatért a természetes arisztokricia” szikségességére. A liberalizmus
legatfogdbb kritikdjat a tdrgyalt konzervativ szerzok koziil kicsit , kilogd” George Santayana
végezte el, aki elsdsorban azt kifogasolta a liberalizmusban, hogy az meg kivanja mondani,
hogy ,.az § elképzelései szerint” legyen boldog (245). Ugyancsak nehezen besorolhaté H. L.
Mencken, aki ink&bb libertarianus, semmint konzervativ (Albert Jay Nock-hoz hasonloan), de
akit a tobbség altal hattérbe szoritott tehetséges kisebbség miatt érzett aggodalma kozel vitte,
példaul, John C. Calhounhoz. Végill, az 1920-as és 1930-as években egy maésik .,0”
konzervatfv irAnyzat sziiletett, az agrarius konzervativizmus. Esetiikben talén érdemes lett
.volna hosszabban kitérni arra a tarsadalmi-politikai kozegre, amely ,,kiterm.elte” a ,.JDél
lazadaséat”. Szerepet kapott ebben a mozgalomban a modemités-kritika, a regionalizmus, a
szekcionalizmus, az Egedy Gergely altal eurdpai parhuzamokba éllitott , harmadik utassag”, a
foderalizmus és a decentralizacié (azaz, a szovetségi dllam és a tagallamok kozotti kapesolat,
amely ebben az iddszakban tolddott el dramai mértékben az elébbi javara). Torténelmi
perspektivaban felfedezhetd a Jefferson--Hamilton vita egy agrarius vagy ipari Egyesiilt
Allamokrél, mely nem kizardlag az orszag gazdasagi jov6jérél folyt, hanem a moralités,
valamint az egyén és a kozdsség viszonyardl is. A konzervativ féaramba, ha egyaltalin
ilyenr§l beszélhetiink, Reinhold Niebuhr ugyancsak nehezen sorolhatd be, de konzervativ
antropolégiai felfogasa (Békés Marton) és a wilsoni liberalis internacionalizmussal szemben a
nemzetkﬁzi kapcsolatok értelmezésében az 1940-es években fellépd és megerdsodod realizmus

egyik megalapozdja (Hans Morgenthauval egyetemben).

Egedy Gergely a disszertdcio bels6 aranyaival is jelezni kivdnja a targyalt szerzOk
jelentségét az amerikai konzervativizmus térténetében. Az 1945-6t kévetd koriilbeliil harom
évtized targyaldsa teszi ki a kétet nagyjabol egyharmadat. A kiindulépont Richard M. Weaver

— akar a kdnyv alcimének is beilld -- 4z eszméknek kivetkezményeik vannak (1948) cimi

5




munkaja, amellyel, tobbek kozt, Platon amerikai rehabilitdciojat inditotta el; ez irdnya

munkéjat aztdn olyan szellemi nagysagok karoltak fel &s folytattak, mint Leo Strauss és Eric -
Voegelin. Weaver kemény birdlatban részesitette, tobbek kozt, William Ockhamet, a
~nominalistdk” atyjat, mert szerint okfejtése tévutra terelte a nyugati gondolkodast, amely
provincialissa valt azaltal, hogy ,.egyetlen idésikon, a jelenben gondolkodik™ (347). A magyar
olvasokra mindenképpen az (jdonsag erejével hathat Peter Vieréck Klemens von Metternich-
161 kialakitott rendkiviil kedvezd ité]ete. Viereck az osztrak allamférfiban a | tokéletes”
konzervativot talalta meg, az utolso ,nagy formatumu 511amférﬁt, aki kiallt a nyugati vilag
egysége mellett” (364). Egedy Gergely Metternich , konzervativ internacionalizmuséral”
beszél, amit érdemes lett volna Gsslzevetm' a wilsoni ,,Iibérélis internacionalizmussal”. Henry
A. Kissinger pozitiv Metternich-képét megemliti a szerz0, de talan el lehetett volna még
gondolkodni azon; hogy az osztrak allamférfi miért gyakorolt ilyen nagy hatdst az amerikai
konzervativ gondolkoddk egyes jelentés alakjaira. A valaszt talan Metternich jog irdnii
clkotelezettsége adja, és a konzervativ és liberalis internacionalizmus egyik kozos nevezdjét is
a jog uralma (rule of law) jelenti. Peter Viereck még egy masik kérdésbeﬁ is kortarsai elétt
jart: els6ként ismerte fel, hogy a fasizmus és a kommunizmus ,,egylényegll” (372), és Hannah
Arendttel ‘egyiitt vallotta, hogy mindkett6 a totalitarius »~tOmegemberre” €pit. Egedy Gergely,
aki ritkdn nyilvanit véleményt, ebbén az esetben hangstlyosan egyetért Viereckkel abban,
hogy ,.a nyugati ember a kultira és a miiveldédés révén szerezheti vissza elveszett 6rokségét”
(378). (Megjegyzends, hogy a liberdlis David Riesman 4 magdnyos tomegben arra
figyelmeztetett, hogy az amerikaiak egyre inkdbb ,mdsok altal irdnyitottakka” véalnak; mas
szavakkal, a modemn tirsadalomban elveszik az egyén autonomidja.) (452) Hasonld
kovetkeztetésre jutott Robert Nisbet, ald a kozosségek ,.elporladasat™ karhoztatta, amelyeket
tonkretett a modernitds. Bz elstsorban azért problematikus, mert ezzel eltlinik az 4llam és az
egyén kdzottl kizvetitd. Az eredmény: az amigy is az egyénnel szemben tilsulyos dllam még
nagyobb befolydst nyer az egyre kiszolgéltatottabb helyzetbe keriilé egyén felett. (Az
Egyesiilt Allamokban az llam drémai mértékl megerdsodését a New Dealtdl szdmithatjuk; a
folyamat a IL. vilaghabor( utdn gyorsult fel a ,nemzetbiztonsdgi allam™ kiépiilésével.) Az
allam novekedése egyfajta nulla 6sszegil jatékként is leirhatd, amely ellen a konzervativok a
tarsadalom megvédését ajanljak az dllammal szemben. (A konzervativ brit miniszterelnok
Margaret Thatcher sokat idézett és .[félre]magjfarézott megjegyzése, mely szerint ,,nincs olyan
dolog, hogy térsadélom”, nem az amérikai konzervativok 4ltal hasznalt értelemben vett
»tarsadalom”-16] szo6lt, hanem arra a veszélyre hivta fel a figyelmet, hogy az emberek egyfajta

wjogosultsdgi” [entitlement] aftitiidot vettek fel, és a gondjaik megoldésat az allamtol varjak.
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Ez volt aztan a goldwateri-reagani ,.forradalom” egyik kdzépponti gondolata.) Nisbet, Henry
Adamshez hasonldan, de més meggondolasbol a kdzépkorhoz nyidlt vissza: az akkor 1étezd

szabadsag és tekintély szintézise volt szamara a minta. (486)

Az 0 humanistdk” szinrelépésével elejét vette az éles Rousseau-kritika az amerikai
konzervativok korében. Willmoore Kendall azonban. kezdetben védelmebe vette a francia
filozéfust, amennyivel vele egylitt vallotta azt az — er6sen megkérdGjelezhetd — tételt, mely
szerint a ,,nagyobb rész” egyuttal a .,jobb rész” is. (396). Kendall kés6bb revidedlta ezt a
tobbségi elvrol vallott nézetét ugyanigy, mint azt a vélleményét, hogy az Alapité Atydk egy
antidemokratikus alkotmanyt irtak. (Az 1787-es Alkotmany értelmezése egyébként a
liberalisok és a konzervativok kozotti vitdk egy kdzépponti kérdése.) Figyelemreméltd
Kendall John Stuart Mill és Karl Popper kritikdja is: mindenekel6tt a nyitott versus zart
tarsadalmak. problematikéjaban tér el a gondolkodasmodja az emlitett két gondolkoddétol.
Szerinte a tarsadalmi kohézid érdekében igenis hatart kell szabni a széléészabadséiglak”
(406) — ebben a véleményében aztin kovetdkre talalt Allan Bloomtol kezdve Irving Kristolig.
A liberalizmus biralata mellett Gjabb lendiiletet kapott a konzervativ gondolkoddk kﬁrében a
tilzott anyagiassag és vele egylitt a modernitds birdlata. Ez utébbiban élen jart a
Magyarorszég'on az amerikai konzervativ gondolkodok kozil talan legismertebb Leo Strauss
¢s Eric Voegelin. Strauss a nyugati kultira két pillérét a klasszikus antikvitassal (els6sorban
Platon eszmerendszerével) és a Biblidval azonositotta, és kiallt amellett, hogy igenis 1éteznek
allandé morélis értékek. Voegelin hasonldképpen ugy vélte, hogy a modernitas fosztotta meg
a Nyugatot a filoz6fiatol, s ezért vissza kell térni Platonhoz és Arisztotelészhez (431), tovabbd
a korlatok nélkiili szabadsdggal (szabadossaggal) szemben az amerikai konzervativok egyik
,k6z0s nevezdjét”, a rend jelentéségét hangsilyozta, ami nélkil nem létezik tarsadalom.

Russell Kirk egyenesen ,.evidencidnak” fogta fel a rendet, aminél nincsen fontosabb. (485)

Egedy Gergely a legrészletescbben, és talan a legnagyobb empatidval Russell Kirkrol
értekezik a konzervativ kdnont” gyakorlatilag lezaré gondolkodoként, bar a konzervativ
éppen arrdl ismert, hogy nem ismer ,kdnont” (479). (Barry Goldwater és Frank S. Meyer,
valamint az ut6bbi un. fizios kisérlete mar egyfajta kitekintés és kapocs a neokonzervativok
fel€). Kirk hangsulyozta, hogy a konzervativizmus nem ideoldgia; az ideolégia az
olvasataban ',,politikai fanatizmus™ és a felvilagosodas racionalizmusénak terméke. Kiﬂ{ ezt
kovetden megjegyezte, hogy az amerikai politikai hagyomanyok ,,megmentették” Amerikat

az ideologiatol (483). Fgedy Gergely nem tesz megjegyzést az allitdssal szemben;
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véleményem szerint érdemes lett volna kitérni a koﬁérs Louis Hartz é}tél a The American
Tradition-ben kifejtett és az 6 nyomaban széles kérben elfogadott feltevésre, mely szerint az
Egyesiilt Allamok az egyetlen ideolégidra alapozott &llam a vildgban. Kordbban mér sz6 volt
arrdl, hogy az Egyesiilt Allémok Alkotmanya, illetve az Alapitd Atydk politikai tevékenysége
egyaltalan nem kizarolag a liberalizmus kategéridiban frhatok le. Az Egyesiilt Allamok
térténetében mindvégig jelen volt, és van jelenleg is, a ,,viligot olyanna tenni, amilyennek (a
liberalisok szerint) lennie kellene” és a ,valdsagbél kiindulva értelmezni a vildgot”
szemléletek dichotomidja. Kirk maga ellenezte azt, hogy Amerika a demokricia globdlis
exportéréjé valjon (490), mivel ez az amerikai szemlélett6l idegen. Mindehhez hozzatette,
hogy a konzervativ gondolat lényege, hogy intézmények és kultirdk nem iiltetheték 4t
egyszerlien az egyik orszaghol a masikba. Ez a nézet azonban azt feltételezi, hogy, példaul,
Woodrow Wilson vagy John F. Kennedy nem ,,amerikai szemléletet” testesitett meg. Kirk a
kultaraban talalta meg (Molné.rl Taméshoz ‘hasonléan) a konzervativizmus ,,legalkalmasabb
terepét” (503), és hangsulyozta a zsid6, gorog, rémai, stb. és angol hagyomanyokat, és az
Egyesilt Allamokat a brit kultdra legsikereéebb teljesitményének tartotta (498).
Erdekességként mindehhez hozza lehet tenni,‘ hogy. konzervativok, igy példdul Daniel J.
Boorstin az indegencous amerikai kultﬁra felfogds mellé tették le a voksukat és tagadtdk,

hogy az valamiféle eurdpai ,,export-termék™ lenne.

A fenti megjegyzések semmiféleképpen sem birdlatot akamak megfogalmazni Egedy Gergely
rendkiviili szellemi telj‘esitményével szemben, inkdbb az dltala felvetett egyes témak
tovabbgondolasat jelentik. A disszertaciot egy jéghegy csicsahoz tudndm hasonlitani: a

szerz$ birtokdban 1évé tuddsanyagnak csak a kisebbik hényada jelenik meg a kétet oldalain.
| Egedy Gergely mﬁnkéjét a magyar tudomany egyik kiemelkedd teljesitményének tartom, és.

fenntartas nelkiil javasolom nyilvanos védésre bocsatasat.

Budapest, 2016. julius 3.

Dr. Magyarics Tamds
habilitalt egyetemi docens




