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A szerzé f6 tézise, hogy nem beszélhetiink egy egységes nemzetkdzi modernizmusrol, hanem
inkabb modernizmusokrol, amelyek a helyi koriilményeket is visszatiikrozik. Mivel kétségkiviil
Iéteznek modernizmus-kdzpontok (a szerzé Parizst, Londont és Berlint emliti — de e tekintetben
New York-ot is ide sorolhatjuk), a kanadai modernista kultira (regény, festészet, drama, koltészet,
irodalomtudomény) — hasonléan a magyar modernista kultirdhoz — arra lehet példa, amit a
‘periféridkon létez6 modernizmusként' lehet meghatirozni. A szerzé koriiltekintéen és pontosan
igyekszik definidlni, mit ért a fogalom alatt és alapos attekintést nyyjt a témara vonatkozo elméleti
szakirodalombol. A kényvben mindvégig szem eltt tartja ezt a szempontot, ily médon szbvegeben
végig jelen van egy inherens koherencia. A kanadai elméleti szakirodalombo!l Linda Hutcheont &s
Esther Trépaniert (egy irodalomtuddst és egy miivészettorténészt) nevezi meg, akiknek gondolataira
epitkezik érvelése. Kiirtdsi okfejtésébe beépit egy fontos idézetet Kassik Lajostl is, aki ird,
muvész, irodalomtudés és impresszari6 is volt: az 1960-as évek elején keltezett sziveg 'felveszi a
versenyt' barmely, dltalam olvasott elméleti meglatassal arra vonatkozoan, hogy van jogosultsiga
egy 'margindlis' (az 6 esetében magyar) kultira értelmezésének mind a szélesebb értelemben vett
nemzetkdzi vildgvarosi kontextusban, mind az adott margindlis kultira sajat torténelmi
kdrnyezetében. Ezekhez a premisszéakhoz még Kiirtdsi hozzateszi a tarsadalmi nem kérdéskorét,
mint olyan tényez6t, ami a kulturdlis termékek marginalizicijdban szerepet jatszhat. A faji,
etnicitas-beli €s tarsadalmi nemet illet eltérések t6bb ponton is széba keriilnek, mint amelyek egy
adott kuituran belill a marginalizaci¢ alapjat képezhetik, de ezeket vagy nem targyalja részletesen
(mint peldaul a zsid6 szerzok esetében), vagy csak az dltalanosséag szintjén (mint az éslakos népek
dltalanos marginalizéciéjat illetéen Emily Carr életmiive kapcsan), illetve nem tér ki ezekre (mint
amilyen a szexualitds kérdése, kivéve egyetlen utaldst Peter Childs miivébdl) — ennek oka taldn az
lehet, hogy hijan vagyunk kiugrd példdknak. Ez utobbi jogosnak tekinthetS, hiszen a torontdi
Francis Loring €s Florence Wyle (,,The Girls™) paros kivételével magam sem tudnék példat felhozni
arra, hogy a szexualis orientaciot tekintve kisebbségnek tarthaté miivészek az adott korszakban
fontos miiveket hoztak létre. Raadasul a ,The Girls” esetében nem beszélhetiink irodalmi
alkotasokrol, hanem szobrokr6l, igy ez nem illett volna bele a szerzd irodalomtudomanyi
megkozelitésébe. Ugyanakkor elfogadom Carr elemzését a tarsadalmi nemet, illetve a foldrajzi
helyzetet illetd marginalizacié eseteként, ami megfelel6en reprezentalhatja a tobbit is. Kiirtdsi alap-
téziseit és paramétereit teljes mértékben megfelelének tartom olyan alapzatként, amelyre kritikai és
torténeti fejtegetéseit épitheti.

Noha Kiirtosi képzettségét tekintve nem miivészettorténész, minden kétséget kizérdan igen jartas e
teriileten, ugyanakkor érthet6 modon olyan képzémiivészekre tér csak ki és elemez, akik fest6k és
irék is voltak, mint amilyen Emily Carr, Bertram Brooker és Lawren Harris. Ezzel kapcsolatban
meg kell emlitenem néhany miivészettorténeti hidnyossagot — igaz pusztan egyetlen alkotd, Beriram
Brooker esetében. (A Carr-ra és Harris-re vonatkozé szakirodalom tekintetében elismerés illeti a
szerzdt, és azt is meg kell jegyeznem, hogy az els6 irodalomtuddsok kozétt van, aki egyaltalan irt
Lawren Harris koltészetér6l!) Kiirtdsinek figyelmébe ajanlom Adam Lauder Brookerre vonatkozd
irisait, mivel azok a modernitds és a média kérdéskorét taglaljdk, és hasznosak lehetnek,
amennyiben a jelen munka atdolgozott kiaddsdra sor keriilhet. Ez esetben arnyaltabba kell tennie
Brooker pusztan absztrakt festéként vald besorolaséat (még akkor is, ha e tekintetben uttérd szerepet
jatszott Kanadaban), €s ki kellene térnie Brookernek az 1930-as -- 1940-es években festett realista’
képeire is. Eltekintve att6l a tényt6l, hogy a két vilaghabori kdzétti realizmusokat széles kirben a



nemzetkozi modernizmus részeként kezeli a mlvészettorténet, a jelen elemzéssel szemben Brooker
realista mévei sokkal jellemzéek e téren, mint Giorgio de Chirico (elismerten paradigmatikus)
milvei (feltéve, hogy egydltalan ismerte de Chirico munkassagat, amiben nem vagyok biztos).
Brooker ,high modemnizmusa” legf6képpen kozeli baratjanak, Lyonel LeMoine FitzGeraldnak, a
winnipegi modernista-realista mivésznek a miiveibdl eredeztetheté: ez egyik naprél a masikra
‘eltéritette’ Brookert az absztrakciotél a realizmus iranyaba (valodi ,forditott modernizmusrol”
beszélhetiink tehat az 6 esetében!), miutdn meglatta palyatarsa fakrél és hazakrol készitett
precizionista rajzait és festményeit FitzGerald elsé torontoi kiallitasan, amit az Arts and Letters
Clubban tartottak 1929-ben. Baratsaguk is ettdl az eseménytél datalhato.

A kutatdsi terv alapvetésének megfogalmazéasa utan Kiirtgsi meghatarozza azokat a kritériumokat,
amelyek alapjdn egy adott mivet modernistanak tekint; a kritériumok esetében a téma
legjelenttsebb szakértéinek miiveire tamaszkodik. Dicséretesnek tartom a szakirodalmi valogatast,
hiszen a téma elméleti irodalma hatalmas: megfelelé aranyban vannak jelen a kiilf6ldi és kanadai
tuddsok, illetve a nemzetkozileg elismert kanadaiak. Megtaldljuk kozottik Terry Eagleton és
Frederic Jameson amerikai marxista irodalomtudosokat, Jameson kanadai tanitvanyat, Glenn
Willmott-ot, a kanadai Charles Taylort és Brian Trehearne-t, a francia-amerikai mivészettorténészt,
Serge Fauchereau-t, tovabba Daniel Schwarzot, Raymond Williamst, John Jervist, a szerzé
honfitarsat, Szabadi Judit miivészettorténészt — és a névsor folytathatd szamomra ismeretlen
szerzbkkel kiilonbdzd teriiletekrél és orszagokbol. Kiirtosi vilagos kiilonbséget tesz a 'modernizmus'’
(kulturdlis kategoria) €s a 'modernitas' (torténelmi kategoria) kozott, ami alapvetd fontossagu, €s
ahhoz is hozzasegiti, hogy pontosabban vizsgalja jol kériilhatarolt teriiletét. Példait a kanadai
kultira-torténetnek a huszadik szazad elejétol a kozepéig tarté id8szakdbol valasztja (jorészt
irodalmi mivekre térve ki, hiszen az irodalomtudomany a fé kutatasi teriilete), ezen belill is a
korszak két kulturalis metropolisza, Toront6 és Montreal kanonikus ir6inak miiveibél, tovabba kitér
egy kiugroan fontos példara a 'periféria periféridgjarol’, a festé és iré Emily Carr munkéssagara.
Helyesen murat ra Kiirtdsi, hogy Carr tobbszordsen marginalizalt helyzetben alkotott: tarsadalmi
neme, lakohelyének foldrajzi helyzete és excentrikus alkata révén. Ebben eltér a konyvben elemzett
tobbi szerz6tdl, akiknek tobbsége vilagvarosban €16 férfi (mint amilyen Harris, McLuhan, Klein,
Brooker), s marginalizacidjuk pusztdn abban 4ll, hogy kanadaiak. Kivételt képez A. M. Klein, aki
zsido6 vallasat aktivan gyakorolta, ami miatt bizonyos fokig marginalizalt helyzetben volt egy olyan
orszagban, ahol a nyilvanos anti-szemitizmus széles korben elfogadott gyakorlat volt a targyalt
idészakban. Ez lehet valdszintileg az oka, hogy a marginalizaltsdgot nem terjeszti ki Leonard
Cohenre és Mordecai Richlerre, akik a 60-as évek elején véltak ismertté. (Kiirtési nem méri fel,
vagy nem tér ki arra, milyen nyilt és elterjedt volt az anti-szemitizmus Kanaddban az 1960-as
évekig: kozéleti megnyilvanulésok (tablak, ujsaghirdetések), kimondott vagy kimondatlan kvotak,
nyilt tilalmak az egyetemeken, szdmos keriiletben a kozhivatalokban, stb., kiillonosen Montredlban.)

Kanada kontextusiban Linda Hutcheon leginkabb a posztmodern irodalom elemzési
megkdzelitések uttoréjeként, tovabba a kanadai posztmodern alkotdsok értelmezdjekent ismert (aki
egylttal a posztmodernizmus nemzetkdzi jelentdségli tudésa is). Ilymédon a kulturalis
modernizmus versus posztmodernizmus problematikéja, vagy inkabb folytonossaga sziikségszertien
szbba keriil a kényvben. Ebben a tekintetben Kiirtési a szerintem védhetobb dlldspont mellett érvel,
nevezetesen, hogy a tipikusan posztmodernnek tekintett megkozelitések legtobbike mar a
modernizmus kanonikus miveiben is jelen volt, igy tehat a distinkcié nem olyan hasznos, mint
amilyennek szeretnénk, vagy inkdbb azt mondhatjuk, hogy a két kategoria egyazon kulturalis
tendenciat ir le, de eltéré silypontokkal. Mindenesetre tipikus a szerzd atgondolt és intelligens
megkozelitésére, hogy nem pusztan szoba hozza, hanem értelmezi is ezt a kényes, de jelentds
problematikat.

Kiirtosi kitér a kanadai irodalomelméieti frasokra, sét az altala targyalt szerzék/miivészek €letérol és
milvészetérdl sziiletettt meta-miivészeti alkotasokra is. Erdekes meglatasa (bar erre a konkluzioban



nem tér vissza), hogy a modernizmusra, a médiara és a kdzpont-periféria kérdéskorre vonatkozo
kanadai elméleti szakirodalom (Scott, Brooker, Smith, Innis, Frye, McLuhan) nemzetkozi
szinvonall ¢s/vagy jelent6ségli, mikdzben az embernek az az érzése, hogy ez nem érvényes a
korszak kanadai kulturalis termékeinek tobbségére. Ez igen lényeges, és véleményem szerint pontos
meglatas. Taldn ez lehetett volna a kotet egyik f6 gondolata, hogy jobban kidomborodjék a lényeg.

Kiirtdsi francia és angol nyelvl szévegeket is elemez konyvében, ami — érzésem szerint — némileg
zavarossa teszi azt: mikdzben érthetd ez a megkozelités (végiil is Kanada egy hivatalosan kétnyelvi
politikai egység), ugy vélem, ez til ambicidzus vallalkozas, kiilondsen abban a kontextusban,
amelyben maga a nemzeti éntudat az egyre elterjedtebbé valé modernista kulturalis 6nkifejezésben
oltott testet (amire Kiirtosi is utal, helyesen): ez a megkdzelités nem jellemz6 az Gn. 'vilagvarosi'
modernizmusokra — jelentés kivétel ez all Irorszag, amit Kiirtosi is megemlit. Hogy ez érvényes az
angol nyelvil kanadai kulturalis megnyilvanulasokra, az egyértelmii: Harris ¢s a Hetek, Emily Carr,
Brooker jo példak és Kiirtosi kivaloan dolgozza ki ezt az aspektust. Azonban a francia-kanadai
nacionalizmus meglatasom szerint olyan ideoldgia, amely egyértelmiien az angol-kanadai
nacionalizmussal szemben formalodott, és mar a 19. szazadban feltlint (a modernista kulturalis
Jelenségek elétt), igy pusztan érintdlegesen kothetd ahhoz a kis-szamu irodalmi példahoz, amelyek
a jelen kotet emlit. Ebbdl kovetkezbleg a francia-kanadai irodalomban megjelend modernizmus és
annak a québeci nacionalizmussal vald kapcsolata szamomra homalyos marad, mikézben az angol-
kanadai irodalom tekintetében érvelése teljes mértékig meggy6zo.

A monografidban problematikusnak érzem, hogy mikozben a kozépponti téma a kozpont-
periféria/vilagvaros-kisvaros dialektikara épiil, amihez segitségiil hivja sajat élet-tapasztalatat is,
amennyiben a budapesti kdzponttél tavol esd, de a modernista kulturalis tevékenység szempontjabol
fontos helyeken (Kecskemét és Szeged) élt és dolgozott, tehat mikdzben ez a problematika a konyv
kezdetétdl jelen van, a kanadai marginalis modernizmusra a Victoridban él6 és alkoto Emily Carr
munkassaga az egyetlen jelentds példaja. (Véleményem szerint ezt nem ellensilyozza kelléen Ross
és Watson megemlitése.) Ugyanakkor — Kecskeméttel és Szegeddel ellentétben — Victoriaban
Osszességében véve nem volt jelentds kulturdlis kozélet. Amint azt Kiirtosi is kiemeli, Emily Carr
nagyon elszigeteltnek érezte ott magat. Viszont Kiirtdsi mégis emlit egy masik regionalis kdzpontot
Kanadaban, ahol igenis jelentés kulturalis tevékenység folyt az adott iddszakban — ez pedig
Winnipeg. Mikozben izgalmas utaldsokat tesz a véros kulturalis életének gazdagsagara a
korszakban, ennek kidolgozasara nem keriil sor. Amennyiben terjedelmi korlatok miatt tortént ez,
szerintem elhagyhatta volna az Emily Carr életét taglalo miivészi alkotdsokat (amelyek tobbsége
kiviil esik a vizsgalt korszakon, és e miivek tekintetében a modernista elemek sem egyértelmuek,
igy nem épiilnek szervesen a gondolatmenetbe) — chelyett a puszta emlitésen tul érdemben ki
lehetett volna térni legaldbb néhdny olyan iréra, akik ebbél a varosbol vagy kornyekérdl indultak,
mint példaul a német-kanadai Frederic Philip Grove, az angol-kanadai Margaret Laurence, a
magyar-kanadai John Marlyn, vagy a zsido-kanadai Adele Wiseman, hogy a kivald modernista
mivészrl és levél-irorol (amelyek cimzettje példaul Bertram Brooker), Lyonel LeMoine
FitzGeraldrol, vagy akar a kivételesen tehetséges Walter Phillipsrél mar ne is sz6ljunk (utobbi
kivalo képzémiivészeti ird volt, aki méar az 1920as-30-as években foglalkozott a modernizmus-
kérdéssel). A manitobai szerzék koziil részletesebben pusztan Marshall McLuhan-nel és Bertram
Brookerrel foglalkozik, de esetiikkben sem hangsilyozza ki manitobai/winnipegi kotédésiiket.
Alfejezet sz61 viszont Sinclair Ross As for Me and My House cimi konyvérél, amelyet tébbcfk az
egyik legelsé kanadai modernista regénynek tartanak: ez Ross Saskatechewanban toltétt ifjukori
élményein alapul, bar mar Winnipegben irta: erre a tényre nem utal a szerzo.

A kanadai regionalis modernista kdzpontokat illetéen szélnak a winnipegihez hasor.ll(’) érvek
amellett is, hogy Vancouverre kitérjen a szerzd, de ebben az esetben figyelembe vehetjiik, hogy
British Columbia tartomanyt legalabb részben 'lefedte’ Emily Carr munkassaganak részletes
bemutatdsa. Mivel nincsenek mas, valéban jelentds regiondlis kdzpontok a modernista kulturalis



tevékenység vonatkozasaban az adott korszak Kanaddjaban (Halifax kifejezetten nem nevezhet
ilyen kozpontnak, Regina, Saskatoon, Edmonton és Calgary csak az 1960-as évektdl szamitva
nevezheté annak), ez nem lett volna lehetetlen feladat. Mindazonaltal az is igaz, hogy Winnipeg
kultardjarol alig létezik szakirodalom - ugyanakkor Kiirtosi végzett elsédleges forrasokra
vonatkoz6 kutatast (a Torontéi Egyetem Thomas Fisher Rare Book Library-ben, ahol fellelte és elsé
izben idézte a Winnipegi Little Theatre kialtvany-szerli programjat, 1. 165-166 oldal), talan tul
magas elvdrds is lenne Kiirtdsivel szemben (akit igazdn nem lehet azzal vadolni, hogy nem
szorgosan végezte a kutatomunkat!), hogy kiterjessze kutatomunkajat a winnipegi levéltarakban
fellelhetd elsédleges forrasokra is. Ugyanakkor, 1évén, hogy Brooker hagyatéka a University of
Manitoba Archives and Special Collections-ban talalhatd (szintigy a kiterjedt Brooker-FitzGerald
levelezés) esetleg élhetett volna ezzel a lehetdséggel.

A vilagvarosi modernista kulturalis tevékenység kanadai vizsgalata soran nem egészen értem, miért
pusztan egy labjegyzet erejéig emliti Morley Callaghant (219.0.), és John Glassco neve is pusztan
egyszer fordul eld. E két szerzének a két haboru kozotti évek Parizsanak bohém vilagarol szolo
regényel (amelyeket ugyan évtizedekkel késobb publikaltak az 1920-as évek naploi,
visszaemlékezései  alapjan) €s a nemzetkdzi modernizmus vezetd képviseldivel (Picasso,
Hemingway, Gertrude Stein) valé taldlkozasaik megérdemelték volna a részletesebb vagy kevésbé
részletes elemzést a kanadai modernizmusroél sz616 disszertacioban.

Az sem egészen vilagos szamomra, miért tér ki Kirtosi Mordecai Richler Barney's Version cimi
regényére, ami a targyalt idészaknal (1920a-s-30-as évek) lényegesen késébb keletkezett (€s nem
taglal kifejezetten modernista témakat), s még kevésbé vilagos az 1958-ban sziiletett Michel Marc
Bouchard muvének bemutatasa. Végiilis a periodizaciéd homaélyos szamomra: az 1960-as évek utan
a kanadai irodalomban a modernizmus ugymond atlényegtl, vagyis a modernizmus €s a
posztmodernizmus keveredik — amint arra szerz6nk is utal Leonard Cohen kapcsdn, aki e
tekintetben utdré szerepet jatszott. En ugy latom, ez egy teljességében mas téma. Taldn
szerencsésebb lett volna egy pontosabban koriilhatirolt id6szakra (mondjuk 1970 el6ttre)
korlatoznia magat, és annak az idészaknak az irasaival behatobban foglalkoznia, ahelyett, hogy
kimaradnak fontos 'szub-regionalis' miivek. E tekintetben felhivnam Kiirtdsi figyelmét egy olyan
szovegre, amely segithetett volna az altala vizsgalt id8szak zaré-datumanak megallapitasaban,
kiilonos tekintettel arra, hogy ramutat a modernizmus és a posztmodernizmus kozotti vilagos
kiilénbségtétel hianyara. Egy 2012-es, a manitobai irodalomrél szolé konferenciarél szolva az
Edmontonban dolgozd iré és irodalomtudos Myrna Kostash a kovetkezéképpen tesz kiilonbséget a
kozpont-periféria diszkurzus vetiiletében a modernizmus wutdni, jelenlegi posztmodern dllapotot
illetéen: ,,A kozponttol tavol sziiletett irdsok esetében megfigyeltem az 'ec-centricity' iranti
érdeklddést. De ma mar annyi féle 'marginalitds' van, hogy nincs hegemonikus 'kdzpont', s igy
értelmetlen ehhez képest marginalisként jelolni egy irodalmat. Azota, hogy a Nyugat-Kanadaban
alkoto szerzok politikai és irodalmi allaspontként megalkottak a radikalis regionalizmus fogalmat, a
kanadai orszagos politikaban, a varosi demografidban és a gazdasagi potencidl nyugat felé torténd
elmozduldsa miatt — nem is szélva a kulturdlis és gazdasdgi viszonyokban megjelend
globalizaciérol — ujfajta perspektivara van sziikség a tekintetben is, mit csinalnak it az irok. Talan
t5bb értelme lenne ezt a jelenséget localitdsként jellemezni: az 'itt' egyfajta decentralizalt kdzpont,
ahol az irds megtorténik. Gondoljunk csak az it intenzitdsara a Manitowapow projekt esetében,
amely burjanzo kiterjedésben foglalja egybe a nyelvi és szovegi diverzitast. Az 'itt' lehet éloszoban
elmondott torténetek sora, sziklafestmények ...; az 'itt' lehet Lac Brochet és Norway House, a
Szent-Lérine folyo, és még el sem jutottunk Winnipegig. Az 'itt' anishinabe, cree, metchif, angol.”
(“What You Said, What I Heard”: Report on Let the Stars Shine: Symposium on Manitoba
Writing,” Winnipeg, 9-12 May 2012)

Mikozben folytathatndm, mit tartok lényeges hianyossagnak - és ezt kétségkivﬁl_erﬁs.en
befolyasolja sajat szakterilletem, foldrajzi helyzetem, elfogultsdgaim és részrehajlasaim,



tovabba bizonyos teriileteken tuddsanyagom esetlegessége -, az tény, hogy a
targyalas/mell6zés kérdése szamtalan tényezétél fiigg, mint amilyen az érdekl8dési kor, a
kutatasi anyag hozzaférhetésége, az esztétikai 'alapanyag' korszakoldsinak és stilisztikai
hatarvonalainak gyakran homalyos értelmezése, nem is szélva az elemz& id6beli, energidjara,
a kutatas tdmogatasara vonatkoz6, valamint a kiad6 altal el6irt terjedelmi korlatozasokrol.
Kirtosi Katalinnak e teriileteken dontéseket kellett hoznia, és megalapozottan hozta meg
azokat. Pusztan azt kivantam jelezni, hogy - legalabb réviden - ki kellene térnie ezekre a
hianyossagokra.

Bar bizonyos szempontbél szérszalhasogatisnak tlinhetnek megjegyzéseim, fontos
kihangstlyozni, hogy a monografia kiemelkedé munka, ami megfelel az akadémiai doktori
értekezéssel szemben tdmasztott elvarasoknak! Kiirtési Katalin olyan munkat végzett el, amit
- ismereteim szerint - egyetlen kanadai kultirstérténész nem tett meg: hatalmas informacio-
mennyiséget rendszerezett, szintetizalt mind az irodalom (regény, irodalomtudomany, drama,
koltészet, élet-torténet) MIND a képzémiivészet terén. (Gregory Betts, aki Kiirtosivel
egyidejlileg végzett kutatisokat a témabdl, pusztan az irodalomra tér ki.) Sikeresen allitotta fel
témakorének elméleti paramétereit (a kronolégiai tekintetében akadnak bizonytalansagok), és
latokérét, elmélytiltségét, valamint kiterjedését illetéen paratlan irodalmi korképet nyuijt.
Sikeresen biivészkedett (hogy a kozkedvelt kanadai kifejezéssel éljek) a modernizmus kényes,
mar-mar lehetetlen definici6janak feladatdval a kényvében felvallalt célok megvaldsitasahoz.
Az Innisrgl, McLuhan-rél és Frye-rdl szolo fejezet mesteri médon szintetizdlja mind a
modernizmus/modernitds, mind a kézpont/periféria problematikara vonatkozo frasaikat. Ez a
fejezet egyszerre szalazza ki irasaikban ezeket a motivumokat és integralja ezeket meggy6zd
magabiztossaggal a kotet érvelési rendszerébe. Meggy6zéen illesztette be az élet-torténet
kategdridjat a modernista irdsmo6d Kkiterjeszthetd koncepcidjaba. Feltart olyan fontos,
korabban nem publikalt ismereteket, mint pl. Lawren Harrisnek a Thomas Fisher Rare Book
Library-ben érzétt diszlet-tervei. Es tette mindezt angol nyelven - ami nem anyanyelve, még
csak nem is angol nyelvii kézegben él és dolgozik - olyan stilusbeli és fogalmi tisztasaggal, ami
anyanyelvi beszél6k kozott is ritkasag. Szamomra rejtély, hogyan tudta ezen a szinten
elsajatitani a nyelvet - még akkor is elismerden adéznék e magas nyelvi szinvonal elétt, ha
egész felndtt életét Angol-Kanadaban toltétte volna magyar bevandorléként. Ez nem zarja ki,
hogy akad egy-két példa nyelvi sutasagra (pl. 'religiousness' a 'religiousity’ helyett, vagy a
'Haida' kifejezés pontatlan tobbes szama, illetve a felkialté jel a 'sic’ utan, ami az angolban nem
szokasos), de ezek nincsenek jelen nagyobb aranyban, mint igényes anyanyelvi beszélok
esetében, pusztan jellegiikben térnek el azoktol. Roviden osszefoglalva: ez egy szépen megirt,
elméletileg igényes, torténelmileg jelent6s, és irodalomtorténetileg remekiil megfogalmazott

disszertacio.

Ezennel kijelentem, hogy a fenti disszertaciot szobeli védésre és az MTA doktora cim
odaitélésére alkalmasnak tartom.
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