Valasz Marcel den Dikken, Kontra Miklos és Proszéky Gabor

Interaction between grammar and pragmatics: the case of implicit subject and direct object
arguments in Hungarian language use

cimii akadémiai doktori értekezésemrol készitett opponensi véleményére

1. Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni mindharom opponensemnek, Marcel den Dikkennek,
Kontra Miklésnak és Proszéky Géabornak, hogy elvallaltak az értekezésem biralatat, hogy idot
¢és energidt szenteltek a dolgozat elolvasasanak, annak ellenére, hogy taldn a dolgozatom
témaja nem tartozik szorosan a legsziikebb érdeklddési teriiletiikh6z. Ennek koszonhetden
viszont olyan tagabb perspektivabol értékelhették dolgozatomat, amely a targyalt problémak
egy részét mas szemszogbol veszi szemiigyre Uj felvetéseket, kutatasi témakat eredményezve.
Koszonetemet fejezem ki a véleményiikben megfogalmazott pozitiv megjegyzésekért, a
dicsérd szavakért, de még inkabb a kritikai észrevételekért, felvetésekért, kérdésekért, az
esetleges hidnyossagokra vald ramutatasokért. Valaszomban kizarolag ez utébbiakra kivanok
koncentralni, helyenként egyetértve, maskor vitatkozva a megjegyzésekkel.

2. Valasz az elméleti, targytudomanyos jellegii felvetésekre

2.1.  Valasz az altalanos észrevételekre

Marcel den Dikken dolgozatom altalanos, a tudomanyos eredményekre, az Gijdonsagra és a
dolgozat érdemeire vonatkozo értékelésénél, idézve annak 1.3 alfejezetét, azt irja, hogy
értekezésem egy jelentds része korabbi sajat, illetve Bibok Karoly tarsszerzdvel publikalt
munkdimon alapszik, €és mivel opponensem nem ismeri teljes mélységében korabbi
munkdimat, nem tudja megallapitani kelld bizonyossaggal, hogy az értekezés a korabbi
publikaciéimhoz képest mennyi Gjdonsagot tartalmaz. Az opponensem altal idézett részben
ezt irom: ,,the present book is intended to summarise the results of my previous work into
implicit arguments in Hungarian and to enrich it in several new respects” (37. oldal). Ezzel a
mondattal azt szerettem volna nyilvanvalovd tenni a Bevezetésben, hogy értekezésem
osszefoglalja az implicit argumentumokkal kapcsolatos kutatasi eredményeimet, de nemcsak
azokat tartalmazza, amelyeket mar korabbi munkaimban is k6zoltem, hanem azokhoz képest
is vannak benne Ujdonsagok, részben az opponensem altal kiemeltek — azaz a kiilonb6z6
adatforrasok integralt bevondsa a kutatdsba, a magyar igék implicit argumentumokkal vald
eléfordulasara vonatkozo tipologia felallitasa, valamint az implicit argumentumok hasznalatat
motivald tényezOk és iranyitd elvek feltardsa —, részben példadul a Tézisek 13-17, 21
pontjaiban megfogalmazottak, ahogy azt masik opponensem, Kontra Mikloés is irja. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Doktori Szabalyzatanak 26. § (1) bekezdése igy fogalmazza meg a
doktori cim elnyeréséhez sziikséges kivanalmakat: ,,A doktori cim megszerzése iranti
kérelemhez olyan doktori miivet kell mellékelni, amely onmagaban véve is alkalmas a
kérelmezd eredeti tudomdnyos teljesitményének értékelésére, megitélésére, valamely
tudomanyos kérdés megoldasanak bemutatasa alapjan.” Doktori értekezésem célja éppen egy
ilyen kérdéskor megoldédsa, a magyar igék implicit alanyi és targyi argumentumokkal vald
eléfordulasi modjainak és interpretacios lehetdségeinek a feltarasa. Mivel az eredmények egy
hosszabb kutatasi folyamat kiilonboz6 fazisaiban sziilettek egymasra épiilve, a disszertacionak
tartalmaznia kell a korabban mar publikalt eredményeket is, illetve kutatasom legfrissebb,
még nem publikalt j eredményeit is. Ami a Bibok Karollyal kozosen publikalt
tanulmanyokat illeti, a doktori eljaras meginditasara benyujtott palydzatomhoz csatolt
tarsszerzOi nyilatkozat tartalmazza, hogy a kozos publikacidink implicit argumentumokra
vonatkozo6 eredményeit tarsszerzOm az én hozzajaruldsomnak ismeri el.



Marcel den Dikken egyik nagyobb megjegyzésében azt a hianyérzetét emliti, hogy
sz¢lesithettem volna a vizsgélatot azzal, ha nem csak az igék implicit argumentumaival
foglalkozom. Dolgozatom célkitlizése a magyar igék implicit alanyi ¢és targyi
argumentumokkal valé eléforduldsanak és interpretalasi lehetdségeinek a feltarasa volt, ezért
nem foglalkoztam a foénevek vagy a melléknevek implicit argumentumokkal kapcsolatos
viselkedésével. Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy a vizsgalatokat ne Iehetne
kiterjeszteni az argumentummal rendelkezd fénevekre vagy melléknevekre. Eppen
cllenkezbleg és erre utaltam is a dolgozatom 86. oldalan, amikor a ki nem mondott
konstituensek (unarticulated constituents) Vicente ¢és Groefsema (2013: 109) altal
megnevezett kiilonbozo fajtait értékeltem az implicit argumentumok altalam adott definicidja
alapjan. Az argumentumszerkezettel rendelkez6 melléknevek (vo pl. a Vicente és Groefsema
altal idézett angol ready ’kész’ vagy a magyar biiszke, féltékeny, irigy stb.), illetve fénevek
(vo. pl. igény, vdlasz, hdla, lehetoség, gydzelem, félelem) lexikai-szemantikai
reprezentdciojukban szintén tartalmaznak olyan argumentumhelyet, amely lexikailag
realizalatlanul hagyhat6, ha a megnyilatkozds grammatikai ¢és kontextudlis tényezoi
engedélyezik azt. Az implicit argumentumok definicioja (Dissz. 3.1.1 fejezet, 81. oldal, (57);
Tézisek 3. oldal) természetes modon kiterjeszthetd az argumentumszerkezettel rendelkezé
melléknevekre és fonevekre, s6t minden olyan szétipusra, amely logikailag predikatumként
viselkedik ¢és argumentumokkal rendelkezik. Ennek megfeleléen implicit argumentumnak
helyet foglald, de lexikailag realizalatlanul hagyott argumentum, amelynek a jelenlétét a
megnyilatkozasban lexikai-szemantikai, grammatikai ¢és/vagy pragmatikai evidenciak
igazoljak. Annak az elemzése azonban, hogy a felsorolt tényezOk hogyan és milyen
munkamegosztasban engedélyezik az implicit argumentumokat a szdban forgd
mellékneveknél és foneveknél nem szerepelt a dolgozatom célkitiizései kozott. Egy ujabb
kutatidsban viszont valoban érdemes lenne ezt megvizsgalni.

Marcel den Dikken masik nagyobb hianyérzete azzal kapcsolatos, hogy a
dolgozatomban inkabb csak a pro-ejtéssel eléallo implicit argumentumokra fokuszalok és
nem szentelek teret a pro-ejtés, az argumentumellipszis , a topic-ejtés (topic drop) és az
implicit argumentumok szintaxisba valé ki nem vetiilése (non-projection of implicit
arguments) kozottt kiilonbségek targyalasanak (v6. még opponensem 14. kisebb
az implicit argumentumoknak kiilonb6zd tipusai vannak és engedélyezésiik kiilonbozo
tényezok altal torténik (Dissz. 3.1.1. fejezet, 81. oldal, (57); Tézisek 5. oldal), bar kétségkiviil
nem soroltam fel valamennyi lehetséges tipust, de ez nem is volt célom. Ugyanakkor
igyekeztem nyilvanvalova tenni, hogy milyen modokon eléfordulo implicit argumentumokkal
foglalkozom. A dolgozatom szerkezeti felépitésével is ezt kivantam jelezni. Mivel a
nyelvhaszndlat megnyilatkozéasaiban eléfordulé implicit argumentumokat vizsgaltam, az
egyes eléfordulasi modokon megjelend implicit argumentumokndl elsdsorban arra
koncentraltam, hogy milyen tipust informacidk ¢és milyen ,méreti” kontextusokban
engedélyezik az implicit argumentumok eléfordulasat. Az egyes eléforduldsi modokon beliil
elhelyezhetk az opponensem altal felvetett szintaktikai kategériak. Az 1. moédon, azaz a
lexikai-szemantikai reprezentacid révén engedélyezett implicit argumentumok nem
reprezentalodnak a megnyilatkozdsok szintaktikai szerkezetében, ahogyan a II. és a IIL
modon az enciklopédikus informacio altal engedélyezettek sem. A II. és a III. modon
eléforduld implicit argumentumok esetén a megnyilatkozdsok grammatikai, koztiik
szintaktikai, tulajdonsadgai szintén engedélyezhetik az argumentumok lexikailag
realizélatlanul hagyésat. Hogy az implicit argumentumoknak milyen szintaktikai miiveletek
révén eldallo milyen szintaktikai tipusait kiillonboztetjiik meg, az elméletfiiggé. Dolgozatom
elméleti alapjaul nem a mondatkdzpontu generativ grammatikai megkozelités szolgalt. Ahogy



a disszertacio relevans helyein jeleztem is, az altalam hasznalt fogalmak koziil példaul az
implicit argumentumot, az anaforat, a zér6 anafordt sem a chomskyadnus generativ
grammatikakban megszokott értelemben hasznalom (vo. Dissz. 3.1.1. fejezet, 81. oldal; 5.1.1
fejezet, 173-179. oldal). A pro-ejtés jelenségének targyalasakor is a zéré anaforikus és a zéro
exoforikus névmds terminusokat hasznaltam a diskurzuselemzésben, szovegtanban,
pragmatikaban, szamitogépes nyelvészeti megkozelitésekben szokasos modon (vo. Dissz.
173, 179) ¢és az ott 1évé hivatkozasokat), tovabba Osszhangban dolgozatom
szemléletmodjaval, azt mutattam be, hogy a grammatikai tényezok (koztik a morfo-
szintaktikai faktorok), az altalanos pragmatikai és a konkrét kontextualis informaciok hogyan
milkddnek egyiitt a zér6 névmasok engedélyezésében a nyelvhasznalat megnyilatkozasaiban,
azaz szintén nem az volt a célom, hogy a magyar mondatokban e jelenségek generativ
szintaktikai magyarazatat nyujtsam. Itt jegyzem meg, hogy a tobbes szamu zéré pronominalis
targyak elemzésénél ugyanakkor roviden utaltam arra, hogy egy generativ szintaktikai
magyarazatban feltételezett miivelettel, nevezetesen a VP-torléssel (E. Kiss 2012: 194; Dissz.
200-2003) miért nem lehet magyardzni a tobbes szdmu zérd pronominalis targyak
el6fordulasanak teljes korét. A dolgozatban olyan megnyilatkozasokat hozok (vo. pl. Dissz.
200. oldalan szerepl6 (169)—(174)), amelyekben zéro tobbes szamt harmadik személyt targy
fordul el6 és a megnyilatkozast megel6z6 megnyilatkozasban nem szerepel targyi el6zmény,
igy nem alkalmazhat6 az E. Kiss (2012: 194) 4ltal javasolt megoldas. Ha alkalmazzuk az
opponensem altal emlitett tesztet, akkor megallapithatjuk, hogy a szoban forgd
megnyilatkozasokban a zér6 tobbes szdmu targyaknal nem a ,sloppy” olvasat, hanem a
szigoru olvasat van jelen, azaz nem argumentumellipszisr6l van sz, hanem targyi pro-
ejtésrdl, a lexikailag realizalatlanul hagyott tirgy zér6 névmasi anaforaként utal vissza a
megel6z6 megnyilatkozasbeli antecedensére. A tobbes szam harmadik személyli zérd
anaforikus targyakat tartalmazo el6fordulasok példaként vald hozéasa azt a célt szolgalta, hogy
megmutassam, tulzé6 a szakirodalom azon altalanositdsa, hogy ilyen el6forduldsok nem
lehetségesek. Az viszont nem volt célom, hogy generativ grammatikai keretben eldalljak egy
olyan magyarazattal, ami érvényes lehet ezen el6forduldsokra is. Koszonom Marcel den
Dikkennek, hogy felvetette ezeket a kérdéseket, tovabba a topik-ejtés és a passzivizacid
problematikajat, az implicit argumentumok szintaktikai szempontbol vald vizsgalatakor,
illetve a nyelvhasznalatbeli eléfordulasok és a grammatika viszonyanak kutatasakor
feltétleniil foglalkozni kell ezekkel a problémakkal, ami azonban mar egy ujabb dolgozat
feladata.

Ugyancsak szintaktikai kérdésekhez kapcsolodéan, Marcel den Dikken
nehezményezi, hogy a dolgozatomban nem szerepel a klasszikusnak szamit6 UOD
(Unspecified Object Deletion) terminus, pedig a dolgozatom 11. oldalan szamos terminust
felsorolok. A disszertacioban tobb helyen is jeleztem, hogy a szakirodalomban valtozatos a
terminoldgia a kiilonbozd tipusti implicit argumentumok megnevezésére. Disszertacidmban
igyekeztem azokat a szakszavakat hasznalni, amelyek a leginkabb elmélet fiiggetlenek. A 11.
oldalon szerepld lista nem a targyi implicit argumentumok szakirodalomban fellelhetd
megnevezéseit tartalmazza, hanem altaldban az implicit argumentumokét. Opponensem
hianyolja az UOD-re vonatkozd generativ grammatikai irodalom targyalasat is. Nem volt
célja a dolgozatomnak a generativ irodalom részletes bemutatasa az implicit argumentumokra,
koztiik a szintaxisba ki nem vetiild targyakra vonatkozoan. A gondolatmenetem abban az
iranyban haladt, hogy felvdzoljam, a pusztan lexikai, szintaktikai, illetve pragmatikai
megkozelitések onmagukban nem tudjak jol leirni €s magyardzni az implicit argumentumok
teljes eldfordulési korét €s olyan komplex megkozelitésekre van sziikség, amelyek mindezen
tényezok interakciojanak feltételezésével vizsgalodnak. E torekvésem sikerességét masik két
opponensem, Kontra Miklos és Proszéky Gabor kiemelte. A pusztan lexikai, Szintaktikai,
illetve pragmatikai nézetek idézett problémai nem altalanos, részletes kritikak akartak lenni,
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sokkal inkabb a gondolatmenetet illusztraltak. A szintaktikai szerkezetben nem
reprezentalodott implicit targyak problematikajat részletesen targyalom a dolgozatomban az |.
modnal, igaz nem generativ szintaktikai keretben, hanem az igék lexikai-szemantikai
reprezentacidja felol kozelitve és kognitiv pragmatikai megfontolasokat érvényesitve.
Ko6szondm opponensemnek, hogy felhivta a figyelmemet a generativ irodalom néhany olyan
eredményére, amelyek fliggetlen érvként tamogathatjak a konklizidimat.

Prészéky Gabor véleménye 5. oldalan megallapitja, hogy elsésorban az alanyi és
targyi implicit argumentumokra figyelve alakitottam ki elméletemet, bar egy-egy hatarozoi
implicit argumentum is bekeriilt a targyalasba. Hidnyolja a dolgozatomban feldolgozott témak
koziil a vonatkozd névmas nélkiili, illetve wutaldé szé nélkiili hatarozéir implicit
argumentumokat tartalmazo Osszetett megnyilatkozasok elemzését: ,,Oriilj [annak], hogy
nyertiink, Ne gunyolodj [azon], hogy [én] nem tudok hegediilni.” Dolgozatomnak a célja a
magyar igék alanyi és targyi implicit argumentumokkal valé eléforduldsanak a leirasa és
magyarazata volt. A disszertdcioban szerepld hatarozoi implicit argumentumok tébbnyire a
beszélt nyelvi korpuszbdl idézett példakban fordultak eld alanyi és targyi implicit
argumentumokkal egyiitt, és ha mar ott voltak, nem hagytam ezeket sem elemzés nélkiil.
Ahogy a 221. oldalon utaltam ra, az alanyi és targyi implicit argumentumok vizsgalata soran
kialakitott elméleti és modszertani keretet alkalmazhatonak vélem a hatarozoi implicit
argumentumok vizsgalatara is. Koszonom Proszéky Gabornak a probléma felvetését,
kiilondsen a teljes egyeztetés hidnyat mutatd eléfordulasokat, pl.” A lakoki panikolva rohantak
ki a hazakbol;, nehogy rajuki omoljon; vs. 4 lakoki panikolva rohantak ki a hdzakbdl;, nehogy
rajuki omoljanak;”. A hatarozoi implicit argumentumok ezen tipusainak a vizsgalatakor a (B)
modon beliil a mondatgrammatikai (szintaktikai) szabalyoknak és a szemantikai-pragmatikai
tényez6knek van fontos szerepe. A tobbes szamu egyeztetés hianyat az magyarazhatja, hogy a
vilagtudasunk alapjan egy laké egy hazban lakik egyszerre, azaz a grammatikai egyeztetést
enciklopédikus ismeretek befolyasoljak. A probléma alapos megvizsgalasa azonban egy tjabb
kutatas feladata.

Proszéky Gabor masik elméleti megjegyzése a Disszertacid 6. fejezetében felallitott
igetipologiara vonatkozik. Opponensem szerint nem deriil ki egyértelmiien, hogy azok az
igék, amelyek nincsenek felsorolva az egyes osztalyoknal, mely jegyeik alapjan
keriilhetnének bele a tipoldgiaba, ha egyaltalan bekeriilhetnének. Az igetipologia osztalyai
nem szemantikai osztalyok, hanem az alapjan jottek létre, hogy az igék milyen modokon
fordulhatnak eld implicit argumentumokkal. Dolgozatom 247. oldalan jelzem, hogy a javasolt
tipologia minden magyar igére érvényes, fliggetleniil attol, hogy alanyi, targyi vagy hatarozoi
implicit argumentummal val6é hasznalatrol van-e sz6. A disszertacidban az alanyi és targyi
implicit argumentumokat engedélyezd igékkel foglalkoztam elsdsorban, igy a tipologia
osztalyaiba ezeket az igéket tudtam beilleszteni. Az elsd csoportba tartozéd igéknél valoban
megfigyelhetd az, hogy sziikkebb szemantikai osztdlyokba sorolhatok, pl. természeti
jelenségekkel kapcsolatos igék, foglalkozasigek, taplalkozassal, hazi munkaval kapcsolatos
igék. Ezen igék gazdag lexikai-szemantikai reprezentacioval rendelkeznek, amelybe
beépiiltek azok az enciklopédikus informaciok, amelyek segitségével specidlis kontextus
nélkill is azonosithatd lehet egy lexikailag realizalatlan argumentum, ha a cselekvés van a
figyelem kozéppontjaban. Ezért ezek az igék mindhdrom modon eléfordulhatnak implicit
argumentummal. Az, hogy az igék melyik tipologiai osztalyba sorolhatok, konkrét empirikus
gazdagsagat, a hozzajuk kapcsolodo enciklopédikus ismereteket, illetve azokat a grammatikai
jegyeket kell figyelembe venni a kontextualis informaciok mellett, amelyek engedélyezhetik
az implicit argumentummal val6 el6forduldst. A sok-sok empirikus elemzés elvégzése utan
lehet esetleg majd olyan altalanositast tenni, ami megadja, hogy a tipologia egyes osztalyain
beliil, milyen tipust igecsoportok jelenhetnek meg.
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2.2.  Valasz a specifikus, kisebb észrevételekre

Marcel den Dikken tobb kisebb, specifikus észrevételt tesz dolgozatommal kapcsolatban.
Ezek részben olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek szorosan kapcsoldédnak a disszertaciom
téméjahoz, de amelyekkel nem volt célom az értekezésben foglalkozni. Ugy vélem, ezek a
felvetések a disszertacio altal inspiralt Gjabb kutatasi témak, de nem feltétleniil abban az
elméleti keretben megoldandok, amelyben az értekezésem mozog. Most sorra veszem Marcel
den Dikken kisebb, specifikus észrevételeit és reagalok rajuk.

1) Marcel den Dikken elsé megjegyzése arra vonatkozik, hogy a gyon VS. meggyon,
illetve a disszertacid6 149-150. oldalan 1évé tovabbi igék, példaul a haztartasi
munkakkal kapcsolatos igék (megféz kimos, kivasal, elmosogat, eltorilget) vagy a
mezOdgazdasagi munkakkal kapcsolatos igék (learat, elvet) felvetik azt a problematikat,
hogy az igekotds igék milyen implicit targyi argumentumot engedélyeznek. Masként
megfogalmazva a kérdést, az igekotok hogyan Dbefolyasoljdk a nem-
specifikus/specifikus implicit argumentumokkal val6 eléfordulast. Opponensem
felhivja a figyelmemet arra, hogy szintaktikai szempontbol milyen fontos kérdések
ezek, amelyekkel nem foglalkozom. A 149-153. oldalon éppen ezeket a kérdéseket
érintem, igaz, nem szintaktikai szempontbodl, hanem a dolgozatomban alkalmazott
komplex megkozelitésben. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az igék lexikai-
eldidézett perfektivizacid, az intézményesiilés, a szilkebb szemantikai osztalyok és a
kontextualis tényezok egyiittesen szabjadk meg azt, hogy a szoban forgd igék a
megnyilatkozasokban (tehat nem a mondatokban) hogyan és milyen implicit targyi
argumentummal fordulhatnak el6. A szintaktikai tényezdk tlizetesebb feltarasa
arnyaltabba teheti majd a képet.

(2) A disszertacio 58—59. oldalan szereplé (46a) példahoz (Sue had not heard from Joe for
months when, suddenly, she received a letter *Sue honapokig nem hallott Joe-rol,
amikor varatlanul kapott egy levelet’) fiizott magyarazatot nem talalja érthetonek
opponensem. A példa kapcsan azt szerettem volna megmutatni Saebo (1996) érvelése
alapjan, hogy a receive ’kap’ ige nem valt ki szemantikai elofeltevést, igy szemantikai
eldfeltevésnek nem lehet része az x-#6/ argumentum, ezért a saeboi elképzelés szerint
ez az argumentum nem kaphat anaforikus olvasatot szemantikai el6feltevésen
keresztiil. A (46a)-nak az anyanyelvi beszélok altal preferalt értelmezése, amely a
(46b)-ben szerepel (‘Sue had not heard from Joe for month when, suddenly, she received
a letter from him’, azaz ’Sue honapokig nem hallott Joe-rdl, amikor varatlanul kapott tdle
egy levelet’) ugyanakkor azt mutatja, hogy a beszélok mégis anaforikusan értelmezik a
(46a)-ban lexikailag nem realizalt x-t6/ argumentumot és koreferensnek tartjak Joe-val.
Az anaforikussagot pragmatikai kdvetkeztetés révén lehet magyarazni.

(3), (4) Marcel den Dikken kovetkez6 két megjegyzésének 1ényege a nyelvtan és a pragmatika
kapcsolatdra vonatkozik. A nyelvtan és a pragmatika interakcidjanak szisztematikus
vizsgalatat a magyar igék implicit alanyi és targyi argumentumokkal valéd el6fordulasa
soran Kontra Miklos és Proszéky Gabor az értekezésem erényének tartjak. A
disszertaciom 1.2.1 fejezetében (14-22. old.) foglalkozom a kérdéskorrel. Ebben a
részben targyalom a generativ nyelvtan (Chomsky 1977, 1995; Kasher 1986; Engdahl
1999) elképzelését a nyelvtan és pragmatika viszonyara vonatkozoéan, illetve ennek az
elképzelésnek a valtozasat iS. A generativ grammatika minimalista program eldtti
korszaka posztgrammatikai pragmatikat képzelt el, ennek valoban ellentmond az, hogy
pragmatikai tényezOk befolydsolndk a grammatika miikddését, azaz példaul a zérd
alanyok angolban val6 eléfordulasanak szituaciordl szituaciora valtozo elfogadhatosagat.
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A minimalista programban a logikai forma interfész jellege miatt elképzelheté a
grammatika €s a pragmatika interfésze is, mivel a logikai forma kapcsolédhat az elme
konceptudlis-intencionalis rendszeréhez. Ennek fényében elméletileg adott a lehetdség
annak feltételezésére, hogy pragmatikai ¢s grammatikai tényezok egymassal
interakcidban engedélyezzék a megnyilatkozasokban a zér6 alanyok eldforduldsat. A
tobbes szamu zérd pronominalis targyak esetén az a megfogalmazasom, hogy a konkrét
kontextualis tényezok felill tudjék irni a grammatikai kényszereket és engedélyezhetik a
szoban forgd eldforduldsokat, arra vonatkozott, hogy a magyar nyelvre Iétrehozott
mondatgrammatikdk altal elfogadhatatlannak vélt el6fordulasok léteznek konkrét
kontextusokban. Ha ezeket az eléfordulasokat elfogadjuk, akkor vagy azt mondhatjuk,
hogy nem jok az eddigi mondatgrammatikék, vagy azt mondjuk, hogy a tobbes szamu
eléfordulasok mondatszinten nem jelennek meg, a nyelvhasznalat megnyilatkozasaiban
megfeleld kontextusokban viszont igen. Egyetértek opponensemmel abban, hogy a
grammatika és a pragmatika kozotti lehetséges viszonyokat részletesen meg kell
vizsgalni, Ggy vélem, disszertaciom ehhez megtette az elsd 1épéseket, ahogy azt masik
két opponensem, Kontra Miklos és Proszéky Gabor kiemeli.

(5),(6) A disszertaciom 84—89. oldalan a ki nem mondott konstituensek Vicente és Groefsema

(7)

(8)

(2013: 109) altal felsorolt tipusait vetem Ossze az implicit argumentumok altalam adott

crer

cyey

feltételezhetd egy targyiargumentum-pozicid, amely a megfelelé (akar szintaktikai)
feltételek mellett lexikailag realizalatlan maradhat. Ugyanez vonatkozik a rain ’esik’
¢és a kill ‘megol” igék hely-, illetve eszk6z nélkiili el6fordulasara is. Ezen igék szamara
olyan lexikai-szemantikai reprezentaciot javasoltam, amelyek tartalmaznak egy hely,-
illetve egy eszkozargumentum-poziciot. Ezen lexikai-szemantikai eljards melletti
érvelés a disszertacio 85-86. oldalan talalhat6. Elfogadom opponensem azon
megjegyzését, hogy a should ’modalis kell” hasznalata nem indokolt ezekben a
bekezdésekben.

A processing effort ’feldolgozasi, miiveleti eréfeszités’ terminus a pragmatikai
irodalomban egyarant hasznalatos a besz€ldi és a hallgatdi erdfeszitések kifejezésére.
Igaza van opponensemnek, hogy a beszél6i oldal a produkcios oldal, tehat
nevezhetnénk a besz€éldi miiveleti eréfeszitést produkcios erdfeszitésnek. Azzal
viszont nem értek egyet, hogy az implicit argumentumok feldolgozasa a
nyelvhasznalatban a hallgat6 részérdl nagyobb miiveleti eréfeszitésbe keriilne, mint az
explicit formaké. A nyelvhasznalatban pragmatikai munkamegosztas zajlik, egyrészt,
a beszéld és a hallgatd kozott, masrész, a nyelvileg explicit mdédon kifejezett
informacio és a kontextusok segitségével azonosithatd implicit informaci6 kozott. Ha
a kontextusban a beszélgetd felek szdmara egyarant azonosithatd az argumentum
vonatkozasa, akkor a relevanciara (gazdasagossagra) torekvés, illetve a
relevanciakeresés miatt felesleges produkcids, illetve feldolgozasi erdfeszitésbe
keriilne az argumentum explicit kifejezése.

A (61) és a (62) a 99. oldalon azt illusztralja, hogy a természeti jelenségekkel kapcsolatos
igék nem lehetnek szintaktikailag alanytalanok, ha el6fordulhatnak a —vdn
konstrukcioban. A (61) és (62) Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy a (62)-beli
Hajnalodvan, elindultunk hazafelé és a (61)-beli Janos megérkezvén, elindultunk
hazafelé mondatok hasonloan elemezhetdk, csak a (61)-ben a Hajnalodvan mellett
implicit alanyt kell feltételezniink, amelyet akar explicitté is tehetiink: Hajnalodvain az
id6, elindultunk hazafelé. (Ezen 1épés hianyzik a disszertdciombol). A Magyar
Nemzeti Szovegtarban talalhaté olyan el6fordulasok, amelyekben a természeti
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©)

(10)

(11)

jelenségekkel kapcsolatos igék explicit alannyal szerepelnek, szintén azt tdmasztjak
ald, hogy az iddjarasigék szintaktikai alanya nem csak valami jelentés nélkiili,
fonoldgiailag iires expletivum vagy kvaziargumentum. Valoédi szemantikai
argumentumokat feltételezhetiink, amelyeket a szoban forgd igék lexikai-szemantikai
reprezentacidja tartalmaz (Németh T. 2008: 99-100). K&szondm opponensemnek a
szintaktikai érvelés kiegészitését a Visibility Condition ’lathatosagi feltétel’-re vald
utalassal.

A foglalkozasigéknek a természeti jelenségekkel kapcsolatos igékhez hasonlo kezelését
az indokolja, hogy mindkét igeosztaly hasonlo felépitési lexikai-szemantikai
reprezentacioval rendelkezik, a lexikai-szemantikai reprezentacioban szerepl6 szelekcios
megkotés révén eléfordulhat az 1. modon implicit alanyi argumentummal. Az, hogy az |I.
modon lexikailag realizalatlanul hagyott alany egyes vagy tobbes szamu, nem valtoztat
ezen. A természeti jelenségekkel kapcsolatos igék egyes szam harmadik személyii
implicit alannyal val6 el6fordulasa nem meglepd, a lexikai-szemantikai reprezentacio
szelekcids megkotésében szerepld informacid tobbnyire egyedi természeti jelenségekre
vagy tipusra utal, masképpen fogalmazva az esd, ho, ég, ido stb. lehetséges alanyok
tipikusan egyes szamuként konceptualizalodnak a magyar nyelvhasznalatban. Ha az
alany nem jelenik meg testes formdban, az igealak egyes szdm harmadik személyii
végzOdése jelzi ezt a konceptualizalodast. A foglalkozasigék esetén a lexikai-szemantikai
reprezentacioban az alanyra vonatkozd szelekcios megkdtés a megfeleld foglalkozasnév.
A foglalkozasnevek az oket végzé emberekre vonatkoznak, Ha az alanyt a beszéld
lexikailag realizélatlanul hagyja, akkor a szelekcidos megkotés altal megkivant
foglalkozast végz6 emberek az implicit alany vonatkozasai, ezért lehetséges a tobbes
szam harmadik személyl igei végzOdés. Ennél a magyardzatnal tehat, ugyanigy, mint a
természeti jelenségekkel kapcsolatos igéknél, a lexikai-szemantikai reprezentacionak,
valamint a tipikus, generikus olvasatnak van fontos szerepe. Ez indokolja a két igecsoport
egyiittes kezelését, ahogy azt Proszéky Gabor opponensem is Kiemeli. A Marcel den
Dikken altal felvetett prosp-elemzést (Rizzi 1986) azért nem emlitettem a foglalkozasigék
esetén, mert a foglalkozasigék mellett lexikailag realizalatlanul hagyott alanynak nem
onkényes a referencidja. Specidlis kontextus hidnyaban (példaul az olyan egyszavas
megnyilatkozasokban, amelyek csak a foglalkozésigét tartalmazzak), a foglalkozasigék
implicit alanya semmi mas nem lehet, csak az adott foglalkozast végzd emberek. A
disszertaciom 128-129. oldalan a Magyar grammatika (Keszler 2000) altal képviselt
hatarozatlan vagy altalanos alanyu elemzés ellen szolo érvelés a progp-elemzés elleni
érvelésként is felhasznalhato. Proszéky Géabor e gondolatmenetem helyességét szintén
kiemelte véleményében.

Kosz6ndm opponensem felvetését a zabdl, vedel és az angol devour ’zabal’ és swill
vedel’ implicit targgyal vald el6fordulasanak kiilonbségére vonatkozoan. A
disszertdcibban nem volt célom a két nyelv evéssel, ivéassal kapcsolatos igéinek
Osszevetése, elsdsorban a magyar igékre koncentrdltam. A kiilonb6z6 nyelvekben
eléforduld evéssel és ivassal kapcsolatos igék viselkedését részletesen targyalja
Newman (2009), ahogy a disszertaciom 137. oldalan a 66. 1abjegyzetben utaltam ra.

A disszertacio 167. oldalan a (130)-ban az iszik ige szamara egy olyan gazdag lexikai-
szemantikai reprezentaciot feltételezek, amely az iszik valamennyi lexikai jelentését
magaban foglalja. A 166. oldalon a (129a) és (129b) két lexikai tételt feltételez az iszik
szamara. A (129a)-ban az iszik; nem foglalja magaban a habitualis olvasatban
megjelend ALKOHOL komponenst, mig a (129b)-ben az iszik; igen. A (130) azért jobb
megoldas, mert eleget tesz a lexikai gazdasagossag kivanalmanak (Bierwisch 1997;
Bibok 2008, 2010): egyetlen lexikai-szemantikai abrazolassal meg tudja ragadni az
iszik valamennyi jelentését. fgy nincsen sziikség arra, hogy az egyes jelentéseket
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onallo lexikai tételként soroljuk fel a lexikonban, és az is latszik, mi a kapcsolat a
jelentések kozott, nem kell lexikai szabalyokat vagy mas megoldasokat keresniink,
hogy kapcsolatba hozhassuk egymassal a jelentéseket. A (130) tehat nemcsak az iszik
targyas ¢€s targyatlan hasznalata szintaktikai alterndcioja szamara biztositja a lexikai-
szemantikai reprezentaciot, hanem az iszik lehetséges habitualis olvasatarol is szamot
ad. Az ALKOHOL komponens kerek zarojelbe tétele pedig azt mutatja, hogy opcionalis
komponensrél van sz6, amely kontextualis timogatas mellett vélik aktivva. Igy a (130)
a lexikai-szemantikai reprezentacio és a kontextus interakcidjara is ravilagit.

(12) Elfogadom Marcel den Dikken azon észrevételét, hogy a -lak/-lek formaval ellatott
1gék implicit targgyal valo el6forduldsat Iehetett volna kiilon targyalni a targyas igék
elsé és harmadik személyli implicit targyakkal valo el6fordulasatol, valoban nem az
elemzésnek ez utobbi esetekre valod kiterjesztésérol van szo. A 194. oldal (156) alatti
bekezdésének utolso két sora javitasra szorul e tekintetben.

(13) Opponensem nehezményezi, hogy az els6 ¢és masodik személyli implicit targyak
vizsgalatanal nem emlitem az inkluziv referencialis anaforat, holott a szakirodalom,
példaul Den Dikken, Liptak és Zvolenszky 2001-es cikkiikben targyaljak. Valoban,
legalabb futdlag érinthettem volna a témat, de hogy mégsem tettem, annak tobb oka is
van. Egyrészt a dolgozatomban az anafora és a z¢érd anafora fogalmat nem a generativ
grammatikdkban megszokott értelemben hasznalom, ahogy ezt a disszertaciom 5.1.1
fejezetében a 179. oldalon jelzem is. A dolgozatban targyalt, zérd anaforat tartalmazé
példakban az anafora antecedense nem az anaforaval azonos frazisban vagy
tagmondatban szerepel. Egy masik ok az, hogy a szoban forgo konstrukciok esetén az
intuiciéom teljesen ingadozd, s6t megbizhatatlan. Az idézett munkaban és az opponensi
véleményben hozott példak egy része az én intuiciom szamara elfogadhatatlan vagy
kétséges (?Mi engem vdlasztunk meg), mas példak, amelyeket opponensem ¢és
szerzOtarsai rossznak itélnek, elfogadhatoak (Mi magamat latjuk/képviseljiik, Hozunk
magamnak egy sort), megint mas példak esetén az elfogadhatdsag nem attol fiigg,
hogy milyen szintaktikai szerkezetet feltételeziink, hanem maguktol az igéktl (*Mi
magamat valasztjuk meg vs. Mi magamat javasoljuk). A targy elhagyhatosaganak
problematikaja ezekben a konstrukcidkban nem befolyasolta a dolgozatom f6
célkitlizéseit, ezért nem szerettem volna belebonyolddni ennek vizsgalataba.

(14) L. fentebb, a 2.1.-ben az altalanos észrevételekre adott valaszok masodik
bekezdésénél.

3. Valasz az adatkezeléssel, metodologiaval és metaelméleti reflexiokkal kapcsolatos
észrevételekre
Marcel den Dikken szerint dolgozatomban til sok teret szentelek a metaclméleti és a
madszertani reflexioknak. A dolgozatom targytudomanyos része valoban allhatna dnmagéaban
is a metareflexiok nélkiil. Ugy vélem azonban, hogy ezek nélkiil a dolgozatom szegényebb
lenne. A metaelméleti €s modszertani reflexiok tobb esetben is segitettek a gondolatmenetem
alakitdsdban ¢és explicitté tételében, az egyes elméleti megallapitasok és hattérfeltevések
értékelésében, az adatok kezelésében, ezért dolgozatom céljanak tekintettem ezek bemutatasat
is. Ami az egyes adatfajtdkat illeti, a dolgozatomban amellett érvelek, hogy ha a
nyelvhasznalat megnyilatkozésait szeretnénk vizsgélni, akkor tobbféle adatforrasbol szdrmazo
adatokat kell figyelembe venni, koztiik az intuiciobol, korpuszbol, gondolatkisérletekbdl stb.
szarmazokat. Nem az intuiciobol szarmazo adatgylijtést karhoztatom a korpuszbdl szarmazo
adatgylijtés javara, hanem azt igyekeztem feltarni, hogy az egyes adatforrasoknak mas-mas
szerepe van a kutatasban, a kutatds egyes fazisaiban, tovabba, hogy a kutatas targya
megszabhatja, hogy valamely adatgy(ijtési moéd onmagaban nem alkalmas a vizsgalando
probléma megoldasahoz és mas forrasokhoz (is) kell nyulni. Marcel den Dikkennel szemben



Proszéky Gabor dolgozatom egyedi értékének tartja, hogy a targytudomanyos kutatdsban
szisztematikusan alkalmaztam a Kertész—Rakosi (2012) altal kidolgozott metaelméleti keretet,
mert ez az alkalmazas erdsitette az eredményeim elfogadhatdsagat.

Kontra Miklés értekezésem ujdonsagai és érdemei kozott emlitette a beszélt és irott
nyelvi korpuszok, az EKsz® valamint a gondolatkisérletek bevonasat az adatforrasok kozé,
ugyanakkor ezzel kapcsolatban néhany kritikai megjegyzéssel is él. Az els6 észrevétele a
,kiillonbozo adatforrasokbdl nyert adatok hasznélataval ellensulyozhatok az egyes
adatforrasok hatranyai” (Tézisek 7, Ertekezés 103, 241, 246) megallapitisom
ujdonsagértékére vonatkozik. Opponensem egyetért velem, de felhivja a figyelmemet arra,
hogy Dornyei (2007: 43) mar leirta, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatasokban a kiilonféle
kutatasi modszerek, a kvalitativ és a kvantitativ adatok egyiittes alkalmazasa mar nem volt
nagy ujdonsag a mult szazad masodik felében, tovabba a kvantitativ szociolingvisztika utobbi
fél évszazada programszeriien bevonta a kutatidsba a kiilonféle adatokat, példaul a formalis
minimalpar-teszteket és a szociolingvisztikai interjukat. Ez valdéban igy van. Ugyanakkor az
elméleti nyelvészet tobb teriiletén a kutatok ragaszkodtak az adott teriilet hagyomanyos
adatforrasaihoz, illetve ha a vizsgélatba tobb adatforrasbol szdrmazo adatot is felhasznaltak,
akkor is elméletenként, megkdzelitésenként meghatarozott volt, hogy milyen adatforrasokbol
szarmaz6 adatokat szabad egyiitt hasznalni. Példaul a szintaxissal foglalkozd kutatok az
korpuszbeli el6fordulasokra tamaszkodtak és altalaban nem hasznaltak gondolatkisérletekbdl
vagy szbbeli, spontan beszélgetéseket tartalmazd korpuszokbol szarmazo eldfordulasokat. A
pragmatikdban viszont ¢éppen az Un. armchair-nyelvészetet ostoroztdk, azokat a
megkozelitéseket, amelyek az imént emlitett adatforrasokat részesitették elényben (Jucker
2009). Az értekezésemben alkalmazott adatkezelés ujdonsaga abban rejlik, hogy nem pusztan
kiilonboz6  adatforrasokbol szarmazo adatokat hasznaltam egyiitt, hanem olyan
adatforrasokbol szarmazo adatokat is integraltam, amelyeket korabban nem vettek egyiittesen
figyelembe. Ertekezésem publikélandé véltozatdban ezt jobban ki fogom emelni.

Kontra Miklés masodik megjegyzése a nyelvi adatokrol és evidenciardl szo6lo
szakirodalom utobbi két évtizedre valo sziikitésére vonatkozik. Opponensem hidnyolja a
targykorhoz tartozo korabbi szakirodalom (pl. Labov 1975, Ringen 1975, Ross 1979 és
Schiitze 1996) emlitését. Valoban megemlithettem volna ezeket a klasszikus munkékat,
egyetértek, hogy nem halvanyitottdk volna el az éltalam felsoroltakat, s6t az olvasé szamara
nyilvanvaléva tették volna, hogy régebbi keletli kérdéskorrél van szo6. Egy kutatas
szakirodalmi hétterének bemutatdsakor mindig dontést kell hozni arrél, hogy milyen
mélységben €s mennyire széleskorlien mutatjuk be azt. Azért koncentraltam az utobbi két
évtizedre, mert az adatokrol és evidencidrol sz6lo vita targytudoméanyos €s metatudomanyos
szinten egyarant felerdsodott ezekben az évtizedekben. Folydirat-kiilonszamok (v6. pl.
Borsley (2005); Mereu és Lombardi Vallauri (2004); Borderia (2008)) jelentek meg,
konferenciakat szerveztek és szerveznek (vo. pl. Linguistic Evidence c. konferenciasorozat
2004-t61 a Tiibingeni Egyetem szervezésében; The 46th Poznan Linguistic Meeting
(PLM2016): Linguistics and data: A fresh look), kerekasztal-beszélgetéseket tartottak (vo. pl.
MTA NyTI Kulcs a nyelvtanhoz? — kerekasztal-beszélgetés a nyelvtani intuiciorol és a
korpuszalapu megkozelitésekrol 2007; Elmélet és kisérlet a nyelvészetben — kerekasztal-
beszélgetés 2014). Az altalam hivatkozott tételek ugyanakkor hivatkozzak az opponensem
altal hianyolt szerzoket, tehat, bar kdzvetett modon, de 6k is jelen vannak a munkamban.
Ertekezésem publikalandé valtozatiban explicite megteszem ezeket a hivatkozasokat.

Nagyon koszonom Kontra Miklés harmadik észrevételét, amely az anyanyelvi
190-191. oldaldhoz kapcsoldédva a tobbes szamu névmasi targyak elhagyhatosagat illetéen
opponensem véleménye 2. 1abjegyzetében felhivja a figyelmemet arra, hogy H. Molnar (1962:
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157) szintén azt allitja, amit E. Kiss (2012: 193—195) és Kugler (2000: 110), nevezetesen azt,
hogy a -lak/-lek ragos igealak mell6l nem hagyhatd el a tobbes szamu 2. személyi targy.
Tovabb kell bovitenem Kontra Miklos labjegyzetét: Pete (1988: 140) sem allit mast. Az
értekezésembe, sajnos tévesen keriilt be az, hogy H. Molnar (1962: 157) és Pete (1988: 140)
szerint elhagyhato lenne a tobbes szamu 2. személyli targy a -lak/-lek ragos igealak mellSl. H.
Molnar és Pete mindosszesen azt allitjak, hogy a -lak/-lek ragos igealak mellett elé6fordulhat
tobbes szaml masodik személyli targy, de szerintilk ezeket mindig ki kell tenni (korabbi
munkaimban ez helyesen szerepel, vo. pl. Németh T. és Bibok 2001: 91-92.). Ezen
helyreigazitas fényében a korabbi szakirodalom azonos nézetet képvisel, amellyel az ¢én
intuiciom ttkozik. Az intuiciok iitk6zése miatt kezdtem el vizsgalni, hogy mas anyanyelvi
beszél6k intuicidja hogyan itéli meg az implicit tobbes szam masodik személyli névmasi
targgyal valo el6fordulasokat. A beszéldk intuicidja megoszlik: vannak olyan besz¢élok, aki
szamara mondatszinten elfogadhatatlanok, vannak, akik szerint elfogadhatdéak és vannak
olyanok, akiknek ingadozik az intuicidja. Az értekezésben bemutatott gondolatkisérletek,
amelyek kontextualizaljdk a szoban forgd eléforduldsokat, megvaltoztatjdk az anyanyelvi
szamu masodik személyii targyat. Az értekezésben k6zo6lt korpuszeldfordulasok, amelyek a
Magyar Nemzeti Szovegtarbol szarmaznak, szintén azt tamasztjak ala, hogy a -lak/-lek ragos
igealak mellett szerepelhet implicit tobbes szdml masodik személyl targy. Kontra Miklos
megemliti, hogy az a tovabbi allitdsom, miszerint a tranzitiv igék eléfordulhatnak tobbes szam
masodik személyli névmasi targgyal a kontextusokban vizsgalt megnyilatkozasokban, szintén
igazolodott az értekezésemben. Mindezeket figyelembe véve, bar az értekezésem vonatkozo
részei javitasra szorulnak, a Tézisek 16. lapjan szerepld 16. pont viszont ennek kdszénhetden
erésebb kijelentésként fogalmazhaté meg: megcafoltam a szakirodalom azon allitasat, hogy a
magyar targyas igék csak egyes szamu névmasi targgyal fordulhatnak eld.

Kontra Miklés negyedik észrevétele a magyar nyelvhasznalat kifejezésre vonatkozik.
Ahogy azt opponensem irja, a terminus hasznalataval valoban az volt a célom, hogy az
értekezésben mindvégig nyilvanvald legyen, hogy a nyelvhasznalat kontextusaiban
megvalosulo megnyilatkozasokban vizsgdlom az implicit alanyi és targyi argumentumok
eléfordulasat és nem mondatgrammatikai szinten. Nem szandékoltam azt implikalni, hogy az
egynyelvli feln6tt magyarok kozott nincsenek dialektalis  kiilonbségek az implicit
argumentumok hasznalatat tekintve. Bar a dolgozatban t6bb helyen is jeleztem, hogy vannak
kiilonbségek a magyar anyanyelvi beszélok kozott az implicit argumentummal vald
elofordulas megitélésében (I. pl. a tobbes szaml implicit névmasi targyakkal vald
eléfordulasokat), az nem volt célom, hogy megvizsgaljam, dialektalis alapjai vannak-e a
kiilonbségeknek. Koszonom Kontra Mikldsnak, hogy felvetette ezt a kérdést, mindenképpen
érdemes lesz foglalkozni vele egy ujabb kutatas keretében.

4, Valasz a formai megjegyzésekre
Végiil koszonom Kontra Miklosnak ¢és Proszéky Gabornak a formai megjegyzéseit is,
amelyek segitenek az értekezés publikalasra valo eldkészitésében.

S. Valasz a Tézisekre vonatkozo észrevételekre

A Tézisek 3. fejezete az 1) tudomanyos eredmények tételes dsszefoglalasa. Ebben a részben
Osszegeztem a disszertaciomhoz vezetd kutatasaim legfontosabb eredményeit, koztiik azokat
is, amelyeket mar publikaltam. Ahogy fentebb mar jeleztem a 2.1. rész elsé bekezdésében, a
disszertaciom egy hosszabb kutatasi folyamat egymasra épiilé eredményeit Osszegzi, ezt
tikrozi a Tézisek 3. fejezetének felsorolasa is. Az (i)—(iii) pontokban a dolgozat f6
célkitlizéseihez kapcsolodoan, majd az (1)—(21) pontokban sorra vettem a kutatisom soran
elért és a disszertacioba beépitett eredményeimet.
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Marcel den Dikken az egyes pontokhoz tovabbi megjegyzéseket flizott. Rovid

reakcioim Marcel den Dikken felvetéseire a kovetkezok:

1)

()

Opponensem elfogadja ezt a tételt, de nem tartja Gjnak. Nem az a tény 1j, hogy a
korabbi szakirodalmat dsszefoglalom ¢és értékelem, hanem az, hogy 6sszegzem azokat
a szempontokat a korabban egymassal kapcsolatba sem hozott elméleti keretek
vonatkoz6 eredményeinek litkdztetésével ¢és Osszeegyeztetésével, amelyeket
univerzalisan alkalmazni lehet az implicit argumentumok vizsgalataban.

Az implicit argumentumok disszertacioban szereplé felfogdsa a magyar
szakirodalomban u;j.

(3)—-(4) A metaelméleti reflexiok sziikségességét a 3. pont elsé bekezdésében indokoltam. Itt

még annyit teszek ehhez hozza, hogy a meghozott metaelméleti dontések alapjaiban
befolyasoltak a kutatast. Ha példaul nem amellett dontok, hogy a nyelvhasznalat
megnyilatkozasaiban vizsgdlom az implicit argumentumok el6éfordulasat (4. tétel),
akkor az adatok egy jelentés korét ki kellett volna zarni a kutatasbol, igy nem alltak
volna el6 olyan kutatasi problémak, mint példaul a tobbes szdmu zérdé pronominalis
targyak eldéforduldsa, vagy nem lehetett volna a kontextus szerepét targyalni. Ezt
opponensem is elfogadja. A metaeclméleti keret alkalmazasanak hasznossagat, tovabba
a mondatkozpontusag meghaladasanak elényeit Kontra Miklos és Proszéky Gabor is
elismeri.

(5)-(6) A metaclméleti keret szisztematikus alkalmazasaval, a latens hattérfeltevések

(")

feltarasaval valt lehetdvé a sajat definiciom elhelyezése a szakirodalomban. A
targytudomanyos kutatasban szokasos gyakorlathoz képest ez 1j metddus.
Disszertaciom egyik, opponensem 4altal is elfogadott, kdzponti, Uj eredményének (az
implicit argumentumok eléfordulasanak (A)—(C) mddja) az argumentumszerkezettel
rendelkezd fonevekre, melléknevekre valo kiterjesztésére vonatkozodan 1. 2.1. masodik
bekezdését.

(910)A természeti jelenségekkel kapcsolatos igék explicit vs. implicit alannyal vald

(11)

(14)

(16)

(21)

eléfordulasa melletti érvelésem kiegészitésére 1. fentebb a 2.1. rész (8)-as pontjat, a
foglalkozasigékkel kapcsolatos valaszomra pedig a 2.1. rész (9)-es pontjat.

A (11) tételt beépithettem volna a (9) és (10)-es tételbe, az Gjdonsaga kovetkezik a
(9)-(10)-b6l és az opponensem kapcsolodo felvetéseire adott valaszaimbol.

Ebben a tételben az az 0j eredmény, hogy egy targyas ige lexikai-Szemantikali
hogy az adott ige el6fordulhat-e egyaltalan implicit targyi argumentummal az (A)
modon. A korabbi magyar szakirodalom (v6. pl. Kiefer 2006; Bibok 2008, 2010) ezt
az ige idioszinkratikus tulajdonsaganak tartotta.

Opponensemnek a tobbes szdml implicit targyi argumentumok pro-ként vagy
argumentumellipszisként vald kezelésére vonatkozo felvetésére a 2.1. rész harmadik
bekezdésében valaszoltam.

A tétel valoban szorosan kapcsolddik a (3) és (4) tételekhez, de fontosnak tartottam
Osszefoglalni egy kiilon tételben metaelméleti keret alkalmazasdnak hasznossagat. Ezt
Proszéky Gabor opponensi véleményében ki is emelte.
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