OPPONENSI VELEMENY
Németh T. Eniké
Interaction Between Grammar and Pragmatics:
The Case of Implicit Subject and Direct Object Arguments in Hungarian Language Use

CiMU AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZESEROL

o ey

hidnyzé implicit argumentumok eléfordulasat engedélyezd és azonositdsat lehetévé tevé
nyelvtani €s pragmatikai tényez6k egyiittes vizsgalata sokkal gyiimolcssz6bb, mint a pusztan
lexikai-szemantikai, szintaktikai vagy pragmatikai magyardzatok. Megallapitja, hogy az
implicit argumentumok magyar nyelvbeli viselkedésével a korabbi kutatok (pl. Kiefer 1990,
Komlésy 1992, Pléh 1994) ,nem foglalkoztak széleskériien” (Tézisek', 3), ezért a hianyt
p6tland6 harom f6 célt tliz ki (Tézisek, 3):

»(1) @ magyar igék implicit alanyi és targyi argumentumokkal val6 el6fordulasi és azonositasi

lehetdségeinek részletes és atfogd vizsgalata kiilonbsz6 adatforrasokbdl szarmazé adatokra
tamaszkodva,

(i) a magyar igék tipologidjanak felallitdsa implicit argumentumokkal valé eléfordulasuk
alapjan, valamint

(iii) az implicit argumentumok hasznalatdnak engedélyezését motivald és azonositasanak
mechanizmusait vezérlé pragmatikai tényezdk feltarasa.”

A szerz§ a nemzetkozi €s a magyar szakirodalom eredményeit attekintve meggyézi az
olvasot (engem bizonyosan) arrdl, hogy az implicit argumentumok eléforduldsat és
azonositasat kiilénbdzd tényezdk egyiitt irdnyitjak. A kovetkez8képp definidlja az implicit
argumentumot: minden olyan, az ige lexikai-szemantikai reprezentacidjaban helyet foglalo, de
lexikailag realizalatlanul hagyott elem, amelynek a jelenlétét a megnyilatkozasban lexikai-
szemantikai, grammatikai (vagyis: fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai, szemantikai) és/vagy
pragmatikai evidencidk (beleértve a diskurzusbelieket is) igazoljak (Tézisek, 3).
Hangsulyozza, hogy a pragmatikai evidencidk szdrmazhatnak a nyelvhasznélatra vonatkozé
altalanos, kontextustol fiiggetlen pragmatikai tuddsbél és a konkrét kontextualis
informéciokbol. Tovabba: a definiciéban szereplé evidencidk jelzik, hogy a
megnyilatkozasban implicit modon jelen van egy lexikailag realizalatlan argumentum, s nem
a besz€16 performanciahibajarol van sz6. Németh T. Eniké (a tovabbiakban NTE) definicidja
Osszeegyeztetheté a relevanciaclmélettel (Groefsema 1995) és a funkcionalis nyelvtanokkal
(Dik 1985), ugyanakkor eltér a generativ grammatika (Radford 1997) és a lexikai-
funkcionalis nyelvtan (Koml6sy 2001) felfogasatol.

' Amikor a magyar nyelvii Tézisekre utalok, ezt Tézisek-kel jelzem. Minden mas esetben a
disszertaciora utalok.



Az implicit argumentumok vizsgélatanak altaldnos nyelvészeti jelentdsége abban 4ll —
irja a szerzo téziseinek 4-5. oldalan —, hogy a magyarban, a t5bbi pro-ejtdé nyelvhez hasonldan
(pl. spanyol, japan), sokkal szabadabban fordulhatnak eld implicit argumentumok, mint a nem
pro-ejtékben (pl. az angolban, németben).

A disszerticié 1. fejezete (Introduction, 9-39) a vizsgalatokhoz sziikséges
metaelméleti és médszertani megfontoldsokrél szol: a nyelvtan és a pragmatika viszonyardl, a
megnyilatkozasok (vagyis nem a mondatok) vizsgalatanak sziikségességérdl, valamint az
adatokrol, azok forrasairdl és az elmélet és az adatok viszonyér6l. A nyelvtan és a pragmatika
egymashoz val6 viszonyardl szol6 kiilénféle, egymassal rivalizalo elképzeléseket attekintve
NTE amellett teszi le a garast, hogy a nyelvtan és a pragmatika két kiilonbozé, de egymastol
nem fiiggetlen komponens. A nyelvtan a nyelvtudas explicit modellje (nyelvtani
kompetencia), ami nem fiiggetlen a pragmatikatél, a pragmatika viszont a nyelvhasznalati
képesség modellje (pragmatikai kompetencia), ami nem fiiggetlen a nyelvtantol (p. 19).

Ami az implicit argumentumok vizsgélatanak locusét illeti, NTE kifejti, hogy a
mondatok helyett a megnyilatkozdsok vizsgalata kivanatos. Egy implicit argumentum
elemzésekor azt a megnyilatkozast kell vizsgélni, amelyben az argumentum talalhato, s
legtobbszor a nagyobb kontextus elemzése is sziikséges: a megel6z6 diskurzuskontextus
elemzése, a megnyilatkozds megfigyelhets fizikai kérnyezetének elemzése, és az
enciklopédikus tudas elemzése (p. 22). Ha ezt teszi a nyelvész, ,a magyar igék implicit
argumentumokkal valé eléforduldsénak olyan esetei valnak leirhatéva és magyarazhatdva,
amelyeket a mondatkézpont megkédzelitések kizartak a vizsgalatbdl grammatikai rosszul
formaltsagra hivatkozva” (Tézisek, 5).

Tiz oldalon térgyalja a szerz$ az adatokat, az adatforrasokat, valamit az elmélet és az
adatok kutatasbeli viszonyat érinté kérdéseket (27-36). Tobbek kozott sz6 esik arr6l, hogy a
Keszler Borbéla szerkesztette Magyar grammatika-ban (2000) a természeti jelenségeket jel516
igéket, pl. hajnalodik, alanytalan igéknek mindsitik (melyeknek nem lehet explicit alanyuk).
Kertész €s Rékosi (2012) adat meghatérozésa alapjan NTE ezt a kévetkezd plauzibilis
allitasként fogalmazza meg (p. 31):

(12) The verb hajnalodik is a verb of natural phenomena and it cannot occur with explicit
subjects.

Ugyanakkor a Magyar Nemzeti Szévegtarban — mondja NTE — szdmos olyan megnyilatkozas
talalhato, mint ez (p. 32):

(13) Hajnalodik az ido.
Ezért a kdvetkez6 plauzibilis allitast lehet megfogalmazni:

(14) The verb hajnalodik is a verb of natural phenomena and it can occur with explicit
subjects.



A (12) és (14) allitas egymasnak ellentmond, s mivel a Szovegtar, valamint magyar
anyanyelvi beszél6k grammatikalitasi itéletei és NTE intuicidja szerint a (13) elfogadhato, a
(14) adatot t6bbféle adatforras tamogatja, ezért (14) plauzibilisabb 4llitas (12)-nél (p. 32).

Az elméleti tézisek alatdmasztasara NTE harom 6 adatforrast hasznalt (p. 35):

(a) beszélt nyelvi korpuszok (interjuk), Magyar Nemzeti Szovegtir, EKsz’, és a
szakirodalomban szereplé adatok,
(b) sajat magatol s bizonyos mas adatkozléktél szarmazéd intuicios és introspekcids
adatok,
(c) kisérletek, beleértve minimalis par kisérleteket és gondolatkisérleteket.
Az adatok kapcsan tobbek kozt megjegyzi, hogy a beszélt nyelvi adatok elemzésekor nem
lehet a nyelvész biztos abban, hogy a beszélének ugyanolyanok a szandékai, attitiidjei,
gondolatai, hiedelmei, és hattér tudasa, mint amilyeneket a kutato neki tulajdonit, vagyis nem
lehetiink biztosak abban, hogy a kutaté korrekten konstrudlja meg a beszéls
megnyilatkozasainak jelentését (pp. 36—37). Korabban (p- 29) megallapitotta, hogy a mondat-
orientdlt kutatok az implicit argumentumokat féként sajat intuicios és introspekcids adataik
alapjan kutattsk.

Az adatok integricidja kapcsan NTE kijelenti, hogy ,Megallapitottam, hogy a
kilonbozé adatforrasokbol nyert adatok hasznélataval ellensulyozhatéak az egyes
adatforrdsok hatranyai, tovdbba olyan eléfordulasok is leirhatokkd és magyarazhatokka
valnak, amelyeket csak az egyik vagy csak a masik adatforrasra tamaszkodva nem vonhattam
volna be a kutatas 14t6korébe” (Tézisek, 7).

A 1II. fejezet (Explanations of the occurrence of verbs with implicit arguments, 40-79)
a pusztin szintaktikai, pusztdn pragmatikai, és pusztdn lexikai-szemantikai elemzések
elégtelenségét demonstralja. Példaul egy tisztan szintaktikai elemzésben a Mari vasal [9] 6
mondat, de az Aron tologat [O] rossz mondat. Az Aron tologat [D] azonban csak kontextus
nélkiil rossz mondat. Ha valésagos beszél8k normalis tarsalgasait vizsgaljuk — mondja NTE —,
akkor van olyan szituaci6, amelyben a mondat implicit targyi argumentummal helyes.
Példaul: egy anya gyerekeivel sétal, kisgyerekét kocsiban tolja, s a nagyobb, akit Aronnak
hivnak, mellette 1épdel. Az anya hirtelen meglat valakit, odafordul hozz4, hogy mondjon neki
valamit, s a bébi sirva fakad. Ekkor az anya nyugodtan ,torolheti a targyat”, s helyesen
mondhatja, hogy Ne sirj! Aron tologat [téged] (pp. 41-42).

E fejezet utolsé részében a szerzd bemutatja, hogy a komplex elemzés a
legcélravezetébb, ami a kognitiv relevancia elvén alapul. E szerint ,,egy argumentum csak
akkor maradhat lexikailag kifejezetlen, ha haszndlatival és interpretalasaval ugyanazon
kontextualis hatdsokat lehet elérni, mintha a megnyilatkozas explicit formét tartalmazna, de
kisebb miiveleti eréfeszités aran” (Tézisek, | ¥4 N

A rovid III. fejezetben (Occurrences of Implicit Arguments in Hungarian, 80-91)
NTE egyebek mellett definialja az implicit argumentumot (lasd e biralat 1. oldalanak utolsé
bekezdését), s elkiiloniti az implicit argumentumok eléfordulasanak és azonositasanak harom
modjat:

»(A) Az ige lexikai-szemantikai reprezentacidjanak valamely eleme engedélyezi az ige

argumentumanak lexikailag realizalatlan eléforduldsat a kognitiv relevancia elvével
Osszhangban.



(B) A megnyilatkozas — amelyben az implicit argumentum el6fordul — t3bbi része, azaz a
kozvetlen ~megnyilatkozaskontextus (beleértve a megnyilatkozas grammatikai  és
enciklopédikus tulajdonsagait) a kognitiv relevanciaelvvel 6sszhangban 1évé tipikus
interpretaciot eredményez.

(C) Az implicit argumentum kozvetlen kontextusénak a kiterjesztése relevans interpretaciohoz
vezet.” (Tézisek, 7)

A IV. fejezetben (First (A) manner: the role of the lexical-semantic representation of
verbs, 92-172) a szerzé részletesen elemzi a magyar megnyilatkozasokbeli argumentumok
elhagyhatosagénak (A) eseteit. Az V. fejezetben (Second (B) and third (C) manners:
grammatical constraints and the role of the immediate utterace context and the extended
context, 173-240) ugyanezt teszi, megint csak kelld részletességgel, a (B) és (C) esetekkel.

A VL fejezetben (Summary and conclusions, 241-253) a szerzd attekinti a vallalt
feladatokat €s az elért eredményeket. Feldllitja a vizsgalt igék implicit argumentumokkal valé
eléfordulésanak tipologiajat: az elsé csoport igéi mindharom lehetéséget kihasznaljak, mind a
harom médon el6fordulhatnak implicit argumentumokkal (pl. a természeti jelenségekkel
kapcsolatos esteledik, az arat foglalkozésige, és az implicit tirgyi argumentummal eléforduld
targyas eszik). Az elébbi kettd el6fordul implicit alanyi argumentummal, a tranzitiv eszik
implicit targyi argumentummal, s nem csak az (A), hanem a (B) és (C) modon is. A masodik
csoportba olyan igék tartoznak, amelyek implicit argumentumai a (B) és (C) moddon
engedélyezhetdk és azonosithatok (pl. ad, megjavittat). Végiil a harmadik csoportba olyan
igék tartoznak, amelyek implicit argumentumai csak a (C) médon engedélyezheték és
azonosithatok (pl. zologat, tesz). Fontos a szerzé azon megallapitsa, hogy ,,Ha egy ige
haszndlhaté az (A) modon implicit argumentummal, akkor hasznalhaté a (B) médon is, és ha
hasznalhaté a (B) médon, akkor a (C) médon is: (A) => (B) => (C). Az implikaciés séma
egyes modjainal megallva megkapjuk a tipolégia hdrom csoportjat. A tipologia segitségével
predikcidkat lehet tenni tjabb igék implicit argumentumokkal kapesolatos viselkedésére, ill.
bizonyos lexikalizacios folyamatokra” (Tézisek, 13, illetve disszertacio 25 1).

ERDEMEK

A j6 témavalasztas és a gondos elméleti és modszertani alapvetés mellett a dolgozat kiilon
¢rdemének tartom, hogy NTE sajét, 310 perces (189 gépelt lapnyi) beszélt nyelvi korpuszat is
hasznositotta elemzéseiben (pp. 32-33). Ez, ha valakit6l, t6le elvarhatd volt, hisz A4 szébeli
diskurzusok megnyilatkozdspéldanyokra tagoldsa (1996) uttord alkotds a magyar
nyelvészetben. Mégis, nyelvészetiinkben a normalis (értsd: nem nyelvész) magyar emberek
természetes tarsalgasainak elemzése még ma sem tolti be az 6t megilletd helyet. Errdl irt
Fehér Krisztina (2013: 163) is nemrég:

»Az emberek hétkdznapi tarsalgésainak szintaxisa is mer8ben mdas, mint amit a
standard grammatikdkban példakként idézett — analitikus jellegiiket tekintve el6zetesen
kimunkalt — irodalmi-publicisztikai mondatokban és mesterségesen (értsd: a nyelvtant ird
nyelvész  4ltal) konstrudlt megnyilatkozasokban tapasztalhatunk. A »Budapesti
Szociolingvisztikai Interjii« szdvegét ebbdl a szempontbol attekintve jol latszik, hogy a
tradicionalis mondatelemzési eljardsok a legtermészetesebb verbalis megnyilvanulasokat
reprezentalo, €l6ényelvi szintaxis bemutatésara alkalmatlanok (vo. Nekem, nekem mos md #



nekem mos mdr # nekem mos md mds nincsen, csak hogy dllnak a sorok, és én blokkolok)
(Kontra és mtsai 1997).

Nem véletlen, hogy a standard szintaxisok nem is igen vallalkoznak efféle szovegek
mondattandnak vizsgélatdra. Ha pedig az irdsossaghoz k6t6dé adatok kapcsan olykor mégis
szamot vetnek egy-egy a szobeli tarsalgds gyakori fordulatai felé  hajlo
megnyilvanuldsformaval, ezeket az analitikus szintaktikai miveletekhez nem illeszkedd
jelenségeket rendre periférikusnak mindsitik.”

Ha NTE a sokak 4ltal jart uton haladt volna, nem olvashatnank olyan brilidns
elemzéseket, mint amilyet példaul errél az interjirészletrdl készitett (pp. 12—13):

A: Mindig vagyott kistestvérre, mindig is szekdltdk, hogy hozasson [a gélydval].
B: 4 gélyaval.

(A példat leegyszeriisitve idézem. Hogy az elemzés milyen brilidns, azt helyhidny miatt nem
mutatom be, de mindenki meggy6zddhet igazamrol, ha elolvassa a disszertaciot, vagy annak
legalabb ezt a részét.)

KRITIKAI MEGJEGYZESEK

Azzal kapcsolatban, amit az értekezés ijdonséagai és érdemei kozott emlitettem, nevezetesen
bizonyos beszélt és frott nyelvi korpuszok, az EKsz?, valamint gondolatkisérletek bevonasat
az adatforrasok kozé, néhany kritikai megjegyzést is teszek.

(1) NTE t&bbszor hangsulyozza, hogy ,a kiilonbozd adatforrasokbol nyert adatok
hasznalatéval ellenstlyozhatoak az egyes adatforrasok hétranyai” (Tézisek, 7, s még
tobbszor az értekezésben.) Ebben tokéletesen egyetértek vele, de ennek a
megallapitasanak néla kisebb hirértéket tulajdonitok. Amint Dérnyei (2007: 43, stb.)
irja, a tarsadalomtudoményi kutatdsokban a kiilonféle kutatdsi modszerek egyiittes
alkalmazédsa mar nem volt nagy ujdonsdg a mult szdzad masodik felében, s a 70-es
években jelent6s 4ttorést hozott a kvalitativ és a kvantitativ adatok egyiittes vizsgélata
(ang. triangulation). De ha egy futd pillantdst vetiink a kvantitativ szociolingvisztika
elmult fél évszazadara, ott is jol latszik a kiilonféle adatok programszer(i bevonésa az
elemzésbe — a nagyon formalis tesztekto] (pl. minimalis parok megitéltetése) kezdve a
rejtett felvételeken hallhaté spontdn beszéd természetességét j6l megkozelits
szociolingvisztikai interjukig.

(2)  NTE azt irja, hogy az elmult két évtizedben szamos kdnyvet és tanulményt publikaltak
a nyelvi adatok és evidencia targyaban, s folsorol 9 tételt, melyek 2004 és 2014 kozott
jelentek meg (p. 27). Hidnyolom a felsorolasbél masok mellett William Labov (1975,
1996), Jon Ringen (1975), John Ross (1979) vagy Carson Schiitze (1996) munkéit. Az
6 megemlitésiik a nyelvi adatokr6l folyé polémidt nem sziikitené ,az elmult két
évtizedre”, s a rajuk torténd hivatkozasok sem halvanyitanik el a NTE altal f5lsorolt
szerzdket.

(3) A szerz6 tobbszor utal sajat intuicidjara és mas magyar anyanyelvi beszélk
intuiciojara (pl. 33, 100, 101). A 190-191. oldalon megtudjuk, hogy E. Kiss (2012:



(4)

193-195) szerint a magyarban csak az egyes szamui névmasi targy torolheto, s a -lak/-
lek ragos igealakoknak kiilondsen nem tordlhetd a tbbes 2. személyl targyi névmasa.
A Magyar grammatikdban (2000: 110) Kugler ugyanezt irja. Ugyanakkor — folytatja
NTE — H. Molnar (1962: 157) és Pete (1998: 140) szerint a -lak/-lek ragos igék
hasznalhatok lexikailag nem realizalt tébbes 2. személyii targyi argumentumokkal is’.
Eddig tehét az intuiciok dontetlen eredményt hoztak: két nyelvész szerint kotelez6 a
targyi argumentum a Szeretlek titeket-ben, s két nyelvész szerint elhagyhat6. Ekkor
NTE kozli (p. 191), hogy az 6 és méas magyar anyanyelvi beszél8k intuicidja H.
Molnér €s Pete véleményét timogatjék. — Na és? — mondhatnam kissé akadékoskodon.
NTE ezutan rogton megjegyzi, hogy vannak magyar anyanyelvi beszél6k, akik a
Szeretlek titeket-et kétségesnek (sem tokéletesen jonak, sem tokéletesen rossznak)
itélik. Ezt a reménytelen helyzetet aztan, szerencsére, megsziinteti azzal, hogy azt
mondja: az anyanyelvi beszélok megvaltoztatjak itéletiiket, s elfogadjak az implicit
targyi argumentumot, ha végrehajtunk egy gondolatkisérletet, nevezetesen: az unokédk
borzalmasan rosszak, egymaéssal veszekednek, kiabalnak. A nagyapjuk megbiinteti
Oket. Az unokak megriadnak s elszomorodnak. Ekkor nagyapjuk ezt mondja: Gyertek
ide gyorsan! Szeretlek dm [titeket], nincs semmi probléma (pp. 191-192). A
disszertdcidban ez a bé kétoldalas rész (is) azt igazolja, hogy az implicit
argumentumok vizsgalatéra a dekontextualizalt mondatok joval kevésbé alkalmasak,
mint a kontextusban vizsgalt megnyilatkozasok. Mire az olvasé a 190. oldalhoz ér,
err8l mar rég meg van gy6zve (ha meg nincs, akkor folosleges tovabb olvasnia). NTE
tovabba itt azt is bizonyitja, hogy a tranzitiv igéknek lehet t&bbes 2. személyli targyi
implicit argumentuma, de ha ezt mar H. Molnér Ilona 1962-ben és Pete Istvan 1998-
ban leirta, akkor NTE azon 4llitisa, mely szerint megcafolta ,,a korabbi és a legujabb
szakirodalom legnagyobb részének azt az allitasat, hogy a magyar targyas igék csak
egyes szamu pronomindlis targgyal fordulhatnak el8” (Tézisek, 16. lap, 16. pont),
véleményem szerint pontositasra szorul.

Végil egy megjegyzés a tézisekben kilencszer eléforduld magyar nyelvhaszndlat
kifejezésrol (s a disszertacidban sem ritka Hungarian language use-rdl). A klasszikus
generativ fonoldgia alapmiive, a The Sound Pattern of English (1968), cimével
ellentétben, nem az angol nyelv, hanem az amerikai angol egy dialektusanak, a
Kenyon €s Knott szotaraban (1944) leirt véltozatnak a hangtana. Tudvan tudom, és
idvozlom, hogy NTE disszertacidjaban kovetkezetesen elvalasztotta a magyar
nyelvhasznalatot a magyar mondatgrammatikatol. Mégis az a helyzet, hogy az 6
magyar nyelvhaszndlat-a csak az egynyelvli magyarokra utal, s azt is implikalhatja,
hogy az egynyelvii felnStt magyarok koézott nincsenek kiilonbségek az implicit
argumentumok tekintetében. Hogy léteznek-e ilyen dialektalis kiilonbségek, azt

* H. Molnar (1962: 157) ennek a forditottjat 4llitja, de ennek kritikam szempontjabdl nincs

Jelent6sége: ,,A -lak ~ -lek ragos igealak vonatkozhat tobbes szamu 2. személyl targyra is,

ilyenkor azonban a személyes névmasi targyat mindig kitessziik. Példaul: »Csoddllak
benneteket« [...]”



egyelére nem tudjuk. Azt azonban tudjuk, hogy Karpat-medencei vizsgalataink
szerint, amikor az adatkozI6k (a) és (b) koziil a természetesebb mondatot jelolték meg

(a) Tegnap lattalak a tv-ben.
(b) Tegnap lattalak téged a tv-ben.,

a (b)-t a karpataljai adatkozlék (N=144) 61%-a, a vajdasagiak (N= 141) 10%-a és a
magyarorszagiak (N=105) 22%-a itélte az implicit targyi argumentumti mondatnal
természetesebbnek (Csernicsko 1998: 262, Génez 1999: 244).

ERTEKELES

A Doktori Szabdlyzat el6irja egyebek mellett, hogy a hivatalos biralé értékelje, hogy a doktori
mi (bocsanatot kérek, ezt én csak idézem) hiteles adatokat tartalmaz-e, s nyilatkoznom is kell,
hogy mely téziseket fogadom el uj tudomanyos eredményként, s melyeket nem. Tehat:
Németh T. Eniké értekezésének adatait hitelesnek itélem. Uj tudomdnyos eredményeit a
Tézisekben (13-17) 21 részeredményben foglalja dssze, ezeket elfogadom 0j eredményeknek.
Kritikai megjegyzéseim ezt a kijelentésemet csak arnyaljak, lényegileg nem modositjak.

* k%

Kovetkezzék még végiil néhdny megjegyzés a disszertaciorol mint ifrasmirdl. Kiting
angolsaggal van megirva, egy-két éranyi, féleg kozmetikai javitas utan mehetne a nyomdaba
is. Ezeknek a listajat atadom a palyazonak. Megemlitem azonban, hogy az utalasok néha
kovetkezetlenek, példaul a t6bb szerzés miivek esetében. Ez féként a Keszler szerk. Magyar
grammatika esetében van igy, pl. a 93. oldalon:

Magyar grammatika [Hungarian Grammar] (Keszler 2000: 85, 90-91, 409) divides
Hungarian verbs of natural phenomena into two groups.

Itt szerencsésebb lenne a 85. és 90-91. oldalra Lengyel Klaraval, a 409. oldalra pedig Kugler
Noraval utalni. Eléfordul korrekt utalds is a szdvegben, pl. a 140. oldal aljan: (Kugler 2000:
109), a kovetkezetlenség azonban kénnyen megsziintetheté lenne. Megjegyzem még, hogy
kimaradt a blbhograﬁabol Comrie (1980), amire NTE a 226. oldalon hivatkozik, s
eltévesztette az EK sz fészerkesztbjének keresztnevét (267).

NYILATKOZAT

Németh T. Eniké értekezését a nyilvanos vitara alkalmasnak itélem.
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