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Drinoczi Timea: Tobbszintii alkotmdanyossag mitkidésben
— alkotmanyos parbeszéd Magyarorszagon

cimu akadémiai doktori értekezésérol

Drindczi Timea akadémiai doktori értekezése nagyivii munka az alkotmanyjog egyik
alapvetd témdjaban. Az alkotmanyos parbeszéd elmélete fogalmi korében teszi vizsgalat
targydvd a magyar berendezkedést annak 2010-2014 kozotti allapotaban. A mi
Osszefoglaldja a szerzd éltal az utobbi években folytatott tudoméanyos munkanak,
mégpedig a monografikus feldolgozas igényével.

Birdlatom kezdetén eloljaroban megjegyzem, hogy magam nem vagyok
alkotmanyjogéasz, hanem kozigazgatasi jogasz. Felkérésem okat nem tisztem kutatni, de
a szikségen kivil talan olyasmi lehetett, hogy valaki viszonylag kiviilr6l is nézze a
témakifejtést, €s onnan, egy tagabb, mondjuk igy, koézjogi platformrél mondjon
véleményt. Ha ez volt a motivacio, a ram osztott szerepet elfogadom. Annal is inkabb,
mert egy minden kétséget kizdroan értekes munkardl és jelentds szerzoi teljesitményrol
van sz6, amelyik oldalarél nézve bizonyara nem lehet kdzombos a jelenlegi vagy a

JjovObeli tagabb szakmai kézonségre vald hatas modja és mertéke.

A dolgozat téméja az alkotményos parbeszéd elméletének alkalmazédsa a 2010 utani
magyar alkotmanyfejlédés folyamatara. Arra a véltozéasra, amelyiknek a demokratikus
jogéallam kovetelményeivel vald Osszeegyeztethetdségét sokan megkérddjelezik. Az
elmélet meglehetésen markéans értékelkotelezettsége egyfajta tesztként is miikodik,
amelynek mentén az 0j intézmények, illetve a korabbi miik6dési feltételrendszer

modositasa mindsithetd.



1. A disszertacid els6 nagy része az alkotmanyos parbeszéd-elméleteket tekinti at
mintegy szaz stirtin irt oldalon keresztiil. Noha a téma latszolag Magyarorszag-k6zpontu,
rendkiviil széleskorl, ugyanakkor rendezett elméleti és a létez6 modelleket tipizalo
nemzetkozi 0sszehasonlitast olvashatunk. Ugyancsak részletezd, egyben megvilagosito a
nemzetkozi szervezetek fobb dokumentumainak és jellemz6 gyakorlatanak feldolgozasa.
A parbeszédelméletek alkotmanyjogi felfogasaban az allamhatalmi agak, illetve egyes
hatalmi cselekmények tekintetében a meghatarozott szerepet jatszo kozjogi aktorok
kozott zajlik a kontrollfunkciok megvaldsitasa. Ennek soran egymas hibdit javitani

képesek erre valo foljogositottsaguknal fogva.

Az elméletek igy atvezetnek a szuverenitds fogalmanak ujraértelmezéséhez. Ennek a
valtozasnak lényege réviden az, hogy a népképviseleti szerv nem hordozhatja egyediil,
de még kiemelten sem a demokratikus legitimacio felhatalmazasat. Végeredményben az
megoszlik a kiilonb6z6 szintii, részben nemzetkdzi felhatalmazassal bird szervek kozott.
A féhatalom gyakorlasa — ami a jogalkotast illeti — a kozottik 1évo szabalyozott
interakciokon keresztiil torténik. Ezt nevezik parbeszédnek, ideértve az alkotmanyos

szokasokon, esetjogon alapulé gyakorlatok kialakitasat is.

A szuverenitds  mikodési megvaldsulasa  atvezet a  hatalommegosztas
Ujraértelmezéséhez. A szerz0 a nemzetkozi szakirodalom alapjan elkiiloniti ennek a
kontrollok erdssége szerinti fokozati modelljeit. Figyelemremélto, hogy a parbeszéd
szerepl6i nem egyszerlien hatalmi agak, hanem bizonyos ,.konstitualt” hatalmak is, mint
az alkotmanymddositdé hatalom vagy az alkotmanybiraskodas funkcidjat ellatd
birésagoké. Erre a kitételre azért van sziikség, mert a szuverenitas kérdése a dolgozat
targykorében természetszeriileg csak az alkotményozéssal 6sszefiiggésben van teritéken.
E széban forgé funkciot illetden nem minden hatalmi dgnak van érdemi (végsd soron

vald) szerepe.

2. A disszertaci6é masodik nagy része, csaknem masfélszaz oldalon, mar a magyarorszagi
2010 utani alkotményozasi folyamatot kéveti elemzoen végig. Az alkotmanyozas vitait
az Alaptorvény megalkotdsa, atmeneti rendelkezései, modositasai koriili konfliktusok

elemzése koveti.



A fejezettanulmanyok a 2010. évi alkotmanymodositasoktol kezdve kisérik végig a
konfliktusokat. Egyes témak, amelyek kiilon jogi diskurzus targyai voltak, kiilon
kiemelést kapnak, igy az tigyathelyezéssel kapcsolatban a tisztességes eljarashoz valé

jog, a vallasszabadsag és az egyhazalapitas korlatozasa, a valasztasi alapelvek és jogok.

Erdekes fejlemény a disszertacio kifejtésének eldrehaladtaban, hogy a fogalomhasznalat
soran a tartalom modosult. A fenti jelenségekrol az elemzés rendre megallapitja, hogy
nem jogallami helyzetre vezetnek. A koriilottiik 1évé konfliktusokat mégis mar a
fejezetcimekben is alkotmanyos parbeszédnek nevezi a szerzd. Az elsd rész szerint
azonban ezt nem tehetné, hiszen az alkotményos parbeszéd elmélete éppen a jogallam
mai korszakanak magyardz6 tedriajaként keriil bemutatasra. A 2010 utani alkotmanyos
fejleményeket, ha a jogallam sérelmeként jellemezziik, talan jobb lenne az alkotmdnyos
tényezdk kozotti kapcsolatok alakulasaként meghatarozni. A megel6z6ek szerint ugyanis

ezek viszonylatok aligha mindsiilnek ,,alkotmanyosnak™ és ,,parbeszédnek”.

3. A disszertacié harmadik nagy fejezetében a szerz6 aztin ezt az alkotmanyossagi
dilemmat bontja ki és mélyiti el, tovabbi masfélszaz oldalban. Az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas problémajat a hazai fejlemények alapjan val6 felvetés utan ismét
osszehasonlitd kontextusba helyezi. Erdekes és kiilonleges az osztrék, a torok és az
indiai példa folvetése, meghatarozé eseteik kapcsan. Majd szélesebb korben, a
jogalkotas alkotmdanyossdga szempontjai is teritékre keriilnek a dolgozat utolso

fejezetében.

Ebbél a részbdl vilagosan kideriil, hogy a teodria szerinti parbeszéd nem nagyon valésul
meg a vizsgalt korben, és igy a rendszerben sem. Ezzel némileg kétségessé valik e
korben is a felfogas alkalmazhatésdga. Bar kovetkeztetésnek, sokoldaltan korbejart
végs6 eredménynek ez jo lehet, mégis hianyérzetet éppugy kelt, hiszen akkor valami, az

adott esetben nem alkalmazhaton keresztiil tekintettiik 4t az elénk tart rendszerelemeket.

Mindazonaltal a disszertaci6 gazdag, szinte enciklopédikusan teljes vonalvezetése
mentén kimerité osszefoglalast ad a kozelmult hazai alkotmanyos fejleményeir6l, és ez
bizonnyal maradand6 érték. A viszonyok tartalmi értékelését illetben a beallitas

hitelesnek mondhato.



I1.

Az Osszességében kialakult kedvezd képhez egy kritikai szempontot is folvetek.

Véleményem szerint rendkiviil aggéalyos a dolgozat fogalomkezelése.

Ennek az allitasnak a korbejarasara a Drindczi Timea altal készitett Akadémiai értekezés
téziseit hasznalom hivatkozasi alapul az egyszerliség kedvéért. Az ebben taldlhat6 II.
pontban, ,,A kutatas eredményei” cimszo alatt pontokba szedett allitasokat tekintem az
egyes téziseknek. Az allitasok egyébként megfelelnek a disszertacio megallapitasainak,

az alkalmazott rendszert hiven tiikrozik.

Az alkotményos péarbeszédet két értelemben hasznalja a szerz6. Egyrészt a
demokratikus jogallam kritériumaként, amikor is annak modern miikddésében a
torvényhozo (alkotmanyozd, alkotmanymodosité) hatalom és az alkotmanybirdsagi
funkciot ellaté szerv (alkotmanybirésag, vagy az ilyen feladat ellatdsaval megbizott
birosag) kozott szabélyozott kontrollalé eljarasrend mikodik [2. tézis]. Ezt a disszertacio
normativ értelmezésnek nevezi. Masrészt, egy un. leird értelmezést is hasznal a szerzo.
Ekkor Iényegében a két szervtipus kozotti kapesolatrél van szo, azonban anélkiil, hogy
az foltétleniil ,alkotméanyos™ értékii és ilyen természetli ,,parbeszédnek™ lenne

min6sitheto.

Az Un. normativ értelmezést latjuk a nemzetkdzi modellek elemzése soran [1. tézis], a
»leirot” a vizsgalt idészakban a hazai berendezkedés jellemzésekor. A magyarorszagi
mikodé rendszer a dolgozat szerint nem felel meg a normativ fogalmi kritériumnak,
miért is azt a ,,visszaéléses alkotmanyossag” fogalmaval hatarozza meg [3. tézis] és
tartalmat ennek megfeleléen irja le [9., 11., 12., 14. és 15. tézis]. Az utobbiak szerint
sem a torvényhozéas, sem az alkotmdanyozds, sem az alkotmanymodositas, sem az

alkotmanybirosagi miikédés gyakorlata nem felel meg a jogallami kévetelménynek.

Ha igy van, a normativ fogalom szerinti egyik elem sem all fonn ahhoz a bizonyos
parbeszédhez. A magyar alkotmanyos berendezkedés mas modellt latszik képviselni —

allapitja meg ezzel Osszefliggésben mar a 9. tézis. De akkor hogyan lehet és miért is



kellene mégis ebben a modellben leirni egy az allitas szerint igazoltan nem odatartozé

jelenségvilagot?

“rer

cime alkotméanyos parbeszédet igér, noha mindegyik végén odajutunk, hogy ez a
targyidészakban az elemzett orszagban hianyzik. Hiszen lehetetlen (ellehetetlentilt) Iéte,
mert alapjaiban sériilt a jogallam. De akkor miért ez a leirasok kerete? Hogyan lehet

vizsgalni azt, ami ezek szerint nincs is?

Valgjaban nem az alkotményos parbeszédet elemzi Drindczi Timea Magyarorszag
vonatkozdsidban, hanem az allamszervek kozotti viszonyok alakuldsat. Errél aztan
minden ponton joggal megallapithatna, hogy nem felel meg az alkotméanyos péarbeszéd
normativ értékének. Vagyis a helyes elemzési targy véleményem szerint a kapcsolati
rend, és ennek értékelése az Osszehasonlitasnak megfeleld fogalmi apparatus szerinti
alkotmanyos parbeszéd feltételei létének hianya. Ezzel a megoldassal elkertilte volna,
hogy egyszer zsinormértékként beszéljen a munka kdzponti fogalmardl, masszor pedig
ugymond’ leird értelemben, azaz bemutatva és elemezve, hogy az a bizonyos minta

miért is nem valdsul meg egyaltalan.

Kiilonben e tisztazatlansag folytdn problémas méar a disszertacié cime is. Ahol nincs
alkotmanyos parbeszéd, az hogyan lehet miikodésben? Ha sehogy, akkor mitdl
»alkotmanyos™ és mitdl ,parbeszéd” az egyes allamhatalmi szervek kozotti viszony
tartalmanak alakuldsa? Ismétlem: hogy nincs alkotmanyos parbeszéd, azt maga a szerzd
bizonyitja be. 19. tézise szerint: ,,Magyarorszagon (...) az alkotmanyos parbeszédek
sordn napvildgra keriilt problémakon az alkotmanyos parbeszéd (...) nem tud

segiteni”. ..

A szerz6 maga is birkozik ezzel az ellentmondassal. Az értekezés bevezetdjében, majd a
kovetkeztetések soran, tovabbd az utobbival azonos tézisekben magyardazza a normativ
zsinormeérték €s a leird ,,modszer” alkalmazasanak kiilonbségét. Igen szerencsétleniil —
legalabb is véleményem szerint. Tézisei 2. oldalan bekezdések szerint valtogatja a
fogalom alkalmazasanak valtozatait, ami logikailag igen zavaros konstellaciét idéz eld.
A 4. pont alatt ezt olvashatjuk: ,,Az alkotmdnyos pdrbeszéd normativ |kiemelés a

szerz6tol] fogalma segithet megérteni az alkotmanyos parbeszéd tényleges miikodési



mechanizmusait, hatasait és problémait az alkotmanyos demokraciaban”. Majd: ,,Az
alkotmanyos parbeszéd tényleges miikodési mechanizmusai [kiemelés a szerzotol] akkor
valnak lathatova, ha arra koncentralunk: amennyiben az alkotmanyos demokracia
dontéshozataldara parbeszédként tekintiink [kiemelés tolem — HMT], mit tapasztalunk az
adott allamban.” De hogyan tekinthetiink egy dontéshozatalra a disszertacio alapvetd —
Osszehasonlitason alapulé — fogalom-meghatarozasa szerinti parbeszédként, ha a

berendezkedés nem mindsiil alkotmanyosnak és nem mindsiil demokréacianak?

Majd a tézisek bevezeté részének kovetkezé bekezdésében (3. old.) igy folytatodik a
szerz0 gondolatmenete: ,Ha az alkotméanyos parbeszéd magyarorszagi tényleges
[kiemelés t6lem — HMT] mikddési mechanizmuséat és hatdsat leirtuk, megértettiik és
Osszevetettiik az alkotmanyos parbeszéd normativ [kiemelés télem — HMT] fogalmaval
[problémak jonnek felszinre]. ,,Ekkor pedig — az alkotmanyos parbeszédet ujra
modszerként [kiemelés a szerzotol] alkalmazva...” — folytatodik a magyarazat. Ezt a

fogalmi valtogatast én nem helyénvalé ugralasnak tekintem a kategdriak kozott.

Pedig a képletet egyszerli tisztazni. A dolgozat teoretikus kozege az alkotményos
parbeszéd elmélete. Ebben a kozegben keriil leirasra adott orszagban a szokasosan
alkotmanyos szervek kapcsolata (tehat nem az ,,alkotmanyos parbeszéde™!). Majd rendre
megallapitasra keriil, hogy az elmélet adott miikddési kornyezetben nem alkalmazhato,

illetve az abban foglalt zsinérmértéknek a vizsgalt valosag nem felel meg.

Segitene az indirekt bizonyitas eklatanssa tétele. Ehhez ki kellene mondani a kutatasi
hipotézist, miszerint a vizsgalt orszdg allamhatalmi szervei és kivalasztott dontési
mechanizmusai adott idészakban megfelelnek az alkotmanyos parbeszéd standard
elmélete kovetelményeinek. Majd a tesztelés soran rendre bizonyitasra keriil, hogy a
déntési mechanizmusok (nem a ,tényleges” parbeszéd!) nem felel meg a teoretikus
alapul vett elmélet zsinormértékként meghatarozott kovetelményeinek. Vagyis a

hipotetikus allitas elvethetd.

A fogalmi zavar nemcsak a bevezet6 és az 6sszegz0 magyarazatban jelenik meg, hanem
végightuzodik a dolgozat rendszerén. A rendezetlenség tiikrzodik a vonatkozo részben
az alfejezetek egymadsra épitése soran. Az alcimek is mutatjak: Alkotményos parbeszéd a

magyar alkotmanyozas soran, Alkotmanyos parbeszéd az Alaptérvényrdl, Alkotmanyos



parbeszéd a tisztességes eljarashoz vald jogrol, majd ugyanez a vallasszabadsagrol és az
egyhézalapitasrol, illetve a valasztasi elvekrdl és jogokrol. Mindrél kideriil, hogy nem
felelnek meg az alkotményos parbeszéd fogalmi kovetelményeinek. A tedriat és a tedria

tesztelésének targyat jobb lett volna vilagosan, fogalmilag is megkiilonboztetni.

Anndl is inkabb, mert viszont a tényszerli elemzések alfejezetrdl alfejezetre szerintem

igen alaposak ¢és helytalloak.

A zsinormértékeket az alkotmanyjog egyes iranyzatainak képviseldi gyakran, talan
uralkododan is, alkalmazzak. Tehat magat a dedukciot nem kifogasolom. Mas jog- és
allamtudomanyi agakban, még inkdbb maés tarsadalomtudomanyi tudomanyagakban a
nem megfeleloen alkalmazott teoretikus koérnyezet felhasznalasat — éppen az
alkalmazhatosag nyilvanval6 korlatai miatt — keriilni szoktdk. Jelen esetben, a jogagi
sajatossdgokra figyelemmel, ez nem olyan silyd kifogds, aminek szamitasba vétele

véleményem szerint meghatarozéan befolyasolna a disszertacio egészének megitélését.

Mint érvelésembdl lathatd, nem a vizsgalt berendezkedésre vonatkozo megallapitasokat
vitatom, hanem az elemzéshez valasztott és felhasznalt modszert. Azt a keretet, amibe az
elemzési rész egyébként plauzibilis és egyenként viszonylag kompakt fejezetei

belekeriiltek.

Mindezek alapjan, a fentiekre tekintettel a dolgozat 19 tézisnek tekintheto allitasa koziil
csak a kovetkezoket vitatom:

— a 3-at, mert a vizsgalt orszag alkotmanyos berendezkedése a kérdéses id6szakban
a ,visszaéléses alkotmanyossdg fogalmaval is jellemezheté”, mégis a szerzd
szerint alkalmazhaté az alkotmdanyos parbeszéd, holott ,.,érdemi hatist nem tud
kifejteni™;

— all. ésal2. kozotti ellentmondést, amennyiben a (magyar) Alkotmanybirosag a
szemiprocedurialis vizsgalatnak nevezett alkotméanyossagi feliilvizsgdlatot nem
végzi el a 11. tézis szerint, a 12. tézis alapjan azért a jeldlt szerint mégis jo lenne,
ami utébbi nem tézisszerli megallapitds, hanem javaslat vagy 6haj;

— a 19. tézist (az alkotmanyos parbeszéd lehetetlenségér6l a vizsgalt orszagban)
Onmagaban elfogadom, de a 3-at (mégis alkalmazhat6 az alkotméanyos parbeszéd

szerinti nézOpont) ezzel Gsszhangba kellene hozni.



A tobbi tézist, azaz az 1-2., tovabba a 4-10., és a 13-18. szamuakat maradéktalanul
elfogadom, figyelemmel a kimerité elemzésekre is, amelyeket az egyes alfejezetekben

élvezettel olvashatunk.

* ok ok ok Kk

Osszefoglalva, az értekezés szinvonala, tartalmassiga véleményem szerint
Osszességében megfelel az akadémiai doktori disszertacioval szemben tamasztott
kovetelményeknek. Atfogd tudomanyos eredmény az alkotméanyos parbeszéd
elméletének alkalmazdsa meghatdrozott berendezkedésre. Meglatisom és legjobb
tudomasom szerint a dolgozat minden kétséget kizaroan hiteles adatokat és eredeti

elemzéseket tartalmaz.

Drindczi Timea: Tobbszintii alkotmanyossag mitkodésben — alkotmanyos pdrbeszéd
Magyarorszagon ciml doktori miivét mindezek alapjan nyilvanos vitara alkalmasnak
tartom. A munka eredményei elegendéek az MTA doktora cim megszerzéséhez. A

nyilvanos védés kitlizését mindezekre tekintettel feltétleniil javaslom.

Budapest, 2016. oktober 06.
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