Valasz Csucs Sandor, Kiefer Ferenc és Sirkka Saarinen opponensi véleményére
»AZ erza mordvin névszoképzok nyelvtorténeti vizsgalata” cimmel
benyujtott akadémiai doktori értekezésem kapcsan

Tisztelt Biralobizottsag! Tisztelt Jelenlévok!

Az opponensi véleményekre adott valaszomat megel6zden szeretném megkdszénni
biraldéimnak, Cstics Sandornak, Kiefer Ferencnek €s Sirkka Saarinennek a munkam egé-
széhez ¢€s a részleteihez flizott értékeld megjegyzéseit. Tisztaban vagyok azzal, hogy
egy ilyen terjedelmii munkanak mar pusztan az elolvasasa is jelentds faradsagot €s idot
igényel, kiilondsen akkor, ha az olvasas az egyes részletek pontos megértésének és veé-
giggondolasanak igényeével is parosul. K6szondm, hogy opponenseim vallaltak ezt a fel-
adatot, s hogy értekezésemet a maga egészében €s az egyes részleteiben is tobbféle
megkdzelitést alkalmazva értékelték.

Vélaszomban dolgozatom egyes fejezetei szerint haladva reagdlok opponenseim
észrevételeire, biralataira. A dolgozatom értékeit kiemel6 megjegyzéseiket keveéssé érin-
tem (bar azokat koszonettel fogadom), €és inkabb a kritikai észrevételelek megvalaszola-
sara koncentralok.

1. Altalanos és elméleti kérdések

1.1. Terjedelmét tekintve az értekezés — ahogyan azt Csucs Sandor megjegyzi — valo-
ban hosszabb a megszokottnal, benne ugyanis aprélékosan, részletekbe menden foglal-
kozom az egyes képzokkel. Ezt a megoldast a munka alapvetd célkitlizése magyarazza.
A korabbi mordvin grammatikdk a képzOrendszer leirdsa soran képzonként altalaban
csak néhany példat mutattak be, rdadasul ugyanazok a példdk vonultak végig a leiro
nyelvtanokban. A kevés példa pedig — egyetértve Sirkka Saarinennel — sziikségszeriien
magaban hordozza a téves kovetkeztetés veszélyeit, amint ez gyakran be is kdvetkezett
a grammatikai leirasokban. A mordvin nyelvtanok sokszor olyan képzdket helyeztek
elotérbe, amelyek periférikus helyzetben vannak (pl. -ide), s a bemutatasbol kimaradtak
olyan fontos elemek, mint pl. a -vks, amely ma a leggyakoribb €s egyben az egyik leg-
produktivabb képzd, ennek ellenére nem szerepel az attekintések nagy tobbségében. Az
altalam feldolgozott szdtarak szoanyagaban fellelhetd valamennyi képzdelem bemutata-
saval ezeket a tévedéseket kikiiszobdlhettem, s valos képet adhattam a mordvin képz6-
rendszerr6l. A majdani megjelentetés sordn természetesen igyekszem észszeril terje-
delmi korlatok kdzé szoritani a példaanyagot.

1.2. A részletesség jellemzi a szakirodalmi attekintésemet is. Sajnos, a mordvin tor-
téneti nyelvészet Mordvinfoldon (ill. tdgabban, az Oroszorszagban miivelt finnugriszti-
kaban) eléggé gyenge labakon all. Bubrih, majd Szerebrennyikov (és a részben ide so-
rolhat6 Feoktyisztov) haldla utdn nem nétt fel nyelvtorténész generaciod. (Ez nemcsak
azzal magyarazhatd, hogy a 18. szdzad eldtti korszakrdl nem rendelkeziink nyelvtor-
téneti adatokkal, hiszen ez altaldnosabb, minden oroszorszagi finnugor nyelvet érintd
probléma; hanem sokkal inkabb azzal van 6sszefliggésben, hogy a kutatasok kozéppont-
jéban kezdettdl fogva a leird nyelvészet — elsdsorban a dialektologia — allt.)

A képzokkel kapcsolatos szakirodalom részletes bemutatasanak két célja volt: mod-
szertani szempontbol egyrészt jelezni kivantam az el6z6ekben felvazolt, ugyanazon két-



harom adatot felhasznald analizis, az Un. ,,adatvandorlas” hatuliitéit; masrészt pedig
igyekeztem ravilagitani azokra az etimologiai képtelenségekre, amelyek sajnos, még a
jelenkor legjelentdsebb mordvin nyelvészeinél, Moszinnal és Cigankinnal is nemritkan
felbukkannak. Munkam elsé fazisaban ezért az ,,etimologiai megtisztitast™ kellett elvé-
geznem. — Abban azonban birdloimnak feltétleniil igazuk van, hogy a szakirodalmi in-
formaciok sokszor redundansak, hiszen ezek részint a kutatastorténeti attekintésben is,
részint az egyes képzOk targyalasa soran is megjelennek. Munkam publikéalasakor a ku-
tatastorténeti fejezetet 1ényegesen rovidebbre szabom, figyelve ugyanakkor arra, hogy
az altalanos attekintés 0sszefliggései ne sériiljenek.

1.3. Opponenseim joggal kifogasoljak, hogy a dolgozat elejérdl hidnyzik egy elméleti
jellegli bevezetés. Ennek sziikségességeét készséggel elismerem, s ezt munkdm konyv-
valtozatanak elkészitésekor harom f6 kérdéskorre koncentralva szandékozom megirni:
a) a derivacios és inflexios szuffixumok elhatarolasanak kérdése, b) az urdli nyelvek
szoképzésének sajatossagai €s c) az Osi képzOk nyelvtorténeti megkozelitésének elméle-
t1 kérdései. Valaszomban e kérdéskorok kozil csak azokat érintem részletesebben, ame-
lyek a biralatokban is felszinre kertiltek.

1.3.1. Az orosz (nyelvil) terminologidban a toldaléknak két fajtajat kiilonboztetik
meg: CJIOBOM3MEHHTEIIbHBIE €S CIIOBOOOpazoBatiiebHble CyhPuKch (< uzmeHums 'meg-
valtoztat, médosit’, oopazosams *képez, alkot’). Ez a felosztas — ellentétben a hagyoma-
nyos magyar képzd/jel/rag harmas csoportositdssal — alapvetden megfelel az angolszasz
szakirodalombol ismeretes inflection és derivation kategoridknak.'

A derivécios és inflexios kategoriak elkiilonitésének kritériumaival® sokan foglalkoz-
tak. A korabbi megkozelitések altalaban egymastdl szigoru(bb)an elkiiloniilé kategd-
ridkba igyekeztek beszoritani az egyes toldalékfajtakat, mig a funkcionalis szemléletii
prototipuselven alapulo megkozelités inkdbb skalaszertien képzeli el a szuffixumokat,
nézeteik szerint a szOragozas €s a szoképzés egyfajta kontinuumot alkot. ,,Minél tobb
képzdszerii tulajdonsaggal rendelkezik egy toldalék, anndl inkabb képzd; minék keve-
sebbel, annal inkabb inflexids toldalék: ilyen megkdzelités esetében beszélhetiink kép-
z0szerli ragrol, ill. ragszerli képzordl is” (Kiefer 2006: 60). Ez a megkozelités jol alkal-
mazhatd a mordvin képzdszerii toldalékok (-rnek, -cek) kapcsan is (1d. késobb).

1.3.2. Disszertaciom majdani konyvvé alakitdsa soran szintén foglalkoznom kell az
urali nyelvek szoképzési sajatossagaival (ehhez Id. Bakro-Nagy 2006: 272-276; Kangas-
maa-Minn 1987; Kiefer — Laakso 2014; Kozmacs 2008: 131-146; Laakso 1997; 2016;
Sarosi 2003: 140-146; Sipdcz 2003: 32-35; Szerebrennyikov 1963: 138—141). A szoal-
kotasi moédok koziil a mai urdli nyelvekre a szoképzés és a szoOsszetétel jellemzd. A
sz0képzés mar az urdli, finnugor stb. alapnyelvekben is termékeny szdalkotidsi médd

' A kevés mordvin nyelvii szakirodalomban: eaons nonasmewys és eanons meuys; szd szerint ’sz6-vél-
toztatd’ és *szo-csinald’ (Erzan kel 2000: 5).

% A legfobb kérdések: az inflexid és a derivacio kozti funkcionalis kiilonbség meghatarozasa; Greenberg
28. univerzaléja a toldalékok poziciojarol; a toldalékok kotelezd/opcionalis jellege; a szofajvaltasi ké-
pesség; a szintaxis altali meghatarozottsag; 0sszefliggés a paradigmaval; a té és a toldalékmorféma ko-
z0tti szemantikai kapcsolat; a mentalis lexikon szerepe. Ehhez 1d. els6sorban Booij 2006 és Kiefer 1998:
192-197; v6. még Greenberg 1963; Kenesei 1998; 2000: 128-136; Kiefer — Ladanyi 2000: 141-147,
Martonfi 2006; Spencer 2016; Stekauer 2016; H. Varga 2014: 308-312; 2015: 15-30.



volt,” szdosszetételre viszont csak kevés példat talalni (magy. arc, ember, fi. maailma
’vilag’, 1d. még a mordvinra (és tobb mas urali nyelvre is) jellemzd 6sszefoglald Gssze-
tételeket, pl. atavtt-avavtt *apds-anyds, apos €s anyds’ < atavt ’ap0Os’, avavt ’anyos’;
avat-tejtert *anya ¢€s leanya, anya a lanyaval’ < ava ’anya’, tejter ’lany’; ked't-pilget
"végtag(ok) < ked’ ’kéz’, pilge ’1ab’; ksi-sal ’élelem’ < ksi ’kenyér’, sal ’s6’; vidica-
sokica ’szantovetd’ < vide- ’vet’, soka- ’szant’).

1.3.3. A képzotorténeti vizsgalatok egyik sarkalatos kérdése az dsi képzdk definiala-
sa. Csucs Sandor birdlataban kitér az alapnyelvi képzett alakok kérdésére. Idézem irasa-
nak idevago részét: , Elfogadja [marmint M.S.] és idézi is Rédei kijelentését: »az elsd és
legfontosabb kritérium szerint képzett alakoknak tekintenddk azok a PU/PFU etimolo-
giak, amelyek harom szotagu alapalakra vezethetOk vissza.« A dolog nem ilyen egysze-
rii. Ezt mar Rédei is érezhette, mert 1976-os cikkében azt is megnézte, hogy van-e a
képzettnek tartott szavak alapszavanak folytatdja valamelyik urali nyelvben. Az altala
felsorolt 37 sz6 kozott 16 ilyet talalt, tehat csak ezek tekintheték nagyon valdszinlien
képzett szavaknak. Ugyanakkor mar Rédei utalt arra, hogy a kétszotagu ¢€s szdbelseji
massalhangzd-kapcsolatot tartalmazo szavak kozott is lehetnek képzettek. Vagyis Gjra
¢s alaposan meg kellene vizsgélni az alapnyelvi szoképzés kérdését.” Habar Csucs San-
dor megjegyzi, hogy ,.,ez nem ennek az értekezésnek a témaja”, mégis szeretnék roviden
foglalkozni ezzel a kérdéskorrel, mert szorosan kapcsolodik az ,,urali vagy erza-e a kép-
z0?” problematikdhoz, ill. Kiefer Ferenc kérdéséhez: hogyan lehet megallapitani egy
képzabi Osi jellegét.

Tudjuk, hogy — a korabbi felfogassal ellentétben’ — az alapnyelv képzkben gazdag
volt, fejlett képzdérendszerrel rendelkezett (Rédei 1976; Laakso 2016), de meglepd mo-
don viszonylag kevés képzett szot tudunk rekonstrudlni. Ennek okat Sipdcz Katalin
(2003: 33) leginkabb abban latja, hogy ,,a rokon nyelvek kiilon életében az 6si képzok
lecserélddtek, vagy pedig a képzett szavakhoz ijabb képzOk csatlakoztak, s az igy kelet-
kezett szarmazékok mar gyakorlatilag nem tették lehetéveé az 6sszehasonlitd vizsgalatok
szémara az eredeti képzett sz rekonstrualasat.”

Az elhomadlyosult képzdk vizsgalata sordn ,,az alapszo €s a képzd kapcsolatat volta-
képpen csak a rokon nyelvi megfelelésekkel lehet kimutatni” (Sipdcz 2003: 33), elso-
sorban ehhez a modszerhez folyamodtam az Osi eredetii mordvin képzék meghatarozasa
soran (ahogy Sirkka Saarinen is utalt r4 opponensi jelentésében: ,,A régi finnugor sz6-
készlet esetében a képzd gyakran csak az erza szonak a rokon nyelvi megfelelokkel valo
osszevetésével allapithaté meg”). A masik lehetdség az, hogy az adott nyelvben az alap-
sz6 ugyan mar nem ¢, de tobb szarmazékban benne rejlik (pl. vezér és vezet). Uj képzdk
is csatlakozhattak az 0si képzett szohoz. Egyrészt akkor, ha a képzd jelentése mar felis-
merhetetlenné homalyosult (pl. magy. fészek : fészkecske, az eredeti szoban egy -k de-
minutiv képzo rejlik, vo. fi. pesd), vagy ha az eredeti képzd jelentésmddositd szerepe le-

? ,Derivation was the main means of enrichment of vocabulary, and was widely used in PU” (Janhunen
1981: 40).

*, Jlo-ypanbckue coBoobpasymomue cyGOUKCH HMEIH MHpoKoe obiiee (He KOHKPETHOE) 3HAUCHHUE: OHH
BBIpaXkalld TPOCTO JIIOOYI0 CBs3b ABYX moHATHi” (Majtyinszkaja 1974: 331); ,,Wenigstens in einigen
féllen ist es wahrscheinlich, dass die urbedeutung des suffixes deminutiv war; die deminutive bedeutung
ist denn auch theoretisch die, die man in der primitivsten sprache zu finden erwartet. [...] Erwéhnt sei
noch die allgemenie beobachtung, die der forscher z. b. bei der durchmusterung der substantivsuffixe
macht, dass in den sprachen kulturell hoherstehender volker das bestreben wahrzunehmen ist, von den
bedeutungen eines suffixes eine oder einige zu verallgemeinern und die anderen aufzugeben, was zu
einem préziseren sprachgebrauch fiihrt” (Lehtisalo 1936: 3).



csokkent (vagy akar el is avult), ily médon ujabb ,,megerdsitésre” volt sziikség — igy jot-
tek 1étre a képzébokrok, amelyek példaul a magyarra jellemzdek,” a mordvinban viszont
csak az igeképzésben terjedtek el, a névszoképzésben csak kis mértékben vannak jelen.’
Bakro-Nagy Marianne (1990: 9-10) az alapnyelvi képzOk rekonstrualasanak négy
lehetséges modozatat irta le: a) A legjobb esetben a rokon nyelvi adatok segitségével az
etimologiailag 6sszetartozo szavaknak mind a téalakja, mind a szarmazéka rekonstrual-
hato, pl. FU *sure ’sterben’ és FU *sur(e)-ma *Tod’ (UEW 489). b) A rokon nyelvek
egy részében kimutathatok a képzdé nélkiili formak, pl. *wids(-m3) ’Knochenmark, Ge-
hirn’ (vo. fi. yty, magy. veld, de mdE udem, cser. vim, vot). vijim, ztj. vem, vog. wdilom,
osztj. welom, UEW 572).” ¢) Bizonytalanabb a képz6rekonstrukcié akkor, ha csupan eti-
mologiailag fliggetlen alakokban lehet kimutatni dket. d) ,,Csak kozvetett Gton indokol-
hato a képz6 egykori megléte olyankor, amikor az alakok csak elhomalyosult képz6jiik-
kel egyiitt ismeretesek”, ebben az esetben a haromszotaglisag lehet a donté kritérium.®
Megnéztem, az UEW urdli, finnugor, finn-permi és finn-volgai rétegbe tartozd kép-
zett szavai koziil melyeknek van képz6 nélkiili folytatasa valamelyik mai nyelvben (te-
hat biztos etimologia esetén vitan feliil képzdkkel van dolgunk), és melyek azok, ame-
lyek utolso eleme azért kapott képz61 mindsitést, mert haromszotagu. El6bbibe szamita-
saim szerint az UEW adatai koziil 25 sorolhato,” mig utobbiba 43.'° Lathatjuk, hogy az

’ De az ésmagyar kor elején még csak egy hangbol allo képzéink voltak, kivétel az -i igeképz6 és a -tal/
-tel fosztoképzo (Sarosi 2003: 142).

% Az altalanos nézet szerint a C vagy CV alaku szuffixumok a primér toldalékok, mig a kétszotagl, més-
salhangzo-kapcsolatot tartalmazok a szekundér formak (pl. *ktAmA ~ *ptAmA karitiv képz0). De, ahogy
arra Janhunen és Laakso is ramutatott, az egyszotagu *mtA faktitiv (pl. fi. piene-ntd- ’kicsinyit”) igekép-
70 is Osszetett. Valdszinii, hogy mar az urali alapnyelvben egyiitt élhettek a szimpla és a komplex kép-
z0k.

" Ld. még pl. U *kirie(-13) *Trane’ > fi. kyynel, 1pN gdnjdl, jur. yajel?, de magy. konny (UEW 159);
U *koms(r3) *hohle Hand’ > IpN goabmer, md. komoro, kam. kamru, de szlk. kaams (UEW 175);
U *kul3(-k3) "Rabe’ > osztj. kolak, vog. yulay, de jur. yuli, tvg. kula, szlk. kyld, kam. kuli (UEW 200);
FU *sors ~ sors-$3 ’Spanne’ > oszt]. sort, vog. taras, magy. arasz, de cser. Sor (UEW 448).

¥ Az UEW els6 kétetében (U és FU réteg) a kétszotagl szavak 95%-ot tesznek ki, mig a haromszotagtiak
3,3%-ot. Ezek szerkezeti megoszlasa a kdvetkezd képet mutatja: CVCV-CV 27, VCV-CV 15, VCCV-
CV 3, VCV-CCYV 1 adat (Dob6 — Fancsaly 1988: 109).

? U/FU réteg: FU (?U) *an3(-pp3) *Schwiegermutter’, U *aske (~ -13) Schritt’, 2FU *éskc3(-kk3) *schwarze
Johannisbeere’, ?FU (?Ug) *¢ump3(-13) *Trinkgefil aus Birkenrinde’, ?U *¢§#n¢é3(-k3) *ein kleiner (Sing-)
Vogel’, FU (?U) *kaja(-ka) Mowe; Larus’, FU *kdme(-ne) ’die flache Hand, die hohle Hand,
Handteller’, FU *onl3 (sne, sn3-13) *Kinn(backen, -lade)’, U *pide (~ -kd) ’hoch; lang’, U *pér3 (p§rns
~ pér3-n3) ’eine Wildentenart’, FU *repd (~ -¢3) "Fuchs’, U *saj3(-k3) ’Schneeschuh’, FU *s315¢3
(ssnce-13) ~ U s3¢3 (ssce-13) *Eidechse’, U *sidd(-m3)’Herz’, FU *tars-k3 (tarks) *Kranich’, FU *tiwd(~ -ne)
’still, ruhig’, FU *wid3(-m3) ’Knochenmark, Gehirn’; FP/FV réteg: FP *jimd(~ -ld) Malz, siiler Teig
aus Malz und Mehl; sif8’, ?FP *kipe(-n3) ’Funke’, FP *punt3 (~ -ks3) 'Boden, Grund’, FP *rine-se
’Riege, Getreidedarre’, FP (?FU) *tala(-s3) ’Stange, Geriist; Hiitte’, FP *tok3-re ~ tokr3 *Leinwald’, FU
tudka, FP *tudka-m3 ’etw. Hervorragendes, Spitze’, FV *wene-se *Boot, Kahn’.

' U/FU réteg: FU *ine-¢3 "Himbeere’, 7FU *éoks-m3 ’zeitweiliges Obdach’, ?FU *¢ukks-r3 *Haufen,
Schar’, FU *6&113—s3 ’eine Art Gefall aud Birkenrinde’, FU *ike(-ne, -ne) *Gaumen; Zahnfleisch’, 7U
*kana(-r3) 'Bogen; etwas Bogenformiges’, FU *kupe(-na) ’Fischblase’, FU (?U) *nukse (nuks-s3)
’Zobel, Marder’, Ug (??FU) o¢t3-r3 *SchoBling, Gerte, Rute; Peitsche’, FU *onca-r3 "Hauer, Hauzahn’,
7FU *pene(-rd) ’Kreis, Ring’, U *pinse-me, pise-me, ?pipse-me ’Lippe’, 7U *puda-se *FluBarm’, FU
*pusn3 (pus3-n3) ’Mehl’, 7FU *soms-r3 *Kummer, Trauer’, U *su#(3-)I3 / Sun(3-)I3 *cine Art Lilie (bzw.
Zwiebel der Lilie)’, FU *sije-le ’Igel’, FU *sine-re Maus’, FU *ud3-m3 ’Schlafzelt, Miickenzelt’;
FP/FV réteg: FV *akste-r3 (akss-ter3) *gelt, giist, unfruchtbar’, FP *¢dje-r3 *Stiel, Schaft; Schienbein,
Unterarm’, FV *¢il3-m3 ’Eckzahn (von Raubtieren)’, FV *¢3k¢s-t3rs ’Johannisbeere’, FP *irysn3



UEW jelolése tobb helyen kovetkezetlen. Az urdli etimologiai szotdr megljitasa soran
érdemes lenne ezt a kissé mostohan kezelt részteriiletet alaposabban atvizsgalni. Ahol az
adott képzot egyértelmiien valamelyik alapnyelvhez lehet kotni, indokoltnak latszana az
ilyesfajta jelolés: FU: tudka, FP *tudka-m3 ’etw. Hervorragendes, Spitze” (UEW 533);
U *noma, FU *noma(-13) "Hase’ (v0. IpN njoammel, md. numolo, zrj. nimal, magy.
nyul, de jur. n@awa, ngan. naba, szlk. njoma, UEW 322).

Ehhez a témakorhoz kapcsolodik Csucs Sandor észrevétele: azok a szavak, amelyek
mar ,,az alapnyelvben képzettek voltak és ebben az alakban maradtak meg a mord-
vinban [...], az erza szempontjabol nem tekinthetok képzett szavaknak, tehat nem tar-
toznak a dolgozat témakoréhez.” Ez bizonyos megkozelitésben, modszertani szempont-
bol igaz, azonban disszertacidmban elsdsorban az alapnyelvi képzdknek a tovabbélését
vizsgalom a mordvinban. A kiadds soran megfogadom opponensem tandcsat, s az egyes
képzok bemutatdsa soran ezeket az alakokat kiilon kategoriaba sorolva targyalom. Sza-
mitasaim szerint masfél tucat szo6 tartozik ide, pl. cejer ’egér’ < FU *Sine-re, covar
‘mozsar’ < FV *Suma-re, eskel(ks) *1épés’ < U *aske(l3), acke(l3), kemen ’tiz’ < FV
*kiime-(ne), komoro *marék, marok’ < U kom3(r3), numolo 'nyal’ < U *noma(-13), rivez
'roka’ < FU *repd(¢3), sejel’ ’siin’ < FU *sije-le, sejer ’szar (ndvény¢€)’ < FP *{dje-rs3,
sivel’ hus’ < FP *siws-[3, SukStorov ’ribizli’ < FV *¢3kcs-t3r3, udem ’veld’ < FU
*Wid3(-m3), ukstor ’juharfa’ < FV *wakstsre, uroz *arva’ < FU *orpa(s3) ~ orwa(s3),
venc ’csonak’ < FV *wene-sSe (itt is latszik az elobbiekben taglalt téma, az alapnyelvi
képzdk kapcsolodasanak tarkasaga).

1.4. Csucs Sandor a hangjeldlési €s helyesirasi kérdésekre is kitér, s ezzel kapcsolat-
ban néhany elirast észrevételez. Az adatok kdzreaddsa nem kevés fejtdrést okozott. Paa-
sonen szotaranak adatai latin betlisek, az erza—orosz/finn/magyar szotarak, ill. Damasz-
kin 1785-0s szdjegyzéke cirill betlis lejegyzést alkalmaznak. A szotarak egy része a
morfémahatarokon jeloli a zongésiilést, mas résziikk nem. Dolgozatom adatkdzlése egy-
ségesebb lett volna a lejegyzési tarkasag megsziintetése révén, de a transzkripciods ne-
hézségek, bizonytalansadgok (pl. a palatalizalt massalhangzok jelolése a massalhangzo-
kapcsolatokban, a moksa redukalt atirdsa, a szovégi vokalisok cirill betiis jelolése) miatt
ugy dontottem, hogy nem irom 4t az adatokat cirill betiisrdl latinra (vagy forditva), ha-
nem eredeti formajukban k6zlom Oket. Ez a megoldéas viszont azzal jart egyiitt, hogy
egy-egy szocikken beliil kétféle irasrendszert €s tobbféle ortografiai elvet alkalmaztam,
a figyelmetlenségembdl adodo lejegyzési hibak ebbdl fakadtak. A sajat, elemzd szove-
gemben altaldban latin betiis lejegyzésben adtam kozre a képzoket.

2. Elhomalyosult képzok

2.1. Cstics Sandor kifogéasolja, hogy miért kiilonitem el a -ka és a -ga, -go, -ge képzo-
ket, holott azonos eredetre mennek vissza (< *-kka), s funkcidjuk is javarészt megegye-
zik (alapvetden deminutiv képzdk lehettek). Az 6si erza-mordvin névszoképzoknek ez

"Kupfer’, FP *jdkd-Ii *Flechte, rentierflechte’, FV *kdte-kse *Armel, eine Art Handschuh’, FV *kecke-
rd 'rund, krumm’, ?FP *kejmd ~ kej(e)-md ’Brunst, Balz’, ?7FV *kince-kse *Schwelle’, FV (?FU) *kopa-
la/la (koppa-la/la) > Auerhenne; Tetrao urogallos’, FV *kiime(-ne) *zehn’, 7FV *lemss (leme-$3) ’(junge)
Linde’, FV *lone-ma *Webkette; gewebte Decke’, ?FP *muk3-la Knollen, Geschwulst’, FV *pitd-Ii
’Blutegel’, FP *sapt3-r3 *Johannisbeere’, ?FP *sir3 (-m3) 'Rotz’, FP *siws-I3 "Fleisch’, ?FP *sows(-n3)
"Pfahl, Stange’, FP *supss-r3 *Stange mit kurz behauenen Asten’, FP *Sopps-s3 *Sack’, FV *Suma-re
’(holzerner) Morser’, FV *tanke-ta ’steif’, FP *waj3-s3 *Zwischenraum, Abstand’.



az egyik legvitatottabb kérdése. A mordvin nyelvészek egybemossdk a zongeés/zongét-
len méssalhangzokezdetet, s nem figyelnek a vokalis hangszinére sem, vo. Bajuskin (1975):
-K, -Ka, -Ke, -Ko, -ea, -2e, -20, Cigankin — Gyevajev (1975): -xo, -ee; Moszin (1977) -ea,
-ka, Cigankin (1976, 1981): -xo, -eo, -ke, -ee, -ka, -ea; Grammatika (1980): -xo, -0, -ke,
-ee; Grebnyeva (1997): -ko, -ke, -ee; -ka, -ea; Efzan kel (2000): -xo, -xe, -eo, -ee. Cso-
portositdsom valoban vitathato, akar egy fejezetbe is 6ssze lehetett volna vonni ezeket a
képzoket. A két kiilon csoportot a zongeés-zongétlen elkiilonités indokolhatja. A végvo-
kalis megléte/hianya eléggé kaotikus képet mutat, ebbdl nem tudtam rendszerszerti ko-
vetkeztetéseket levonni.

2.2. Az elhomalyosult 6s1 képzdket bemutato fejezet néhany szavanak statusat Csucs
Sandor vitatja. Opponensemnek teljesen igaza van, az emlitett szavak kategorizaciojat
javitanom kell, koszondm a kiigazitdsokat. Ugyancsak koszondm, hogy felhivta a fi-
gyelmemet arra a mddszertani hibara, hogy a képzett szavakhoz soroltam ismeretlen
eredetll lexémakat is.

3. A mai képzéallomany

3.1. Kiefer Ferenc a mai képzdalloméannyal 6sszefliggésben kitér a termékenység €s
gyakorisdg kérdésére. Ezek mindegyike a képzOrendszertani vizsgalatok kulcsfogalma,
amelyek azonban nem feltétleniil fliggenek Ossze egymadssal, hiszen egy ritka képzd is
lehet produktiv, s egy gyakori képzd is improduktiv. A két fogalom tehat a morfologia
mas-mas szintjén értelmezhetd (vo. Kiefer 1998: 222; 2003: 187-188; 2006: 56-58;
Kiefer — Ladanyi 2000: 148—150; Ladanyi 2007).

Az egyes képzok jelenkori produktivitasat élonyelvi kutatasokkal lehet megéallapita-
ni, a mordvin esetében erre mindezidaig nem kertilt sor. A mai mordvin leir6 nyelvésze-
ti kutatasok nem forditanak semmilyen figyelmet erre a vizsgalati lehetdségre, ahogyan
nem ismeretes a potencialis szavak tesztelésén alapuld vizsgalat sem, ilyen tipusu hely-
szini kutatasokra nekem sem nyilott alkalmam. Kiefer Ferenc ilyen iranyt megjegyzé-
seit ezen okok miatt is teljesen indokoltnak tartom nemcsak a dolgozatom, hanem a
mordvin morfologiai kutatdsok szempontjabodl is.

Ehhez ugyanakkor egy fontos megjegyzés még ide kivankozik. A kisebb finnugor
nyelvek esetében az oroszositdsi torekvések elleni egyik fontos védekezési mod a
nyelvtervezés. Az 1950-es években kiadott szotarakban rengeteg orosz jovevényelem
kapott helyet. A 90-es években ¢és az ezredforduld t4jan sziiletett szotadrakban viszont
erételjesen megjelent a nyelvi purizmus, azaz a sajat (anyanyelvi) szavak megalkotasa-
nak igénye. Uj lexéméak megalkotasakor természetesen fontos szerephez jut a szoképzés
is. Ugy gondolom ezért, hogy ezekbdl a szotarakbol — éppen az ilyen irany torekvések
folytan — bizonyos mértékig egyes képzok termékenységérdl is nyerhetiink informacio-
kat, hiszen az, hogy milyen képzOket hasznalnak fel a tudatos nyelvujitas soran, vilagos
tendencidkat rajzol ki. (Ebben féleg a finn—erza szotarak szerkesztdi jeleskedtek.) A mai
erzaban ilyen megfontolasok alapjan nemcsak gyakori, hanem termékeny képzonek is
mutatkozik a -ma/-mo ¢€s a -vks (mastor/vanstoma *kornyezetvédelem’, mastor/sornoma
“foldrengés’, cer/naramo ’hajvagés’; javolavtovks ’nyilvanossag’, pekstavks ’zarojel’,
tevulevks ’foglalkoztatottsag’).

Kiefer Ferenc azt is megjegyzi, hogy ,,Egy korabbi korszakban termékeny képzd 1dod-
vel improduktivva valhat. Igaz, de azt is tudjuk, hogy ennek forditottja is eléfordulhat,
tehat hogy egy mar szinte kihaltnak mindsitett képz6 jbol termékennyé valik.” Erre



példaként a -/ma, -Imo képz0 szolgalhat, a szotarszerkesztok-nyelvijitok igyekeznek ez-
zel a szuffixummal minél tobb 1) szt 1étrehozni (pl. kemelma ’vallas’ < keme- hisz’,
raskelma *nemzetiség’ < raske 'rokon’, vedelma *vizrendszer’ < ved’ ’viz’).

Ami az idegen szavakhoz vald kapcsolodas képességét mint a termékenységi vizsga-
latok legmegbizhatobb modszerét jelenti, a mordvinban elsdsorban a -vks €s a -ma/-mo
képzok kapcsan vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ezek a deverbalis nomenképzdk eld-
szeretettel kapcsolodnak idegen (orosz) eredetli szavakhoz, tehat ebbdl a szempontbol
termékenynek tekinthetdk (ld. pl. eansskc ’foldhanyas’, ousaexc ’csodalkozas’, owca-
pasxc "toportyll’, pansexc ’seb’, pucosaskc ’rajz’, coopsekc 'tanc’, copsaskc ’szemét’,
cmposeke *épiilet’, ycmasaskc *kezdet’, yepvxcmasxc *vonal’, wiughosaskc *csiszolas’;
AKKPeOumosamo, aKmususuposamo, amopmusupo8amo, aHalIu3upo8amo, anioouposa-
MO, apeHo08amo, apecmosamo, aAcCUSHOBAMO, ACCUMUPOBAMO, AMAKOB8AMO, ammecmo-
samo stb.)

Dolgozatomban a produktivitast és a gyakorisdgot szandékaim szerint igyekeztem
szétvalasztani, de néhany helyen valoban O0sszemosddott e két fogalom, a publikalas
elokészitése soran igyekszem e hibak kikiiszobolésére €s a szemléletbeli koherenciara is
figyelmet forditani.

3.2. Ordmdmre szolgél, hogy Sirkka Saarinen és Cstcs Sandor dolgozatom egyik ij-
donsaganak tekintik a képzdk élettorténeti (gyakorisagi) vizsgalatat, a 18. szazad végeé-
tol a mai napig. Az igaz, hogy ez az iddszak tul rovid ahhoz, hogy nagyivii kovetkezte-
téseket tudjunk levonni, de dvatos megallapitdsokat talan mégis tehetiink. Tudtommal a
mordvin képzdkutatasokban ez a torténeti szempont eddig alig-alig mertilt fel, atfogbéan
én magam igyekeztem eldszor alkalmazni. E szempont alkalmazasaval mutathattam be
példaul azt, hogy noha a -ma, -mo, -me képzdelemeket a szakirodalom teljesen egyen-
rangu variansokként emliti, a gyakorisagi vizsgalatok egyértelmiien jelzik a kozottiik 1¢-
vO kiilonbségeket: a két €s fél ezres korpuszban csak 17 -me alak fordul eld.

3.3. Kiefer Ferencnek a -ka képzd kapcsan feltett kérdéseire réviden a kovetkezo
valaszokat adhatom.

— Azt honnan tudhatjuk, hogy a -ka képz0 elsddleges funkcidja ,,deminutiv jellegli”
lehetett? Ebben a kérdésben Rédei Karoly (1976: 261) véleményét tekintem mérvado-
nak: ,,Az alapnyelvi szdrmazékszavak talnyom6 tobbsége denomindlis névszd. Az si
denominalis névszdképzok kicsinyitd-nagyitd (deminutiv-augmentativ) jelentéstiek le-
hettek. Tehat a t6sz6 és a beldle képzett szarmazék kozott gyakran szinonim viszony all-
hatott fenn. Ez viszont konnyen a képzd eredeti értékének az elhomalyosodasahoz ve-
zethetett. A képz6é megkovesedését eldsegithette még az a koriilmény is, hogy a denomi-
nalis névszok esetében nem torténik morfémaosztaly-valtas. A gyok és a szarmazék
kiizdelmébd1 altalaban a képzett szo6 kertil ki gydztesen. Ebben szerepe lehetett a képzett
sz0 testesebb voltanak és tartalmasabb affektiv jelentéstobbletének is.” (Alapnyelvi kép-
zett 1gét Rédei mindossze harmat tudott rekonstrualni, ezt azzal magyardzza, hogy —
szemben a névszoi to és a beldle Iétrejott képzett alak kozotti szinonim viszonnyal — az
igeképzOk ,rendkiviil mozgékonyak voltak, e kiilonféle képzok a pillanatnyi beszéd-
helyzetnek megfelelden jarulhattak a szo6t6hoz.) A deminutiv és augmentativ funkci6
koziil a -ka esetében inkdbb az el6z6 felé billen a mérleg, az altalam ide sorolt, dsi kép-
70t tartalmazo allatnevek (bibic, cinege, darazs, fecske, hangya, muslica, pok, szarka,
lisz0, vakond, varju, veréb) inkabb kicsinyitd jellegli, affektiv képzot tartalmazhattak.



V6. Kiss Jend gondolatat: ,,A képzett madarnevek tobbsége kicsinyité képzdvel alakult.
A kicsinyitd képz6 fOnévi, ritkabban igei téhoz jarult” (Kiss 1984: 26).

— Nemcsak a -ka képzds adatok tilnyomo tobbsége allat-, illetéleg novénynév, ha-
nem ez altalanossagban is megfogalmazhatd: az erza-mordvinban az 6si, elhomalyosult
képzdket tartalmazd szavak legjelentdsebb szemantikai csoportjat e két réteg alkotja.
Ezek feliilreprezentaltsaga két dologgal allhat 6sszefliggésben. A fentebb emlitett okok,
azaz az affektiv képzdk kapcsolodasa és megmaraddsa magyarazhatja egyrészt a jelen-
séget, masrészt pedig egyszerli mennyiségi okai is lehetnek: szamitdsaim szerint az
UEW 491 szocikke tartalmaz mordvin névszdoi megfelelést. Ezek koziil 56 allat- és 35
novénynév, azaz a teljes itt vizsgalt szoallomany kozel egyotodét teszi ki e két szomezd
(6sszehasonlitasképpen tovabbi jelentdsebb szemantikai mezék még: testrésznév 50, ro-
konsagnév és embert jelold szavak: 22). (Ld. még Honti 1993.) Az Uralonet 1876 sz6-
cikkének 8,1%-a (153 adat) novény(rész)név, 7,5%-a (142 adat) allatnév (http://www.
uralonet.nytud.hu/).

— A finnugor nyelvek tobbségében kimutathatok az onomatopoetikus szavakra jel-
lemzd (s6t, néhol csak a rajuk jellemzd) képzok. Kiss Jend 1974-es cikkében tekintette
at ezeket a szuffixumokat. A magyarban tipikus onomatopoetikus igeképzo a -g, -kol,
-n, -t, kizarolagos névszoképz6 az -aj/-ej. A finnben és az észtben az igék 10 képzdje az
-ise, a névszoke a -na/-nd, ill. -n. A permi nyelvekben a -g(i) haszndlata csak az onoma-
topoetikus igékre jellemzd, hasonlo statusu a cser. -/at €s a lapp -rd elem. A mordvinban
a szakirodalom csak emlités szintjén foglalkozott ezzel a képzdfajtaval, vizsgélataim ré-
vén valt egyértelmiivé, hogy hdrom jellemz6 onomatopoetikus képzd van az erzaban: -k,
-t/-t és -r/-r. Ezek koziil az elso kettd viselkedik fonotaktikailag egyforman (legfobb jel-
lemvonasuk a szokészlet egyéb elemeire egyaltalan nem jellemzd szovégi massalhangzo-
torlodas, pl. jozmolk, kastork, libork, zolk, zujk; lakst, must, nolst, plest stb.). Elképzel-
hetd, hogy éppen a kapcsolodasi képességeik miatt valtak ezek az elemek onomatopoe-
tikus képzokké. (V6. még Kiss 1976: 38-39, 81, 86.)

— A md. koske ’széaraz’ sz6 kapcsan birdltam Cigankin elképzelését: ,,A rokon nyelvi
adatokat sokszor rosszul értelmezik. Cigankin példaul a zrj. kos sz6t annak bizonyitékul
hasznalja fel, hogy a md. kocvre ’szdraz’ szoban képzd rejlik, holott itt forditott iranyu
valtozas tortént: a permi nyelvekben lekopott az alapnyelvi (*kuska) utolsé szotag.” Itt
Kiefer Ferenc joggal hidnyolja a szakirodalmi hivatkozast, amely nézetemet alatamasz-
tand. Erre vonatkozdan a kovetkezd szakirodalmi utalasokat emlithetjiik meg. A CVCV
szerkezetli szavak Osi masodik szotagja lekopott, mig a CVCCV felépitésiickben
megtorténhetett a lekopas, de ez nem volt szabdlyszerii. ”B mepMckux si3bIkax 3TH CO-
TJIaCHBIC [T. c. B3pBIBHBIe] B MHTCPBOKAJIBbHOM IIOJIOKCHUN UCUC3JIN, JIUIIb B OTACIIBHBIX
cllyyasix coOXpaHWics (PMHHO-YTOPCKUIl corjlacHbI *-k (ecnu Tonbko -k He cydduxc [a
permi nyelvekben ezek a massalhangzok [azaz a zdrhangok] intervokalikus helyzetben
lekoptak, csak bizonyos esetekben maradt meg a fgr. *-k (akkor, ha nem szuffixum)]”"'
(Lytkin 1974: 136), ill. ”Kaikki vanhat sanansisdiset vokaalienviliset yksindisklusiilit
ovat kantapermin aikana kadonneet [...] Jos sibilantti oli kantapermissid osana konso-
nanttiyhtymaii, jonka toinenkin komponentti oli soinniton, sdilyi sibilantti soinnittoma-
na, vaikka toinen komponentti olisi sittemmin kadonnutkin [Minden 6si intervokalikus
rovid zarhang az dspermi idején lekopott [...] Ha a szibildns az dspermiben olyan mas-
salhangzo-kapcsolat része volt, amelynek a masodik eleme is zongétlen volt, a szibilans

""FP *kups > vtj-zrj. gi "Welle’, FU *kdiite "Hand’ > vtj-zrj. ki, PU *joke *Fluss’ > vtj-zrj. ju (Cstics 2005:
145).



zOngétlen maradt, még ha a méasodik komponens késébb le is kopott]” (Bartens 2000:
36, 42). VO. *kuska (koska) ’trocken; trocken werden’ > IpN goikes, cser. koske-, vtj.
kwas, zrj. kos, jur. yasiij (UEW 223), 1d. még PU pass ’Loch, Offnung’ > vtj. pas, de
PU muske-, moske- *waschen’ > vtj-zrj. miski-; FP peski *Geschwiir, Furunkel” > vt;j.
peski, poski, zrj. piski (Csucs 2005: 123—-124).

3.4. Tovébbra is ugy gondolom, hogy a deverbalis és denomindlis képzék merev
szétvalasztdsa nem szolgalna a dolgozat céljait, mert szdmos olyan, etimologiailag in-
transzparens szoval foglalkoztam, amelyeket nem lehet e két kategdria valamelyikbe be-
sorolni. Igaza van viszont Cstucs Sandornak a -v¢ képzd kapcsan abban, hogy az avavt
’any0s’ (< ava ’anya’), atavt ’ap0s’ (< ata ’apd’), pravt *fondk’ (< pra *fej’) szavakban
valdban a -v melléknévképzds alakhoz tapadhatott a -¢ képzd, igy hozva 1étre képzobok-
rot.

Az is jogos biralat, hogy vilagosabban allast kellett volna foglalnom a -is képz0 ere-
detérdl. A szakirodalomban csak Szerebrennyikov (1967) és Cigankin (1981) tesz emli-
tést a képzd eredetérdl, mindketten az urdli *-ks denomindlis képzdre vezetik vissza,
amelybdl a -ks is szdrmazik. Dolgozatom &si, elhomalyosult képzdkkel foglalkozo ré-
szének 7. pontjaban részletesen foglalkoztam a szibilansokat és affrikatakat tartalmazé
képzokkel, s megallapitottam, hogy a f6 hatarvonalat nem a képzés modja, hanem a he-
lye jelenti: a két f6 csoportot az alveolaris és a posztalveolaris képzdk alkotjak. Ebbol
adodoan a -ks és a -kS is kiilon eredetre vezethetd vissza. VO. *maksa *Leber’ > maksa
(UEW 264), *onks3 *Bogen’ > jonks (UEW 101), *sikse "Herbst’> soks (UEW 443),
ill. *mekse *Biene’ > meks (UEW 271), *¢Vkc3 *Johannisbeere’ > Sukstorov (UEW 46).

3.5. A -kaj képz6 vagy a mordvin -ka deminutiv képzd €s a -j vocativusi elem Gssze-
tétele, vagy a tatar -kaj atvétele (vagy esetleg mindkettd). A tatar eredetli -j vocativust a
mordvin grammatikak eltérden itélik meg. A régebbi nyelvtanok ,korlatozott hatokorrel
rendelkezd esetszerli forma’-ként definialjak (magexeoOpasznas ¢opma c JOBOJIBHO
orpannyeHHbIMHU cdepamu ynotpebnenus) (Szerebrennyikov 1967: 9, 31; Grammatika
1962: 162). Bartens (1999: 81) nem foglal allast (,,joskus tulkittu kaasuspditteeksi”),
Mészaros (1998: 66) ritkan hasznalt esetragnak tartja. Dolgozatomban a vocativusi-de-
minutiv funkcidval nem foglalkoztam, csak a ndvény- és allatnevek denomindlis képzdi
funkcidjaval (erre vonatkozott a nem tul szerencsés ,,valddi” képzd megfogalmazas).

3.6. Csucs Sandor a -de, -ide szuffixumot inkabb a ,,nem-valodi képz6” elnevezéssel
illetné. Ez az elem jol példazza dolgozatom 16 torekvésének, a teljes képzdéallomany le-
irasdnak a fontossagat. Ez a szuffixum ugyanis az elsé nyelvtantol, Jevszevjev 1934-es
grammatikdjatdl kezdve az 1980-as évekig minden kézikonyvben szerepel (sOt, még
Bartens 1999-es 0sszefoglaldo miivében is helyet kap), szemben példaul az igen ter-
mékeny -vks képzdvel. Ha alaposabban megvizsgaljuk ezt az elemet, lathatjuk, hogy a
mordvin szerzOk csak néhany példat ismételgetnek. Cstics Sdndornak abban igaza van,
hogy ez végsd soron nem felel meg a képzOség kritériumainak, nem lexikalizalodott,
szotarakbol ilyen alakokat nem tudunk adatolni. Ez az elem csak rokonsdgnevekben
hasznalatos (ava *Matp; anya’ : aviden ’Most MaTh ¢ IpyruMHu; anyam €s masok’; ahol az
anya az adott csoport viszonyitasi pontja). Felépitését tekintve megfelel az északi lapp
korrelativ szerkezetnek: dhcezat ’apa és gyerek’ (< dhce ’apa’), étnezagat ’anya ¢&s
gyerek’ (étne- ’anya’) (Kelemen 2009: 48-53). — Ez a szuffixum Ravila nézete szerint a



t és az i tobbesjelek dsszekapcsoldodasabol jott 1étre,' ezt a feltevést Honti LaszIo is el-
fogadja, 6 ,,Kollektivsuftix”’-nak nevezi ezt az elemet (Honti 1997: 63—-64). — Mindezek
alapjan el tudom fogadni a ,,nem-valodi képzd™ kifejezést, s esetleg korrelativ szerkezet-
nek is nevezhetjiik (a magyar megfeleldjét, az -ék szuffixumot heterogén, asszociativ
vagy familidris tobbes jelnek, tehat inflexidos morfémanak tekintjiik).

3.7. Sirkka Saarinen arra hivja fel a figyelmet, hogy a képzdk és esetragok szétva-
lasztasa nem problémamentes a mordvinban (sem), ,,példaul a -riek és a -cek kozelebb
all az esetragokhoz, mint a képzOkhoz”. Jomagam ezt a két elemet ,,Képzo és rag mezs-
gyéjén” cimmel targyaltam dolgozatomban. A -rek elemet Jevszeviev (1934/1963: 42)
még a képzokhoz sorolta. A Grammatika (1980: 149) ,,gyljtonévi affixum”-nak mindsi-
ti. Feoktyisztov (1966: 193) és Szerebrennyikov (1967: 236) névszdi hatdrozonak veszi.
Cigankin (1961: 346), Erdddi (1968: 213), Mészaros (1998: 183), Bartens (1999: 81) és
Keresztes (2011: 67) comitativusi esetragnak mindsiti. — A képzdk ¢és ragok kozotti at-
menetet skalaszerien értelmezve — ahogy ezt Kiefer Ferenc is javasolja — a -cek a
,»képzOségi kontinuumnak” képzdszeriibb pozicidjaba tehetd, mint a -rek elem. A -cek
megkovesedve, lexikalizalédva €l néhany kifejezésben, pl. joZocek ’egymas mellett’,
langsek-langsek *egymdsra, egymas tetejére’, malacek ’egymas kozelében’, mejelcek
’egymads utan, sorban’, nilcek-pilcek *cikkcakkban, keresztben’, Fadcek *sorban’, sercek
’egymads mellett, parhuzamosan’.

3.8. Az umarunka valoban rossz besorolast kapott a 301. lapon, a képzdje ugyanis
nem ismeretlen eredetli. Cstucs Sandor kifogasolja, hogy ,.egyes szavak esetében a sze-
rz0 til nagyvonaltan jart el”, szerinte az armotks ’forradas, heg’, valks ’rubel’, kelks
’varsa’, onks *mérték’, combolks menyét’ stb. szavaknak nincs elfogadhat6 etimologia-
ja, ezért nem itt, hanem az 1.4. pontban lenne a helyiik. Véleményét a valks kivételével
elfogadom. Paasonen ezt a valo- ’nuTh, TpoaUTh; MOJNUTH; Ont, kiont’ szobdl eredezteti
(MdWb 2526), ami szdmomra elfogadhato etimologia. A pénzzé fejlodés korai szaka-
széban kiilonféle ontvények szolgaltak arupénzként (ebbdl fejlodott ki példaul a rubel
neve, amely a ’vag’ igébdl eredeztethetd, s arra utal, hogy az eziistrudbol vagtak le egy
bizonyos mennyiséget). Az Ontvényektdl mar csak egy 1épés vezetett a valoédi pénz ki-
alakuldsahoz: ezek eleinte egyforma méretti s alaku — altaldban kerek — fémdarabok vol-
tak (Azsidban nagyon sokaig négyszogletes lyukat vagtak a kerek fémpénzbe, ezen ke-
resztil fuzték fel tizesével, szazasaval a fémdarabokat).

3.9. Elfogadom Kiefer Ferenc véleményét a jelentéstani csoportositasrol, ezek valo-
ban esetlegesek, s jelentds informacidot nem kozodlnek a képzok mibenlétérdl. Ez azzal is
Osszefliggésben van, hogy a képzdk alapjelentését csak elnagyoltan lehet rekonstrualni
(,,a cselekvés eredményét/targyat/eszkdzét stb. fejezi ki”). A publikdlandd valtozatbol
ezeket a részeket elhagyom. (Szintén nem érdemes részletes csoportositasokat kozread-
nom a 4. fejezetben sem.)

> In diesem Suffix scheint, wenn wir es ganz mechanisch analysieren, das Pluralsuffix # und auBerdem
noch ein Suffix vorzuliegen, das man ebenfalss gern mit dem in Rede stehenden pluralischen i
verbinden mdchte (Ravila 1941: 88). Ehhez 1d. még Bubrih (1953: 78) véleményét: ,,0ueHb BO3MOXKHO,
YTO IMOKA3aTellb MHOKECTBEHHOT'O YHUCIa -7, -~ HAXOIAUTCS B HICTOPUIECKOM CBSI3H ¢ -0 e...”
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4. Grammatikalizacioval keletkezett képzok

4.1. Hasonloan a derivacios é€s inflexios toldalékok kozotti kiilonbségek definialasa-
hoz, a modern grammatikalizacids kutatdsok nem véalasztjak el mereven egymastol az
Osszetételeket / klitikumokat / képzdket, hanem egyfajta skalan probaljak elhelyezni
ezeket az elemeket. A kétpolusu folyamat lehet grammatikalizacio €s lexikalizacid. Az
altalam vizsgalt esetekben a lexikai egységekbdl grammatikai elemek jonnek létre. (A
kérdés irodalméahoz: Dér 2008; Hiining — Boo1j 2009; Ladanyi 1999, 2005.)

Ezeket az elemeket egy grammatikalizacios skalan igyekeztem elhelyezni. A mord-
vin szakirodalomban korabban ilyen megkozelitést nem alkalmaztak. A képzdvé valast
alapvetden nyelvtorténeti folyamatnak fogom fel. Kiefer Ferencnek igaza van abban,
hogy ,,a képzdvé valas hosszii folyamat eredménye [...], a mordvin esetében a skala
alatdmasztasara nem rendelkeziink megfeleld adatokkal.” Sajnos, a legrégibb nyelv-
emlékek is csak a 18. szézad elején jelentek meg, s az elsd nagyobb korpusz, Damasz-
kin szotara is csak 230 éves. Tudom, hogy ,,a grammatikalizaci6 egyes allomésainak
meghatarozasa is mindig problematikus, hiszen ehhez nincs elég torténeti anyagunk™
(ehhez 1d. Honti 2005: 186-191), de bizonyos elemek esetében legalabb a tendencidkat
vildgosan le lehet irni: a -¢i alig fordul eld Damaszkinnal, ma pedig termékeny ¢és a
leggyakoribb absztrakt képz0. Megértem ugyanakkor Kiefer Ferenc kételyeit, a jovoben
igyekszem a ,,mar valamilyen mértékben képzdnek tekinthetd; Gtban a képzdsiilés felé”
kitételektdl eltekinteni. Azt is szem eldtt kell tartanom a tovabbiakban, hogy egy kép-
z0(szerl elem) csak bizonyos szemantikai csoportban grammatikalizalodhat (mint pl. a
lango és a meZe).

Ugy vélem, a kisebb finnugor nyelvek torténeti grammatikalizaciokutatasaban egy-
fajta kompromisszumot kell kotni, ellenkezd esetben a rovid irasbeliségre visszatekintd
nyelvek ilyen szemponta vizsgélata nem lehet gylimolcsdzd. (Még a jelentds irdsbeli-
séggel rendelkez6 magyarban sem tudjuk az agglutinaciés folyamatokat részletesen,
adatokkal alatdmasztva végigkovetni.)

Torténeti szempontbol kozeliti meg a kérdést Cstucs Sandor is: ,,A grammatikalizacid
a szemiink el6tt zajlo, ¢l0 folyamat, amelyben egyiitt €lnek és talan sokaig fenn is
maradnak a képzévé valas €s az absztrahalddas kiilonbozo fokain allo elemek.”

4.2. Oriilok, hogy Cstics Sandor pozitiv médon értékelte a bibliaforditasokban sze-
replé képzok egybevetd, kvantitativ vizsgalatat is, amellyel igazolni probaltam a képzo-
vé valas torténeti utjat, ill. azt a feltevést, hogy ,,a szemantikai kiiiresedéssel parhuza-
mosan zajlé absztrakci6 az adott képz6 produktivitdsanak megnovekedéséhez vezet”.

4.3. Csucs Sandor felveti ugyanakkor azt is, hogy a grammatikalizacioval keletkezett
névszoképzok utolsd két csoportja dsszevonhatd, hiszen mindkettdben olyan elemekkel
foglalkozom, amelyek mar képzdknek tekinthetdk. Azért soroltam Oket mégis kiilon
csoportba, mert a -meZe, -ni, -pel, -pelks esetében az alapszo és a képzd kapcsolata még
nem homalyosult el teljesen, azaz példaul a pata-mez-t' ’crapmas cectpa (Mosi) U Apy-
rue ¢ Het; noveér(em)ek’, Ivan-ni-Ze ’>xena MBana; Ivan felesége’, orsamo-pel *onexna;
ruhézat [tkp. ruhadarab]’, kavanamo-pel’ >yromenue; (vendégeknek felszolgalt) étel-ital
[eredetileg tkp. étel-darab]’ esetében tobbé-kevésbé még megdrzodott a masodik elem
eredeti jelentése, mig a ¢i 'nap’ szobol keletkezett elvont képzd esetében ez mar nem
figyelhetd meg (pl. veckema-ci *no60Bs; szeretet’, nuzaks-¢i *neHn, 1€HOCTD; lustasag’).
De az is igaz, hogy ez a kapcsolat mar nincs meg pl. a videma-pel *npucnocobnenue
tst ceBa; vetoberendezés’ (videma *vetés’), orma-pelks >6o1ne3nn; betegség’ (orma ’be-
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tegseég’), ked-pelks *opynue, cpenctBo; szerszam, eszkdz’ (ked’ ’kéz’) stb. szavakban. A
hatarvonal talan a -meZe ¢és -ni, illetve a tobbi képzd kozé tehetd. Ha egybevonom ezt a
két csoportot, akkor viszont hangsulyoznom kell a koztiik 1év6 fokozatkiilonbségeket: a
grammatikalizcios skala bal oldalan a -meZe, -ni foglal helyet, dket a -pel’ és a -pelks
koveti, mig a skala végpontjan a mar teljesen elvont képzové valt -¢i helyezkedik el. —
Egyetértek a buje D csoportba (vagy inkabb a skalan ,,jobbra’) valo athelyezésével is, a
hangtani valtozas €s a szemantikai kiiiresedé€s, az alapszé kiveszése Osszességében meg-
engedi a képzok kozé sorolasat.

4.4. Sirkka Saarinen felveti, hogy esetleg ,,a ska-t a grammatikalizacié kapcsan is le-
hetne targyalni, ha feltételezziik, hogy a mordvin ska ’1d6’ jelentésti szobdl szarmazik.”
Ez az elem a mordvin szakirodalomban egyértelmiien comparativusrag (Grammatika
1962: 80, 152; Grammatika 1980: 152, 176; Keresztes 1990: 54, 74; 2011: 63; Erzan
kel’ 2000: 79, 87), egyediil Raija Bartens zarja ki a ragok sorabol, arra hivatkozva, hogy
ennek az elemnek a kapcsolddasi lehetdsége nagyon be van hatarolva (1999: 80). Kép-
zOként definidlja az ekvativ melléknevekben, pl. alasaska *hevonsensuuruinen [kb. ak-
kora nagy, mint egy 16’]. Nem melléknévi haszndlatban ez az elem ’1d6t, idészakot’ je-
1616 szavakhoz tapad, vo. ista ersil’ ansak nedlaska ’siten meni vain viikon verran; csak
mintegy egy héten at ment igy’. — Cigankin egyik képzdtani tanulményaban (1976: 100)
felvesz egy -wra képzot, ezt identikusnak tartja az esetraggal. Ezt csak nyelvjarasi szin-
ten adatolja, minddssze néhany szoban: varmaska *BerpsiHas MenbHUIA; sz€lmalom’ (~
varma ’Betep; sz€l’), pelumiska ’nonoro; furd’ (pele- ’cBepauth; fur’). Meglatdsom
nem tudunk felmutatni lexikalizdlodott elemeket.

Ami az elem eredetét illeti, Bartens valoban az ’id8’ jelentésii ska szobol vezeti le.
Cigankin Osszetett képzonek tartja, melynek elsé részét az urdli alapnyelv *-kka/-kkd
képzdjeébdl szarmaztatja (~ fi. -hko/-hko), az § elemet ismeretlen eredetiinek tartja. Ke-
resztes szerint a comparativus ,.esetleg -Ska melléknévképzo lehetett, vo. fi. -hkO: suurehko
‘nagyobb(acska)’, lyhyehko *kissé rovid’.” (2011: 67.) Saarinen €és Bartens elméletét az
erdsiti, hogy a finnugor nyelvekben az ’id6’ jelentésii szavak meglepden gyakran gram-
matikalizalodnak, vo. zrj. lun 'nap’ (ozir gazdag’ > ozirlun ’gazdagséag’, tom ’fiatal’ >
tomlun *fiatalsag’); vot pdva 'nap’, aiga ’id6’, iga ’kor, életkor’ (bri ’szabad’ > bripdva
’szabadsag’, juomi ’ivas’ > juomnaiga ’ital’, nuor ’fiatal’ > nuoriga fiatalsag’); lapp -
vuotta (~ fi. vuosi *év’) (deervas *egészséges’ > deervasvuotta ’egészség’, manna ’gye-
rek’ > mannavuotta ’gyerekkor’) (Lazar 1975: 61-64, 167-168); ¢és természetesen ide
sorolhat6 a md. ¢i ’nap’ is.

4.5. Cstcs Sandor ¢s Kiefer Ferenc joggal rojak fel nekem, hogy tobb helyiitt nem le-
het egyértelmiien megallapitani, mi a sajat eredményem s mi a szakirodalombol valo at-
vétel, illetve hianyoljdk sok esetben részemrdl az allasfoglalast. Disszertaciom publika-
lasra val6 elokészitése soran fokozottan fogok tigyelni rd, hogy mindeniitt egyértelmiivé
tegyem sajat eredményeim bemutatasat. Az egyik ilyen problematika a ks + ¢i kapcso-
latban szerepl6 -ks elem eredetének kérdése. Oscar Lazar (1975) ezt a ks névszoképzo-
vel azonositja, mig Raija Bartens (1999) ¢és Sirkka Saarinen (2004) translativusi forma-
nak tartja. Saarinen ezt az ’olla/toimia jonakin [valamiként létezik/miikddik]’ jelentést
fokeént azzal igazolja, hogy a -ks elemet tartalmaz6 szavak nagy része €l6lényt jelentd
szora megy vissza. En magam ezzel szemben gy latom, hogy — leszamitva az alkuks
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’valoban® > alkuksci *valosag’ adverbiumi formakat — a -ks ezekben a szerkezetekben
inkabb fonévképzo, ahol a ¢i eleinte mintegy nyomatékositd elemként tapadt a szora
(oja ’barat’ > ojaks ’baratsag’ > ojaksci *va.’, paz ’isten > pazoks ’istenség’ > pazoksci
‘ua.’, od "fiatal > odks *tiatalsdg’ > odksci *va.’), majd az analogia révén ez az Gsszetett
képz6 széles korben elterjedt. (Amit csak eldsegitett az alkuksci, alamoci ’csekélység’
formak létrejitte.)

5. Melléknévképzok

5.1. Sirkka Saarinen és Csucs Sandor kifogasolja, hogy a fosztoképzot kihagytam a
melléknévképzOk sorabol. Ezt az elemet a leird nyelvtanok altalaban a névszoi esetra-
gok kozott targyaljak (Grammatika 1962: 80; Szerebrennyikov 1967: 8, 28; Grammati-
ka 1980: 152, 177-178; Mészaros 1998: 77; Erzan kel’ 2000: 79, 81-82; Keresztes
2011: 63, 65; egyediil Bartens megengeddbb, 6 mindkét kategoriaba besorolja, 1999:
79). Jbmagam azért nem vettem fel, mert akkori meglatdsom szerint nem a képzdkate-
goéria jegyeit mutatja. Mindemellett elfogadom opponenseim felvetését, ez az elem tor-
ténetileg ugyanis egyértelmiien az Osi fosztoképzdore megy vissza; konyvem kiadasakor
ezt az elemet is targyalni fogom a melléknévképzOk sordban. — A -na, -na képzds alakok
koziil az ismeretlen eredetlick valoban kiilon csoportba tartoznak.

6. Igenévképzok

6.1. A mordvin nyelv gazdag igenevekben. A grammatikak a kovetkezd igeneveket
kiilonboztetik meg: 1) infinitivusok: a) infinitivus-nominativus (E -mo, -me), b) infiniti-
vus-illativus (-ms)," ¢) infinitivus-ablativus (-modo, -med'e); 2) participiumok: a) part.
praesens activum (-i, i¢a), b) part. perfectum activum/passivum (-Z), ¢) part. praesens
passivum (-viks), d) part. praesens passivum (-ma), €) part. perfectum passivum (-7), f)
agens participium (-vt, -vt), 3) gerundiumok: -msto, -mste; -z, -do (Keresztes 2011: 93).
Az igeneves szerkezetek a mordvinban is alkothatnak mellékmondatokat roviditd szer-
kezeteket. Az infinitivus helyettesithet targyi és célhatarozoi mellékmondatokat; a parti-
cipium jelzdi, a gerundium hataroz6i mellékmondatok roviditésére szolgal.

Csucs Sandor azt irja: ,,a finn nyelvtanok az igeneveket az igei paradigma részének
tekintik, a magyarok viszont kiilon, atmeneti szofajnak.” Ugyanez a szemlélet tiikr6zo-
dik a mordvin igenevek leirdsa kapcsan. Keresztes 6nalld kategorianak tartja, Raija Bar-
tens viszont egyértelmiien az igei kategoriaba sorolja, Infiniittiset muodot [infinitiv
alakok] cimsz6 alatt. A Keresztes altal participium praesens passivumnak nevezett -ma
elemet 6 kiilon — a tobbivel egyenrangu — csoportba sorolja, infinittivi-partisiippi néven.
Kategoriai a kovetkezOk: infinitiivit, infinittivi-partisiippi, partisiipit, gerundit [infiniti-
vusok, infinitivus-participium, participium, gerundium] (1999: 144—157). A mordvin le-
ir6 nyelvtanok ezt a kategoriat szintén 6nallo szofajnak tekintik, de az igébdl vezetik le:
,[IPHYacTe — 3TO 0co0as IJIaroJibHO-UMEHHas Gopma...”, neenpuyaTue — HEU3MEHsIe-
Mas ¢opma rimarosna...” (Grammatika 1980: 344, 354); , npudatusch, AeCPUIACTHUSACH —
TJIaroIoHk anonaBTHeBHIs popma...”* (Efzan kel 2000: 216, 222). — Ugy vélem, elfo-
gadhatjuk a magyar és mordvin szemléletnek megfeleld csoportositast, s 6nallo szofaj-
nak, 6nallé kategorianak tekinthetjiik az igeneveket.

1 Ez a szotari alak, a koznapi értelemben hasznalt infinitivus.
4 A participium és a gerundium az ige nem valtozo formaja.”
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7. Egyéb altalanos kérdések

7.1. Sirkka Saarinen és Csucs Sandor az ismeretlen eredetii szavak besorolasakor szi-
gorubb mércét alkalmazott volna, mondvan, nem elégséges kritérium az, hogy a szovégi
hangsor képzonek latszik, kellene még egy kritérium ahhoz, hogy ezeket a szekvencia-
kat képzdnek itélhessiik. Opponenseimnek alapvetden igazuk van, a problémat az jelen-
ti, hogy megbizhatd etimologiai szotarak hidnyaban sokszor a disszerensnek kellett
(volna) felkutatni ezeknek a szavaknak az eredetét, emiatt hasznaltam sokszor a ,,lehet-
séges, hogy képzd” kitételt (elsbsorban az azonos szemantikai csoportba — foként az al-
lat- és novénynevek kozé — tartozo, azonos szovégi szekvenciat tartalmazoé szavak kap-
csan). Ezzel fiigg 0ssze, hogy sok esetben elmaradt a vilagos allasfoglalas annak
tekintetében, hogy képzordl beszélhetiink-e az adott esetekben vagy sem. E téren
igyekszem a tovabbiakban szigorubb mércét alkalmazni, s ezaltal vildgosabb allasfogla-
lasokat kdzreadni. Bar, ahogy Sirkka Saarinen taldléan megfogalmazza, ,,a teljes igazsa-
got sokszor lehetetlen kideriteni”.

7.2. Cstcs Sandor a képzOk masféle csoportositasi lehetdségét ugyancsak felveti,
olyan kategorizaciot javasolva, mint tette azt Kovesi Magda a permi nyelvek 6si képzdit
bemutaté monografidjaban, hogy tudniillik ,.egy képz0 minden funkcidja egymas mellé
keriiljon”. Egy ilyen megoldas valoban célszeriinek latszik, hiszen ezaltal talan még er6-
sebben érvényesithetd a torténeti szempont, s még plasztikusabban levezethetd az Osi
képzdk tovabbélése a mai mordvinban (példaul az dsi *-m képzOnek a mai nyelvben el-
homalyosult fonévképzd, mai transzparens f0névképzo és melléknévképzo folytatasa is
kimutathat6; az *-/ és *-r képzOk pedig fonév- és melléknévképzOkben is folytatddik).
Az altalam alkalmazott csoportositasnak is van ugyanakkor egy lényeges elonye: egy
ilyen rendszerezés altal az egyes szofajok képzdallomanyat jobban megismerhet;jiik.

Végezetiil ismételten megkdszondm biraldimnak a dolgozatom értékelésére forditott
nem csekély munkajat és figyelmét, kdszondm tovabba valamennyi, a dolgozat értékeire
¢s hibaira egyarant ramutat6 észrevételeiket.

Debrecen, 2017. aprilis 5.

Maticsak Sandor
egyetemi docens
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