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crer

Ehhez szamba veszi a korabbi kutatasok eredményeit, amelyek szinte kizarolag adattarak
formajaban lattak napvilagot. Ez magyardzza, hogy a disszertacioban kozponti helyet
foglalnak el az egyes képzOk adattirai. Kétségtelen, hogy a dolgozat eredményei kozott
tarthatjuk szdmon a teljességre vald torekvést, ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a
szerzd terepmunkat nem végzett, az adattar tehat ¢€lonyelvi adatokat nem tartalmaz.
Osszegyiijti a kiilonbozé kordbbi munkakban publikalt adatokat, és ennek kovetkeztében
elemzéseit a kordbbi elemzésekhez képest sokkal nagyobb anyagon tudja elvégezni. A tobb
mint hatsz4z oldalas disszertacidban a szerzd igen részletesen mutatja be az egyes képzoket, a
fonévképzés esetében kiillon részben targyalja a grammatikalizicioval keletkezett
fénévképzoket. Osszesen mintegy 450 oldalt szin a fonévképzok targyaldsanak (,,6si
fonévképzok”, ,,a mai fonévképzd-allomany” ¢€s ,,a grammatikalizacioval keletkezd
fonévképzok™ cimet viselik az egyes alfejezetek), majd ratér — most mar rovidebben — a
melléknévképzok, a szamnévképzok és az igenévképzok targyalasanak. A dolgozat
legfontosabb részének az elhomalyosult képzok targyalasat tartja, mert itt érvényesiilnek
leginkdbb a szerzé altal fontosnak itélt nyelvtorténeti szempontok. Megjegyzi, hogy a
mordvin nyelvtorténeti iskola eléggé gyenge labakon 4ll, de ez vajon csak azért van igy, mert
a mordvin kutatok korabban kevés figyelmet forditottak a nyelvtorténeti szempontokra és nem
annak kovetkezménye-e, hogy a mordvinra vonatkozoan alig rendelkeziink nyelvtorténeti
adatokkal, illetéleg az 1700-as éveket megel6z6 korszakra egyaltalan nincs adatunk? Egy
gazdag nyelvtorténeti anyaggal rendelkezd nyelv esetében aligha lenne elhanyagolt teriilete a
kutatasnak a nyelvtorténet. Természetesen a mordvinnak is van torténete, de ez a tdrténet nem
dokumentéalhato. Ezért a nyelvésznek a torténeti adatokat is rekonstrudlnia kell és

kovetkeztetéseit ezekre alapozva kell levonnia.



Ha jol latom, akkor a legrégebbi forras, amit a szerz6 a képzdok vizsgalatadban fel tudott
hasznalni, Damaszkin pilispok 1785-ben publikalt szotara. Ha addigra a mordvin
képzbdallomany mar kialakult, ami feltételezhetd, akkor vajon hogyan lehet a szotar alapjan
torténeti kovetkeztetéseket levonni? Ugyancsak az emlitett szotar segitségével allapitja meg a
szerzO egy-egy képzo produktivitasat. Megjegyzem, egy-egy alak gyakorisagat kétségtelentil
meg lehet allapitani egy szotar vizsgalata alapjan, de a termékenységét aligha. A gyakorisag
¢és a termékenység két kiilonb6z6 fogalom, mint ahogy erre maga a szerz6 is utal. Fontos
megkiilonboztetd szempont az, hogy amig a gyakorisag adott korpusz alapjan megéallapithato,
a termékenység foka nem. A termékenység vizsgalatdhoz elonyelvi adatokra lenne sziikség, és
bar — legalabbis feltételezhetéen — ezt a Szerzd is tudja, tobbszor taldlkozunk egy-egy
képzével kapcsolatban olyan megallapitasokkal, hogy ,igen termékeny” vagy ,,nagyon
termékeny”. Maticsak a produktivitdssal kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy egy korabbi
korszakban termékeny képz6 idével improduktivva valhat. Igaz, de azt is tudjuk, hogy ennek
forditottja is el6fordulhat, tehat hogy egy mar szinte kihaltnak mindsitett képz6 0jbol
termékennyé valik. Elényelvi vizsgalatok nélkiil vajon hogyan igazolhaté az a megallapitas,
hogy ,,A képzdk jelentds része ma is €l, produktiv.” (Tézisek 6.0.) A produktivitds azonban
tobbféleképpen értelmezhetd. Egyik értelmezés szerint érintkezik a gyakorisdg fogalmaval,
Maticsak nyilvan nem erre gondol, bar az értekezés egyes passzusai ezt az értelmezést sem
zarjak ki teljesen. Amikor pl. azt mondja, hogy a képz6k produktivitasat Gigy helyezi torténeti
perspektivaba, hogy ,,megvizsgadlom, hogy az elsd nagyobb terjedelmii emlék, Damaszkin 11
ezer szavas szojegyzéke ota hogyan valtozott az egyes képzok termékenysége” (11.-12.0.). De
vajon ezt a szerz6 nem azzal allapitja meg, hogy megszamolja a képz6é el6fordulasait? A
masik értelmezés szerint egy képz0 termékenysége azt jelenti, hogy a képzés 1j szavak
esetében is miikodik. Ez azonban elsGsorban élonyelvi kutatasokkal lenne igazolhatd. A
Damaszkin-féle szdjegyzék esetében meggy6z6bb lenne, ha a disszerens megmutatna, hogy
ez vagy az a képzO0 megjelenik a kiilonféle eredetli lexikalis elemeken. Fontos lenne a

kiilonbozd idében lejegyzett szovegek vizsgalata is.

A szerz6 szol két olyan elemrdl is, amelyet a korabbi kutatok képzonek véltek, de amelyet a
mai kutatok inkabb ragnak vagy fonévi hatarozoszonak tekintenek. Ez a szemléletvaltas is
tobb problémat rejt magaban. Ma mar tudjuk, hogy a képzd-rag megkiilonboztetés nem egy
abszolut dichotomia. Lazan fogalmazva azt mondhatjuk, hogy vannak Kisebb-nagyobb
mértékben képzdszerti ragok és vannak Kisebb-nagyobb mértékben ragszeri képzok.

Elméletileg persze inkabb arrdl van szo, hogy a képzdség egy kontinuum mentén helyezkedik



el (v6. Wolfgang Dressler (1989): ,Prototypical differences between inflection and
derivation” ). Az emlitett mordvin képzdkrdl tehat azt kellene tudnunk, hogy a tipikalitasi
skala melyik pontjan helyezkednek el. A szerz6 ebben az Osszefliggésben emliti a
grammatikalizacios skalat is. A grammatikalizalodas kritériumai is hasonld problémakat
vetnek fel. Tudom persze, hogy a grammatikalizacios irodalom gyakran hasznal elnagyolt
kritériumokat, de én az olyan megallapitdsokkal mint ,,mar megindult a képzévé valas utjan”,
vagy ,mar valamilyen mértékben képzonek tekinthet6” nem tudok mit kezdeni. (A
grammatikalizacionak oriasi az irodalma. Néhany alapveté munkat a disszerens is figyelembe
vesz, igy példaul hivatkozik a Joseph Brian — Richard Janda-féle kézikonyvre — a The
Handbok of Historical Linguistics- re, és Joan Bybee és Lyle Campbell két-két két munkajara,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. A disszertacid szempontjabdl kiilonosen relevans
Geert Booij (2000) ,,Inflection and derivation”, valamint Matthias Hiining és Geert Booij
(2009) tanulmanya ,,From compounding to derivation”, amelyek azonban, ugy latszik,

elkeriilték Maticsak figyelmét.)

Az 1. Fejezetben a szerzé a bevezetd rész utan a kutatastorténeti elézményeket foglalja 6ssze
a kezdeti 1épésektodl (Jevszevjev 1929) a mai helyzetig. Figyelembe veszi a rovidebb irdsokat
is. Az attekintést olvasva az az érzésiink, hogy kevesebb hivatkozas talan jobb lett volna.
Lehet, hogy a szerzd itt is teljességre torekedett? Az attekintésben kritikai megjegyzéseket
tudott. Felsorolja az adatbazis forrasait (tObbnyire szotarakat), majd mutatvany alapjan
roviden jellemzi a szocikkek felépitését. A 1. Fejezet végén a szerz6 megismétli a mordvin
névszOképzeés Aaltaldnos jellemzoit (szuffixdlis képzés, ige- és a névszoképzés megléte,

produktivitas, gyakorisag).

A disszertacio legfontosabb része az egyes névszoképzok részletes elemzését mutatja be. Az
»~elhomalyosult” képzOk vizsgalatarol szold részben foglalja Ossze a szerzd legfontosabb
kutatasi eredményeit. Az elhomalyosult képzdk vizsgalataban dontd szerephez jut a torténeti
modszer, ami a jelen esetben abbol all, ha jol értem, hogy mas finnugor nyelvek esetében elért
eredményeket ravetiti a mordvin nyelvre. Tudjuk, a kutatok véleménye mar a finnugor
alapnyelvi képzok szamat illetden sem egyezik. Maticsak is idézi Hajda Pétert, aki szerint
»etimologiai anyagunk alapjan nem sok szarmazékszot tudunk ténylegesen kimutatni az
alapnyelvbdl”. Szamitdsai szerint a derivatumok a rekonstrudlt alapnyelvi szokincsnek
mintegy masfél szazalékat teszik ki. Masok (Rédei Karoly és maga Maticsak is) ennél

lényegesen tobb derivatummal szdmolnak. A disszertacid nagy része arrdl szol, hogy az



alapnyelvre rekonstrualt képzok milyen formaban €élnek tovabb a mordvinban. Természetesen
a kutatonak itt meg kell elégednie a fobb tendencidk felvazolasaval.A torténeti moddszer
lehet6ségei ezzel wvaloészinlileg ki is meriilnek. Nem tudjuk wugyanis megfeleld
nyelvtorténetileg értékelheté adatok hidnyaban az egyes képzok utjat nyomon kovetni. A
Damaszkin plispok szétardban szerepld szavak egy része feltehetdleg szintén valtozott az
évszdzadok folyaman, de vajon lehet-e ezeknek a valtozdsoknak az alapjan altalanos

kovetkeztetéseket levonni?

A 2. Fejezet Maticsak az 6si képzoket veszi szamba. Ide mindenképpen egy atfogd elméleti-
modszertani bevezetdé kivankozna. (A 57.-60.oldalon mondottak nem tekintheték ilyen
értelemben bevezetdnek.) Jo lenne példaul tudnunk, hogy az 6si képzOok megallapitdsa hogyan
tortént, erre még akkor is sziikség van, ha a szerzd korabbi kutatdsok eredményeit veszi at.
Ebben az esetben viszont kérdés, hogy mit jelent a nyelvtdrténeti szempontok nagyobb aranyu

figyelembe vétele, amit a szerz6 a disszertacio egyik fo Gjdonsaganak tekint.

Az egész fejezetre jellemz6 az a megallapitas, amit a szerzé a —ka képz6 etimologiajardl ir.
Idézem: ,,...etimoldgiai téren sok a bizonytalan, s6t a téves etimologia”. Majd igy folytatja
(89.0.): ,,...a szOévégmutatd szotar alapjan felépitett adatbazisomra tdmaszkodva, az eddigi
szakirodalmi szoanyagot kiegészitve sorra veszem azokat a szavakat, amelyekben tobb-
kevesebb bizonyossaggal egy 6si —ka képz6t gyanithatunk.” Milyen szempontbodl tekinthetd
tehat eldrelépésnek (vagy eredménynek) az a megallapitas, hogy a felsorolt esetekben a —ka
(valosziniileg) képzdelemnek tekinthetd. Vajon mivel magyarazhatd, hogy a ,,tobb-kevesebb
bizonyossaggal rekonstrualhatd” 6si —ka képzds adatok tilnyomo tobbsége allat-, illetbleg
novénynév? Van-e ilyenre példa mas urali nyelv esetében? Azt honnan tudhatjuk, hogy a —ka
képzo elsddleges funkcidja ,,deminutiv jellegli” lehetett? Milyen kovetkeztetést lehet levonni
abbol, hogy az onomatopoetikus szavak gyakori képzéje a —k? (V6. a 99.oldalon talalhato
Osszefoglalast.) A —ka képz6 voltanak megallapitasa gyakran a rokon nyelvi és mordvin
nyelvjarasi adatok alapjan torténik. Ez rendben is lenne, de hol vannak akkor a nyelvtorténeti
szempontok? Maticsak a téves etimologiak kisziirésekor is gyakran — megfeleld kritikai
szempontok figyelembe vételével — rokon nyelvi adatokat hasznal. A kritika azonban érzésem
szerint gyakran elnagyolt, nem foltétleniil bizonyito erejii. Igy példaul (101.0.) Cigankin
elemzését biralva a ziirjén kos szorél mondja, hogy figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
permi nyelvekben lekopott az alapnyelvi szd utolsd szotagja, és nem veszi figyelembe a

hangvaltozasi tendencidkat sem. De vajon honnan tudjuk, hogy Maticsak érvelése valoban



helytall6? Mennyire biztos tényanyagrol van sz6? Legaldbb megfeleld hivatkozasok

kellenének minden olyan esetben, ahol nem evidens a tényallas.

Problémat latok abban is, hogy Maticsdk a képzok felsoroldsanal korabbi munkékra
tamaszkodik és azokat nem sajat elemzései alapjan allapitja meg. Az egyes képzokhoz flizott
megjegyzeéseibdl sem tudhatd, hogy ezek koziil mi az, ami sajat eredménynek szamit, €s mi
az, amit masoktdl vesz at. Az értekezés érdemei kozt kell szamon tartanunk, hogy az egyes
képzOk targyaldsa konnyen attekintheté, minden képzd esetében kiilon szerepelnek a
szakirodalmi hivatkozasok, az esetleges képzOvariansok, a képz0 eredete, a szerzd eldszor
azokat a szavakat sorolja fel, amelyekben a képz6 egyértelmiien kimutathatd, majd szot ejt a
rokon nyelvi adatok tanusagtétele. Kiilon foglalkozik a téves etimologidkkal és az adatbazis

bizonytalan elemeivel.

A fejezet részletesen targyalja az egyes képzoket. Minden egyes Osinek tekinthetdé képzo
targyalasa hasonld szerkezetli: a képzO eredete, a szakirodalmi hivatkozasok, téves
etimologidk, a képzOt tartalmazd szavak listdja, végiil a bizonyos valdszinliséggel képzot
tartalmaz6 szavak listaja (69.0.-190.0.). Az elemzések részleteihez nem kivanok hozzaszolni.
A kovetkez6 3. Fejezet a jelenlegi képzoallomanyt veszi szamba (192.0. — 350.0.). A szerzd
el6szor az egyes képzok eredetérdl szol, ezutan kovetkeznek a szakirodalmi vonatkozasok. A
fejezet korponti része azonban egy adattar, a mordvin képzdk adattira. A jelentéstani
csoportositas (223.0.) kissé anakronisztikusan hat. Egy nyelv szokészlete sokféleképpen
csoportosithatd, €és sem a csoportok szamanak, sem az egyes csoportokban taldlhato elemek
szamanak nincs elméleti jelentdsége. Mit jelent az vajon, hogy ugyanazt a képzot talaljuk az
étel- és italnevek, valamint a betegségek nevében? Erdekesebb kérdés lenne, ha sikeriilne a
képzd szamara egy alapjelentést rekonstrualni és a derivatum jelentését a képzd és a to
alapjelentésébdl levezetni. Hasonlo jelentéstani problémdk a disszertdcid szamos mas

részében is felmerilnek.

A 4. Fejezetben a disszerens a grammatikalizacioval keletkezé névszoképzokkel foglalkozik.
Egy rovid elméleti bevezetd utdn ratér a feltehetdleg grammatikalizacioval létrejott
névszoképzOk részletes jellemzésére (351.0. — 458.0.). A 359. oldalon idézett
grammatikalizacios skala szinte altalanosan elfogadott, problémat elsésorban abban latok,
hogy a mordvin esetében a skala alatamasztasara nem rendelkeziink megfelelé adatokkal.

Tudjuk, hogy a képzévé valas hossza folyamat eredménye. Damaszkin szétara 1785-ben latott



napvilagot, az azota eltelt 1d6 kevés ahhoz, hogy a grammatikalizacios folyamat egyes
1épéseit tetten érhessiik. Ha azt olvassuk egy utdtagrdl, hogy az megindult a képzdvé valas
utjan, akkor felmeriilhet benniink a kérdés, hogy ez vajon honnan tudhaté. Példaul a —lango
elem targyaldsakor (404.0. — 411.0.) a disszerens maga is megjegyzi, hogy egy Uj jelentésre
vonatkozo alapvet6 kérdés nem valaszolhatdo meg az adatok szlikds volta miatt. Fontos lenne
viszont tisztazni, hogy a képz6vé valas mely feltételeinek tesz eleget a —lango elem. Es az is
kérdés, hogy ez a képzd lehet-e termékeny, ugy tlinik legaldbbis, hogy a napszakok
elnevezése esetében szemantikai okokbol nem lehet az. Mas a helyzet a ,,valamilyen munka
ideje” jelentés, hiszen a munkak fajtaja végtelen. Nem inkabb hatarozoi jelentésrél van itt
sz6? A korlatozott hasznalati —meze elemrdl azt olvassuk, hogy ,javarészt képzoének
tekinthet6”. Ez vajon mit jelent? Es mit jelent a kovetkez6 mondatban az, hogy
»absztrahalodva szemantikai kore kezd kiszélesedni” és ez a —meze képzd volta mellett
szolna? (429.0.) Vajon miért? Erdekes fejtegetéseket talalunk a —pel’ elem kapcsan. A
disszerens eldszor a sz6 jelentésérdl és eredetérdl szol, ezt koveti a szakirodalmi attekintés.
Az adatbazis utan réviden sz6 van a képzd produktivitasardl is. Kevésbé meggy6z06 a képzok
szemantikai csoportokba valdé besorolasa (442.0.- 443.0.). Ennek oka a szemantikai alapu
osztalyozasok természetébdl adodik, ilyen osztdlyozds nem lehet teljes, kimerito,
ellentmondas-mentes. Ezért én az értekezésben szerepld osztalyozasokat el is hagynam, talan
egy-két jellemzd osztalyt érdemes csak kiemelni. A grammatikalizacio egyes allomésainak
meghatarozasa is mindig problematikus, hiszen ehhez nincs elég torténeti anyagunk. Ezért az
,utban a képzosiilés felé” c. rész (443.0.) érdekes ugyan, de vajon bizonyithato-e? Vajon nem
abbol adddik-e az, hogy ott is megprobalunk torténeti nyelvészetet miivelni, ahol allitdsaink

nem tamaszthatok ala adatokkal?

Az 5. Fejezet a melléknévképzoket, a 6. Fejezet a szdmnévképzoket, a 7. Fejezet az
igenévképzoket targyalja hasonlo részletességgel és hasonld modszertani elvek alapjan. Az

értekezést gazdag irodalomjegyzék zarja.

Osszefoglalva véleményemet: Maticsék Sandor értekezését alkalmasnak tartom arra, hogy
nyilvanos vita alapjaul szolgaljon. Uj eredménynek szamit a mordvin képzérendszer atfogo
vizsgalata, a teljes képzOrendszer bemutatisa, és ahol ez lehetséges volt, a torténeti
szempontok figyelembe vétele. A korabbi etimologiai magyarazatokat tobb helyen korrigalja,
vagy kiegésziti. Az értekezés hianyossagai koziil kettét emelnék ki. Az egyik: nem mindig
valnak el egymastol a masoktol atvett eredmények a dissszerens sajat eredményeit6l. Ennek

kovetkeztében a disszertacid egyes részei nehezen értékelhetdk. A masik hidnyossag: a



disszerens nem veszi eléggé figyelembe a szoképzésre vonatkozd altalanos nyelvészeti alap
munkdkat. Talan ennek a koriilménynek is kdszonhetd, hogy az értekezésben alig
fogalmazdédnak meg altalanos tanulsagok vagy kovetkeztetések. Ennek kovetkeztében az
értekezés tobb ponton inkabb egy etimoldgiai szétarra mint egy tudomanyos értekezésre
hasonlit. Az értekezés pozitiv eredményei azonban kétségtelentil feliilmuljak ezeket a

hidnyossagokat.
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