
 

 

 

 

 

 

Opponensi vélemény Maticsák Sándor Az erza-mordvin névszóképzők nyelvtörténeti 

vizsgálata.c. akadémiai doktori értekezéséről 

A szerző disszertációjában a mordvin névszóképzők nyelvtörténeti vizsgálatára vállalkozik. 

Ehhez számba veszi a korábbi kutatások eredményeit, amelyek szinte kizárólag adattárak 

formájában láttak napvilágot. Ez magyarázza, hogy a disszertációban központi helyet 

foglalnak el az egyes képzők adattárai. Kétségtelen, hogy a dolgozat eredményei között 

tarthatjuk számon a teljességre való törekvést, ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy a 

szerző terepmunkát nem végzett, az adattár tehát élőnyelvi adatokat nem tartalmaz. 

Összegyűjti a különböző korábbi munkákban publikált adatokat, és ennek következtében 

elemzéseit a korábbi elemzésekhez képest sokkal nagyobb anyagon tudja elvégezni. A több 

mint hatszáz oldalas disszertációban a szerző igen részletesen mutatja be az egyes képzőket, a 

főnévképzés esetében külön részben tárgyalja a grammatikalizációval keletkezett 

főnévképzőket. Összesen mintegy 450 oldalt szán a főnévképzők tárgyalásának („ősi 

főnévképzők”, „a mai főnévképző-állomány” és „a grammatikalizációval keletkező 

főnévképzők” címet viselik az egyes alfejezetek), majd rátér – most már rövidebben – a 

melléknévképzők, a számnévképzők és az igenévképzők tárgyalásának. A dolgozat 

legfontosabb részének az elhomályosult képzők tárgyalását tartja, mert itt érvényesülnek 

leginkább a szerző által fontosnak ítélt nyelvtörténeti szempontok. Megjegyzi, hogy a 

mordvin nyelvtörténeti iskola eléggé gyenge lábakon áll, de ez vajon csak azért van így, mert 

a mordvin kutatók korábban kevés figyelmet fordítottak a nyelvtörténeti szempontokra és nem 

annak következménye-e, hogy a mordvinra vonatkozóan alig rendelkezünk nyelvtörténeti 

adatokkal, illetőleg az 1700-as éveket megelőző korszakra egyáltalán nincs adatunk? Egy 

gazdag nyelvtörténeti anyaggal rendelkező nyelv esetében aligha lenne elhanyagolt területe a 

kutatásnak a nyelvtörténet. Természetesen a mordvinnak is van története, de ez a történet nem 

dokumentálható. Ezért a nyelvésznek a történeti adatokat is rekonstruálnia kell és 

következtetéseit ezekre alapozva kell levonnia.  



Ha jól látom, akkor a legrégebbi forrás, amit a szerző a képzők vizsgálatában fel tudott 

használni, Damaszkin püspök 1785-ben publikált szótára. Ha addigra a mordvin 

képzőállomány már kialakult, ami feltételezhető, akkor vajon hogyan lehet a szótár alapján 

történeti következtetéseket levonni? Ugyancsak az említett szótár segítségével állapítja meg a 

szerző egy-egy képző produktivitását. Megjegyzem, egy-egy alak gyakoriságát kétségtelenül 

meg lehet állapítani egy szótár vizsgálata alapján, de a termékenységét aligha. A gyakoriság 

és a termékenység két különböző fogalom, mint ahogy erre maga a szerző is utal. Fontos 

megkülönböztető szempont az, hogy amíg a gyakoriság adott korpusz alapján megállapítható, 

a termékenység foka nem. A termékenység vizsgálatához előnyelvi adatokra lenne szükség, és 

bár – legalábbis feltételezhetően – ezt a szerző is tudja, többször találkozunk egy-egy 

képzővel kapcsolatban olyan megállapításokkal, hogy „igen termékeny” vagy „nagyon 

termékeny”. Maticsák a produktivitással kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy egy korábbi 

korszakban termékeny képző idővel improduktívvá válhat. Igaz, de azt is tudjuk, hogy ennek 

fordítottja is előfordulhat, tehát hogy egy már szinte kihaltnak minősített képző újból 

termékennyé válik. Élőnyelvi vizsgálatok nélkül vajon hogyan igazolható az a megállapítás, 

hogy „A képzők jelentős része ma is él, produktív.”  (Tézisek 6.o.) A produktivitás azonban 

többféleképpen értelmezhető. Egyik értelmezés szerint érintkezik a gyakoriság fogalmával, 

Maticsák nyilván nem erre gondol, bár az értekezés egyes passzusai ezt az értelmezést sem 

zárják ki teljesen. Amikor pl. azt mondja, hogy a képzők produktivitását úgy helyezi történeti 

perspektívába, hogy „megvizsgálom, hogy az első nagyobb terjedelmű emlék, Damaszkin 11 

ezer szavas szójegyzéke óta hogyan változott az egyes képzők termékenysége” (11.-12.o.). De 

vajon ezt a szerző nem azzal állapítja meg, hogy megszámolja a képző előfordulásait? A 

másik értelmezés szerint egy képző termékenysége azt jelenti, hogy a képzés új szavak 

esetében is működik. Ez azonban elsősorban élőnyelvi kutatásokkal lenne igazolható. A 

Damaszkin-féle szójegyzék esetében meggyőzőbb lenne, ha a disszerens megmutatná, hogy 

ez vagy az a képző megjelenik a különféle eredetű lexikális elemeken. Fontos lenne a 

különböző időben lejegyzett szövegek vizsgálata is.   

A szerző szól két olyan elemről is, amelyet a korábbi kutatók képzőnek véltek, de amelyet a 

mai kutatók inkább ragnak vagy főnévi határozószónak tekintenek.  Ez a szemléletváltás is 

több problémát rejt magában. Ma már tudjuk, hogy a képző-rag megkülönböztetés nem egy 

abszolút dichotómia. Lazán fogalmazva azt mondhatjuk, hogy vannak kisebb-nagyobb 

mértékben képzőszerű ragok és vannak kisebb-nagyobb mértékben ragszerű képzők. 

Elméletileg persze inkább arról van szó, hogy a képzőség egy kontinuum mentén helyezkedik 



el (vö. Wolfgang Dressler (1989): „Prototypical differences between inflection and 

derivation” ). Az említett mordvin képzőkről tehát azt kellene tudnunk, hogy a tipikalitási 

skála melyik pontján helyezkednek el. A szerző ebben az összefüggésben említi a 

grammatikalizációs skálát is. A grammatikalizálódás kritériumai is hasonló problémákat 

vetnek fel. Tudom persze, hogy a grammatikalizációs irodalom gyakran használ elnagyolt 

kritériumokat, de én az olyan megállapításokkal mint „már megindult a képzővé válás útján”, 

vagy „már valamilyen mértékben képzőnek tekinthető” nem tudok mit kezdeni. (A 

grammatikalizációnak óriási az irodalma. Néhány alapvető munkát a disszerens is figyelembe 

vesz, így például hivatkozik a Joseph Brian – Richard Janda-féle kézikönyvre – a The 

Handbok of Historical Linguistics- re, és Joan Bybee és Lyle Campbell két-két két munkájára, 

hogy csak a legfontosabbakat említsem. A disszertáció szempontjából különösen releváns 

Geert Booij (2000) „Inflection and derivation”, valamint Matthias Hüning és Geert Booij 

(2009) tanulmánya „From compounding to derivation”, amelyek azonban, úgy látszik, 

elkerülték Maticsák figyelmét.)    

Az 1. Fejezetben a szerző a bevezető rész után a kutatástörténeti előzményeket foglalja össze 

a kezdeti lépésektől (Jevszevjev 1929) a mai helyzetig. Figyelembe veszi a rövidebb írásokat 

is. Az áttekintést olvasva az az érzésünk, hogy kevesebb hivatkozás talán jobb lett volna. 

Lehet, hogy a szerző itt is teljességre törekedett? Az áttekintésben kritikai megjegyzéseket 

nem találunk, és az sem tudható, hogy mi az, amit a szerző disszertációjában hasznosítani 

tudott. Felsorolja az adatbázis forrásait (többnyire szótárakat), majd mutatvány alapján 

röviden jellemzi a szócikkek felépítését. A 1. Fejezet végén a szerző megismétli a mordvin 

névszóképzés általános jellemzőit (szuffixális képzés, ige- és a névszóképzés megléte, 

produktivitás, gyakoriság).  

A disszertáció legfontosabb része az egyes névszóképzők részletes elemzését mutatja be. Az 

„elhomályosult” képzők vizsgálatáról szóló részben foglalja össze a szerző legfontosabb 

kutatási eredményeit. Az elhomályosult képzők vizsgálatában döntő szerephez jut a történeti 

módszer, ami a jelen esetben abból áll, ha jól értem, hogy más finnugor nyelvek esetében elért 

eredményeket rávetíti a mordvin nyelvre. Tudjuk, a kutatók véleménye már a finnugor 

alapnyelvi képzők számát illetően sem egyezik. Maticsák is idézi Hajdú Pétert, aki szerint 

„etimológiai anyagunk alapján nem sok származékszót tudunk ténylegesen kimutatni az 

alapnyelvből”. Számításai szerint a derivátumok a rekonstruált alapnyelvi szókincsnek 

mintegy másfél százalékát teszik ki. Mások (Rédei Károly és maga Maticsák is) ennél 

lényegesen több derivátummal számolnak. A disszertáció nagy része arról szól, hogy az 



alapnyelvre rekonstruált képzők milyen formában élnek tovább a mordvinban. Természetesen 

a kutatónak itt meg kell elégednie a főbb tendenciák felvázolásával.A történeti módszer 

lehetőségei ezzel valószínűleg ki is merülnek. Nem tudjuk ugyanis megfelelő 

nyelvtörténetileg értékelhető adatok hiányában az egyes képzők útját nyomon követni. A 

Damaszkin püspök szótárában szereplő szavak egy része feltehetőleg szintén változott az 

évszázadok folyamán, de vajon lehet-e ezeknek a változásoknak az alapján általános 

következtetéseket levonni? 

A 2. Fejezet Maticsák az ősi képzőket veszi számba. Ide mindenképpen egy átfogó elméleti-

módszertani bevezető kívánkozna. (A 57.-60.oldalon mondottak nem tekinthetők ilyen 

értelemben bevezetőnek.) Jó lenne például tudnunk, hogy az ősi képzők megállapítása hogyan 

történt, erre még akkor is szükség van, ha a szerző korábbi kutatások eredményeit veszi át. 

Ebben az esetben viszont kérdés, hogy mit jelent a nyelvtörténeti szempontok nagyobb arányú 

figyelembe vétele, amit a szerző a disszertáció egyik fő újdonságának tekint.   

Az egész fejezetre jellemző az a megállapítás, amit a szerző a –ka képző etimológiájáról ír. 

Idézem: „…etimológiai téren sok a bizonytalan, sőt a téves etimológia”. Majd így folytatja 

(89.o.): „…a szóvégmutató szótár alapján felépített adatbázisomra támaszkodva, az eddigi 

szakirodalmi szóanyagot kiegészítve sorra veszem azokat a szavakat, amelyekben több-

kevesebb bizonyossággal egy ősi –ka képzőt gyaníthatunk.” Milyen szempontból tekinthető 

tehát előrelépésnek (vagy eredménynek) az a megállapítás, hogy a felsorolt esetekben a –ka 

(valószínűleg) képzőelemnek tekinthető. Vajon mivel magyarázható, hogy a „több-kevesebb 

bizonyossággal rekonstruálható” ősi –ka képzős adatok túlnyomó többsége állat-, illetőleg 

növénynév? Van-e ilyenre példa más uráli nyelv esetében? Azt honnan tudhatjuk, hogy a –ka 

képző elsődleges funkciója „deminutív jellegű” lehetett? Milyen következtetést lehet levonni 

abból, hogy az onomatopoetikus szavak gyakori képzője a –k? (Vö. a 99.oldalon található 

összefoglalást.)  A –ka képző voltának megállapítása gyakran a rokon nyelvi és mordvin 

nyelvjárási adatok alapján történik. Ez rendben is lenne, de hol vannak akkor a nyelvtörténeti 

szempontok? Maticsák a téves etimológiák kiszűrésekor is gyakran – megfelelő kritikai 

szempontok figyelembe vételével – rokon nyelvi adatokat használ. A kritika azonban érzésem 

szerint gyakran elnagyolt, nem föltétlenül bizonyító erejű. Így például (101.o.) Cigankin 

elemzését bírálva a zürjén kos szóról mondja, hogy figyelmen kívül hagyta azt a tényt, hogy a 

permi nyelvekben lekopott az alapnyelvi szó utolsó szótagja, és nem veszi figyelembe a 

hangváltozási tendenciákat sem. De vajon honnan tudjuk, hogy Maticsák érvelése valóban 



helytálló? Mennyire biztos tényanyagról van szó? Legalább megfelelő hivatkozások 

kellenének minden olyan esetben, ahol nem evidens a tényállás. 

Problémát látok abban is, hogy Maticsák a képzők felsorolásánál korábbi munkákra 

támaszkodik és azokat nem saját elemzései alapján állapítja meg. Az egyes képzőkhöz fűzött 

megjegyzéseiből sem tudható, hogy ezek közül mi az, ami saját eredménynek számít, és mi 

az, amit másoktól vesz át. Az értekezés érdemei közt kell számon tartanunk, hogy az egyes 

képzők tárgyalása könnyen áttekinthető, minden képző esetében külön szerepelnek a 

szakirodalmi hivatkozások, az esetleges képzővariánsok, a képző eredete, a szerző először 

azokat a szavakat sorolja fel, amelyekben a képző egyértelműen kimutatható, majd szót ejt a 

bizonytalan etimológiájú szavakról is. Egy-egy képző azonosításában fontos szerep jut a 

rokon nyelvi adatok tanúságtétele. Külön foglalkozik a téves etimológiákkal és az adatbázis 

bizonytalan elemeivel.   

A fejezet részletesen tárgyalja az egyes képzőket. Minden egyes ősinek tekinthető képző 

tárgyalása hasonló szerkezetű: a képző eredete, a szakirodalmi hivatkozások, téves 

etimológiák, a képzőt tartalmazó szavak listája, végül a bizonyos valószínűséggel képzőt 

tartalmazó szavak listája (69.o.-190.o.). Az elemzések részleteihez nem kívánok hozzászólni. 

A következő 3. Fejezet a jelenlegi képzőállományt veszi számba (192.o. – 350.o.).  A szerző 

először az egyes képzők eredetéről szól, ezután következnek a szakirodalmi vonatkozások. A 

fejezet körponti része azonban egy adattár, a mordvin képzők adattára. A jelentéstani 

csoportosítás (223.o.) kissé anakronisztikusan hat. Egy nyelv szókészlete sokféleképpen 

csoportosítható, és sem a csoportok számának, sem az egyes csoportokban található elemek 

számának nincs elméleti jelentősége. Mit jelent az vajon, hogy ugyanazt a képzőt találjuk az 

étel- és italnevek, valamint a betegségek nevében? Érdekesebb kérdés lenne, ha sikerülne a 

képző számára egy alapjelentést rekonstruálni és a derivátum jelentését a képző és a tő 

alapjelentéséből levezetni. Hasonló jelentéstani problémák a disszertáció számos más 

részében is felmerülnek.   

A 4. Fejezetben a disszerens a grammatikalizációval keletkező névszóképzőkkel foglalkozik. 

Egy rövid elméleti bevezető után rátér a feltehetőleg grammatikalizációval létrejött 

névszóképzők részletes jellemzésére (351.o. – 458.o.). A 359. oldalon idézett 

grammatikalizációs skála szinte általánosan elfogadott, problémát elsősorban abban látok, 

hogy a mordvin esetében a skála alátámasztására nem rendelkezünk megfelelő adatokkal. 

Tudjuk, hogy a képzővé válás hosszú folyamat eredménye. Damaszkin szótára 1785-ben látott 



napvilágot, az azóta eltelt idő kevés ahhoz, hogy a grammatikalizációs folyamat egyes 

lépéseit tetten érhessük. Ha azt olvassuk egy utótagról, hogy az megindult a képzővé válás 

útján, akkor felmerülhet bennünk a kérdés, hogy ez vajon honnan tudható. Például a –lango 

elem tárgyalásakor (404.o. – 411.o.) a disszerens maga is megjegyzi, hogy egy új jelentésre 

vonatkozó alapvető kérdés nem válaszolható meg az adatok szűkös volta miatt. Fontos lenne 

viszont tisztázni, hogy a képzővé válás mely feltételeinek tesz eleget a –lango elem. És az is 

kérdés, hogy ez a képző lehet-e termékeny, úgy tűnik legalábbis, hogy a napszakok 

elnevezése esetében szemantikai okokból nem lehet az.  Más a helyzet a „valamilyen munka 

ideje” jelentés, hiszen a munkák fajtája végtelen. Nem inkább határozói jelentésről van itt 

szó? A korlátozott használatú –meze elemről azt olvassuk, hogy „javarészt képzőnek 

tekinthető”. Ez vajon mit jelent? És mit jelent a következő mondatban az, hogy 

„absztrahálódva szemantikai köre kezd kiszélesedni” és ez a –meze képző volta mellett 

szólna? (429.o.) Vajon miért? Érdekes fejtegetéseket találunk a –pel’ elem kapcsán. A 

disszerens először a szó jelentéséről és eredetéről szól, ezt követi a szakirodalmi áttekintés. 

Az adatbázis után röviden szó van a képző produktivitásáról is. Kevésbé meggyőző a képzők 

szemantikai csoportokba való besorolása (442.o.- 443.o.). Ennek oka a szemantikai alapú 

osztályozások természetéből adódik, ilyen osztályozás nem lehet teljes, kimerítő, 

ellentmondás-mentes. Ezért én az értekezésben szereplő osztályozásokat el is hagynám, talán 

egy-két jellemző osztályt érdemes csak kiemelni. A grammatikalizáció egyes állomásainak 

meghatározása is mindig problematikus, hiszen ehhez nincs elég történeti anyagunk. Ezért az 

„útban a képzősülés felé” c. rész (443.o.) érdekes ugyan, de vajon bizonyítható-e? Vajon nem 

abból adódik-e az, hogy ott is megpróbálunk történeti nyelvészetet művelni, ahol állításaink 

nem támaszthatók alá adatokkal?  

Az 5. Fejezet a melléknévképzőket, a 6. Fejezet a számnévképzőket, a 7. Fejezet az 

igenévképzőket tárgyalja hasonló részletességgel és hasonló módszertani elvek alapján. Az 

értekezést gazdag irodalomjegyzék zárja.       

Összefoglalva véleményemet: Maticsák Sándor értekezését alkalmasnak tartom arra, hogy 

nyilvános vita alapjául szolgáljon. Új eredménynek számít a mordvin képzőrendszer átfogó 

vizsgálata, a teljes képzőrendszer bemutatása, és ahol ez lehetséges volt, a történeti 

szempontok figyelembe vétele. A korábbi etimológiai magyarázatokat több helyen korrigálja, 

vagy kiegészíti. Az értekezés hiányosságai közül kettőt emelnék ki. Az egyik: nem mindig 

válnak el egymástól a másoktól átvett eredmények a dissszerens saját eredményeitől. Ennek 

következtében a disszertáció egyes részei nehezen értékelhetők. A másik hiányosság: a 



disszerens nem veszi eléggé figyelembe a szóképzésre vonatkozó általános nyelvészeti alap 

munkákat. Talán ennek a körülménynek is köszönhető, hogy az értekezésben alig 

fogalmazódnak meg általános tanulságok vagy következtetések. Ennek következtében az 

értekezés több ponton inkább egy etimológiai szótárra mint egy tudományos értekezésre    

hasonlít. Az értekezés pozitív eredményei azonban kétségtelenül felülmúlják ezeket a 

hiányosságokat. 

Budapest, 2016-11-01 
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