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Grtill Tibor
A zsidok harom haboruja Roma ellen
cimii DSc disszertaciojarol

Griill Tibor monumentélis disszertacidja cime szerint Roma és a zsidosiag harom
haborujat, zsidé megfogalmazasban Ezsau harom kénnycseppjét mutatja be.
Val6jaban azonban Réma és a zsidosag kapcsolatanak torténetét dolgozza fel Kr. e.
161-t81 Kr. u. 136-ig, sét kitekint a kés6bbi évekre is. Az elsd részben a felhasznalt
forrasokat mutatja be tipusok szerint, beleértve a torténeti és valldsi munkékon kiviil a
feliratokat, papiruszokat, érmeket és a régészeti lelGhelyeket. A masodik rész
szisztematikus kutatastorténetet ad, ami egyben meg is indokolja, miért érezte a
szerzd szilkségét egy 1j szintézisnek. A harmadik rész a zsidosidg Romaképének
valtozdsait mutatja be az apokaliptikus irodalomban, a qumréni tekercsekben, a
torténeti és a rabbinikus irodalomban. Fontos kiemelni a négy birodalom elméletének
médosulasait, hogyan 1ép be Réma a gordg birodalom helyére, illetve hogyan jon
létre a négy plusz egyes modell. A negyedik rész Roma ¢€s a zsidosag kapcsolatait irja
le II. Agrippa halaldig. Ebb8l vildgosan kideriil, hogy a rendszeres diploméciai
kapcsolatok ellenére a Roémai Birodalom meglepoen sokdig szinte kozdnydsen
tekintett erre a sok haborut megért teriiletre, vagyis a szerzodések nem Roma hoditasi
terveit szolgaltak. Az 6todik rész foglalkozik Vespasianus és Titus haborujaval (66—
73). Mintaszer(i, ahogyan szisztematikusan bemutatja a felkelés kiils6 és belsd okait.
Lényeges megallapitds, hogy a felkelés kirobbandsiaban nem a politeizmus-
monoteizmus ellentéte jatszott meghatdrozd szerepet, mégesak a civilizacios
kiilonbségek sem (a zsidosdg egy része nagyon is konnyen egyutt tudott élni a
poganyokkal, pl. éppen Romdban), hanem a zsido vallas eszkatologikus-
messianisztikus elképzelései szolgaltak gylanyagul. Azt is jogosan hangsilyozza,
hogy Flavius Iosephus elfogult 4brazolasaval szemben nemcsak a zélotak, hanem a
zsidosag széles rétegei vettek részt a harcokban. A hatodik rész a Quietus-felkelést
mutatja be (115-117), ami a fokozddo elnyomas és megszoritasok elleni reakcionak is
tekintheté. E fejezet ujdonsdga a szamaritanok aktiv szerepének hangstlyozasa a
felkelés leverésében. A hetedik rész pedig a Bar Kokhba-felkelest mutatja be tobbek
kozott a magyarul elsdként itt olvashato Bar Kokhba levelek segitségével. Fontos, €s
meggy6z0, ahogyan egy ujonnan elékeriilt, de még nem publikalt latin nyelvi felirat
(309. old.), és egy Bar Kokhba felkeldi altal hasznalt barlangban talalt Col[onia]
Ael[ia] Kapit[olina] Con[dita] feliratos érme segitségével bizonyitja, hogy Hadrianus
nem a felkelés utan, bosszabél, hanem a felkelés eldtt alapitotta a rémai coloniat
Jeruzsalemben, ami igy a felkelés egyik kivalt6 oka lett (316-319). Ezeket a téziseket
a disszertdcic 1j tudomdnyos eredményeinek tekintem.



Ezek utan lassuk a birdlatot. Els6ként egy elézetes megjegyzést szeretnék tenni: Griill
Tibor a 8. oldalon az ELTE Okortudoményi Intézetének vezetdjeként hivatkozik ram,
noha nem vagyok az. Az Okortorténeti Tanszéket vezetem, amely nem is része az
Okortudomanyi Intézetnek, mivel a Torténeti Intézethez tartozik.

Ezek utan ratérek a fontosabb problémadkra, kérdéseimre, javaslataimra, majd azokat
kivetden a kisebb elirdsokra a teljesség igényére egyaltalan nem térekedve.

10. old. Griill a "vallasi partok bels6 villongasai"-rol ir. Szerintem helyesebb lenne
dkori kontextusban -nem hasznalni a modern part kifejezést, mivel meglehetésen
félrevezetd. Tokéletesen potolhatd a vallasi irnyzatok, csoportosuldsok formaval.

Bér latszolag eliités, az esetek nagy szdma miatt kiiln fel kell hivnom a figyelmet a
odrdg nevek Atirasdnak meglehetdsen pongyola médjara. Az Elészo 8. oldalan
disszerens egyértelmiivé teszi, hogy szdndéka szerint az éta é-vel, az 6mega 6-val lesz
atirva, és a sigma s-ként, és nem sz-ként szerepel (ezt itt nem emliti kiilon, de
t5bbnyire igy hasznélja.) Ez az elore jelzett igény sajnos gyakran nem elégiil ki. A 24.
old. Anthedén alakja helyett Anthédént kellene irni, amint azt maga Flavius Iosephus
is teszi.'

A 18. oldalon megemliti a 8sd¢ Dyiotog istennévhelyettesit6 formulat, és hozzateszi,
hogy a keresztények és a poganyok is a zsido szbhasznalatbél veszik at azt. En ennél
kicsit 6vatosabban fogalmaznék, mivel a Zedg Gyiotog meglehetdsen elterjedt jelzbs
szerkezet volt legalabb a Kr. e. 5. szazadtél kezdve, vo. pl. Pindaros 1. nemeal
6dajanak 60. sorat: Awog Vyiotov, 11 nemeai 6da 2. sorat: Znvog vyictov.
Aischylosnal és Sophoklésnal is tobbszor szerepel. Igy megkockaztatnam, hogy a
Septuaginta 0edg Hyiotog-a a joval korabbi, pogany Zedg Bynotog mintajara jott létre.
Az sem lehet véletlen, hogy a mintegy 400 6gdg bynotoc-felirat felét poganyok
allitottak Zeus, Apollén, Hélios, stb. tiszteletére, vagyis a fogalom — Chaniotis
megatheizmuséanak megfelelon —  tokéletesen illeszkedett a pogany vallasi
kérnyezetbe.

A 28. oldalon idézi a De bello Judaico prooimionjat, amely szerint ez a haboru az
egész torténelem egyik legjelentdsebb hébordja volt (Emewdn tov Tovdaiov mpog
Popaiovg TOAEROV GLOTAVTA PEYIOTOV od pévov v kad' udc, oxedov o6& kai @V
dxofi mopsfigapey 1| mOAe@V TPOG nohewc | 0viv Ebvect cLppoYEVTGV...),
hozzaftizve, hogy ezt nem tudjuk aldtimasztani. Azt azonban nagyon is ala tudjuk
tamasztani, hogy itt Tosephus egyértelmien a nagy eldd, Thukydidés prooimionjara
utal, azt helyezi j kontextusba: "@ovkvdidng Abnvoiog Euveypoye TOV TOAEHOV TOV
Tehomovwnoiov ki Abnvaiov, g énoléunocav mpdg GAAAhovg, dpEdapevog e00vg
keOotopévor kol Elmicog  péyov  TE Eoeobon kol GEoloydrtatov @V
TPOYEYEVNHEVAV, TEKHLOIPOUEVOQ dm dxpdaloviég te noav ¢ avtov Apedtepot
napockevf] Tff maon kai to dhho BAMVIKOV 0p@V EDVICTAREVOV TPOG EKATEPOVC, 10
uv evfog, T 8¢ Kai Swvoovpevov". "Az athéni Thukydidés megirta a haboru
torténetét, amelyet a peloponnésosiak €s az athéniak vivtak egymas ellen. Miivébe
mindjart a hdbora kitorésekor kezdett bele, mert elére sejtette, hogy az rettentd s

U Ant. Iud. 14, 88.



minden eddiginél sokkal nevezetesebb lesz. Erre pedig abbol kovetkeztetett, hogy
mindkét fél hatalma tetépontjan, teljes felkésziiltségben kezdte meg a kiizdelmet, s
latta, hogy a tobbi hellén is vagy azonnal valamelyik oldalra allt, vagy ezt fontolgatta.
gy ez a hébort a leghatalmasabb megrazkodtatassa vélt a hellének, a barbarok egy
része, s6t, mondhatni, az emberiség tobbsége szamara is." Griill maga is felismeri
Thukydidés hatdsat, és erre utal is a 60. oldalon, a torténelem hasznardl irva, de az
elsé mondatok 6ntudatos szavai esetében elmulasztotta felhivni a figyelmet arra, hogy
itt egy gorog torténelmi toposzt hasznalt a miivelt zsido szerzd.

35. old. 73. jegyzetben Claudius csaszar a zsidosdgot az emberiséget veszélyeztetd
kozds ragdlynak nevezi, pontosabban "valamiféle koz0s raglynak". A gorog
papiruszon a "kownv tewva Tiig oikovpévng vocov E&eyeipovtac” olvashatd, amiben a
tewo természetesen a Twvo itacizalt irdasmddja. Ezt talan jelezni kellett volna, és a
forditasban a Tva jelentését feltétlentil érzékeltetni kellett volna.

79. old. tablazataban Héraklea/Pontos helyett Hérakleia Pontiké, Marénea helyett
Maroneia. Mindkét hiba tobbszor felbukkan még a 80; 81; és 82. oldalakon.

87-91. old. Antiochos Sidetés konzekvensen hibdsan irt neve helyesen Sidétés, hiszen
ifjukorat a pamphyliai Sidében toltdtte, amint errdl forrasaink egyértelmiien
beszamolnak.*

101. old. disszerticié konzekvensen Herdédesként haszndlja Hérodés nevét, ami a
magyarban meggyokeresedett alakként teljesen elfogadhatd. Furcsa azonban, hogy a
101. oldalon egy mara elveszett athéni felirat forditasiban az akadémiai Hérodész
alakot talaljuk, alatta két sorral viszont megint a Herodes forma szerepel.” Elegansabb
lenne a konzekvens névhasznalat. Megjegyzendd, hogy a felirathoz flizott 203.
jegyzet a Propylaiat hibasan Popylaionnak irja. A Propylaion is elfogadhat6 lett volna,
béar szokatlan. Ugyanezen az oldalon a paphlagoniai Nepolis (Andrapa) helyesen
Neapolis (OGIS 532).

105. old. A disszertdcionak ezen a részén novekszik a megmagyardzhatatlan
névalakok szama, v6. Antiochosz (sic!) Epiphanés. Meglepd a 108. oldalon Antiokhia
kh-val.

A 116-118. oldalon ir Griill ir I. Agrippa rettenetes haldlarol: elevenen felfaltdk a
férgek Isten biintetésébdl (Csel 12:20-23). Nagyon helyesen felhivja ra a figyelmet,
hogy az Ujszovetséghez igen hasonlé Flavius [osephus leirasa, és arra is, hogy nem
kell kozos forrasra gyanakodnunk, mivel még Lukacs is, Tosephus is beszélhetett
szemtanukkal a 43-ban tortént eseményr6l (117. old.) Igaz, egy oldallal késobb
hozzafiizi, hogy "A férgektdl megemésztett gonosz uralkodd egyébként széles korben
elterjedt irodalmi motivum is" (Ehhez példaként emliti IV. Antiochos Epiphanés
(2Makk 9:9) és Herddes (AJ 17, 6, 5 [169], v6. Jes. 14:11; 66:24; stb.) esetét. Ez a
motivum azonban még ennél is szélesebb korben volt ismert. A bibliai alakokon kiviil
pl. Sulla is igy halt meg, amint err6l Plutarchos Sulla-életrajzdnak 36. caputja
részletesen és tovabbi példakat emlitve beszdmol: "Eletmédja még sulyosabba tette
betegségét, amely eleinte jelentéktelennek latszott; hossza ideig nem is tudta, hogy

2 V5. Toannes Antiochenus 65. tir. "Kpatel 82 tijg fyepoviag Avtioyog 6 Tfg" A mondatot idézi
Constantinus Porphyrogenitus De insidiis 69, 19.
> OGIS 414.



belsd részeit fekély lepte el. Ettdl teste gennyedésnek indult, s férgek ragtak.
Tobbeket csak azért tartott maga mellett, hogy eltavolitsak a férgeket, de hiaba
szedték ki belsejébdl, a férgek egész testét ellepték, Gigyhogy végill tele volt velik a
ruhdja, fiirdSkadja, kézmosé medencéje, sét étele is. Mindent gennyes valadék
boritott, annyira silyos volt a betegsége. Ezért naponta t6bbszor is megfiirddtt,
Sblitette, mosta és tisztogatta a testét, de mindez mit sem ért, mert a bomlasi folyamat
gyorsan terjedt, és a férgek olyan tomegesen lepték el, hogy semmi nem hasznalt.
Mondjék, hogy az 6srégi id6kben Pelias fia, Akastos pusztult el ebben a betegségben,
késébb pedig Alkman, a dalkdltd, Pherekydés, a boleseld, a bortonbe zart olynthosi
Kallisthenés, aztan Mucius, a jogtudés. Hogy pedig megemlitsiink olyat is, aki semmi
kivald cselekedetet nem hajtott végre, de emléke fennmaradt: mondjak, hogy az a
rabszolga, aki a sziciliai rabszolgahdborut elinditotta, név szerint Eunus, amikor
fogolyként Romaba vitték, szintén ugyanebben a betegségben pusztult el." Erdekes
osszefoglalas Vit Olivér Férgek romaiakban ¢és egyéb népekben cimil irasa. 2
Mindezzel csak arra szeretnék utalni, hogy a kortérsak beszamoléja Agrippa halalarol
még akkor is lehetett irodalmi toposz, ha azt egybehangzéan mesélték. Kicsi ugyanis
annak a valészintisége, hogy Lukacs beszélhetett olyan szemtanuval, aki I. Agrippa
haldlakor jelen volt a palotdban. Az isteni biintetésrél szolo torténetek azonban
gyorsan szarnyra kelnek.

A 119. oldalon egy nagyon lényeges gondolatmenetet olvasunk arrél, hogy maguk a
romaiak bajosan tudtak volna értelmezni azt a kérdést, hogy antiszemitak lettek volna,
noha tény, hogy kiviilrél nézve a zsidok killénds szokasait és vallasukat gyanakvoan
figyelték. Ugyanakkor nem tudom mire vélni, miért nevezi a szerz6 Cicero konyvet, a
De natura deorumot tankdlteménynek.

A 125. oldal fontos kérdése, a "mi tortént", amiben a szerzd Paul Riceurre
tamaszkodik, Leopold von Rankét azonban sajnos emlitetleniil hagyja, noha a "wie es
eigentlich gewesen [ist]" igénye mér kétszaz évvel Riceur eldtt is hangsulyosan
felmertilt.

308. old. Sinopé — Sindpé

309. old. Phaselis - Phasélis

Ugyanezen az oldalon Griill hivatkozik egy publikélatlan feliratra, amely bizonyitja,
hogy Hadrianus csészar 129/130-ban felkereste Jeruzsalemet. A legio X Fretensis
tsredékes feliratanak fényképét az 5. képen kozli is, de sajnos kisérletet sem tesz 14,
hogy a lathatd betiiket atirja, vagy a "hevenyészett" angol forditast ismertesse. Igaz,
ezek nélkiil is bizonyitja a felirat a csaszarlatogatast.

311. old. Odessus - Odéssos

A 312. oldalon t&bb hibéba is belefutunk. Kisbetivel szerepel az egyiptomszerte,
Dodonaios all a Dédoénaios helyén, €s téves a Papyri Graecae Magicae-ra valo
hivatkozas. Nem a V. varazspapirusz 2436. soratol, hanem a 2446. soratol kezdddik
Pachratés torténete.

319. old. Proképios - Prokopios:

4 Sic itur ad astra 6-7,1992/4-1993/1, 117-131.



A 328. oldal utan killonos jelenségre figyelhetiink fel. Az oldal 745. jegyzete utdn a
330. oldal 207. jegyzete kovetkezik, és innen folytatodnak a jegyzetszdmok. Ezért a
kéziratban két 207; 208; stb jegyzet van. A 341. oldal 230. jegyzete utan azonban 343.
oldal 765. jegyzete kovetkezik. Ezt egy esetleges kiadasban feltétleniil javitani kell.
333. old. hivatkozik a 3. térképre, ami sajnos hasznalhatatlanul elmoso6dott.

334. oldalon Szumaiosz, 335. oldalon Sumaios, sét Szumaios. Jobb lenne egységesen,
még akkor is, ha nabateus névrél van szo.

A 344. oldalon hivatkozott 4.. térkép bizonyitana, hogy a Bar Kokhba felkelés
kincsleletei nem terjednek tGl ITudaea hatarain. Ennek a megallapitasnak
alatdmasztasira azonban a 4. térkép nem alkalmas, mivel a kincsleletek leldhelyét
ugyan megadja, ludaea hatarait azonban nem.

346. old. Dura Europos — Dura Eurdpos (a 8. képen is). Az oftani zsinagoga
kapuabrazolasa (kiilsnosen a két kilincsgomb) valoszintibbé teszi, hogy Bar Kokhba
érmein is egy kaput latunk alapvetden.

A 347. old. publikalatlan kincslelete esetén elegansabb lett volna a Biblical
Archaeology honlapjara hivatkozni a jegyzetben, mint hivatkozds nélkill hagyni az
adatot.

Szerepelnek még a disszertacioban fogalmazasi, egyeztetési hibak is, ha nem is nagy
szamban. Ezeket egy késobbi esetleges kiadas hibamentessége érdekében listazom, de
szobeli ismertetésiikto] eltekintek.

10. lenytigdzte a Véros gigantikus méretei - lenyligdztek

Ugyanitt és tobbszor (pl. 63. old.): rémaellenes - helyesen Romaellenes, amint ezt
maga Griill is helyesen hasznalja Az utols6 birodalom cimii kényvének 177. oldalan.
18. old. Papyprorum - Papyrorum

25. old. jeruzsalem - Jeruzsalem

30. old. Tamud - Talmud

38. old. Hadrianus romai telepesen szdméra — telepesek

54. old. Qumrani kozosség nem ismerte - A qumrani kozosség nem ismerte

ugyanitt: A 3.3. fejezetben felsoroltuk - val6jaban a 3. 1. fejezetben.

77. old. elgybzte — legyOzte

116. old. mindenben lényeges déntésben - minden lényeges dontésben

125. old. rémabarat - Rémabarat, vo. a 10. oldalhoz frottakat.

ugyanitt ember nem - emberi nem

308. old. Gorogorszag - az 6korban helyesebb a Hellas hasznalata

311. 705. jegyzet: terkesztése - terjesztése

315. old. véleményiil - véleményiik

319. old. gordg-rémai szerzok kozil emliteniink néhanyat - gorog-romai szerzok
koziil kell emliteniink néhanyat

327. old. 742. jegyzet ndszi helyett kdszit ir héberiil: xaw>.

329. old. és kiildjétek 4t ... egy sze'a-nyit — €s kiildjetek at ... egy sze'a-nyit

és kiildjétek 4t ez szamarakkal — és kiildjétek at ezt szamarakkal

335. old. congomen — cognomen



340. old. 228. jegyzetben Numismatisch Rundschau all a Numismatische Rundschau
helyett.

358. old. eddig soha nem fordult elé — eddig azonban soha nem fordult elé

360. old. egy sziriai nét ... vette feleségtil - vett feleségiil

363. étvették - atvették

A disszertacié utolsd két mondatat a 365. oldalrél azonban in extenso idéznem kell,
mivel annak megfejtésére csak feltevéseim vannak: "Ez a jelenség is azt huzza ala,
hogy a hébernek — a Rabbi eredeti intencioja szerint — kozdsségi identitdsformalo
szerepet is szantak. Ez a kozdsség pedig nem valamiféle provincialis dntudat pedig
nem valamiféle "bizonytalan és diffuz provincialis 6ntudattal”" fiigg 6ssze, hanem a
zsidosag kivéalasztottsdgara utalo, szakralis tartalmu kifejezések: mint a "szent nép",
vagy a "(kihivott) gytilekezet".

Az utols6 mondat taldn ez lehetett volna (?):. "Ez a kozdsség pedig nem valamiféle
"bizonytalan és diffiz provincidlis Ontudattal" fligg Ossze, hanem a zsidosag
kivalasztottsigara utald, szakralis tartalmu kifejezésekkel: mint a "szent nép", vagy a
"(kihivott) gyiilekezet". Kérem Griill Tibort, vélaszaban arulja el, helyesen
értelmeztem-e szavait!

A zar6 mondat fésiiletlenségénél nagyobb hidnyossag, hogy a disszertdciéo nem ad
valamiféle egységes tanulsdgot, miért is kellett ezt a harom haborut (és elézmeényeiket
és kovetkezményeiket) egy disszertdcioban targyalni. Pedig nem kellett volna tobbet
tenni, mint a tézisfiizet 8-9. oldaldanak megfogalmazasait ide beemelni. Ha sziiletik (és
reményeim szerint sziiletik) a kéziratbél konyv, akkor ezt ott feltétleniil potolni kell.
Mindent &sszefoglalva a 429 oldalas, rendkiviil nagy torténelmi, régészeti,
epigraphiai, felirattani és numizmatikai forrasanyagot felvonultatd és mesterien
feldolgoz6 disszertacid, ha megjelenik, magnum opus lesz, de ehhez meg kell
szabaditani a hibas mondatok, eliitések és értelmezhetetlen térképek zavard
burjanzasatol. Ez a nagyszer(i anyag ¢€s ez a remek munka igazan megérdemelné.
Kivénok ehhez sok sikert, és a disszertdcidt nyilvanos vitdra alkalmasnak tartom, az
elnok trnak és a bizottsag tagjainak pedig feltétleniil elfogadasra ajanlom, és ha lehet,
Kkérem tekintsenek el az imént felsorolt hianyossagoktol annak értékelésekor.

Budapest, 2016. augusztus 8. ’,-b f, q f&q
/

Németh Gyorgy DSc
egyetemi tandr



