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A doktori munka 316 szamozott oldalbdl all, mely magaban foglalja a cimlapot,
a tartalomjegyzéket, a kdszonetnyilvanitast, a réviditések jegyzekét, a tdblazatok
Jegyzékét, az abrak jegyzekét, a disszertacio alapjaul szolgdlo 19 kozlemény
jegyzekeét, a palyazd eldbbi listaban talalhaté kdzleményein kiviili azon 24
kozleménye jegyzékét, melyeket idéz a disszertacioban, a disszertacio szovegét
(221 oldal), az irodalomjegyzéket (39 oldal), a gyakran hasznalt fontos szavakat
magyarazo jegyzéket, a targymutatot s a fiiggeléket (mely a disszertacidoban
ismertetett vizsgalatok skalait és néhany tovabbi, a vizsgalatokkal kapcsolatos
hasznos informaciot tartalmaz).

A disszertacio a hattér és a célkitlizéseinek, valamint a disszertacio
felépitésének ismertetése utan 3 {6 részre tagolodik:

I. A testedzés napos oldala: a sportolas pszicholégiai hasznai

[1. A sportolas borus/arnyékos oldala: a sportolas elvonasanak/nélkiil6zésének
pszichologiai hatdsai

[11. A sportolas sotét oldala: a testedzés fliggdség pszichologiaja

A munka kivaloan szerkesztett, jol attekinthetd, nyelvezete vilagos,
pontos. Alig fordul el6 hiba a disszertacidban, azok sem zavarjak a megértést
(pl. 75. old.: ,,which a form of mental...” - ,,is” hianyzik a which utan; 90. old.:
,,ml” szerepel a NOTE-ban , de a ,,ml” nem szerepel a tablazatban; 97. old.:
,reactivity to mental between...” - a mental utan hianyzik egy szo, vs. ,,stress”;
100. old.: ,,..in only in runners..” — egyik ,,in” felesleges; 125. old. alulrél 5. sor:
»~developing” szerepel, helyesen: developed).

A palyazo 1995 és 2013 kozott kozolt 19 kozleményében dsszefoglalt
kutatésait targyalja a disszertacioban. A hivatkozéasok kdzott szerepld tovabbi 24
kozleményét 1992 és 2014 kozott publikalta, azaz a testedzéssel kapcesolatos
kutatasainak tobb mint két évtizedes idoszakarol nyujt attekintést a benyujtott
disszertacio. Ertelemszertien a kozlemények egy része ma mar torténeti adatokat
tartalmaz, melyek értékes forrasokként szolgalhatnak a kutatok kovetkezo
nemzedéke szamara.

A 19 kézleményben Osszefoglalt kutatasok alapjan a disszertacié kivaloan
felépitett fejezetekben és alfejezetekben foglalja 6ssze azok eredményeit. A
palyazo 20 pontban foglalta 6ssze sajat eredményeit (248. oldal), melyeket a
biralé6 megalapozottnak €s a disszertacioban jol dokumentaltnak tart. Két pont
(16-17) 6sszevonasa mérlegelhetd, melyet az angol nyelvii felsorolas aldbbi
magyar forditasa tiikkréz. A 20 pontot az alabbiakban foglalom 6ssze magyar
forditasban, ahol lehet réviditve és az irodalmi hivatkozasok nélkiil:



1. Els6ként kozolt a testedzés deprivaciorol (1995).
2. A terapias célu testedzés kognitiv értékelésérol modellt kozolt (1995).
3. A viselkedésben megnyilvanuld szorongast csokkenti a testedzés (1996).

4. Ismertette, hogy gyorsabb a szivverés frekvencidjanak az alapszintre valo
visszatérése testedzés hatasara (1996).

5. Szerzdje az interneten folyo kutatasok elsd iranyelvének (1996).

6. El10sz0r gyljtott keresztmetszeti pszichologiai adatokat a testedzésrol az
interneten (1997).

7. Bemutatta, hogy a futok jobban érzik magukat azokon a napokon, amikor
futnak azokkal a napokkal 6sszehasonlitva, amikor nem futnak (1998).

8. Bemutatta, hogy a kis er6feszitést (,,low effort”) igényld testedzésnek van a
legnagyobb pszicholdgiai haszna (1998).

9.Ismertette, hogy a tai chi/yoga pzitiv mentalis hatasai min. 3 orat tartanak
(1998).

10. Bemutatta a testedzés deprivacio kutatasi, modszertani korlatait (1998).
11. Ismertette a tréning deprivacid negativ pszichologiai hatasait (2001).

12. Igazolta, hogy a fizikai er6feszités mértéke nem befolyasolta a testedzés
pozitiv mentalis hatasait - azaz igazolta e vonatkozéasban a do6zis-hatas
Osszefliggés hianyat (2003).

13. Aktivan részt vett a Griffths és mtsai (2005) altal kozolt Exercise Addiction
Inventory fejlesztésében (2005).

14. Bemutatta, hogy a sporttal valo kapcsolat magas pontszamot eredményez a
testedzes fliggdség mérésekor (2013).

15. Ujraértékelte a placebo hatas szerepét a testedzés pszicholdgiai elényeiben
(2013).

16 - 17. Bemutatta, hogy a testedzés intenzitasa és idGtartama rekreacios céllal
futok esetében nem befolyasolja a futas pszichologiai eredményét - a dozis-hatas
Osszefliggés hianyanak ujabb bizonyitéka (2013).

18. Bemutatta, hogy egy 3 perces, konny( testedzés a jol-létben javulast
eredményez (2013).

19. Bemutatta, hogy a testedzés fliggdség és a sportolasban elért szint €s a nem
Osszefliggéseit (2013).



20. Kifejlesztett Egorovval a testedzés addikcid vizsgalatara egy interakcids
modellt (2013).

Kiemelendd, hogy a palyazo fenti eredmények alapjaul felsorolt 16
kozleménybdl 12-ben elso vagy egyediili szerzo.

A torténeti aspektus, mely a sajat eredmények 6sszefoglalasaban is
tiikrozddik, a disszertacio egyik eréssége, azonban mddszertani szempontbol
gyengesége is: a 2 évtizeddel ezel6tt legitimen alkalmazott kutatasi modszerek
korlatai mara nyilvanvalova valtak.

A palyazo elegansan dokumentalta az alkalmazott statisztikai
moddszereket, azonban a vizsgalati elrendezés és az alkalmazott statisztikai
modszerek korlatait gyakran elégetlenekiil vagy egyaltalan nem targyalta. A
disszertacioval kapcsolatos kérdéseim, megjegyzéseim a kdvetkezokben foleg
ezekkel a mddszertani kérdésekkel foglalkoznak.

A testedzés kiilonbdz6 formainak pozitiv affektiv hatdsaival foglalkozo
2.3.1. fejezetben a palyazo négy testedzési modellt hasonlitott 6ssze egy kontoll
csoporttal (zene hallgatas) (Szabo et al, 1998b). A 4 csoportba val6 beosztas a
valos életben val6 eloszlast tiikrozi: montreali atlétikai intézményekbdl
toboroztak az aerobic tanc, body-building , harci sportok (martial arts) és tai-
chi/yoga tréningekre jarokat. A kiillonb6zo testedzési formak valasztasa a
résztvevok preferenciajét tiikkr6zi, a résztvevok nem voltak randomizalva.
Jelentds kor és extrem nemi kiildnbségek voltak a csoportok kozott (pl. aerobic
tanc: 3 ffi és 33 no, harci sportok: 24 ffi és 4 nd). A palyazo mar itt
megfogalmazza a testedzés és pszichologiai jotékony hatas kozotti feltételezett
dozis-hatas 6sszefliggéssel kapcsolatos kételyeit, azonban itt nem emliti és veszi
figyelembe azt, amit néhany oldallal késobb (58. old.) ir, nevezetesen azt, hogy
a fitness foka jelentds kovarians a testedzéssel kapcsolatos affektiv valaszok
jellegében és mértékében. Az egyes testedzési formakkal (pl. harci sportok)
kapcsolatos asszociacios kapcsolatok esetében a csoportok kozti, mar emlitett
nemi kiilonbségek olyan jelentdsek, hogy a csoport hatas érdemben alig
értékelhetd. A palyazo felveti, hogy a csoportok kozott talalt kiilonbségekben
tradicionalis €s kulturalis értékek, valamint az alkalmazott eszk6z0k is szerepet
jatszhattak (,,...EFI and the SEES are relatively insensitive to some specific
feeling states induced by marshal arts”).

Ez a vizsgalat (2.3.1. fejezetben Osszefoglalt) a palyazé kreativitasat
mutatja be, a mindennapi életb6l vett példakkal probalta exploralni kérdéseire a
lehetséges valaszokat. A vizsgalatbol azonban a modszertani korlatok miatt a
megfogalmazott kovetkeztetések (a csoportok kozotti kiillonbségekrdl) a biralo
véleménye szerint nem vonhatdak le.



A 2.3.2. fejezetben targyalja a palyazo azt, hogy van-e kiillonbség amator
futok jol-1étében azon napok kozétt, amikor futnak és amikor nem futnak. A
palyazo részletezi, hogy milyen korlatokkal jar a kérdés megvalaszolasaban az,
hogy futok adatait gyijtétte 21 konszekutiv napon at esténként (pl. recall bias),
azonban nem targyalja a randomizacié hianyat, mely nélkiil csak igen
korlatozottan lehet intervenciok hatasait, hatékonysagat megitélni. Egy masik
modszertani kérdés a vizsgalatbdl valo kieséssel kapesolatos: a 69 dnkéntes
résztvevobol 29 nem fejezte be a vizsgalatot. A vizsgalatot befejez6 40 10 adatai
szerepelnek a 2.4. tablazatban és az eredmények prezentalasa (pl. 2.6. tablazat)
is arra utal, hogy az elemzés csak a vizsgalatot befejezokkel tortént meg, azaz
,completer” analizis tortént. Ez jelentds torzitas forrasa lehet hatas/hatékonysagi
vizsgalatokban, ahol célszerl annak a csoportnak a definidldsa, melyben az
intervencid szandéka (intention) fennall és ennek a csoportnak az adatait (is)
elemezni kell. A kiesés nem random, azaz a kimenetelt, a vizsgalat eredményét
torzitja a kiesok kizarasa. A kiesettek adatainak felhasznalasa enyhiti az elobb
emlitett torzitast, melyre pl. a Last Observation Carried Forward (LOCF)
modszer , vagy valamelyik, a hianyzo értékek becslésén is alapuldé modszer
lehet alkalmas (pl. Mixed effect Model Repeat Measurement (MMRM, melyet a
palyazo egy késbbbi kisérletének feldolgozasanal hasznalt is). E kérdések
felvetése azzal fugg 6ssze, hogy a palyazo altal megfogalmazott igen izgalmas
alapkérdésre, nevezetesen arra, hogy milyen szerepe van a placebo hatasnak a
testedzéssel Osszefliggd affektusokkal vagy jol-1éttel, olyan vizsgélatokbol
nyerhetiink valaszt, melyek a placebo hatas vizsgalatat lehetové teszik
(randomizacid, lehetbség szerint vak értékelés bevonasaval, a kiesdk adatainak
figyelembe vételével, stb.).

Az legutdbb targyalt vizsgalatot a palyazo megismételte 35 elit
versenysportoloval, akik koziil 25 fejezte be a vizsgalatot. Ebben a vizsgalatban
is csak azoknak az adatai keriiltek feldolgozasra, akik befejezték a vizsgalatot.
Megjegyzéseim ezzel kapcsolatban ugyanazok, mint az az el6z0 vizsgalat
kapcsan.

A 2.3.3. fejezetben targyalt kérdés (nevezetesen az, hogy a testedzés
intenzitasa befolyasolja-e a testedzés pszichologiai hatésait) vizsgalatara egy
viszonylag homogén csoportban keriilt sor, azonban kontrollcsoport ebben a
vizsgalatban sem volt. A dézis-hatés dsszefliggések vizsgalata fix (és igazoltan
kiilonbdz8) dozisok €s placebo intervencid hatasanak mérésével lehetséges. Egy
csoportban, a résztvevok altal onként vélasztott dozisok (,,flexible dose™) €s
korrelatumaik nem alkalmasak a dozis-hatés dsszefiiggések meghatarozasara.
Az dnként valasztott testedzés adagok mindsitése nem megalapozott a



kisérletben: az adagokat résztvevok maguk valasztottak (ami nekik jol esett),
nem voltak fix és randomizalt adagok és nem volt kontroll csoport.

A 2.3.4. fejezetben targyalt fejezetben az kisérleti alanyok kivalasztasa
randomizaltan tortént, azonban ennek a vizsgalatnak sem volt kontrollcsoportja
(a lehetséges kontrollokra a disszertacio tobb helyén is utal a palyazo, pl. 71-ik
oldal: nem edz6 alanyok masképpen reagalnak a testedzésre, mint a testedzéshez
szokottak). Nem deriil ki a fejezetbdl, hogy a vizsgalatba bevont dsszes személy
vagy csak a vizsgalatot befejezok adatai szerepelnek az eredményekben
(nincsenek az ,,n"-ek feltlintetve a statisztikai szamitasok leirdsanal és a
vonatkozo tablazatokban sem). T6bb alkalommal keriilt sor vizsgalatra (69. old.:
,»All test sessions took place...”), de nem deriil ki, hogy hanyszor €s az sem,
hogy mekkora volt a kiesési arany ebben a vizsgalatban.

A 2.3.5 fejezetben a palyazoé elemzi a placebo valaszt és a testedzést
0sszekoto irodalmat. Itt fogalmazhaté meg talan legjobban egy tovabbi
szempont, mely kiilonGsen a dozis-hatas vizsgalatoknal lehet hasznos: a
responderek és a non-responderek elkiilonitése. Akik non-responderek (ez
esetben azok, akiknél nem detektalhato pozitiv pszicholdgiai valtozas a testedzés
hatasara), azoknal értelemszeriien dozis-hatas 6sszefliggés sem vizsgéalhato, mig
az jelen lehet a responderek csoportjaban. A responder-ek aranya a kiilonb6z6
intervencios csoportokban informativ valtozé a hatékonysag mérésében is.

A 2.3.6.2. fejezetben leirt vizsgalat elsddleges kimeneteli valtozojaval
mekkora ES-t detektaltak? Mekkora volt a statisztikai eré ebben a vizsgalatban?

Itt jegyzem meg, hogy a tobbi vizsgalattal kapcsolatban is hidnyolhat6 a
power analizis.

A 3.1.2.6. alfejezettel kezdodik egy internetes vizsgalat ismertetése,
melynek 4 célkitlizése volt. Mennyire befolyasolhatta a vizsgalat eredményeit,
hogy a férfi:né arany 1:3 volt ebben a vizsgalatban?

A 3.4. fejezetben szerepld irodalmi 6sszefoglalo a labjegyzet szerint a
palyazoé egy 1995-ben megjelent kozleményén alapul - az elmult 2 évtized
irodalma gyakorlatilag nem szerepel benne.

Osszefoglalva: a palyazé uttoré munkat végzett a testedzés pszichologiai
hatasainak vizsgalataban. Kutatasanak k6zponti kérdései koz¢ tartozik a
testedzés placebo hatasa (vs. az elvarasok kozvetitésével) rendszeresen edzok
esetében és a testedzés hatasanak Osszefiiggése annak mennyiségével €s
intenzitasaval; e kutatasok eredménye a ,,dozis-hatas” dsszefliggés hidnyanak
megallapitasahoz vezetett. Uttoré munkassaga kiterjedt az interneten folytatott



kérddives kutatasokra, a testedzés deprivacio hatasaira és a testedzés fliggbségre
is.

Eredményeit nemzetk6zi lapokban kdzolte, Hirsch indexe 25.

A fentiek alapjan a doktori munka nyilvanos vitdjanak kitizését javaslom.

Budapest, 2016. oktober 2.
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dr. Bitter Istvan

egyetemi tanar, az MTA doktora



