Opponensi vélemény

Tisztelt Biralo Bizottsag!

Karsai Krisztina (tovdbbiakban: Jelolt) ,,Az alapelvek rendszere az eurdpai
biintetdjogban” cimii értekezésének tartalmat a tézisekbdl is— mely azt hlen tikrozi -

megismerhet;jiik.

Elére kell bocsatanom, hogy halatlan feladat a biraloié, hiszen akkor is hibakat kell
keresnie, amikor legszivesebben csak a ,,miiélvezetre” koncentralna. Eppen ezért mar ehelyiitt
le kivanom szdgezni, hogy jelen esetben targyanal fogva is egy nem kdnnyen olvashatd, de
magas szinvonalu értekezésrél beszélhetiink, azonban az ,.eljarasi feladatok megoszlasanak”
elveébodl kovetkezéen elsdsorban a szerz6 feladata a mii erényeinek kidomboritdsa, mig a
biralo (halatlan) feladata, hogy az esetleges hidnyossagokra, pontatlansagokra is ravilagitson.
Ennek ellenére mindenképpen kiemelendd, hogy a szerz6 az értekezés targyat képezd
kérdéseket a lehetd legelmélyiiltebben igyekszik vizsgalni, mely vizsgalat mogott mintaszer(i
szakirodalmi kutatomunka all. A m{i mentes a targyi tévedésektol, a szerzé 6nallo kutatasain,
nagyrészt sajat forditdsain alapuld, szakmailag kelléen alatdmasztott megallapitasait
tartalmazza, és a munka &sszességében olyan tudomanyos értéket képvisel, hogy

mindenképpen alkalmas a pozitiv elbirdlasra.

E mondataimbdl is kitlinik az opponens eljarasi szerepével kapcsolatosan a véleményem,
mely szerint nem csak kizarolag a hibak kidomboritasiara koncentraljon, mert ezaltal
elsikkadnak a mi erényei; stilszerien tgyis fogalmazhatnék, hogy az opponensnek a jo
ligyészhez hasonlatosan nem csak a ,terhelt” blinosségét alatamasztd tényeket, és sulyosbitd
koriilményeket, hanem az artatlansagot erdsitd tényeket, az enyhité koriilményeket is
maradéktalanul fel kell tarnia. Jelen értekezés kapcsdn sokkal kénnyebb pozitivumokat

talalni, mint negativumokat.

Ahhoz, hogy egy értekezésnek jogi tudomanyos jellege legyen, olyan kontextusban
kell bemutatni a vizsgalat targyat, hogy az ne pusztan leiro jellegili legyen, hanem a jelenre,
illetve a jovore nézve is hordozzon magaban valamifajta iizenetet. A miiben nem egy olyan
nézet sorakozik fel, amelyekkel kapcsolatban a szerzének adott a lehet6sége, hogy a jelenlegi

tudomdnyos ¢letben vitassa tett kérdések kapcsan sajat véleményét kifejtse, vagy legalabb



utalas szintjén megemlitse, mely lehetéséggel altalaban élt is a szerzé. igy példaul amint az

ius puniendi-vel kapcsolatban is tette.'.

Az értekezésnél eloszor a cimmel taldlkozunk szembe, mint ami problematikusnak
tinhet. Kozhelyként hat, de igaz, hogy a ,nomen est omen” mondas megfelel6en
alkalmazandod az irott miivekre is. Szépirodalmi alkotasoknal az olvasé figyelmének
felkeltésén tul az eladhatdsagot hivatott elésegiteni, tudomanyos munkaknal pedig a téma
szabatos megjelolésével, a tartalom pontos koriilhatarolasaval jelzi az olvasé felé, hogy mire
1s szamitson, ha a munkat a kezébe veszi. Ebbol a szempontbdl a mii cime valamennyi alapelv
rendszerbe foglalasara enged kovetkeztetni, ami az eurdpai biintetdjogban létezik, st a
nemzetkdzi biintet6jogban 1étez6t is, mind itt keriilnek rendszerezésre, hiszen részei az
europai biintet6jognak. Szerz6 egy résziket vizsgalja. A mii ugyanakkor tobbet, mast
tartalmaz szerencsére, mint a cim, mivel a vizsgélt alapelvek tartalmat, érvényesiilését is

magaban foglalja.

Nagyon fontos alapelv, az Eurdopai Uni6 egyik sarkalatos elve: az emberi jogok tisztelete. Az
Alapjogi Charta védi az emberi méltdsagot, az élethez, a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald
jogot; tobbek kozott, tiltja a kinzas és az embertelen vagy lealacsonyitd banasmodot,
biintetést. Véleményem szerint a biintetdjogi alapelvek — amint a biintet6eljarasi alapelvek is —
messzemenden az alapvetd emberi jogok védelmét célozzak. Az ,,Emberi Jogok és Alapveto
Szabadsdgok védelmérdél” szold egyezményben és a tobbi emberi jogi egyezményben
megfogalmazott alapelvek lényegében azonosak a nemzeti biintetéjogban €s a nemzetkdzi
biinteté jogban. Igy a nullum crimen sine lege, nullum crimen sine lege stricta, a nulla poena
sine lege, a blintetd jogszabaly visszahat6 hatalyanak tilalma szoros §sszefiiggésben a nullum
crimen sine lege alapelvével. A nemzetk6zi biintetdjog alapelvei is részét képezik az eurdpai
biintetdjog alapelveinek. Marpedig a biintetd eljarasi jog is része az eurdpai biintetdjognak,
amint helyeselhetden ezt Jelolt kifejtette, igy novelhették volna ezek az alapelvek értekezés

terjedelmét.

A feliiletes szemlélé a mivet kézbevéve eloszor azt hihetné, hogy egy ilyen kis
vékonyka értekezés, hogy lehet egy jogi MTA doktori értekezés. Mid6n a tartalom szakmai
mélységét, mondhatjuk; magassagat meglatja, rajon, hogy ezzel a kérdéssel nem érdemes

foglalkoznia.

''16. oldalon



A tartalomjegyzekbdl megtudjuk ugyan, hogy milyen fébb egységekbdl all az értekezés,
azonban a tGbbszori ide-oda, inkdbb visszautalas a miiben valo haladast nehézzé teszi az
olvasé szaméra. Sok az utalds, hogy az értekezés masik részében van, amirdl olvasunk®.
Egyes gondolati egységek lehetdvé tették, st indokoltta is tettek volna mas tagolast. Raadasul

a szerz0 altal egyébként megjeldlt néhany egység tagolasa nem eléggé szembetiing.

Megjegyzem, hogy a mai alapelvek nem mindegyike csak a felvilagosodas koraban sziiletett.
fgy példaul a ,nulla poena sine lege” a legujabb kutatdsok szerint mar szerepelt a rémai

csaszari korban is.

Helyes megoldas, hogy a jogintézményekrdl nem korukbol kiemelve szdl, utal a tarsadalmi
hattérre, ugyanis ennek megfelel6 ismerete nélkiil értelmezhetetlenek lennének. A mddszer
kissé¢ kaotikusnak hat, ha kiemeljik az intézményt Osszefiiggés-rendszerébdl és mas

vonatkozasban, mas részekhez ismét beillesztjiik.
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Szerz6 az értekezés elso részében a klasszikus biintetdjogi alapelvekkel, a masodik részében

az eurdpai biintetjog sui generis alapelveivel foglalkozik.

A szerkesztésbol adodik, hogy ismétlések eléfordulnak az értekezésben. Van, ahol teljes
gondolati egység ismétlédik. Ez indokolt lehet abbol a szempontbdl, hogy ugyanazok a
gondolatok tobb szemszogbol is vizsgalat targyat képezik a miiben. Talan ezért valasztotta a

szerz®, hogy pusztan utalé megjegyzésekkel hidalja at nem egyszer a kérdést.

Udvozlendé megoldas a szerzé részérdl, hogy az egyes fejezetek végén dsszefoglalot helyez
el, célszerlien ezt a fejezetet egyéb részeitdl elvalasztja, idonként helyeselhetéen az
,,08szegezés” cim helyett mast is taldlva. Orommel olvastam, hogy a végrehajtasi aspektusra

is kitért,* valamint az elitéltek atszallitasat is érintette.’

Ahogyan a jogalkotas reagal a tarsadalmi valtozasok kivaltotta folyamatokra, az ujabb
tarsadalmi valtozast valt ki, ezaltal pedig Gjabb jogalkotas valhat sziikségessé, igy a jogalkotas
— jogalkalmazas - tarsadalmi valtozas 6rok korforgasa az, amely az intézmények alakulasat

folyvast eldre viszi.

? példaul a 110., 111. oldalakon is ilyen utalasokat talalunk.
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Tudjuk, hogy a jogatvétel, a jogatiiltetés az egyik legnagyobb hatasu folyamat a jogi
intézményrendszerek torténetében. Ennek kapcsan érdemes emlékezniink Alan Watson
példajara:® az okori Mezopotamia teriiletén é16 egyes népek az 6kor cklelése altal kivaltott
haldlesetekkel kapcsolatos kartéritési felelosségre vonatkozd szabalyokat ugyanugy
hataroztak meg. Az ember tehat — amig teheti — nem talal ki semmi tjat, hanem inkabb atveszi
a mar adott megoldasokat és a sajat kovetkezményeihez, lehetdségeihez alakitva megprobélja
azokat alkalmazni. Ugyanakkor, ha egy tarsadalom atvesz egy masutt mar mikodo
jogintézményt, az sosem fog pontosan ugyanigy mikddni az 0j helyén, mint ahogyan a
régiben tette. Nyugat-Eurépaban, ami a szerves fejlodés eredménye volt, az Kozép- és Kelet
Eurépaban csak egy kdzponti hatalom altal elérni kivant modernizalasi kisérlet, vagyis nem
egy tarsadalmi fejlédés altal kivaltott jogfejlédés, hanem egy jogi fejlesztés altal kiprovokalni

szandékozott tarsadalomfejlesztési kisérlet volt.

Egy jogi szabédlyozas ugyanakkor nem egy puszta szoveg, hanem 6nmagéban is egy kulturalis
minta, bar a problémak lényegiiket tekintve hasonloak, és a megoldasi mintdk is adottak,
mégsem lesznek teljesen azonosak az egyes tarsadalmak altal adott valaszok az eltérd

kulturalis hattérre tekintettel.

Az egyes korok, tarsadalmak, s6t szerzOk eltéré tartalommal hasznaltdk ugyanazokat a
terminusokat, ebbdl fakadéan nem kénnyen hatdrozhato meg az egyes kifejezések pontos
jelentéstartalma. A szerz6 ugyanakkor végig kovetkezetesen hasznédlja a fogalmakat, ha
sziikségét latja, képes Ujitani, ezért ez az altala irtak értelmezésében a legkisebb problémat
sem jelenti. Ha az egyes kifejezéseket mas tartalommal hasznaljuk, egy utald labjegyzettel ez

is konnyen athidalhato.

A szerz6 nagyon lényeges targyat vizsgalt, ha az alapelvek koziil egyesek nem is ma
keletkeztek, de hatdsuk a mai napig tartd. A célok és az eszk6zok véltoznak ugyan, de az

alapveté motivumok valtozatlanok.

Az Eurépai Unidhoz csatlakozassal beindult szellemi pezsgés, amely a tudoméanyok
helyzetét és alakulasat az utobbi két évtizedben jellemezte, hatassal volt valamennyi biliniigyi
tudoméany miivelésére is. A tudomanyos felélénkiilést ezen a teriileten a blindzés elleni
kiizdelem eredményesebbé tételének igénye is megkdveteli. A legljabb ismeretekre, a valosag
és gyakorlat teljesebb feltarasara is sziikség van, amelyhez j modszerekre, eljarasokra, a

tudomany és a gyakorlat tovabbi kozelitésére van sziikség. A tudomdny és a gyakorlat

¢ Varga Csaba: El6adasok a jogi gondolkodas paradigmairél. Szent Istvan Térsulat, Budapest. 2002. 189. oldal
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Osszehangoldsa, egyiittmiikodése, egyiittgondolkodasa nélkiill nincs eldrelépés. Ez
nélkiilozhetetlen a blindzés elleni, még a hataron atnyald biindzés elleni kiizdelemben is.
Eppen ezért az ambivalens és Osszetett folyamatok ¢és lehetséges kovetkezményeik a
korabbiaknal is stirgetébben vetik fel az interdiszciplinaris kutatasok, vizsgalatok tartasanak,
Osszehangolasanak fontossagat. A fejlodés gatjainak felszamoldsa napjainkban minden

tertileten el6térbe keriilt, a megdjulds minden intézményrendszert kell, hogy érintsen.

Hazéankban egy Uj biintetoeljarasi térvény késziil. Ilyen idészakban nem haszontalan az
elgondolkodtatd kérdések felvetése sem, javaslatok a jobbatételre, az iddszer(i feladatok
megoldasara. A gyakorlati kérdések felismerése a tudomany mivel6it, a jogalkotdkat és
jogalkalmazodkat, a jogkdvetoket, a szakmai kérdések legjobb megoldasara 6sztonzi. Az egyes
tudomanyagakon a kutatdsi tapasztalatok gyarapodasanak kovetkezményeképpen a
megismercs hatarai kiterjednek, a tarsadalmi gyakorlat ujabb kévetkezményei jelentkeznek. E
koriilmények kolcsonhatasban vannak és azzal az igénnyel jarnak, hogy bizonyos jelenségeket
specialis elemzésnek vessiink ala. Igy az egyes tudomanyagak szarnyai al6l Gj tudomanyagak
bontakoztak és bontakoznak ki, amelyek G nézOpontbol, sajatos modszerrel végzik a

megismerési tevékenységiiket.

Szerz6 a biintetd felelosségre vonas folyamataban meghatarozd eurdpai, mondhatjuk
nemzetkozi alapkovetelményekrol ir. Az értekezés céljaul hozhato fel tobbek kodzott, hogy

felhivja a figyelmet ezekre egy biintet6 jogalkotasi idoszakban.

Nem csak biintetdjogi-elméleti, hanem biintetd eljarasjogi elméleti kérdésekrdl is szo van,
amelyekhez kiindulopontul szolgalnak, velikk szoros 6sszefiiggésben 1évé mas biintetdjogi

elméletek is.

Szerz6é a kitlizott céljara €s az alkalmazott munkamoddszerre figyelemmel négy 6
részt, a harmadik férészben 6t fejezetet, az egyes fejezeteken beliil pedig alfejezeteket
alakitott ki. gy a II. fejezetben 7., a IIL. fejezetben 2., a V. fejezetben 6., a VIL fejezetben
szintén 6., a X. fejezetben 8., a XI. fejezetben 7., a XII. fejezetben 4., a XIV. fejezetben 3., a
XV. fejezetben 3., a XVI. fejezetben pedig 10 — mondhatjuk — alfejezetet alakitott ki. Ezeken
beliil is tobb alfejezetben pontok (X, H, XI, C, D, XII, C), s6t még alpontok (V.D.3, 4)

szerinti tagolast is végzett.

A mt ilyen szerkezeti felépitése igen tagoltnak tiinik, mintha egy nagyobb terjedelmi alkotés

tomoritése, leroviditése tortént volna. Ugyanakkor ez az olvasmanyossag rovasara valdsult



meg. Szamomra igy is figyelem-lek6td volt. J6 modszer a roviditések jegyzéke, amit szerzo
helyesen az értekezés elejére helyezett. A ,bevezetésben” helyes kiinduldpontot jelslt meg,
hogy az eurdpai blniigyi egyiittmikodésben sziikség van a biintetdjoghoz, mint jogaghoz
kot6d6, annak mintegy alrendszeréhez besorolandé ,Eurdpai Biintet6jog”-nak nevezett

jogteriiletre, mint ami az eurdpai jogbol taplalkozik’.

A mai biintetési elméletek sokszinliséget mutatnak az utobbi évtizedek tulzasai és
kudarcai ellenhatasaként, keresve a hatékonysagot a jogallamisag keretein beliil. A tarsadalmi
elvarasokat csak a kiilonféle biintetopolitikai megkozelitések elemeinek egyiittes

érvényesitésével lehet kiépiteni.

A személyiség ¢és altalaban az emberi jogok megndvekedett jelentdsége Eurdpaban
sziikségszerlien felvetette azt az igényt, hogy Gjra értékeljiik a blinelkovetok megitélését, a
felelosségre vonasukat szabalyozo normak rendszerét. A folyamatban 1évé 1j biintetd-
eljarasjogi szabalyozasnal nagy figyelmet fordit a jogalkotdé az eurdpai biintetdjogi

alapelvekre, valamint a jogok és kotelességek Osszefiiggésére, kolesonhatasara.

A cél a biincselekmény folytan megbomlott jogi egyensuly helyredllitdsa, amely a
biintet6 felelésségre vonas hatalya alatt allo személy részére cselekményéért hatrannyal jard
kovetkezményt jelent, de egyben a tarsadalomba visszavezetésével, a reszocializalasaval, a
helyredllitasanak {6 kovetelménye is érvényesiil. Mint cseppben a tenger, a biintetd
felelosségre vonas mikéntjében is jol megmutatkozik az adott orszag jogallamisaganak foka, s
ezen beliil konkrétan is kimutathatok a mar elért eredmények, illetve a még meglévd
hianyossagok, visszassagok, kiilonds tekintettel arra, hogy az adott orszag altal elfogadott
emberi jogi egyezmények mit tartalmaznak. Ki kell kiiszobolni a biinteto felelésségre vonas
egész folyamatabdl az olyan jogbiztonsag és hatékonysag ellen hatd tényezoéket, mint az

eljaras elhuzddasa, amit szerzé is nagyon helyeselhetéen felhoz a miivében.

Az értekezést a szakmai-tudomanyos kézvélemény és a szakavatott birdld bizottsag
tobb szempontbdl mérlegre teszi. A kutatomunka eredményeinek egy részét mar a
megsziiletésiik pillanataban fel lehetett hasznalni — mint a szakirodalombol megismerhet6t — a
gyakorlatban is, a jogalkotas soran a transzformacié Gtjan. A javaslatok jelentés részét pedig

érdemes megfontolni.

7 1. rész-alapvetések cim alatt



Az eurdpai biintetdjog fobb alapelveinek és benne a magyar vonatkozasoknak ilyen atfogo
Osszehasonlité vizsgdlatdra, ilyen mélységii feldolgozasara még nem sziiletett kisérlet. Erre az
U biintetéeljarasi kodex megalkotdsa és gyakorlati alkalmazéasa soran kiilondsen sziikség

lehet.

A komplex vizsgalat, az interdiszciplinaritds soran olyan Osszefiiggésekre mutat ra,
amelyek az eddigi kategoridk ovatos atértékelését és az alkalmazas korszerisitését igényli.
Feltétleniil ujszert erénynek tekinthet6 az torekvés, amely a felmeriilt kérdéseket komplex,
kiilonboz6 sikon és kiilonbdz6é modszerekkel vizsgalja. Az 6sszegytijtott és rendszerbe foglalt
adatok, ezek egy részének szemléltetd abrazolasa segitheti a gyakorlati szakemberek
dontéseinek helyességét is. Maga az értekezés az elméletet szolgalva mindkét irdnyban
fejleszté hatasu lehet, a jogalkotas és a jogalkalmazés, s6t még az egyetemi oktatds is

hasznosithatja.

Az  értekezés komoly elméleti megalapozottsaggal, imponalé  tomegl
részletinformacioval rendelkezik. Az elemzett forrdsanyag igen kiterjedt, és a témanak

adekvatan szelektalt.

A vonatkoz6 rendeletek, kerethatarozatok, iranyelvek széles korét dolgozta fel, valamint
szamos, a témaval kapcsolatba hozhaté EUB jogesetet, amit a 188-191. oldalon lévd
jegyzékek is tartalmaznak. Igen nagy elmélyiiltséggel rendelkezik a kiilfoldi szakirodalom €s
a nemzetkozi jogforrasok teriiletén is. Helyeselheto allaspontot foglalt el abban a kérdésben,
hogy a nemzeti hatésdg ne hivatkozzon az eurdpai jogra, hanem csak akkor, ha mar
megtortént a transzformacid, a beillesztése.® Fontos részei a minek a tagallami gyakorlattal
osszehasonlitasai.” A nemzetkdzi joggyakorlatot példakon keresztiil is megvilégitja.lo Az
unios joganyagbol naprakész ismeretekkel rendelkezik. A dokumentumok kiilonbdzo

nyelvezetii valtozatait is ismeri, 6sszehasonlitja.'"

A mi teoretikus kutatdomunkara épiil tulsullyal. Az elméleti szarnyaléasai egy-egy kérdésben
szellemi feludiilés joleso érzését valtjak ki. A legelrejtettebb kérdéseket is érintve, az eljarasi
akadalyt elemezve tud a gyakorlat szamara is figyelemreméltdo kovetkeztetésekre jutni. Az

anyag attekinthetéen rendezett, logikusan és szakszerien elemzett. Helyes dogmatikai

¥53. oldal
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kovetkeztetéseket végez a Jelolt.'* Azt azért megjegyzem, hogy az okozati oldal nem azonos
az érzelmi oldallal.”? A jogi személyek blindssége valdban a szemrehanyhatésag, felrohatdsag

1.14

esetén meriilhet fel. ™ Azzal a német alkotmanybirosagi kovetkeztetéssel tudok egyetérteni,

hogy az uniés jog nem vezethet a biindsségi elv feladasahoz.” J6 meglatasai végén batran
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alkot véleményt.” A milben tobbrél van szd, mint az alapelvek rendszerezésérdl; az

érvényesiilés dogmatikai nehézségeirdl is.

Nem lehet vitas, hogy hosszu, elmélyiilt kutatdémunka elézte meg a megirasat; igen gazdag, a
témahoz szelektalt kilfoldi irodalomra tamaszkodik. Az értekezés értékéhez tartozik, hogy
jelentés témat — részben megfeleld nagy szakirodalomra tamaszkodva — 4ttekinthetd
rendszerben dolgozott fel. Az egyéni megkozelitési modja a témanak, kiilon értéke az
értekezésnek. Szerz6 képes volt arra, hogy rendszerszemléletii megkozelitéssel és globalis
latdsmdddal nemzetk6zi tendencidkat mutasson be. Bizonyitotta Osszegzd és szintetizalo
képességét, készségét a jogdsszehasonlitasra és tudomanyagi iranyitdelvek behato elemzésére.
Az eredeti felismerések elérésén tul kozvetiti Eurdpa tudomanyos tevékenységének

eredményeit az altala feldolgozott teriileten.

Az elméleti kérdések mellett a gyakorlati sziikségszeriiségre is kitért.'” Tobbszor kifejti
egyéni meglatasait, véleményét.'s Tapintatosan nem egy jogszabaly moddositasanak

sziikségességére is felhivja a figyelmet."

Hazankban — mint t6bb eurdpai orszagban — egyidejii feladat a nemzetkozi
kotelezettségvallalasainkbdl eredé harmonizacids jogalkotasi problémék megoldasa és a
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer reformja. Az egyes orszdgokban barmennyire is
azonosak a jelenségek, amelyekre az igazsagiigy teriiletérdl valaszt kell adni, a gazdasagi-
tarsadalmi fejlettségiikben kimutathaté a kiilonbségek eltérd volta, az integracios igényiik
kiilonboz6 mélysége, de azért feltételezhet6 az alkotd hozzaallas. Vizsgalni kell azt is, milyen
szerepet tolthet be egy-egy intézmény a hazai viszonyok kozott, idoszer(i €s hatékony
intézkedést jelent-e, hogyan latna el azt a feladatot valamelyik tradiciondlis intézményiink.

Szerz6 — kiolvashatdéan — kellé és finom kritikdval nézi a kiilfoldi és az egylittmiikodési

2 pl. 72. oldal

1%75. oldal

77 oldal

*77. oldal

'® pl. 84. oldal

Y'pl. 118., 157. oldalon is

** pl. 128-129. stb. oldalakon a ne bis in idem elvével kapcsolatban
¥ pl. 114. oldalon a 274. labjegyzetben



tapasztalatokat, amit pozitivan kell értékelni. Deak Ferencnek tulajdonitjdk azt a mondast,
hogy nem szabad egyik kiilfoldi rendszerre, formara sem leadni a voksunkat, amig ki nem
kisérleteztiik. Nem biztos, hogy Magyarorszagon j6 az a szisztéma, ami kiilf6ldon bevalt. Mas
jogi és intézmény-torténeti Osszefliggésbe jott ott létre. Ha az alapelvek azonosak, akkor

lehetséges az egylittmikodés, amit szerz6 témavalasztasanal fogva is felismert.

Tobbszor emliti az ,,eurdpai biintetéjog™ kifejezést, igy példaul a 109. oldalon is. Kérdésként
meriil fel, miért nem tantargy? Tudomdsom szerint csak 3-4 egyetemen oktatjak hazankban
specialis kollégiumként. Hiszen ezek az ismeretek sziikségesek nemzetkozi kapcsolatainkra is

figyelemmel ma mar egy jogasz szamara.

A formai hidnyossagokkal kapcsolatban megjegyzem ,,halkabban, halvanyabban™, de
meg kell tennem, nehogy a teljes objektivitasra torekvésem barmilyen szempontbdl nézve is
tamadhato lehessen, hogy ezt az igen gazdag tartalmu, szinvonalas, ©6ndllé kutatési

eredményeket felmutatni tudo, hasznos miivet formai hianyossagok arny¢koljak.

A mt jol tagolt, attekinthetd, formai szempontbol is megfelel a kovetelményeknek. Minimalis

a leirasi hiba. peidaul 117. oldalon az utolsé sorban nem ,,birosagi”, hanem , birdsagai” irand6 helyesen; a 175. oldalon a cim folott 3.

sorban ,,ami” végérél elmaradt a ,.t”; a 13. oldalon az utolsé el6tti sorban ,,a versenyjog” utan elmaradt a zargjel, 9. oldalon a 2. sorban az
egyeztetések” szobol az elsd idézdjel, stb.

1-2 sz6hasznalattal kapcsolatos kérdés is felmeriil. Szerz6 mit ért pontosan a ,,vészfék-eljaras”
alatt?” Ugyanilyen aggalyos kifejezés a 155. oldalon alulrél a 3. sorban ,,Az egymashoz
képesti jelentds” szavakbol a ,képesti” sz6. Az ,.i” betli felesleges a ,.képest” sz6 végén. A
184. oldalon ,,Zar6gondolatok™ cim alatt masodik bekezdés kozepén talalhatd a kovetkezd:
,»--..bar az elvek szintjén a Bizottsdg nem akart nagyot durrantani” . Megértve a humort, de

stilusosabb a szovegkornyezetben mas kifejezést hasznalni ehelyett.

Abrakkal is igyekezett jol attekinthetové, szemléletessé tenni mondanivalojat.”’ Jo
rendszerezd képességgel rendelkezik.” Igen szemléletes ,.a Magyar Biintetjogi Rendszer
érintettsége az Europai Biintet6jogi kompetencidk altal” cimt tablazat.” A 33-34. oldalakon
1évé tablazatba foglalas kiilon figyelmet érdemlé. Formai szempontbdl az egyes oszlopok
»fejlécekkel”, azaz cimmel ellatasa megfontolds targyat képezheti. Az értekezés a

kézbevételekor tiinik csak rovidnek, kicsinek. Valdjaban nem igy van. Noveli a terjedelmét a

2032 oldalon

*! példaul 65., 168. oldal
2f 176. oldal
3 95-98. oldalon



t6bb aprobetiis rész.>* Valtozatossa teszik a miivet a szinesitett hasznos idézetek, mint példaul
a 25-30. oldalon., stb.. A labjegyzetek altalaban helyesek, viszont van, ahol labjegyzetként
feltintetett m az irodalomjegyzékben nem szerepel. [gy példaul a 16. oldalon a 2. labjegyzet
{AMBOS/STEINER(2001.) ~ X.p.}, a ,Targymutat6” kifejezetten  pontatlannak
véleményezhetd. Példaul a 186. oldalon a koherencia elvet tgy tiinteti fel, mintha a 136.
oldalon lenne, helyesen a 154. oldalon van. Az emberkereskedelmet az 50. oldalra, az .in
dubio reo”-t, a 122. oldalra, a ,res judicate”t a 108. oldalra, amelyeken nincsenek. Az
europal territorialitds elve sem a jelzett 88. oldalon, hanem a 99. oldalon van, a ,biiniigyi
nyilvantartas” sem a jelzett 84. és 100. oldalan talalhato, stb. Javasolom a miivet kiaddsa el6tt
leellendrizni és a targymutatot Gjra elkésziteni. Megfontolasra ajanlatos egy idegen szavak
jegyzéke, mivel a szerzé sokat haszndl belélikk és van, amelyiket tobbszor is. Az olvaséra
zavarora hat, amikor egy szerzd esetenként idegennyelvii kifejezést hasznal és a létez6
magyar megfeleldjét nem adja meg, pedig van. Ha mas nyelven jelenik meg, akkor az azon a
nyelven megfeleljét kell megadni. Az olvaso részérél emiatt erés figyelmet igényel a mii. A
szerz6 komoly tuddsanyagat alapjaban a jogallami kdvetelmények eszmei iranyvonaldra flizte

fel, ami az egységes miiben nyomon kdvethet.

A formai kis hidnyossagok emlitést sem érdemléek lennének, viszont e nagyszert, igényes
tartalom mellett nem lehet nem észrevenni ezeket — segitve a szerzot — az egyébként tartalmi

¢€s minden szempontbdl igen magas mércére is figyelemmel.

A mondanivalén és kifejez0 erén, az irdi rang eme két ,,conditio sine qua non”-jan kiviil az
ironak harom kvalitéssal kell rendelkeznie. Az elsd: az olvasé atlaganal joval nagyobb
miiveltség, mégpedig a szénak mind a targyi tudast, mind a fejlett izlést idéz6 értelmében; a
masodik a csiszolt stilus és a harmadik a nyelv tokéletes ismerete. Szerzd e miivét is, és még
tobbet elolvasva éllithatom, hogy 6 ezekkel rendelkezik. A fenti formai csiszolas utdn a mivet

batran ajanlom kiaddasra.

A tudomany sokszinlisége kifejezésre jut miveléi véleményeiben, munkaiban. A
kiillonféle véleményeknek mindig voltak és vannak értékes elemei, melyek a tudomény
mozgatoi. Ezek felszinre keriilése érdekében sikeriilt tennie Jeldltnek, mert tovabbi
kutatomunkdjat dszténdzve, ahhoz kiilén hozzaflizni valém kifejtésére késztetett. Kiemelném
még, hogy ha az emocionalis tdmogatottsag iitkozik a mindennapok gyakorlataval, kevés a

megvalositashoz. A jelen értekezés kapesan azonban sokkal konnyebb volt pozitivumot

** pl. 85-90. oldalon is
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talalni, mint negativumokat. Szerzé batran nyult a biintetd igazsagszolgaltatas lényeges és

kényes kérdéseihez a kutatési témat, annak Gsszefiiggéseit magas szinten ismerve.

Jelolt nyelvtudasat sikerrel kamatoztatta, hiszen tobb magyar nyelven hozzaférhetetlen mivet
dolgozott fel. A nagy ismeretanyagot és hattéranyagot elegénsan, imponald biztonsaggal
kezeli. Az értekezésben értékes, hogy jelentés témat — megfeleld, valogatott és viszonylag uj
szakirodalomra tamaszkodva dolgozott fel. Az irodalomjegyzéke gazdag, altalaban specialis,
211 muvet tartalmaz. Szinte otthonos magabiztonsaggal kezeli a szakirodalmat, korabbiakat,

késobbieket meghatarozott korbdl.

Kritikai észrevételeim nem csokkenteni akarjak Jelolt értekezésének tudomanyos
értékét, hanem tovabbi kutatomunkara szeretném 6sztondzni. Az értekezést imponalo tomegl
részletinformacié jellemzi. Dinamikusan és meggy6zden tarja elénk a téma keresztmetszetét.
A zarogondolatokban, mintha érzékelheté lenne egyfajta pesszimizmusa, a bevezetésbol
kiolvashato szakmai lelkesedés alabbhagyott. Azért bizonyara, amit lényegében helyesen
Osszefoglalt. Szép, hogy masokat biztat a témaval tovabbfoglalkozasra, de tegye ezt maga is,

mert felkésziiltsége, tehetsége erre predesztinalja.

Fontos kérdést attekintheté modon dolgozott fel, valasztott témadjat jogrendszeriink reformja
szolgalataba inplicite allitva, munkaja tudomanyos és gyakorlati jelentoségére utalo jellemzoit
is felismerhetévé tette. Olyan kiilf6ldi tapasztalatokat is bemutatott, melyek figyelembe vétele

a jovOoben a magyar szabalyozas szempontjabodl fontos lehet.
Uj tudomanyos eredménynek tekinthetd:

- a fébb eurdpai biintetdjogi alapelvek jogosszehasonlitd eszkdzokkel torténd széleskorii
attekintése; a vonatkozo szakirodalom mélyrehatd €s egyben nagyivii feldolgozasa, a
kiilonféle iranyzatok és nézetek bemutatasa ¢s titkoztetése;

- elméleti bazis dllitasa a jobb egylittmikodés megoldasara vonatkozd szabalyozas
telulvizsgalatara;

- a Jelolt altal feldolgozott téma mind a biintetd anyagi, eljarasi és végrehajtasi jog
szempontjabol hézag- és hianypétlo jellegli, a kodifikdciohoz magas szintl
tudomanyos segitséget nyujt;

- Jeldlt a jovobeni megoldasi javaslatok kapcsan megalapozottan fogalmazta meg 6néllo

véleményét; az értekezés hozzajarult a tudomany tovabbfejlédéséhez is;
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- Jelslt a korabbi tudomanyos fokozat megszerzését kovetden jelentds eredeti

tudomaényos eredménnyel gazdagitotta a tudomanyokat.

Mindezek alapjan Jelolt kivalé munkédja és személye messzemend alkalmassagara

figyelemmel javasolom a nyilvanos vita kitiizését.

Budapest, 2016. november 30.

(/O(M(%M

Prof. em. Dr. Voké Gydrgy
MTA Doktora
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