VELEMENY

Karsai Krisztina:

Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetéjogban

c. értekezésérol

Mind Eurépaban, mind haziankban szamtalan tanulmany sziiletett az elmuilt
évtizedekben, amely azt vizsgilta, mennyire van esély egységes biintetd jogszabalyok
megalkotdsara az Eurdpai Unié tagdllamai szdmdra. A végsd konklizié altaldban az, hogy
,hem érett még meg rd az ido”.

Alldspontom szerint azonban ez a kérdés nem ilyen egyszerii. Azt le lehet szogezni,
hogy arra soha nem fog ,,megérni az id6”, hogy egész Eurdpdra kiterjed6 egységes biintetd
anyagi és eljarasjogi szabdlyokat alkossanak meg. Ennek szdmtalan oka van, és itt nemcsak a
torténeti gyokerekrdl, nemzeti szuverenitdshoz valé ragaszkoddsrél vagy egyéb, gyakran
emlitett tényezOkrol van sz6. De az is kérdéses, hogy egyaltalan sziikséges-e minden EU-
tagdllamra kiterjedd, egységes biintetd jogszabdly-rendszer megalkotdsa. Amire inkdbb
sziikséges lehet az anyagi jogszabdlyok tekintetében az az, hogy legaldbb kozelitsenek
egymdshoz a biintetdjogilag iildozott magatartdsok (és azok biintetéssel val6 fenyegetettsége),
az eljardsi jogszabdlyokndl pedig minél tobb mddszerrel segitsék egymadst a tagdllamok a
bliniildozésben, ideértve a felderitést és a bizonyitast is.

Nem vérhaté el ugyanis, hogy az igazsdgszolgdltatisi szervezetrendszert (ldsd a
lényegesen eltérdé szervezeti feldllasi nyomozé hatésdgokat, de az iigyészségeket,
birésdgokat, sot az tigyvédséget (véddket) is) vagy éppen az eljards menetét egységesitsék.
Nagyon nehéz, s6t egyenesen lehetetlen feladat lenne az angolszdsz tipusd biintetoeljarasra
rakényszeriteni a kontinentalis rendszer metodikéjat (és forditva). A feladat tehat adott: meg
kell keresni azokat a kérdéseket, ahol elképzelhetdé az egységesités, avagy legaldbbis a
magasabb foki eurdpai egyiittmitkodés.

Az EU ennek szellemében bocsatott ki szdmtalan dokumentumot az elmdlt
évtizedekben. Ezeken érzddik a kezdeti puhatol6zds idészaka, amikor is kisebb jelentdségii
kérdésekhez nyultak. Id6vel egyre komolyabb problémdk keriiltek teritékre, de ezek sajnos

néha meg is buktak a tagallami szlir6n.



A ko6z06s eurdpai biiniigyi egyiittmiikodéssel osszefiiggésben Bard Petra két hipotézist
allitott fel:

e a kozos blinmegeldzés és biiniildozés a személyek szabad mozgasdnak ellenpontja, az
egységesilldé Eurdpa biintetéjogi dimenzidjat csakis a szupranacionalitds szerint
kidolgozott uniés jog alapjdn torténd szorosabb tagillami egyiittmiikodés teheti
hatékonnyaé;

e a biintetéjog részbeni kozosségesitése nem fog megtorténni, azaz a tagillamok nem
lesznek hajlandok feladni nemzeti szuverenitdsuk egy részét, ameddig az emberi jogi
paradigma (az EU tgynevezett alapjogi kultirdja) a biintetdjog teriiletén ki nem
teljesedik, és a biintetdeljarasi garancidk, valamint a biintetés-végrehajtas feltételeinek

minimum harmonizicidja meg nem torténik.

Az konnyen beldthatd, hogy az egységes eurdpai biintetd kodifikdcidig még nagyon
sokat kell tenni, és a tagdllamok varhatéan csak apré 1épésekkel hajland6k haladni, mert
szuverenitdsuknak ezt a részét soha nem adjdk fel teljesen. Ugyanakkor Karsai Krisztina

témavalasztasa a fentiek fényében mindenképpen indokolt.

Eloljaréban leszogezném, hogy az értekezés és annak tézisei formailag mindenben
megfelelnek az MTA értekezésekkel szemben timasztott kovetelményeknek.

Az értekezés négy Részre tagolddik. Az elsé Rész tartalmazza az Alapvetéseket, ahol
szerz@ az eurdpai biintetdjog mai fogalménak tisztdzasit kovetden részletesen beszél a ius
puniendir6l, majd az Uniés jogelvekr6l. A hdrom fejezetbdl mindenképpen a kodzépsd
tekinthetd a 1ényeginek, ezt mutatja, hogy a 30 oldalas elsé Részben 22 oldal ez a 2. fejezet.

A masodik Rész a klasszikus biintet6jogi alapelveket taglalja. Ezek koziil szerzo
harmat emel ki: az anyagi jogi legalitas elvét, a blinosségen alapulé feleldsség elvét, valamint
az ultima ratio és szubszidiaritas elvét. Ennek a résznek a kétharmadat az anyagi jogi legalitas
elvének elemzése teszi ki.

A harmadik Rész az eurdpai biintetdjog sui generis alapelveivel foglalkozik, éspedig
az eurdpai territorialitas elvének igen rovid attekintését kovetden a kdlesonos bizalom elvének
alapjan a kolcsonos elismerés elvével, a ne bis in idem elvével, az ardnyossag elvével, a

koherencia elvével, az asszimil4cid elvével, valamint a locus regit actum és a forum regit



actum elvparral. Az eurdpai anyagi jogi elvek attekintését kovetden szerzo roviden kitér az
emberi jogok védelmére is.

Az utolsé (negyedik) Rész a rendszertani attekintést kovetéen veszi at az egyes
elveket, majd az értekezés a zaré gondolatokkal fejezddik be.

A fenti felépités indokolt, tobbé-kevésbé ardnyos (a négy Rész koziil a bevezetd rész
rovidebb illetve a negyedik Rész nagyon rovid, a két érdemi Rész pedig nagyjabdl azonos
terjedelmil). Ardnytalansig az egyes fejezetek kozott figyelhetd meg, mivel taldlunk 2,3,4 s6t
1 oldalas fejezetet is (1d. IV. fejezet), mikdzben 13, 14, 17, 24, sot 29 és 30 oldalas fejezet is
van.

Szintén meg kell emliteni, hogy a szerzo sajnos nem haszndlja a decimalis rendszert,
hanem a Részek arab, a fejezetek romai szamozast kaptak, az alpontok pedig nagybetiis, majd
szamozott, majd kisbetlis megjeloléssel szerepelnek. Ennek kovetkeztében néha kaotikusak a
hivatkozasok, hiszen C pontbdl pl. tiz is taldlhaté a miiben, az I. megjelolés pedig két
fejezetben is alpont, mikozben az els6 fejezet megjelolése is 1. (1d. az elsdé fejezet romai
$zamozasat).

A felhasznalt szakirodalom rendkiviil boséges. A tobb mint kétszdz felhasznalt mi
haromnegyede idegen nyelvii, és lényegében tartalmazza a téma szempontjabdl legalapvetobb
miveket. Kifogasként legfeljebb azt lehetne felhozni, hogy szerzé a (magyar) biintetdjogi
alapelvekkel kapcsolatban szinte kizdrdlag az egyébként igen kivdlé Nagy Ferenc
professzorra tdmaszkodik, mikozben a témdban szdmtalan biintetd anyagi jogdsz professzor
fejtette ki nézeteit (elég csak Foldvari Jozsefre, Toth Mihdlyra, Békés Imrére, Wiener A.
Imrére, vagy a klasszikusok koziil Fayer Laszlora, Finkey Ferencre, Itk Albertre stb. utalni).

A mi nemcsak felsorolja a szakirodalmat, hanem alaposan fel is dolgozza azokat. Erre
utal a 434 labjegyzet, amely alaki szempontbdl is kovetkezetes rendszert alkot. A mii formai
megjelenése egyébként is megfeleld, még akkor is, ha néhol a betiiméretben kisebb eltérések

talalhatok.

II.

Az értekezés részletes tartalmi elemzése elott le kell szogezni, hogy rendkiviil alapos,
a hazai és nemzetkozi kutatdsi eredményeket messzemenden figyelembe vevd, tudomanyosan

megalapozott miirdl beszéliink.



Az 1. rész 1. fejezetében Karsai Krisztina roviden tisztdzza az eurdpai biintetéjog mai
fogalmat. Ennek sordn utal tobbek kozott Jescheck és Weigend meghatdrozdsira, miszerint
,,az eurdpai biintetdjog egy egyediilalld joganyag, amely nemzetkozi jogi, kozosségi jogi,
nemzeti jogi elemeket, valamint a tagillamok k6zos biintetdjogi hagyomdnyait tartalmazza”
(11. o.). Tobbek kozott Ligeti, Klip és Hecker alapjan szerzd leszogezi, hogy felfogdsdban az
eurOpai biintetéjog az Eurdpai Unié miikodésérél szolé szerzdédés (EUMSZ) alapjan
kibocsatott, biintetdjogi tartalmud unids jog.

Ez a fogalomtisztazds aztin alapjaiban meg is hatdrozza az értekezés felépitését,
hiszen a szerzd a biintetdjog targyatdl sokszor tavolabb 4ll6, unids jogon keresztiil igyekszik
megvildgitani alapvetd biintet6jogi kérdéseket.

Amint fentebb mar emlitettem, az 1. Rész legterjedelmesebb és egyben legalaposabb
fejezete a ius puniendi mint biintetéjogi kompetencia-kijel6l0 paradigma vizsgalatabol all.
Ebben a II. fejezetben szerzé megvizsgalja a ius puniendi belsd jogi viszonylatit, annak
elméleti rétegeit. Ezt kovetden roviden kitér a ius puniendire a nemzetkozi jogban, bar
leszogezi, hogy ebben az értekezésben nem kivan részletesen foglalkozni a nemzetk6zi ius
puniendivel és annak gyakorlati kérdéseivel (16. 0.). Ami a vizsgélat valédi targya, az a ius
puniendi helye és szerepe az unids jogban. Ehelyiitt igen alapos, apré részletekbe mend
elemzést taldlunk mind a ius puniendinek a 2009-es kodifikaci6 el6tti szerepérdl, mind az
EUMSZ 82-83., 325. és 759. cikkének a ius puniendivel 0sszefiiggd rendelkezéseirdl. Ez a
fejezet rendkiviil fontos elméleti alapvetés az egész értekezés szempontjabol, hiszen a kés6bb
vizsgélat alapelvi kérdéseknél szdmtalanszor utal vissza rd a szerz6. Az F. alpontban pedig jol
hasznosithat6 tdblazatot taldlunk az anyagi és eljardsjogi kompetencidkrol.

Az 1. Részt az unids jogelvekrdl vald rovid osszefoglald zarja, amelynek fontos része
az Alapjogi Chartit bemutaté B. alpont, amelyben szerzd leszdgezi, hogy a Charta nem
altalaban véve biztositja az alapjogi védelmet, hanem konkrét rendelkezéseken keresztiil (38.
0.). Mar ekkor is kitér Karsai Krisztina a Charta és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének

(EJEE) a viszonyar6l, amit késobb is elemez.

A 2. Rész sz6l a klasszikus biintetdjogi alapelvekrdl. Dogmatikai szempontbdl az
egyik leglényegesebb kérdés az anyagi jogi legalitds elemzése. Nagy Ferenc alapjan a szerzd
négy elemét kiilonbozteti meg a torvényesség elvének:

e nullum crimen/nulla poena sine lege praevia;
¢ nullum crimen/nulla poena sine lege certa;

¢ nullum crimen/nulla poena sine lege stricta és
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¢ nullum crimen/nulla poena sine lege scripta (bar ez utébbi csak a kontinentdlis

jogrendszerli orszdgokban érvényesiil) (42. o.).

Ezen elemek aztan elemzésre keriilnek mind a magyar Alaptorvény, mind az unids jog
viszonylatdban, ideértve az Alapjogi Chartat is. Szerz6 leszdgezi, hogy a fenti elemek koziil a
lex scripta és a lex certa a jogalkotdt terhelik (azaz a jogalkoténak kell figyelemmel lennie az
irott biintetd torvény, valamint a pontos torvényi meghatarozottsag kovetelményére), mig a
lex stricta (a torvényben irt normaszdveghez vald kotottség, a szigorité analdgia tilalma) és a
lex preavia (az elkovetéskor hatdlyos torvény alkalmazasianak kovetelménye és a silyosabb
torvény visszahat6 hatdlydnak a tilalma) a jogalkalmazé szdmdra szolgél zsindrmértékiil (46.
0.). A jogalkot6t kotelezo anyagi jogi legalitas korében tobb gyakorlati példan keresztiil végez
elemzést a szerzd, mig a jogalkalmazét kotelezd anyagi jogi legalitdsndl a lex mitiorral
kapcsolatban megjegyzi, hogy ez tisztdn az anyagi jogi kérdésekre irdnyul és nem jelent
eljarasjogi enyhébb alkalmazisi kotelezettséget (52. 0.). A legalaposabbnak az anyagi jogi
legalitdst és a kozvetlen hatdlyt elemzd 3. pont tekinthetd, kiilondsen a ténydlldsok és a
szankciok vonatkozdsdban végzett vizsgdlat a minimum szabdlyozds terén (55-60. o.).
Ugyanigy figyelemre mélté az anyagi jogi legalitdst és a kozvetett hatdlyt vizsgal6 4. alpont.
A kozvetett hatdly biintetdjogi érvényesiilését szerz0 igen kozérthetéen mutatja be Ot
folyamatdbran, amelyekben azt vizsgilja, hogy mennyiben befolydsolja a biintetdjogi
értékelést az, hogy hogyan alakul a buncselekmény elkdvetési ideje az uniés norma
kibocsatasdhoz, a beillesztési hataridd lejartdhoz illetve a tagallami szabalyozdshoz képest
(64-67. 0.). Ezt kovetden pedig egy sajatos jogi konstelliciot vizsgdl a Berlusconi iigy
kapcsan. Az V. fejezet végén szerzd levonja a kovetkeztetést, miszerint ha az Unid szdmadra
valédi ius puniendit biztositanak, tgy meg fog vdaltozni az uniés normdkkal kapcsolatos
biintetéjogot érintd jogfelfogds: innentdl kezdve a biintetdjogi felelosség fokozasa
(megalapozésa) kizar6 kivétel nélkiili uniés normadk ttjan is megtorténhet (72. o.).

A VLI fejezet a blindsségen alapul6 feleldsség elvét elemzi. Ennek nemcsak a magyar
Alaptorvényben van meg a jogszabdlyi alapja (XXVIIL cikk (2) és (4) bekezdése), hanem az
Alapjogi Charta 48. cikke (az EJEE 6. cikk (2) és (3) bekezdésével egyezden) is tartalmazza
az elvet az drtatlansig vélelmével szoros Osszefiiggésben. A silyos hanyagsdggal
kapcsolatosan pedig Karsai Krisztina megallapitja, hogy az uniés fogalom tagabb (szigortibb)
a magyar szabdlyozdsndl, igy e téren nincs harmonizacids kotelezettségiink (79. o.).

Az ultima ratio elvét sokan a ius puniendi korldtozdsanak fogjak fel (79. o.). Ennek

megfelelden elemzi szerzd az ultima ratio és a szubszidiaritds elvét a VII. fejezetben (szintén
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elsésorban Nagy Ferenc alapjan). Az igazan fontos kérdéseket azonban a C. pontban teszi fel:
Milyen sajitos vonatkozdsai vannak az ultima ratio elvének az eurdpai biintet6jogban? Képes-
e ellatni a ius puniendit korlatozo feladatét, van-e egyaltalan jelentdsége az unids biintetdjog
szintjén, illetve milyen kapcsolatban all unids szinten az ultima ratio elv és a szubszidiaritds?
Az igen hosszu, tartalmas elemzést kdvetden szerzo arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az ultima
ratio elve dnmagdban nem alkalmas az eurdpai biintet6jogi kompetencidk korldtozédséara, de

szikitett korben jelentdséghez juthat (91. o.).

Miutdn Karsai Krisztina az els6 két Részben elvégezte az elméleti megalapozast, a 3.
Részben elemzi az értekezés cimének megfeleléen az eurdpai biintetéjog sui generis
alapelveit. Ennek sordn beszél rendszeralkoté (strukturalis) és miikodési (funkciondlis)
elvekrol. Mielott ezek egyenkénti elemzését elvégezné, kivdldan szemlélteti azt, hogy a
vizsgilt alapelvek a biintet6jog melyik alrendszereiben fejtenek ki hatast (95-98. o.). Kar,
hogy a tablazat tobb helyiitt szétcsiiszik, az egyes sorok adtmennek a kovetkezd oldalra, igy
nehezen kezelhetd. Mér ebbdl a tdblazatbdl is kitlinik, hogy nemcsak tisztdn anyagi jogi elvek
vizsgalatdra kell sort keriteni, hanem ezekkel szorosan 0sszefiiggo eljarasjogi elvekre is (nem
is beszélve az egyéb, pl. kozigazgatasi jogi elvekrdl).

Szerz6 a rendszeralkoté elvek kozé sorolja az eurdpai territorialitds elvét, az
ardnyossag elvét, a koherencia elvét, a kolcsonds bizalom elvét és a kolcsonds elismerés elvét,
mig a locus/forum regit actum elvpir mitkddési elv. Végiil vegyes természetli elvn az
asszimilacié elve (99. o.).

A IX. fejezetben keriil sor az eurdpai territorialitds elvének az elemzésére. Szerzd
helyesen dllapitja meg, hogy az egységes igazsagiigyi térségben (European legal and judicial
space) soha nem beszélhetiink ,kiilfoldi hatdsdgrol”, hanem csak hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd ,,masik hatdsagrol” (99. o.). A Corpus Juris Europae-ra vonatkozé
kezdeti prébalkozdst tekinti az eurdpai territorialitds elsé igazi megjelenési formdjdnak.
Karsai Krisztina mar itt is utal arra, hogy az eurdpai territorialitds egyik fontos szerepe a
forum shopping kockazatdnak csokkentése. Noha a témaval foglalkozd szakemberek szdmara
egyértelmil az intézmény mibenléte, talan indokolt lett volna par széban részletezni, mert a
miiben tobb helyiitt is taldlunk utaldst a forum shopping kockézatira anélkiil, hogy szerzo
részletesen kifejtené annak Iényegét. Mindenesetre tény: ha megvaldsulna az eurdpai
territorialitds a biintetdjog terén, akkor szamos, jelenleg még vitas kérdés megoldédhatna.

A X. fejezet hdrom soros bevezetdjében Karsai Krisztina rogziti: ,,a kolcsonos

elismerés elve ma az egyik legfontosabb integracids eszkoz a biintetdjogi teriileten” (102. o.).



Ennek vizsgalatihoz elengedhetetlennek tartja a kdlcsonds bizalom elvének mint legitimacios
alapnak a vizsgélatit. Nagyon érdekes, ahogyan ebben a fejezetben a nem kifejezetten biintetd
teriiletre tartozd eurdpai jogi elemzéseken keresztiil jut el szerz6 a biintetdjogi
kovetkeztetésekig. S noha leszogezi, hogy ,,a kolcsonds elismerés elve nem foglal 4dlldst a
biintetendéség vagy épp a biintetlenség kérdésében” (107. o.), megdllapitja, hogy ,,a
kolesonos elismerés elvébdl az fakadna, hogy nem a hatdrozat mint jogi produktum képezné a
kolcsonos elismerés targyat (...), hanem 1ényegében a jogszerii dontéshez vezetd tagallami
eljaras” (108. o.). Mivel a kolcsonos elismerés elve megjelenik a magyar Alaptorvény
XXVII. cikkének (6) bekezdésében is, ezért a mas tagillamban hozott hatarozatok szabad
forgalmardl beszélhetiink (110. o.). A kolcsonos elismeréssel kapcsolatosan kiilondsen a
végrehajtand6 hatdrozatokkal, a tartalmi elismerést koveteld hatirozatokkal és a blokkold
hatarozatokkal kapcsolatos megéllapitasok (illetve az ezek alapjan készitett attekint6 tdblazat)
nemcsak elméleti, hanem egyben gyakorlati jelent6sége emelhetd ki.

A XI. fejezet tartalmazza a kolcsonos elismerés elvének specidlis esetét, a ne bis in
idem elvét. Ez az a kérdés, amely a leginkdbb biintetd eljardsjogi (és semmiképpen sem
tisztan anyagi) jellegi, arr6l nem is beszélve, hogy az ebben a fejezetben kifejtetteknek van az
egyik legnagyobb gyakorlati jelentOségiik. Szerz6 a magyar Alaptorvény XXVIII. cikkének
(6) bekezdésébdl indul ki. A kétszeres eljaras tilalmanak hazai elemzését kovetden pedig
tisztdzza az alapelv nemzetkdzi (eurdpai) jogi jelentését. A nemzetkozi jogi instrumentumok
(kiilonosen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya 14. cikk (7) bekezdése
és az EJEE 7. kiegészit0 jegyzOkonyvének 4. cikke) mar emlitik a kérdést, de ezt kovetden
szamos nemzetkozi (eurdpai) dokumentumban visszakdszon a ne bis in idem elve. Az unids
ne bis in idemmel kapcsolatosan Karsai Krisztina négy okot emel ki:

® jogiindok: senki ne legyen kétszer megbiintetve ugyanazon cselekményért;
e aszabad mozgds indoka;

® legitimitési indok;

e fegyelmezéEsi indok.

Az uniés dokumentumok koéziil a ne bis in idem szempontjdbdl az egyik
legjelentdsebb a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény, amelyet szerzd szintén alaposan elemez.
A biintet6jogon kiviili ne bis in idemre vonatkoz6 megdllapitdsokat kovetden pedig ratér az
Alapjogi Chartéra, annak is az 50. cikkére, amely kifejezetten kimondja a kétszeres eljards ald
vonas és a kétszeres biintetés tilalmat (129. o.). Mivel a kérdés igen alapos vizsgdlatot
igényel, ezért kiilon alpont szl az ugyanazon cselekményrél és a jogerds/végleges

elbirdlasrol, az egyedi iigyekben hozott hatirozatok fényében. Magam részérél az egész
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értekezés legértékesebb részének tartom ezeket az alpontokat. A fejezet végén készitett
Osszegzésben pedig Karsai Krisztina azt az igen gondolatébreszté megéllapitdst teszi, hogy
konnyen elképzelhetd, hogy ami a belsé jogban nem mindsiil jogerds (lezard) dontésnek, az
unids viszonylatban igen. Ha ugyanis egy ligyészi vagy nyomozo hatdsagi hatdrozat zérja le
az ligyet, akkor a magyar jog pl. Gjabb koriilmények felmeriilése esetén lehet6vé teszi az
eljaras folytatdsit, mig uniés viszonylatban ez nem lehetséges (azaz mds tagdllamban nem
lehet eljarast inditani, 1d. Goziitok és Briigge tigy). Itt ismét felvetddik szerz6 szerint a forum
shopping veszélye (147. 0.).

A XII. fejezetben elemzett ardnyossag elvével kapcsolatosan dgy tiinik, mintha ez az
elv a belsd jogban nagyobb jelentdséggel birna, mint az uniés jogban. Taldn belsé jogi
viszonylatban jobban megfoghaté az alapelv 1ényege, uniés viszonylatban a szerzo szerint is a
szubszidiaritasi elvvel egyiitt fejti ki hatasat (149. o.). Itt kell megjegyezni, hogy a 148.
oldalon Seneca mondasanal a 367. sz. labjegyzet szerint idézett teljes mondds sem teljes: ha
mar szerz6 a rovidebb viltozatot kiegészitve leirja a teljes mondast, akkor illett volna a
,revocari enim praeterita non possunt, futura prohibentur” befejezést is ide illeszteni. Az
unids jogbdl szarmazé aranyossagi kovetelmény elsdsorban a tagallam szdmadra jelent korlatot
az ,alkalmas és elengedhetetlen szankcié” tekintetében (152. o.). Az Alapjogi Charta 49.
cikkének (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a biintetések stilyossdga nem lehet
ardnytalan a biincselekményhez mérten, ami jogalkotdi és jogalkalmaz6i kovetelményt is
tamaszt (153. o.).

A koherencia elvérdl a XIII. fejezetben van sz6. Noha a kérdés a szerzd szerint nagy
jelentdséggel bir, sok mindent elmond, hogy a XIV. fejezetben elemzett asszimildcié elvével
egyiitt ez a fejezet terjedelmében a harmada a ne bis in idemmel kapcsolatos fejezetnek. Az
asszimilaci6 elvét Karsai Krisztina vegyes természetl elvnek tekinti (158. o.), és az unids
célkitlizések meghatarozott médon torténd atvételének kovetelményében foglalja 6ssze (159.
0.). Az asszimil4cié elve els6sorban nem biintetdjogi jellegli elv, de szerz6 megprébilja
Osszegyljteni a biintetdjogi vonatkozdsokat. Talan még az eljarasi jogsegély keretében
megjelend asszimilacids elv az, aminél a legszorosabb kapcsolat figyelhetd meg (164-165. o.).

Rendkiviil érdekes gondolatokat taldlunk a XV. fejezetben, amikor is a locus/forum
regit actum kérdését vizsgilja a szerz0. A 168. oldalon attekinti a két elv érvényesiilését az
egyes uniés dokumentumokban, bar a fejezet végén 1év6 Osszegzésben maga is elismeri, hogy
a hagyomdnyos jogsegély kereteib6l kindtt 4j jogintézmények fényében ,,mar most is
tulajdonképpen értelmezhetetlen a locus/forum regit actum elv”’, ami mir a kolcsonds

elismerés elve alapjén is igaznak tekinthet6 (170. o.).



Noha mar az értekezés elején rogziti a szerz6, hogy biintetdjogi (és nem biintetd
eljarasjogi) elvekkel foglalkozik, a XVI. fejezetben roviden kitér az emberi jogok védelmére,

mivel ezek fejlodése hatdssal volt a biintet6jogi elvek alakuldséra is.

Végezetiil par szot az 6sszefoglal6 tézisekrol. Karsai Krisztina itt roviden bemutatja az
értekezés 1ényegét, megismétli illetve Osszegzi legfontosabb megéllapitdsait. Megéllapitja,
hogy az eurdpai biintetdjog sui generis alapelveinek a feladatuk az, hogy az Unid célkitizéseit
a biintet6jogi integracio teriiletén megalapozzak, és ne csak az integracids filoz6fianak, hanem
a tagdllami biintetdjogi sajatossdgoknak is megfeleljenek. Az eurdpai biintetéjogot az unids
biintetéjogi normdk kibocsatdsara irdnyulé uniés politikdban hatirozza meg. Ezt kovetden
szerzO roviden Osszefoglalja az egyes alapelvekkel kapcsolatos megallapitasait. Ehelyiitt csak
két kérdést szeretnék kiemelni. Az egyik az a megallapitds, miszerint a kolcsonos elismerés
elve alapjan vissza kell térni a locus regit actum elvéhez, mivel a tagallamoknak lényegében
kritika nélkiil el kell fogadniuk, hogy a masik allamban lefolytatott eljarasi cselekmény
jogszeri volt. A magam részérél ezt azért némi fenntartdssal fogadhatom csak el. Elég
mindOssze arra utalni, ha adott tagdllamban pl. nem vagy csak mads tartalommal létezik a
Miranda-figyelmeztetés, akkor mennyiben hasznélhat6 fel a terhelt vallomésa bizonyitékként;
vagy pl. arra, hogy a tantizési akadalyok (tilalmak és mentességek) figyelembe nem vétele
(més tartalommal valé figyelembevétele) esetén nehezen érvényesiil a kolcsonds elismerés
elve. E téren a tagdllamokra még fontos szabdlyozasi valtozason kell keresztiillmenni. Azt a
megéllapitast pedig, hogy az eurdpai territorialitds elvének teljes érvényesiilése esetén nem
lesz relevdns az, hogy melyik dllam joga szerint folytassdk le a jogsegély végrehajtdsat,

egyeldre idealisztikusnak tartom.

I1I.

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy Karsai Krisztina értekezésében jelentés és
igencsak idOszer(i témat dolgozott fel. A szerz6 a kérdés mélyebb, atfogd, tudomanyos igényii

vizsgalatit nydjtja. A mi elején megfogalmazott hipotézisekre megfeleld valaszokat ad.

A felhaszndlt szakirodalom rendkiviil béséges és tobbnyire idegen nyelvii. Az idegen
nyelvii szakirodalom tulsulya néhol indokolatlan is, legaldbbis nagyobb figyelmet fordithatott

volna a szerzd a biintetdjog tobb jeles hazai képviseldjének az dllaspontjara is. Természetesen



minden mu esetén lehet taldlni tovabbi forrasokat, ezért ezeket inkabb csak felvetésnek,
mintsem kritikdnak kell tekinteni.

A szerz0 altal megvalasztott vizsgédlati mdodszer megfelel a tudomanyos miivekkel
szemben tdmasztott kovetelményeknek, a szakirodalom feldolgozdsanak mennyisége és
mindsége is kivald. Ismételten kiemelném a nemzetkdzi szakirodalom rendkiviil alapos
feldolgozottsagit. Karsai Krisztina jogharmoniziciés gondolatai, javaslatai, felvetései

mindenképpen megfontolandok.

Szerz6 kelloképpen feldolgozza a téma torténeti elézményeit. A mi nagy értéke a
teoretikus kérdéseknek a gyakorlattal valé kapcsolatanak az elemzése. A gyakorlatra alapozott

fejtegetések, jogesetek feldolgozdsa szintén emeli az értekezés szinvonalat.

Az értekezés tartalmilag rendkiviil gazdag. A mil nagy értéke a téma kifejtésének
komplexitdsa, az 0©ndllo, eredeti, alkot6é jellegli gondolat- és véleményalkotds magas
szinvonala, az allaspontok indokoltsaga.

A dolgozat terjedelme, rendszere, szerkezeti felépitése, bels6 aranyai, logikdja és
attekinthet6sége kivdlo, ugyanez mondhaté el a szerzd stilusardl, fogalmazasirdl,
nyelvhelyességérol, mikozben a forrasmunkdk pontos feltiintetése, a korrekt hivatkozasi

rendszer megfelel a tudomanyos miivekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek.

A doktori munka eredményeit elegendének tartom az MTA doktori cim

megszerzéséhez, a nyilvanos védés kitlizését javaslom.

Pécs, 2016. julius 28.

Dr. habil. Herke Csongor DSc.
tanszékvezetd egyetemi tanar
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