Opponensi vélemény Karsai Krisztina ,, Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetSjogban

cimi doktori értékezésérdl’”

Korabbi véleményeimhez hasonldéan szeretném mar az elején leszogezni, hogy értékes,
tartalmas, gondolatgazdag m(ivet olvastam, ami- szélesebb kdrben torténé megismertetése

utan — feltétlenil alkalmas lehet a magyar bilintetéjogi gondolkodas tovabbfejlesztésére is.

A ml mind a doktori értekezésekkel szemben tdmaszthaté formai, mind tartalmi
feltételeknek megfelel. Terjedelme els6 |atasra kissé szerénynek tlinik (érdemben mintegy
170 oldal), tartalma azonban alaptalanna teszi az erre vonatkozdé eseteleges kifogdst. Jol
tagolt (esetenként taldan a szikségesnél is rovidebb szerkezeti egységekre osztott), 4 f6
részb6l allé dolgozat, logikus rendszerben, alapos, a szerz6 gondolatmenetének
megismerését segité szemléletes 6sszefoglald tablazatokkal. A klasszikus elvek és az eurdpai
megjelenésiik tagolt szerkezeti elvdlasztasa helyenként kisebb atfedéseket eredményezett és
olykor nehézkesebbé teheti az egymasra kdlcsondsen hatd tagabb és szlikebb értelmezések

targyaldsat.

A felhasznalt forrasanyag imponadléan gazdag, néhdany korabbi munkara vonatkozd

hidnyérzetemet késébb megemlitem.

Minderre tekintettel az értékes mi megvitatdsat és minél el6bbi kozkinccsé tételét
szorgalmazva csupan néhany megjegyzést fogalmazok meg. Ezek, mint rovidesen kiderdil,
nem érdemi kifogasok, inkdbb olyan hianyérzetek, amelyekkel sajnos minden szerzének
szembeslilnie kell: az opponencidk nagy része sajnos nem azt biralja, amit leirtak, hanem

azt hianyolja, amit az opponens leirt volna.

Az els6 ovatos észrevételem az egész kérdéskor — a nemzetkozi és az eurdpai bintetdjog -
gyokerei bemutatasanak elmaradasat sérelmezi. Nem el6szo6r vetem fel, hogy egy mégoly
modernnek tliné problémahalmaz vizsgdlata sem nélkil6zheti a sokszor meglep6en nagy
multra visszatekinté el6zmények feltarast. Ezekb6l mindig tobbet, esetenként mas is

megérthetlink, mint az aktudlis elemzés révén.



A szerz6 legkorabbi hivatkozasa Ulrich Sieber professzor 1991-es még , werdendes Recht”-

ként emlitett felfogasat érinti.

Azt gondolom, nem szabadna megfeledkezni a részben hazai, részben nemzetkozi, sokszor

joval korabbi alapokrdl sem. Hadd kezdjem egy hazai idézettel:

»A nemzetkozi blintetéjog célja a nemzetkozi kdzosség békés egylittélésének az alapjat
képezd értékek védelme a blintet6jog eszkozeivel. llyen kdzos értékek a nemzetkozi béke és
biztonsag, az emberi jogok, kiilonésen az emberi élet, a testi épség, az emberi méltdsag, a
tarsadalmi jolét (bonum commune) a nemzetkozi politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis
egylttmUkodés valamint a természeti kornyezet. Ezen értékek védelme egyben a
nemzetkozi kozosség érdekeit szolgalja, hiszen az érdekvédelem nem jelent mdst, mint hogy
az allamok a kozos értékeket magukénak valljak, azok védelmét sziikségesnek tartjdk és

készek azokat — a rendelkezésiikre 4116 jogi eszkdzokkel — érvényre juttatni.!

Mindezt Kussbach Erich professzor , az eurdpai biintet6jog eszméjének egyik hazai uttoréje
irta —igaz, alig tobb mint 10 éve — minden esetre nagyrészt a szerzd altal érintett alapelveket
is elemz6 tobb szaz oldalas konyvében. Talan nem érdektelen 6t megemliteni — legaldbb az

irodalomjegyzékben.
Am mehetiink akar jéval korabbra is.

Bassiouni professzornak , akit a ,nemzetkozi biintetGjog keresztapjaként” szoktak emlegetni
— a keresztapat ezuttal a blntetSjogaszok szamara kissé kompromittalt szé kizardlag pozitiv
értelmében — mar 1980-ban megjelent a ,,Nemzetkozi Bliinteté Kdédex tervezete” cim( mdve,
amit 6 évvel kés6bb magyar nyelven is kiadott az lgazsagligyi Minisztérium. (Utdszét az
eurdpai integritas fontossagat hangsulyozva Wiener A. Imre és Polt Péter irt hozza).
Kilonosen értékes része a tervezetnek a ,kommentarnak” nevezett indokolds, amiben mar

olvashaték Karsai Krisztina bizonyos kovetkeztetéseinek csirai’.

1983-ban a Renddrtiszti FGiskola kiadta I. |. Karpec professzornak ,A nemzetkozi jellegl
blincselekmények” cim(i, négy évvel korabbi jegyzetét, amiben egy kiilon altalanos részi
fejezet foglalkozik — igaz, mai tudasunkhoz képest kissé kezdetlegesen és helyenként

szkeptikusan — az egyetemes biintetSjogi felel§sség szamos elvével. Erdekességként jegyzem

! Kussbach Erik: Nemzetkézi és eurépai biintetSjog. Szent Istvan tarsulat, Budapest, 2005, 25. old.,
? |gazsagiigyi Minisztérium. Tudomanyos és Tajékoztatési FGosztalya kiadvanyai 14. szam. Budapest, 1986.



meg, hogy mar itt felbukkan a jeldlt altal is vizsgalt korporativ felelGsség problémaja®. Par
évvel kés6bb (még mindig 12 évvel a rendszervaltozds el6tt) volt ligyésztdrsam, a sajnos
fiatalon meghalt Hlavathy Attila megjelentetett egy ,A Magyar Nemzetkozi BlintetGjog,
kilonos tekintettel jogsegély tipusu szerzédéseinkre” ciml kismonografiat, amiben mar

feszegeti a , jus puniendi” problémait is.*

Végil. a teljesség igénye nélkil — még tavolabb kalandozva az id6ben - utalhatok jeles pécsi
professzor-el6domnek, Irk Albertnek ,A nemzetkozi blincselekmény és a nemzetkozi
blintetGbirdsag eszméje” cim( 1933-ban megjelent tanulmanydra, amiben mar leszogezi,
hogy "nemzetkozi biintet6 kddex a nullum crimen sine lege alap-principiumdanak kodifikaldsa
nélkil el sem gondolhatd”, ez a térekvés azonban ,hajotorést szenved a biintet6jogi jogdaszi

szempontot keresztezé annyiféle mas dllami tekintet kdvetkeztében”.> Ismerés gondolatok.

Amit a korabeli szerz6k esetleg ,,nemzetkozi blintet6jognak” tekintettek, az persze jorészt
,eurdépai bintetbjogként” vizsgaltak. S évni szeretném a szerz6t attél, hogy 6 is abba a
hibdba essen, mint néhdnyan a fiatalabb kutaték kozil, akik hajlamosak a jogallami

blintet6jog integracids torekvéseit az utdébbi negyedszdzadra korlatozni.

Ugy vélem, tehdt, a dolgozatot ki lehetne egésziteni — legaldbbis a majdani megjelenés eldtt
— egy fontos és maig hatd tanulsagok tarhazat bemutatd torténeti résszel. Kiléndsen

indokolt lehet mindez nagy multu bintet6jogi alapelvek esetében.

A masodik észrevételemet azzal kezdem, hogy szinte szokvanyosan visszatéré fordulata az

opponensi véleményeknek, hogy dicsérik a szerz6 témavalasztdsanak aktualitasat.

Tegylik azonban a kezlinket a sziviinkre és vadlaszoljuk meg &szintén: napjainkban és
régionkban valdban van-e (még, vagy mostanaban) aktualitdsa egydltalan az eurdpai
blintet6jog eszméjének. Hajlanddak-e atruhdzni egyes allamok a fokozddé szerepvallalasukat
latvanyosan demonstrdlni képes binteté hatalmuk akar egy részét ? Valdszin(lileg attol
tartanak, hogy ezdltal kevesebbet nyerhetnek, mint amennyit szuverenitdsuk csorbuldsa

révén veszithetnek

*11. kétet 275-276. old.
* BM Kényvkiadd, Budapest, 1987.
> Kiildnlenyomat az Angyal Pal emlékkdnyvbél, Budapest, 1933., 3. old.



A mU éppen ennek a kényes kérdésnek, az ,eurdpai ius puniendi” sulyos problémdajanak az
elemzésével indul, s ez a bonyolult, és talan az 6sszes tobbi elvet meghatarozé kérdés zarja
mintegy keretbe a dolgozatot, hiszen a mU elsé harminc oldala utan a szerz6 visszatér erre
példaul a 54. és kovetkez6 oldalakon, s az utolsé 10 oldal fejtegetései is e kérdés koril

forognak.

JOllehet Karsai Krisztina felvetéseivel és kovetkeztetéseivel alapvetSen egyetértek, ez
esetben nézetem szerint a tisztan technokrata — ha ugy tetszik ,steril jogi” megkozelitést —
kiilonosen az utdébbi évtized fejleményei kapcsan — kicsit hidnyosnak vélem. A kezdeti
remények, az eurdpai bilintetdjog hatdkorének, szerepének remélt bdévilése utan az
integraciod ellenzGi kerliltek mara mar latvanyos folénybe, s ezt nem lehet elhallgatni, sét
érdekes kiséret lenne — bar itt mar a politika és jog hatarterileteinek slippedékeny mezejére
tévediink — az okok keresése. Néhdany valdszinl tényez6vel minden esetre szembesilink: a
szuverenitas egy részérdl valé lemondas belsé hatalmi torekvések gatja lehet, s a tomeges
migracio veszélyei (s ha ezek konkrétan nincsenek jelen, az ezekkel valé riogatas) is a befelé

fordulast erdsitik.

S a ml megirdsa 6ta e folyamat mintha tovabb er6sddne.. A szerz§ leirja, hogy , Az Eurdpai
Ugyészi Hivatal esetleges létrehozdsa (a jeldltnek van annyi megalapozott tudasa és
tapasztalata, hogy sziikségesnek tartotta az ,esetleges” jelz6t) a ius puniendi tovabbi
erdsitése lenne 0ndlld, unidés szintl bilnteté eljarasok (részbeni) lefolytatdsanak

IH

lehet8ségével.” (26. oldal). Nos, gy tlnik, beldthatd idén belil nem lesz Eurdpai Ugyészi
Hivatal. Igazsagligyi Miniszterlink szerint feleslegesek szupranacionalis eszk6z6k a hatékony
blintldozéshez, a legf6bb ligyész pedig egy alternativnak bedllitott ,haldézati rendszer”
mellett kardoskodik, ami nem egyéb, mint annak tudomanyosnak latszé6 formadaba Ontése,
hogy az egyes allamok Ugyészségeinek haldézata is kell6 hatékonysaggal mikodhet egy

kozponti hivatal helyett.

llyen korilmények kozott magam fontosnak tartandm, azoknak a szempontoknak a
hangsulyozasat, amelyek nem teszik, nem tehetik feleslegessé az integraciét: az eurdpai
blintet6jog eszméjének ébrentartasat és fejlesztését. Kozhely, éppen eléggé elkoptatott
frazis, hogy a bilindzés — kivaltképpen annak bizonyos formai nemzetkdzi méreteket oltottek.
Egyetlen példaval élve: a k6zOsségi csalasok ma nagyobb kart okoznak évente, mint az EU

koltségvetése.  Tavol-keleti arukat belfoldiesitenek, bonyolult  tdbbcsatornas



szervezetrendszer és fantomcégek révén, s az elspérolt és visszaigényelt addt off-shore-
cégekben mossak tisztara. Erre ma az a hivatalos valasz, hogy az off shore biintet6jogilag
nem tiltott. Am valdéjaban az nem tiltott, ha egy legalis nemzetkdzi céghaldzat a szaméra az
addzds szempontjabdl legkedvez6bb orszagban m(ikodteti a pénzigyi kézpontjat — s az
ugyancsak az eurépai alapelveknek megfeleléen kidolgozott kettés addzas elkerilésének
jegyében kizardlag ott addzik. Ha azonban a székhelyét olyan allamban jegyezteti be, ahol
semmiféle tevékenységet nem folytat, csupdn kihaszndlja megvdasarolt adémentességet,
akkor egészen egyszer(ien adét csal, mert nem ott viseli a kozterheket, ahol a bevételeihez

jut.

S ezt nem lehet masként elfedni, csak olyan nemzetek feletti blnilld6z6 szervezetek
feleslegessé és karossa nyilvanitasaval, amelyek a partikuldris érdekek helyett alkalmasak
lehetnének fontosabb kozosségi érdekeket preferaldsdra. A visszaélések ellenz6i nem
oncéluan hozndnak ilyeneket Iétre, nem a biirokracia szaporitasa, az 6nallésdg csorbitasa
jegyében, hanem mindannyiunk érdekében. Mert felismerték, hogy a ,szuverenitds”,

varazsszava ma mar gyakran nem az dllampolgarokat védi, hanem egyes érdekcsoportokat.

Végilil, kisebb hianyérzetet keltett bennem a dolgozat er6teljesen egyetemes felfogasa, s
annak ezaltal talan kissé hattérbe szorulasa, hogy az eurdpai bilintetéjog alapelveit a hazai
alapelvekkel, s azok érvényesiilésével 0sszevetve szemléjiik. Egyszer(ibben szdlva, a hazai

gyakorlatra nézve is levonjunk néhdny — akar konkrét — kovetkeztetést.

Az eurdpai bintet6jog elvei, ahogy a szerz6 is utal rda — a fejlett jogdllami elvek
szintéziseként, am ugyanakkor az egyes dallamok alapelveire is hatva alakultak ki, és
fejlédnek ma is. A kolcsonhatas, a kétoldalu befolyds tehat nem csak az integralt eurdpai
blintet6jog alapjait erdsiti, vagy éppen alakitja — a dolgozatban ugyanakkor taldn ez joval

hangsulyosabb — hanem a hazai elveket és azok konkrét m(ikodését is.

Ennek kapcsan elképzelhetd bizonyos kollizid is, s tavolrdl sem olyan — mindig bizonyos fokig
vitatott és formalédd kérdésekben, mint pl. a ,,ne bis in idem” elve. (Jegyezziik meg, itt azért

a szerz6 utal a hazai, ,jogerére nem képes” érdemi dontésekre). Egyetlen jellemzé példaval



élve, érdekes, hogy ilyen — legalabbis vitara okot ad6 kérdés — példaul akar a ,nullum crimen

sine lege” elvével kapcsolatos visszahatd hataly tilalma kapcsan is felmerdlt

Abban voltaképpen tradiciondlisan egyetértenek a jogtudomany képviseldi, hogy az eurdpai
blintet6jog alapelveinek szempontjabdl a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya, és a
Rémai Egyezmény alapvetd jelentSségli. Erdekes vita folyt errél nalunk, 1990-ben, a

rendszervaltozas el6tt elkovetett egyes blincselekmények eléviilhetéségének kérdésében

Amikor annak idején ez Ulgyben a jogtudomdany neves képvisel6it6l a miniszterelnok
szakvéleményt kért, Békés Imre mindenek el6tt leszogezte, hogy a Btk. alapjan ,,mar eléviilt
blincselekmény bilintethetGsége” (ide értve az eléviilés utdlagos nyugvasanak kimondasat)
»sulyosabb elbiralasat maga utan vond szabdly lenne, s mint ilyen sértené a biintets torvény
visszahatd hatdlydnak tilalmat.” Hozzatette azonban, hogy ez a szabaly kizdrdlag a
biintetbjogra vonatkoztatva érvényes, mert csak ott vetddik fel az ,elbirdlds” enyhébb illetve
szigorubb volta. Szerinte ugyanis mind az [akkori] Alkotmany, mind pedig nemzetkozi
kotelezettségeink (tehat a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya és a
Romai Egyezmény) kizardlag a visszamendleges blincselekménnyé nyilvanitast és a korabban
nem létez6 vagy sulyosabb biintetés visszahaté hatdlyd alkalmazasat tiltjdk, vagyis nem
zarjdk ki az utdlagos sulyosabb elbirdldst (ami lehet az eléviilési szabalyok utdlagos

megvaltoztatasa, szigoritasa is). Hasonldan vélekedett Féldvdri Jozsef is.

Nem lattdk ezért elvi akadalyat mar akkor sem egy Uj jogszabaly révén az eléviilési szabalyok
megvaltoztatdsanak vagy az eléviilés nyugvasa kimondasanak (bar Békés professzor bizonyos
aggalyainak a ,jogdllami bilintetSjog” lehetséges alkotmanybirdsagi értelmezése illetve a

,fair eljaras” ettdl esetleg eltéré emberi jogi értékelése kapcsan hangot adott).

Lehet persze ,az enyhébb elbirdldas” kérdését nem anyagi jogi hanem eljarasjogi
problémanak tekinteni, kérdés azonban, hogy ha ez igy van, akkor mit keres a Btk.-ban. S
kérdés persze az is, hogy feloldhaté-e a hazai tételes jog és a nemzetkozi alapelvek

ellentmonddsa, s egyaltaldn valédi ellentmonddsrdl van-e sz6.

Minden esetre ezzel napjainkban nem sokat bibel6dtek, par éve beirtdk az Alaptérvénybe az

eléviilés kritikus id6szakra vonatkozd nyugvasat.

Ugyanigy érdekes lehetne a kétszeres eljaras tilalma elvének gyakorlatias, konkrét elemzése

a méltan nagy port felvert ,Hagyd-ligyben”. Ebben a Szegedi [tél6tabla nem csak a Kuria



gyakorlataval, hanem a tételes joggal is nehezen Osszeegyeztetheté allaspontra
helyezkedett, miszerint ,a felmentd itéleti rendelkezés nem mindsil itélt dolognak” (Bpi.l..

757/2015/7.).

Erre nézve egyébként a szerz6 a ,bis” értelmezése, kapcsan idézi a az Eurdpai Birdsag ,Van
Straaten” Ugyét, amiben nem is felmentés jogerét keletkeztet6 hatasa, legfeljebb a

felmentés bizonyitékok hianyara alapitott volta okozott némi bizonytalansagot (137. old.).

Mindez csak néhany példa volt arra, hogy milyen konkrét 6sszelitkozések meriilhetnek fel az

alapelvek nemzeti és nemzetkozi értelmezése kapcsan.
v,

Kisebb széhasznadlati kdvetkezetlenségek és csekély formai, szerkesztési hibak kijavitasa (pl.

a 192. oldalon nem taldltam semmit), a dolgozat tovabbi erényére valhat.

Szintén nem érdemi észrevétel, , hogy ugyan a hasonléan széles spektrumot atfogd
dolgozatokban indokolt lehet a maskor talan szokatlan targymutatd, am csak akkor, ha az
valdéban segiti a fogalmak visszakeresését. Ezzel szemben pl. a “ne bis in idem” elvének
cimszava alatt, minddssze két oldal megjelolése szerepel (41, 106.), az elvvel és annak
értelmezésével azonban a dolgozat mads részében egy teljes fejezet (a Xl.) kdzel 30 oldalon
keresztil is foglalkozik, tucatnyi alkalommal kiemelve és nevesitve az elvet, ami kés6bb a

180. oldalon is felbukkan.
V.

Osszességében a disszertaciot alapos, tanulsagos, a bonyolult kérdéskort atfogdan vizsgalo, a
csoportositast és tartalomelemzést tekintve is Uj tudomdanyos eredményeket felmutatd,

meggydzben érvel6 munkanak tartom. Nemcsak targykore, szinvonala is eurdpai.

Javaslom a jelolt részére az Akadémia doktori fokozat odaitélését.

Budapest, 2016. november 30.
Dr. Téth Mihaly

DSc egyetemi tanar



