Biralat Horvath Zsolt Endre “Inverz egydimenzids nanoszerkezetek mikroszkopos

jellemzése és néhany alkalmazasa” cimi MTA doktori értekezésérdl

A doktori értekezés harom anyagcsalad, a pérusos szilicium, egy mezopdrusos szilikat és szén
nanocsovek nagyfelbontasu mikroszképos vizsgalataval foglalkozik. A harom teriletet
leginkdbb az alkalmazott vizsgdlati mddszerek (f6ként elektronmikroszképia és AFM)
kapcsoljak ©ssze, bar a szerz6 megprobalt mas kozos jellemz6t is talalni a mindegyik
anyagcsaladban el6forduld hosszukas tregek révén. Erre utal a cimben is szerepl6, nem tul
szerencsés ,inverz egydimenzios nanoszerkezetek” kifejezés. A kutatas alapveté célja annak
vizsgalata volt, hogy a kivalasztott anyagok szerkezetét, morfoldgiajat és fizikai tulajdonsagait

hogyan befolydsoljak az el6allitas korilményei.

Az értekezés szép és gordiilékeny stilusban irddott, mentes a komolyabb elirdsoktdl, hibaktdl.
Egy rovid bevezetés, a vizsgalt anyagcsaladok attekintése és az alkalmazott mikroszkdpos
moddszerek ismertetése utan részletesen targyalja a végzett vizsgalatokat és azok
eredményeit. Az utébbiak tulnyomo része kvalitativ, nagyon kevés a kvantitativ, szamszerd
eredmény. A dolgozat részletesen irja le az egyes anyagok szerkezetét, morfoldgiajat és azok
fliggését az elGallitdas madjatdl. Sajnos a megfigyelt valtozasok fizikai magyarazata nem mindig
elég meggy6z6, vagy néha teljesen hidnyzik. A 7 (alpontokkal egylitt 14) tézispontban
megfogalmazott allitasok sokszor nem elég konkrétak, hatarozottak. Ez kiilondsen igaz a 6.
tézispont allitasaira. A 6.1 tézispontban azt, hogy az ,ellenallasvdltozds mértéke az egyes
g6z0k esetén jelent6s kiilonbségeket mutat a szén nanocsé novesztési és modositasi
el6életétdl figgden”, nem tudom tudomanyos eredménynek elfogadni. A kdvetkezd allitast,
hogy ,az atlagos ellendllasvaltozds mértéke a vizsgalt mintak esetén egyértelmd korrelaciot
mutat a nanocsovek feliileti hibainak feltételezett sirlségével” pedig nem latom
bizonyitottnak. Megjegyzem, a tézisponthoz kapcsolddo cikk [T13] kovetkeztetéseiben sem
igy szerepel az allitas. Nem tudom elfogadni a 6.2 tézispont hasonloképpen homalyos allitasait

sem. A ,valoszinUsitettem” sz végképp nem valo egy tézispontba.



Kérdéseim:

1. Aklasszikus, ritkitott nemesgazban létrehozott ivkisilésben a szén nanocsévek mellett
nagy mennyiségben keletkeznek fullerének, f6leg Cso. A viz alatti ivkisiilésben a
dolgozat szerint Ceo nem, csak nanocsévek és nanohagymak keletkeztek. Mi lehet

ennek az oka?

2. A 2.tablazatban a reakcidid6k mértékegysége a masodperc, mig a szévegben hasonld

szamértékd, de perces reakcioidék szerepelnek. Melyik az igaz?

3. A dolgozatban tobbszor is szerepelnek kétpontos ellendlldasmérés eredményei. A
kétpontos ellendlldasmérés nem csak a minta, hanem a minta és a két kontaktus
egylttes ellenallasat méri. Mennyire voltak ezek a mérések megbizhatéak a fajlagos
ellendllas mérésére? Nem lett volna lehet&ség négypontos ellendllasmérést végezni a

mintakon?

A fenti kifogasaim ellenére a doktori értekezés tézispontjait a 6. tézispont kivételével
elfogadom Uj tudomanyos eredményként és a doktori mivet nyilvanos vitara alkalmasnak

tartom.
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