Valasz Dr. Mika Janos, az MTA doktoranak biralatara

Elsdként szeretném megkoszonni Opponensem alapos munkéjat, melyben elismerd szavai
mellett konstruktiv kritikai megkozelitéssel nagyon fontos pontokra hivta fel a figyelmemet.

Az alabbiakban a kritikai megjegyzésekre pontokban adom meg a valaszt illetve kiegészitést,
Biralom megjegyzéseit félkovér betiitipussal szedve.

1.”Megjegyezziik ugyanakkor, hogy nem teljesen logikus az alfejezetek rendje. Mig a 3.
fejezetben csak 3 alfejezet van, ezen beliil a kétféle lepkére illetve kétféle novényre vonatkozo
— mindkétszer eltéré modszertanu — vizsgalat egy alfejezetbe (3.2 és 3.3) tartozott, addig a
4.fejezetben mind az ot vizsgalat kiilon alfejezet, még a darvakra vonatkozo6 kétféle vizsgalat
is, melyek egyike minddssze 1,5 oldal.”

A kritikéval egyetértek.

2.”Kifejezetten gondban vagyok viszont az KErtekezés és a Tézisfiizet azon formai
megoldasaval, amely még a latszatat is keriili annak, hogy Szerzé valodi disszertaciot készitett.
Az egyes fejezetekben nem is értekezésként, disszertacioként vagy fejezetként hivatkozik a mi
kérdéses részeire, hanem ,jelen tanulmanyunk” megnevezéssel.”

Biralomnak az Ertekezés és a Tézisfiizet formai megoldasira vonatkozo felvetését elfogadom,
valoban a “disszertacié” kifejezés konzisztens alkalmazasa lett volna korrekt. A disszertaciom
szerkezetének kialakitdsdban igyekeztem kovetni tudomdanyteriiletemen készitett disszertaciok
szerkezetét.

3.” A modszertan elnagyolt ismertetése sajnos megneheziti a biralé dolgat abban a tekintetben,
hogy megitélje, Szerz6 valoban birtokaban van-e annak a statisztikai modszertannak, amit —
szamos tarsszerzdjével kozos publikaciokban — felhasznalt.”

Opponensemnek a modszertan ismertetésének hianyossagara vonatkozoé kritikajara reflektalva, a
kovetkezokben foglalom Ossze a disszertaciomban alkalmazott statisztikai eljarasokat.

1 .1dobeli fenologiai eltolodasok illetve életmenet-jellegek és 6kologiai valtozok kapcsolata
filogenetikai kontextusban. Ezt a modszertant alkalmaztuk a madarak érkezési idejének, a
bagolylepkék fénycsapdas, illetve az orchidedk virdgzasi idejének vizsgalatanal, illetve kis
modositassal a vizimadarak zavarasérzékenységének elemzésénél. A modszertan azon alapul, hogy
adva vannak a vizsgalt fajok fajonkénti és évenkénti fenoldgiai adatai (madaraknal ez az elso
érkezés, a bagolylepkéknél az els6 fogés, az orchidedknal pedig az elsé virdgzas idépontjai). Elso
Iépésben a julidn datumma (napok szama az évben janudr elsejétél szamitva) transzformalt
fenologiai adatokra linedris regressziot illesztettiink az év fiiggvényében, majd a linedris regressziok
fajonkénti  meredekségét  definidltuk  fajonkénti  klimavalaszként. A vizimadarak
zavarasérzékenységének vizsgalatandl ez a megkozelités annyiban moddosult, hogy a fajokként
illesztett, zavarasi prediktorokat tartalmazd altalanositott vegyes linearis modellekbdl az egyes
zavaradsi valtozok paraméter-becsléseit hasznaltuk tovabbi elemzésekben fiiggd valtozoként. A
kovetkezd 1épésben a fenologiai trendek és ¢Eletmenet-jellegek kozotti Osszefiiggéseket a
filogenetikai altalanositott legkisebb négyzetek (a tovabbiakban PGLS) elve alapjan elemeztiik
(Pagel 1997, 1999). Ez az eljaras a fajok kozotti 0sszefiiggésekre egy, a filogenetikai viszonyokat
reprezentald variancia-kovariancia matrix kiszamitasaval kontrollal (Martins & Hansen 1997, Pagel



1997, 1999). Ezekben az elemzésekben a a filogenetikai fiiggdség fokanak (A) minden modellhez
tartozo legoptimalisabb értékét likelihood-arany statisztika hasznalataval szamitottuk ki (Freckleton
et al. 2002). A munkahipotézisek alapjan fontosnak adodo prediktorokbol potencidlis tobbvaltozos
PGLS-modelleket alkottunk. A modellalkotasban felhasznalt fliggetlen valtozok relativ fontossagat
informdacio-elméleti modellszelekcios eljarassal becsiiltiik (Burnham & Anderson 2002), ahol a
modellek eredményeibdl levonhatd kovetkeztetések a plauzibilis modellek teljes halmazan végzett
elemzésen alapszanak. A potencialis modelleket a masodrendii Akaike-féle informécios kritérium
alacsony mintaszdmra vett korrekcids értéke (AICc) alapjan hasonlitottuk G6ssze. A tamogatott
modellek halmazan, azaz melyeknek barmelyik i elemére a AAICc[i] = AICc[i] -AICcmin < 2,0,
modellatlagolast végeztiink, melynek soran modell-atlagolt egyiitthatokat (0, azaz az egyes
modellek Akaike-sulyai altal sulyozott paraméter-becsléseket) és feltétel nélkiili standard hibait
(SEu; Burnham & Anderson 2002) adtunk meg. Tovabba kiszamitottuk a prediktorok relativ
fontossagat (X), melyet az adott prediktort tartalmazé modellek Akaike-stlyainak 6sszege ad. Ezen
eljaras eredményeként tehat megkaptuk a tdmogatott modellekben szereplé magyarazo valtozokat,
illetve ezek modellatlagolt paraméter-becslését.

2.Fajok elterjedésének modellezése. Ezt a megkozelitést disszertdcibomban a magyar
tarkalepke és a szOlo elterjedésének bioklimatikus modellezésénél hasznaltam. Az alkalmazott
modszer képes mind a jelenlét/hiany, mind pedig a csak jelenlét-adatokon alapuld elterjedési
modellek készitésére. Az elemzések elsé 1épéseként a nyilvanosan elérhetd (WorldClim)
adatbazisbol letoltottiik a kérdéses fajok jelenlegi €s potencidlis elterjedési teriileteire az utolsod
jégkorszaki maximumra, a kozép-holocénra, a jelenre, 2050-re ¢és 2070-re projektalt, korabbi
vizsgalatok alapjan megbizhatoan hasznalhatd 19 bioklimatikus valtozd értékeit olyan
raszterfelbontasban, mely az adott faj mozgaskorzeteire jellemzo. A kovetkezd 1épésben ezen
bioklimatikus valtozokbol a  vizsgalt fajra vonatkozd eldzetes bioldgiai informaciok alapjan
kivalasztottuk a relevansakat a modellek illesztéséhez, majd pedig a kivalasztott valtozok kozti
kapcsoltsagok felderitéséhez Pearson-féle korrelacids koefficienseket szamitottunk az ENMtools
1.3 szoftverrel (Warren et al. 2010). Ezutan kdvetkezett az elterjedési teriilet jelen, mult, és jovobeli
iddsikokra  torténd  vetitése, melyet a MaxEnt 3.3.3 elemzé szoftverrel végeztiik
(http://www.cs.princeton.edu/ shapire/Maxent). A mintavételi torzitas becsléséhez szolgald grid-
adatok generalasahoz a Hawtools, ArcGis és SPSS szoftvereket hasznaltuk. A sulyozo feliiletet a
fajeléfordulési adatoknak a szorassal értelmezett Gauss-féle kernel-becslésével generaltuk, melynek
technikai részleteit Elith et al. (2010) munkaja adja meg a mintavételi torzitds ellensulyozasra
koncentralva. A projekciok generalasakor a ,rogzitéses halvanyitas (fade by clamping)” nevii
figgvényt alkalmaztuk a képzési tartomanyon kiviil esé valtozo-értékek esetén, az ezen értékeknek
a képzési tartomany burkologorbéjéhez torténd eltolasaval. A modellalkotasnal kiiszob-kritériumot
(10 %-os képzési jelenlét-adatot), jelenlét- (1) és hiany- (0) rasztereket hoztunk létre. A modellezés
eredményeként a jovobeli viszonyok prediktalasa minden cella esetén négy lehetséges allapotot
indikal: (1) Erdteljes klimahatasu teriiletek, ahol az adott faj a jelenlegi klimatikus koriilmények
kozott potencialisan eléfordul, de nem lesz alkalmas a jovében; (2) A realizalt niche-tartomanyon
kiviil es6 teriiletek, melyek sem a jelenlegi, sem pedig a modellezett jovobeli idéintervallumokban
nem lesznek alkalmasak; (3) Gyenge klimatikus hatasok alatt all6 teriiletek, ahol a vizsgalt faj mind
a jelenlegi, mind a jovébeli klimatikus viszonyok kozott potencialisan eléfordulhat; (4) Uj alkalmas
terliletek, ahol a kérdéses faj a jovében potencialisan el6fordulhat, de amelyek nem alkalmasak sem
a jelenlegi, sem pedig jovobeli kolonizalasra (Scheldemann & Zonneveld 2010).

3. Allatfajok éléhelyvdlasztisanak és térbeli antropogén hatdsok kozotti hatdsok vizsgdlata. A
vizsgalt allatfajok viszonylag heterogén élohelyvalasztasi stratégiai miatt a statisztikai megkozelités
is valtozatos volt, melyek kozott a kovetkezd kozos vondsokat ismertetem. Minden esetben az
adatbazis georeferalt megfigyelési adatokbol allt, mely viselkedési, kornyezeti, valamint az emberi
zavarast jellemzO prediktorokat tartalmazott a megfigyelés datumaval egyiitt. A darvak esetében
foldrajzi Iéptékben vizsgalt zavarastlrésének vizsgalatandl a finnorszagi fészkelShelyek ¢és



hortobagyi vonuldhelyek kozotti viselkedési mintak konzisztencidjanak elemzéséhez linearis vegyes
modelleket illesztettiink a vonuldhelyeken felvett zavarasi valtozokat fiiggd, mig a kikelési helyen
mért prediktorokat fliggetlen valtozoként kezelve, ahol a lehetséges térbeli autokorrelaciokra ugy
kontrollaltunk, hogy a finnorszagi régidt és az egyedi azonositdt bedgyazott random faktorként
kezeltiik. A tazokok zavaréstirésének vizsgalata esetén a 13. pontban kifejtett autologisztikus
kifejezéssel vettiik figyelembe a lehetséges térbeli autokorrelaciot, bar a régié random faktorként
vald kezelése itt is megoldas lett volt, mint azt egy frissen megjelent vizsgalatunkban alkalmaztunk
(Végvari et al. 2016).

4.”Tovabbi hidnyossaga a doktori miinek, hogy nagyon kevés az abra. Kiilonosen az olyan
abra, amelybdl megitélhetnénk, hogy egy-egy felhasznalt részminta hany adatot tartalmaz,
mennyire indokolt, vagy csak formalis elsé kozelités a linearis trendelemzés.”

A kritikaval teljesen egyetértek. A disszertacioban az abrak felhasznaldlasanal terjedelmi
szempontokat is figyelembe vettem, ¢&s igyekeztem a szOvegterjedelem/dbraaranyt a
tudomanyteriiletem jellemzo értékéhez kozeliteni. Ezt a hidnyossagot helyesbitendd, a Biralom altal
az alabbiakban sziikségesnek itélt abrakat az egyes valaszok megadasa mellett mellékelem, illetve a
nyilvéanos vita eldadasaban szerepeltetem.

5.%... a doktori mii altalaban nehezen olvashatd, gyakran el6fordulnak benne feloldas nélkiili
roviditések.”

A kritikat elfogadom.

6.”Az Ertekezés kozos szakirodalmi és adatok-médszerek fejezetének hiinya, valamint az
erdsen alul illusztraltsag formai szempontbal is hiba.”

Egyetértek azzal a kritikaval, hogy sziikséges lehetett volna egy szakirodalmi és adatok-mddszerek
fejezet, viszont a témakorok heterogenitasa miatt a tudomanyteriileten ez kevésbé jellemzo.

7.”Ezen kiviil zavaré még, hogy az 1. Tablazatban a tizedesvessz6 angol (ezres elvalasztd)
értelmezésben szerepel a df alatt.”

Elfogadom.

8.”A 3.1 alfejezet vonuléo madarak elso tavaszi érkezésének datumat vizsgalja a Hortobagyi
Nemzeti Park teriiletére ... Mindazonaltal, nem tartom kelléen megalapozottnak azt az
interpretaciot, amely a szamszerisitett idobeli valtozast egyértelmilen a klimavaltozas
kovetkezményének allitja be. Itt legalabb egy olyan diszkussziot latnunk kellene, amely sorba
veszi a 38 év soran végbement valtozasokat, amelyek a szakirodalom szerint befolyassal
lehetnek a vonuld madarak vandorlasi szokasaira. A linearis trendelemzés eredményét mar
csak azért sem biztos, hogy kizardlag az éghajlatvaltozasnak lehet betudni, mivel maga a
homérsékletvaltozas sem volt egyenletes az északi félgombon, s6t még csak nem is volt
szigoruan monoton jellegii (kb. 1975-ig atmenetileg csokkent).”

Biralom kritikdjaban megfogalmazott megkozelitéssel messzemenden egyetértek. A kérdéses
vizsgalatban éppen ezért nem kerestiink ok-okozati Osszefiiggéseket a tavaszi érkezések julian-
datumai és klimatikus paraméterek kozott, hanem csak az évekre illesztett linearis regresszidok



fajonkénti meredksége ¢s életmenet-jellegek illetve Okoldgiai valtozok kozotti dsszefliggéseket
vizsgaltunk. Itt megjegyzendd, hogy a vadon ¢16 allatok és ndovények klimavalaszaban csak nagyon
kevés vizsgalatban sikeriilt nemlineéris trendeket igazolni (pl Pope et al. 2013), aminek a kovetkezo
tényezok allhatnak a hatterében. Eldszor is, a nemlinedris trendek kimutatdsdhoz éltalaban tal rovid
idészakok allnak rendelkezésre (ritkan hosszabb, mint 30-40 év), ami az ilyen jellegli adatoknal
nem elegendd a lineéris és nemlineéris trendek elkiilonitésére. Masrészt, tobb vizsgalat eredményei
szerint a ¢éldlényeknek a szabad természetben megfigyelhetd fenoldgiai klimavalasza iddbeli
késéssel torténik, melynek kimutatdsdra még tobb adatra lenne sziikség. Ennek a problémakornek a
feloldasara jelenleg szamos kisérletes vizsgalat torténik, melynek eredményeként megérthetjiik a
klimatikus paraméterek €s fenologiai jellegli klimavalaszok kozt fellépd nemlineéris dsszefliggések
bioldgiai kauzalis hatterét (Pearce-Higgins & Green 2014).

9.”A 3.2.1 alfejezet a bagolylepke Josvafon megfigyelt rajzasi szamainak mindossze 20 éves,
1988-2007 kozotti, trendszerii valtozasait kivanja ugyancsak a klimavaltozas hatasaként
interpretalni. Szerzo itt hasznal ugyan a térségben (Miskolcon) mért éghajlati adatokat, am
ahelyett, hogy kozvetlen Kkapcsolatokat keresett volna a trendszerii valtozasnal
nagysagrenddel nagyobb évkozi ingasu adatok és a rajzasi szamok kozott, a klimaadatokra is
linearis trendet eroltetett. Nem meglepd, hogy 20 év alatt szignifikans trendet csak a juniusi
homérséklet mutatott. Az éghajlati trendek gyenge szignifikanciaja ellenére, itt is a
klimavaltozashoz koti Szerzé a rajzasi trendeket. Ezt a magyarazatot ebben a pontban sem
tartom megalapozottnak.”

Hasonléan az el6z6 pontban tett, madarak érkezési datuménak klimavalaszara vonatkozo
okfejtéshez hasonldan, a rendelkezésre allo adatok altal lefedett iddtartam viszonylagos rovidsége
miatt valoban nem alkalmasak a klimatikus paraméterek valtozasai kozotti ok-okozati viszonyok
keresésére. Azonban itt fontos megjegyezni, hogy a nemzetkozi vizsgalatok eredményei alapjan
legalabb 15 éves idOtartamokat lefeddé adatok alkalmasak a klimavéalasz robusztus mérésére,
kiilonosen akkor, ha sok fajra vonatkozé adat all rendelkezésre. Ebbdl a szempontbol szerencsésnek
tartom, hogy a madaras vizsgalatban 117 faj, adatai, a bagolylepkés vizsgalatban 417 fajbol 70 faj,
az orchideds kutatdsban pedig 41 faj rekordjai alapjan vizsgalhattuk a fajonként fenologiai adatok
¢vekre illesztett linearis regresszid meredekségeként definialt klimatikus reakciok és életmenet-
jellegek kozti Osszefiiggéseket, melyek alapjan a korabbi, nemzetk6zi vizsgalatokkal konzisztens
eredményeket kaptunk, melyek ok-okozati dsszefiiggéseket talaltak klimaparaméterek és fenologiai

crer

késobbre tolodasa kozott (Parmesan 2006).

10.Biralom az orchideak viragzas idejét elemzo alfejezetre vonatkozo kritikat fogalmazott
meg, melyben Kkifejti, hogy “ Buda adatainak hasznalata két szempontbol torzithatja a kapott
eredményeket. Az egyik, hogy nem latszik, mennyire egységes a viragzasi adatok teriileti
megoszlasa a vizsgalt, hosszu idoszakban. Ha eltoldodik, vagy csak hullaimzik a viragzas-
megfigyelések térbeli sulypontja az orszagon beliil, mikozben a szembesitett éghajlati adat
mindig Budarol szarmazik, akkor a viragzas-adatok térbeli variacioja erésitheti, vagy
gyengitheti a tényleges éghajlati hatast. A masik baj éppen Buda adataival az, hogy tobb
athelyezéssel, mérési idopont-valtassal és lassu beépitéssel (varoshatassal) kiild, azaz erésen
inhomogén. Ez azt jelenti, hogy olyan hatasok vannak benne, amik nem az éghajlat
nagytérségi, valos valtozasai, és igy nem is lehettek valodi hatassal az orchidea-viragzasra.
Léteznek ezen éghajlati adatsoroknak homogenizalt valtozata, igaz csak 1901-tol, de foleg

Buda esetében érdemes lett volna ezt hasznalni.”



Birdlommal egyetértve, a budai meteoroldgiai allomas adatainak trendjére vonatkoz6 szamitasaink
az orchidedk fenoldgiai trendjeiben tapasztalhatdé mintazatok hatterének megvilagitasat céloztak, és
valéban nem alkalmasak ok-okozati viszonyok keresésére, viszont megbizhatéan hasznalhatok az
idobeli trendek életmenet-jellegekkel és filogenetikai viszonyokkal vald kapcsolatok keresésére,
hasonldéan szamos nemzetkodzi vizsgéalathoz (Meller et al. 2010). A budai adatsor homogenizalt
valtozatat nem ismertiik, amit egy kovetkezd vizsgdlatban Opponensem informacidja alapjan
alkalmazni fogunk tudni.

11.”A 4.3 alfejezet ismét a darvakrol, azok éjszakai pihenéhelyének megvalasztasardl szol,
ezuttal a zavarasoktol vett tavolsag mellett kiegésziilve a vizes taborhely méretének, alakjanak
és természetes vagy kezelt voltanak a fiiggvényében. Ez a fejezet kiilonosen rovid, csak 1,5
oldal és megallapitasait semmilyen illusztracié nem tamasztja ala. igy, bar a minta mas jellegii
és mas idoszakbdl szarmazik, helyesebb lett volna Osszevonni az el6z6 ponttal. zavaros a
megallapitasok egy része (pL.”... bar a legnagyobb csapatok a lecsapolt tavakon éjszakaznak, a
madarak osszességében jobban preferaljak a mocsarakat.”).”

Egyetértek Biralommal, hogy a kérdéses fejezetet érdemes lett volna Osszevonni a megel6zo
fejezettel, és a darvak zavardsérzékenységének eltérd foldrajzi skaldkon tapasztalhatdé mintazatait
Osszefoglalni. Az idézett Gsszefiiggés vizsgalatanal a kovetkezdképpen jartam el (Végvari & Barta
2015). Az ¢jszakéazohelyek foglaltsagat binaris fliiggd valtozoként kezelve, az élohely geometriai
¢s zavartsagi jellemzoit pedig fliggetlen valtozoként beéiptve altalanos linaris modelleket alkottam,
binomialis hibaeloszlast feltételezve logit link fliggvényt alkalmazva. Els6 1épésben minden
magyarazo valtozot szerepeltettem a modellben, melyek koziil a legalacsonyabb z-értékii valtozokat
tavolitottam el a kovetkezd 1épésben. Ezt az eljarast addig folytattam, mig mar nem lehetett |z| >2
értekkel jellemzett magyardzo valtozot eltavolitani, ahol |z| >2 szignifikdns Osszefiiggést jelez
(Pinheiro & Bates 2000, Crawley 2007). Az eljaras eredményeként az ¢lohely tipusa (halastd vagy
mocsar) szignifikans hatast mutatott az elfoglalds valoszintiségére (paraméter-becslés = SD =
6,457¢ + 1.680, z = 3.843; 1. Abra), ahol a mocsarak esetében magasabb volt a foglalas
valosziniisége, viszont a legnagyobb, kiugré 1étszamokat halastavakon lehetett észlelni (2. Abra).
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Ejszakizchely tipiisa

1. Abra. A Hortobagyon atvonuld darvak éjszakazohelyeinek elfoglalasi valésziniisége az él6hely-
tipus fliggvényében.
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2. Abra. A Hortobagyon atvonuld darvak éjszakazohelyenkénti szamanak logaritmus-transzformalt
értéke az €él6helytipus fliggvényében.

12.”A 4.4 alfejezet a helyben él6 tuzok kakasok éjszakazo helyek szerint megfigyelt szamat
szembesiti a diirgés periddusaban olyan koriilményekkel, mint az utak silriisége és a
telepiilések tavolsaga, a szarvasmarhak és a juhok allasanak tavolsaga és a megfigyelt tojok
szama. Bar a tomor leirasnak itt sem érthet6 minden lépése, pl. teriileti autokorrelacio,
négyzetgyokos transzformacio.”

A modellépitést megeldzéen a megfigyeléses adatokon alapuld egyedszamokon négyzetgyokos
transzformaciot végeztiink, hogy azok jobban kozelitsék a normaleloszlast (3. abra; Crawley 2007).
Mivel a csoportokban diirgd, ugynevezett lekking-tipusu fajok parzési idészakban térben gyakran
aggregaltan fordultak eld, térbeli autokorrelacio 1éphet fel az adatokban. Ezt a lehetséges hatast mas
vizsgalatok eredményei alapjan ugy vettiik figyelembe a modellekben, hogy ezekhez tigynevezett
térben sulyozott autologisztikus kifejezést adtunk, ami minden egyes felmérési pontndl az azt egy
adott sugaru korben talalhatdo megfigyelési pontok tavolsaggal stulyozott dsszege (Gray et al. 2007).
A kor optimalis sugarat ugy kerestiik meg, hogy az egyes modellekhez tartozé autologisztikus
kifejezést 0-2000 méteres intervallumban 250 m-es Iépésenként kiszamitottuk, majd pedig a
modell-deviancidban tapasztalhaté legnagyobb csokkenést okozd sugarértéket hasznaltuk a
modellegyszertsités kovetkezd 1épésében. Ezen eljards eredményeként a legnagyobb deviancia-
csoOkkenést konzisztensen k=1000 m-es sugarnal kaptuk. A minimalis adekvat modellek

crer

alkalmazaséval jellemeztiik (Osborne et al. 2001).



o e 1{-]{‘.-
o ==« adulthim

4 . QQ: 0, | ~—— fiatal him
o L
o o
“\\ °f o
\_‘x\ o
o \x U§
. ™
- Doc&]\ o
Z o 08T e, ..
= m‘bﬂ% \\-‘"
E o o &g
= o 6B o
8 co
i o 0 o
& E-N
8 T o
o ol .
o -a—
o - e 0
BO 100 120 140
Julian damum

3. Abra. A Hortobagyon diirgési idészakban megfigyelt tuzokok létszama kor- és ivaronkénti
bontasban.

13.”Ebben a fejezetben van az egyetlen olyan abra, ami nyers adatok kozotti kapcsolatot
abrazol. ebben a 8. abraban azonban ugy tiinik, hogy a tojok és a kakasok szama kozotti
kapcsolat meglehetésen laza, raadasul a mindossze egy tojohoz (zérus logaritmus) tartozo
kakas-szamok sokszorozéodasa dominalja a behuzott egyenes meredekségét. Furcsa, hogy
nincs az abran 1 (10°0) és 10 (101 ) kozott eléfordulé tojo-szam. Nem vilagos az sem, hogy
mi a kapcsolat a korabban jelzett négyzetgyokos transzformacio és az abra kettés
logaritmikus skalaja kozott.”

Az emlitett 8. abran lathat6 egyenes a modellpredikcidt mutatja, tehat a himek prediktalt szamat a
tojok szamanak fiiggvényében, egyéb térbeli és emberi zavarasi faktorokra kontrollalva. Azért nem
lathatunk 1-10 kozti tojészamot, mert a vizsgalat sordn a diirgbhelyeken a kakasok nagyobb
tojoszamot vonzottak a diirgdhelyekre, ami jellemzé a térségben ¢él6 tuzokok viselkedési
mintazataira. A logaritmikus transzformacidt az Osszefiiggés abrazolasanak jobb attekinthetdsége
miatt tettem be.

14.”A 4.5 alfejezet a kiilonféle erdolako allatok szamanak csokkenését vizsgalja Eurdpa
kiilonb6z6 erdeiben az erdék fragmenticidja fiiggvényében. Erdekes ez a pont Kiilonosen
abbol a szempontbdl, hogy Szerzo a szakirodalmi forrasokbol képezett uj, szigoru mindségi
kritériumokkal sziirt adatbazist és vizsgalta kvantitativan a toredezettség hatasat a kiilonféle
egyedszamokra.”

A kérdéses vizsgalat egyik legfontosabb eredménye volt, hogy a nektar- és novényevo fajokat az
atlagtol szignifikdnsan erésebb fragmentacids hatasok érték, mint a tobbi guildet (linedris vegyes
modell post-hoc tesztje, p < 0.001; 4 4bra).
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4.4bra. Az egyes neotropikus gerinces taplalkozasi guildeken mért fragmentaciés hatds. A
taplalkozasi guildek roviditései: Fr = gyiimdlcs- és magevok; Ne = nektarevok; He= novényevok;
In=rovarevék; Ca = ragadozok; Om= mindenevok.

15.”Végiil, nem vilagos, mi értelme van a Kitekintés fejezetnek, amelyben szerzo tavolabbi
terveit ismerteti. Ezek eléggé laza kapcsolatban vannak azokkal, amikkel Szerzé a DSc cimre
palyazik, viszont azt a benyomast kelti, mintha a tervezett vizsgalatokat is valamiképpen
figyelembe vételre javasolja. Hianyzik ugyanakkor egy olyan fejezet az értekezésbdl és a
tézisfiizetbdl is, hogy mi a kapott eredmények gyakorlati vagy tudomanyos alkalmazhatosaga,
haszna, bar ilyen megfontolasok is szerepelnek kiilon-kiilon az egyes alfejezetek végén.”

A Kitekintés fejezetben csupan azt céloztam illusztralni, hogy a disszertdcioban szerepeltetett
kutatdsok milyen hosszutava vizsgalatoknak szolgalhatnak alapjaul. Egyetértek Opponensemmel
abban, hogy hasznos lett volna egy, az ismertetett vizsgalatok tovabbi alkalmazhatosagat
Osszefoglalo fejezet beépitése.

Végezetiil koszonom biralém épitd jellegli kritikai észrevételeit, és azt, hogy tamogatta dolgozatom
nyilvanos vitara bocsatasat. Tovabba tisztelettel kérem valaszaim elfogadasat.

Végvari Zsolt

Debrecen, 2016. december 19.
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