Valasz Dr. Szép Tibor, az MTA doktoranak biralatara

Mindenekeldtt kdszondm Birdlom alapos és gyors munkajat, tdmogaté megjegyzéseit és
elismerd szavait. Koszondom Opponensemnek, hogy megerdsitette, hogy a disszertdciomban
szerepld vizsgalatok hozzédjarulhatnak hazai és nemzetkdzi Okologiai és viselkedésokologiai
alapkutatasokhoz, illetve a konzervaciobioldgiai alkalmazott kutatasokhoz. Ezt azért tartom
fontosnak, mert hazdnkban a természetvédelmi gyakorlatban még csak elvétve veszik figyelembe a
bioklimatoldgai vizsgalatok eredményeit, holott erre jelentds nemzetkdzi javaslatok is allnak mar
rendelkezésre. Igy példaul az ezekre vonatkozé szempontrendszerek és esettanulmanyok az Eurdpai
Klimaadaptacios Platform honlapjan is elérhetéek mar.

Elsoként a Biralom altal hozzam intézett kérdésre szeretnék valaszolni.

1.”A hortobagyi adatsor esetében mennyiben okozhat gondot a kapott eredmények
értékelésében, hogy a megfigyelt egyedek kozott a magyar fészkelo allomany és a toliink
északra a Balti- Magyar utvonal mentén fészkelé valamennyi allomany egyedei is
feltételezhetoek?”

Adatbazisunknak azon fajait tekintve, melyek mind a Hortobagyon, mind pedig a Balti-
Magyar utvonal északabbi régidiban is fészkelnek, feltételezhetd, hogy északi dllomanyaik késdbb
érkeznek (Rubolini et al. 2007, Pearce-Higgins & Green 2014) a Hortobagyon fészkeld
populdciokndl. A tavaszi elsé érkezési datumok korabbra tolodasanal Pearce-Higgins & Green
(2014) jelentés hatasat tapasztalta a foldrajzi szélességnek: az Eszaki-féltekén az érkezési datumok
az északi szélesség 45-50 ° kozott tolodtak legkorabbra, igy feltételezhetd, hogy a fészkeldhelyeikre
eleve késobb érkezd északabbi populdcioknal kisebb eltoloddsokat lehetne kimérni egyedi
jeloléseket alkalmazd vizsgalatokkal, igy azok klimakapcsolt érkezési-datum eltolodasai
feltehetdleg nem befolyasoljak az altalunk végzett vizsgéalathoz hasonl6 kutatasok eredményeit.

2.725. oldal 1. bekezdés. Miért feltételezi, hogy a Lehikoinen et al. (2004) vizsgalata alapjan a
hosszutavon vonulé fajok erdosebb endogén kontroll alatt allé6 vonulasi magatartasa erdsebb
filogenetikai fiiggést feltételez a klimavalaszban akkor, amikor e vonulasi mod kozel rokon
fajok kozott is eltéro gyakorisaggal fordul eld.”

Ez egy fontos, a témakdr egyik diszkusszids kérdésére vonatkozé felvetése Biralomnak. A
jelenlegi mondatszerkezet valoban téves logikai sorrendet jelez, ami a cikk korabbi verzidinak
atdolgozasakor keletkezett. Jelenlegi ismereteink szerint a klimavalasz a hosszatdvon vonulo
fajoknal valoban er6sebb endogén kontroll alatt all, mint a rovidtdva vonuldknal, viszont a
filogenetikai jel az eddigi vizsgéalatok alapjan gyenge (pl. Rubolini et al. 2007). A helyreigazitast
kdszonom.

3.”Nem talalt az ivari szelekcionak az érkezések idozitésére valé szignifikans hatast. A
jelentésebb ivari dimorfizmust mutaté fajoknal a fészkelési teriiletre érkezés eltéro az ivarok
kozott, a himek korabbi érkezése (protandry) a jellemzod, a nostényekkel szemben. A vizsgalt
adatsorok alapjan csak a faji szintii érkezést elemezték. Mennyiben valtoznanak az ivari
szelekcioval kapcsolatos megallapitasok, amennyiben a vizsgalatok soran a fajon beliil az
eltéré ivarokra is kiterjedne a vizsgalat az érkezések idejére?”



Ennek a kérdésnek a pontos megvalaszoldsara nem allnak rendelkezésre a hosszutavu
adatsorban ivarspecifikus adatok. A vizsgalatunkban szerepld fajokat tekintve, ivari azonositast
els6sorban récéknél és énekesmadaraknal (foként az énekld, territériumtartd fajoknal) lehetett volna
végezni. Sajat, rovidebb tava (1991 és 2010 kozott) végzett, megfigyeléseim alapjan a Hortobagyon
a récéknél a klimavalaszban nem mutatkozott ivari kiilonbség (p=0,526). Az énckesmadaraknal
viszont az a probléma, hogy a tojok detektalhatdsaga joval alacsonyabb, mint a jelenlétiiket énekkel
jelzoé himeknél, igy ha feljegyzésre is keriilt volna a fajok évenkénti els6 adatdhoz tartozo ivar, a
detektalhatosag mértékében mutatkozo ivari kiilonbségek torzitast okozhattak volna az
elemzésekben.

4.” A bagolylepkék vizsgalatanal egy csapda adataival dolgoztak, torténtek-e elemzések annak
vizsgalatara, hogy az adott helyszin kornyékén milyen él6helyi és élohely kezelési valtozasok
zajlottak a vizsgalt idoszakban? E valtozasok mennyiben magyarazhatjak a nyert
eredményeket?”

Az adatbazisban szerepld, a mas nemzetkozi vizsgalatokhoz hasonloan szigora sziirési
feltételeknek (melyekhez legaldbb tiz kiilonb6z6 évbol, legaldbb 15 évet atoleld iddszakbal alltak
rendelkezésre gyujtési adatok, és amelyekbdl legalabb 20 egyed keriilt évente begytijtésre)
megfeleld fajok nagy mozgéaskorzetiiek (>2 km), melyeknek fogasi valdsziniiségét a kisebb 1éptékii
¢lohelyvaltozasok igy feltehetdleg nem befolyasoltak. Tovabba, a sziirési feltételeknek megfeleld
adatmennyiségii- és eloszlasu fajok alloménynagysdgai nem valtoztak az idében szignifikans
mértékben, ami arra utal, hogy az esetleges ¢16helyvaltozasok altal befolyasolt allomanynagysagu
fajok kiestek az elemzésekbdl.

5.740. oldal 1 bekezdés. Megtéveszto ,,a vonuléo bagolylepke-fajoknal a rajzas els6 datuma
késobbre tolodott, mint a rezidens fajoknal” megfogalmazas, mert azt sugallja, hogy a vizsgalt
idoszakban abszolut mértékben is késobbre tolodott a rajzasuk, igy a magyarazat nehezen
értelmezheto. Az eredményekben (35. oldal 13. sor) leirtak alapjan a vonulok rajzasanak elso
datuma kevésbé tolodott elobbre a rezidensekhez képest.”

Egyetértek azzal, hogy ebben a megfogalmazasban a megallapitas félrevezetd, igy a
kérdéses mondatot atfogalmaztam az ,,Ellentétben a rezidens fajokkal, a vonulé bagolylepke-
fajoknal a rajzas els6 datuma késobbre tolodott, ami arra utal, hogy a délebbre esé régidokbol érkezo
vonulé fajok a melegedo tavaszi iddjarasi viszonyokat késobb érzékelik, mint a helyben hibernald
fajok (Alerstam et al. 2011).” mondatra. Emellett megjegyzendd, hogy a lepkéknél a vonulés
definidlasa jelentdsen eltér a madarnal ismert megfogalmazasoknal, és jelenleg ezzel kapcsolatos
kiforrott allasfoglalds még nem all rendelkezésre a szakirodalomban.

6.”Vizimadarak terepi adatainak felvételezésénél a megfigyelt egyedszamot befolyasolo
tényezoket (napszak, iddjarasi jellemzo, megfigyelési ,erofeszités” (effort), megfigyelok és az
alkalmazott megfigyelo eszk6zok) hogyan kontrollaltak?”

A vizsgalatban a napszak hatasara ugy kontrollaltunk, hogy a mintavételi teriilet bejarasi
iranyat randomizaltuk. Az id6jarasi jellemzok esetlegesen torzitd hatasat ugy keriiltiikk ki, hogy az
extrém iddjarasi viszonyokkal (erds szél vagy a megfigyelést zavaro intenzitasu esd) jellemezhetd



napok rekordjait kihagytuk az elemzésekbdl. A megfigyeléseket ugyanaz a személy, ugyanazokkal
az eszkozokkel, heti rendszerességgel végezte. Mivel az extrém id6jarasi viszonyok miatt kihagyott
rekordok szdma 0,9 %-nak adodott, ez a vizsgalatok eredményét feltételezhetéen nem befolyasolta
szignifikans mértékben.

7.”Az értekezés tobbségében AIC modellszelekciot alkalmaztak, a tuzok éléhelyvalasztasnal
azonban nem. Milyen okok miatt dontottek igy és mennyiben modosultak volna az
eredmények ha az AIC alapu modellszelekciot alkalmazzak?”

A kézirat készitésekor intenziv vitak folytak a cikk szerzoi kozott a probléma statisztikai
megkozelitésrol. Akkor azért sziiletett dontés a 1éptetéses modell-egyszeriisités mellett, mert igy az
egyes valtozok eltavolitasanak hatasat jobban meg lehetett figyelni. Ennek ellenére a biostatisztikai
irodalomban az elmult években foly6 vita (Whittingham et al. 2006, Hegyi & Laczi 2015)
eredményeként ennél a vizsgélatnal is jobbnak tartanam a informacio-elméleti megkozelitést. Ezért
a tazok ¢él6hely-valasztasat leir6 modellekre modellszelekcidt hajtottam végre, melynek
eredményeként a kozutak tavolsdga és a foldut-strliség szerepeltek a tamogatott modellekben
(AAICc <2,0), vagyis kvalitative hasonl6 eredmények adodtak.

8.798. oldal 8. abra. Mind a tojo és mind a him szam esetében rendkiviil magas szamok
vannak log(egyedszam) 1-6 kozott mozog akkor, amikor a himek esetében 3-29, a tojok
esetében 0-36 egyed volt ismertetve a 95. oldal. 4.4.3.1 pontban.”

Egyetértek abban, hogy az éabra tévesen lett skaldzva, melyet az 1) abra készitésénél
figyelembe vettem.

9.”112. oldal. 2. bekezdés, ismételt mondat részlet a bekezdés elején.”

K6sz6no6m, elfogadom.

Végezetiil szeretném még egyszer kdszonetemet kifejezni Opponensemnek, hogy elvallalta
értekezésem biralatat €s hasznos tandcsaival segitette tovabbi munkamat. Tisztelettel kérem
valaszaim elfogadasat €s a cim odaitélésének tekintetében tamogatd véleményének fenntartasat.

Végvari Zsolt

Debrecen, 2016. oktéber 28.
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