OPPONENSI VELEMENY
Végvari Zsolt
Nagy térbeli és idobeli skalakon hato perturbacios faktorokra adott 6kologiai valaszok

cimu akadémiai doktori értekezésérol

A doktori mli szdmos antropogén perturbacioval foglalkozik, amelyeket Szerzé O0sszesen tiz
fejezetben, gyakorlatilag tiz 6nallé kozleményben tar az olvasd elé. A hatasoknak kitett
egyedek Ot alfejezetben madarak, két-két alfejezetben lepkék illetve ndvények, mig egy
esetben erddlaku allatok. A hatdsokat szerzd két fejezetben targyalja, mindkettObe 6t-0t
alfejezetet szerkesztve. A fejezetek cimei: ,,3. Nagy iddbeli skdldkon mért klimavalaszok™
illetve ,,4. Nagy térbeli skalak mintazatai”.

Mig az elsd fejezet otfajta vizsgalatanak mindegyikében a hatasként szerz6 a klimavaltozast
jeloli meg, s ezek koziil haromban valdban éghajlati valtozok hatasait elemzi (kettdben
linearis trendvizsgalat eredményeit interpretalja éghajlati hatdsként), a masodik &t zavaras
sokkal valtozatosabb. Szerepel kozottiik a vandorlas soran €jszakai szallasul valasztott helyek
tavolsaga az utaktol és a telepiilésektdl, a kivalasztott helyek méretétdl, alakjatol valod fiiggés,
az erdOteriiletek fragmentacidja, s6t a madarak megfeleld ivar-ardnyban vald jelenléte is.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy nem teljesen logikus az alfejezetek rendje. Mig a 3.
fejezetben csak 3 alfejezet van, ezen beliil a kétféle lepkére illetve kétféle novényre vonatkozd
— mindkétszer eltéré modszertanti — vizsgalat egy alfejezetbe (3.2 és 3.3) tartozott, addig a 4.
fejezetben mind az Gt vizsgalat kiilon alfejezet, még a darvakra vonatkozo kétféle vizsgalat is,
melyek egyike mindossze 1,5 oldal. A tézisflizetben mar jol kdvethetd 5+5 vizsgalat szerepel.

Ezt a tematikus valtozatossagot hajlando vagyok akar eldnyként, de mindenképpen a Szerzd
nem tisztan elméleti kutatdé mivoltanak természetes velejarojaként elfogadni. Kifejezetten
gondban vagyok viszont az Ertekezés és a Tézisfiizet azon formai megoldasaval, amely még a
latszatat is keriili annak, hogy Szerzé valodi disszertaciot készitett. Az egyes fejezetekben
nem is €rtekezésként, disszertacioként vagy fejezetként hivatkozik a mi kérdéses részeire,
hanem ,jelen tanulmadnyunk” megnevezéssel.

A doktori miibdl egységes disszertacionak két eleme hidanyzik, melyek koziil az nem stlyos,
hogy nincs kozOs szakirodalmi fejezet, hanem minden alfejezetnél szerepelnek az
elézmények, melyek egyiittes bemutatasa minden igényt kielégitéen gazdag. A felhasznalt
adatok kiilon-kiilon bemutatasa is elfogadhatd, hiszen igy azokat kozelebb talaljuk az
eredményekhez, viszont az alkalmazott modszerek, jellemzden egy- ¢és tobbvaltozos
statisztikai eljarasok esetében alig taldlunk informacidt az egyes lépésekrdl, modellekrdl,
pedig itt tobb alfejezet is hasonld kérdéseket feszeget, egyszer-masszor egymastol ennek
ellenére kiilonb6z6 mutatdkat felhaszndlva. A moddszertan elnagyolt ismertetése sajnos
megneheziti a birdlo dolgat abban a tekintetben, hogy megitélje, Szerzé valoban birtokdban
van-e annak a statisztikai modszertannak, amit — szamos tarsszerzdjével kozos publikaciokban
— felhasznalt. Itt ugyanis alapveté kérdés, hogy a tiz fejezethez hivatkozott 11 sajat
publikacidban nemcsak a problémafelvetés, de annak megoldasi modszerei is valoban Szerzd
nevéhez flizodnek-e. (A 11 mibdl 5-ben elsé szerzd Végvari Zsolt. Az elsd szerzés miivek
atlagos szerz6-szama 4,0, mig a masik hat mii¢ 5,0.)



Tovébbi hianyossaga a doktori miinek, hogy nagyon kevés az abra. Kiilondsen az olyan abra,
amelybdl megitélhetnénk, hogy egy-egy felhaszndlt részminta héany adatot tartalmaz,
mennyire indokolt, vagy csak formalis elsé kozelités a linearis trendelemzés, stb. A doktori
mi minddsszesen 8 szamozott abrat és 9 tablazatot tartalmaz, ami akkor is kevés, ha az abrak
tobbnyire tobb részesek (de sajnos nem szinesek, ami informécidvesztést okoz), és a
tablazatok is terjedelmesek. A tiz alfejezet koziil haromban ugy sorolnak az eredmények,
hogy azok érvényét semmilyen illusztracion nem tudjuk ellendrizni.

Miel6tt ratérek a tiz alfejezet (tézispont) egyenkénti értékelésére, megjegyzem, hogy a doktori
mu altaldban nehezen olvashatd, gyakran eléfordulnak benne feloldas nélkiili roviditések. Az
Ertekezés kozos szakirodalmi és adatok-modszerek fejezetének hianya, valamint az erésen
alul illusztraltsag formai szempontbol is hiba. Ezen kiviil zavar6 még, hogy az 1. tdblazatban
a tizedesvessz6 angol (ezres elvalasztd) értelmezésben szerepel a df alatt.

A 3.1 alfejezet vonulé madarak elsd tavaszi érkezésének datumat vizsgalja a Hortobagyi
Nemzeti Park teriiletére 1969 ¢és 2007 kozott. megallapitja, hogy a valtozatos szempontu
csoportositasban vizsgalt madarfajok jelentds tobbségének az érkezése korabbra tolodott.
Jelent0s szamitasi munka van a linedris trendegyiitthatok Osszesen 21 szempont szerinti
csoportositasaban. Mindazonaltal, nem tartom kelléen megalapozottnak azt az interpretaciot,
amely a szamszertsitett idobeli valtozast egyértelmiien a klimavaltozas kovetkezményének
allitja be. Itt legalabb egy olyan diszkussziot latnunk kellene, amely sorba veszi a 38 év soran
végbement valtozasokat, amelyek a szakirodalom szerint befolyassal lehetnek a vonulo
madarak vandorldsi szokasaira. A linearis trendelemzés eredményét mar csak azért sem
biztos, hogy kizarolag az éghajlatvaltozasnak lehet betudni, mivel maga a
hémeérsékletvaltozas sem volt egyenletes az északi félgdmbon, s6t még csak nem is volt
szigoruan monoton jellegii (kb. 1975-ig atmenetileg csokkent).

A 3.2.1 alfejezet a bagolylepke Josvafon megfigyelt rajzasi szamainak mindossze 20 éves,
1988-2007 kozotti, trendszerli valtozasait kivanja ugyancsak a klimavaltozas hatasaként
interpretalni. Szerz¢ itt hasznal ugyan a térségben (Miskolcon) mért éghajlati adatokat, 4m
ahelyett, hogy kozvetlen kapcsolatokat keresett volna a trendszer(i valtozasnal nagysagrenddel
nagyobb évkozi ingdsu adatok €s a rajzasi szdmok kozott, a klimaadatokra is linearis trendet
erbltetett. Nem meglepd, hogy 20 év alatt szignifikdns trendet csak a juniusi homérséklet
mutatott. Az éghajlati trendek gyenge szignifikanciaja ellenére, itt is a klimavaltozashoz koti
Szerz6 a rajzasi trendeket. Ezt a magyarazatot ebben a pontban sem tartom megalapozottnak.

A 3.2.2 alfejezet a magyar tarkalepke megfigyelt elterjedését szembesiti nagy felbontast
éghajlati adatmezdkkel. E jelenkori kapcsolatokat visszavetiti a mutltba, a legutolso glacialis
maximum idejére, valamint kihasznalja azokat az elterjedés 2080 koriil varhato alakulasanak
becslésére is. Bar szamos statisztikai és térképezési 1épés szerepel magyardzat nélkiil a
tulsagosan is tOmor leirasban, ezt az alfejezetet és a beldle fogalmazott tézispontot
maradéktalanul elfogadom.

A 3.3.1 alfejezet az orchideak viragzas idejét ugyancsak meteorologiai elemek havi értékeivel
hozza statisztikai kapcsolatba, ami tidvozlendd, am itt két mozzanat is van, amit iigyesebben
kellett volna elvégezni. Azt értem, hogy a virdgzasi iddpontokkal lefedett 1841-2009 kozotti,
hosszi iddszak elején csak a budai adatokkal lehetett dolgozni. Késébb (kb. 1881-t6l)
azonban mar az orszag kb. 10 masik allomasardl is elérhetk az adatok. Szerzd hivatkozik is
ilyen adatokkal végzett korrelacios elemzés eredményeire.



Buda adatainak hasznalata két szempontbdl torzithatja a kapott eredményeket. Az egyik, hogy
nem latszik, mennyire egységes a viragzasi adatok teriileti megoszlasa a vizsgalt, hosszl
idoszakban. Ha eltolodik, vagy csak hullamzik a viragzas-megfigyelések térbeli stlypontja az
orszagon belill, mikdzben a szembesitett éghajlati adat mindig Budardl szarmazik, akkor a
virdgzéas-adatok térbeli variacidja erdsitheti, vagy gyengitheti a tényleges éghajlati hatast. A
masik baj éppen Buda adataival az, hogy tobb athelyezéssel, mérési iddpont-valtassal és lasst
beépitéssel (varoshatassal) kiild, azaz erdsen inhomogén. Ez azt jelenti, hogy olyan hatdsok
vannak benne, amik nem az éghajlat nagytérségii, valos valtozasai, és igy nem is lehettek
valodi hatéssal az orchidea-viragzasra. Léteznek ezen éghajlati adatsoroknak homogenizalt
valtozata, igaz csak 1901-t6l, de foleg Buda esetében érdemes lett volna ezt hasznalni. E
pontatlansdg (moddszertani lazasdg) miatt e pont modszertanat elfogadom, de a szdmszer(i
megallapitasokat jelenleg nem tudom tudomanyosan jol megalapozottnak elismerni.

A 3.3.2 alfejezet a sz616 elterjedését vizsgalja, mégpedig a tarkalepével kapcsolatban mar
alkalmazott, szinvonalas modszertani eszkdzokkel. (A statisztikai részletek kifejtése azért itt
is hianyos.) A sz6l6 elterjedését a CORINE miitholdas foldhasznalati adatbazisa alapjan
azonositja szerzo, és e terliletekhez keresi meg az atlagos éghajlati valtozokat. E jelenkori
(kozelmultbeli) kapcsolatokat szerzé extrapolalja 2050-re és 2080-ra, mégpedig globalis
klimamodellek elérebecslései alapjan. Ez az alfejezet €s tézispont is teljességgel elfogadhato.

A 4.1 alfejezet a hortobagyi teriileten megfigyelt vonuld vizimadarak szamanak kapcsolatat
elemzi olyan antropogén zavaro tényezokkel, mint az utaktdl és a telepiilésektdl vett tdvolsag.
Szerz6 megallapitja, hogy a madarak igyekeznek minél tavolabb megpihenni ezektdl a
zavarasoktol. A kapcsolatelemzés e modszerét €s a kapcsolodo téziseket elfogadom.

A 4.2 alfejezet a darvak éjszakdzasanak szamat kiilon is megvizsgalja az utak és a telepiilések
szdmanak fliggvényében. Az el6z6 ponttol kiilon targyalasat az indokolja, hogy e madarakat
kiindul6 helyiikon, Finnorszagban meggytirtizték, ami olyan megfontolasokat is megenged,
amikre az el6z6 pontban nem keriilhetett sor. A végeredmény hasonl6 és teljesen elfogadhato.

A 4.3 alfejezet ismét a darvakrol, azok éjszakai pihenéhelyének megvalasztasarol szol, ezittal
a zavarasoktol vett tavolsag mellett kiegésziilve a vizes tdborhely méretének, alakjanak és
természetes vagy kezelt voltanak a fiiggvényében. Ez a fejezet kiilondsen rovid, csak 1,5 oldal
és megallapitasait semmilyen illusztracié nem tamasztja ala. Igy, bar a minta mas jellegii és
mas 1ddszakbodl szarmazik, helyesebb lett volna Osszevonni az el6zd ponttal. zavaros a
megallapitasok egy része (pl.”... bar a legnagyobb csapatok a lecsapolt tavakon éjszakaznak,
a madarak Osszességében jobban preferaljak a mocsarakat.”) Sajnos a bizonyit6 illusztraciok
teljes hianyaban e pont allitasait nem tudom megalapozottként elfogadni.

A 4.4 alfejezet a helyben él6 tuzok kakasok éjszakazd helyek szerint megfigyelt szamat
szembesiti a diirgés periodusaban olyan koriilményekkel, mint az utak strlisége ¢és a
telepiilések tavolsaga, a szarvasmarhdk €s a juhok allasanak tavolsadga és a megfigyelt tojok
szama. Bar a tomor leirdsnak itt sem érthetdé minden 1épése, pl. teriileti autokorreléacio,
négyzetgyokos transzformacid. Ha lenne elemi dbra a kapcsolatokrdl, kdnnyebben elfogadnam,
hogy erre és pont erre volt sziikség. Ebben a fejezetben van az egyetlen olyan ébra, ami nyers
adatok kozotti kapesolatot abrazol. ebben a 8. dbraban azonban ugy tlinik, hogy a tojok és a
kakasok szama kozotti kapcesolat meglehetdsen laza, rdadasul a minddssze egy tojohoz (zérus
logaritmus) tartozo6 kakas-szdmok sokszorozodéasa dominalja a behuizott egyenes meredekségét.
Furcsa, hogy nincs az abran 1 (10% és 10 (10%) kozott eléforduld tojo-szam. Nem vilagos az



sem, hogy mi a kapcsolat a korabban jelzett négyzetgyokos transzformacié és az dbra kettds
logaritmikus skalaja kozott. Kérem e kérdések megvilagitdsait a bemutatoban illetve a
valaszban. Ha ez megtorténik, ugy kész vagyok elfogadni ezt a tézispontot is.

A 45 alfejezet a kiilonféle erddlako allatok szamanak csokkenését vizsgalja Eurdpa
kiilonboz6 erdeiben az erdSk fragmentacidja fiiggvényében. Erdekes ez a pont killondsen
abbol a szempontbol, hogy Szerz6 a szakirodalmi forrasokbol képezett 0j, szigoria mindségi
kritériumokkal szlrt adatbazist és vizsgalta kvantitativan a toredezettség hatdsat a kiilonféle
egyedszamokra. Sajnalatos azonban, hogy ezek sajat mennyiségi tanulmdnyozasanak
eredményeit egetlen dbran vagy tabladzatban sem illusztralta, bizonyitotta. Kérem, hogy tegye
ezt meg a védésen, hogy elfogadhassam ezt a tézispontot.

Végiil, nem vilagos, mi értelme van a Kitekintés fejezetnek, amelyben szerzo tavolabbi terveit
ismerteti. Ezek eléggé laza kapcsolatban vannak azokkal, amikkel Szerz6 a DSc cimre
palyazik, viszont azt a benyomadst kelti, mintha a tervezett vizsgélatokat is valamiképpen
figyelembe vételre javasolja. Hidnyzik ugyanakkor egy olyan fejezet az értekezésbdl és a
tézisflizetbdl is, hogy mi a kapott eredmények gyakorlati vagy tudoményos alkalmazhatdsaga,
haszna, bar ilyen megfontolasok is szerepelnek kiilon-kiilon az egyes alfejezetek végén.

Osszefoglalva: Izgalmas vizsgalatok magasan jegyzett nemzetkozi folyéiratok altal megmért
¢s befogadott eredményeit sorolja szerzd egy sok szempontbodl kifogasolhaté doktori miiben,
amit nem is szeretnék disszertacionak vagy értekezésnek emliteni. Elsdsorban a statisztikai
modszertan sporadikus, gyakran az alfejezetekben is feloldas- és elfogadasi kiiszobok nélkiili
targyaldsa, az adatok szdmat és kapcsolatok szorossagat érzékeltetd abrak hianya miatt Ggy
gondolom, hogy a doktori mii nem elégiti ki az MTA Doktori szabalyzat 26.§ (1) pontjat.
Eszerint: ,, 4 doktori cim megszerzése iranti kérelemhez olyan doktori miivet kell mellékelni,
amely onmagadaban véve is alkalmas a kérelmezo eredeti tudomanyos teljesitményének
ertékelésére, megitélésére, valamely tudomanyos kérdés megoldasanak bemutatasa alapjan.”
Sajnos, dnmagaban kevéssé érthetd, és a modszerek terén hianyos felépitésii a Tézisfiizet is.

Vannak azért a doktori miiben tiikrozott kutatomunkanak jelentés értékei is. llyenek a nagy
adatgazdagsag, a szakirodalmi hattér kiterjedt ismerete, a szamszerien vizsgalt hatasok
tobbnyire szakavatott szemlélete. Ezekre tekintettel, javaslom az értekezés nyilvanos vitara
bocsatasat, amitél azonban a kovetkezoket varom:

(1) Szerzé a modszertani elemek Gsszefoglalasaval vagy mas modon egyértelmiien bizonyitsa,
hogy birtokdban van a felhasznalt statisztikai modszereknek, tudja, hogy mikor melyik
kritériumot miért és hogyan alkalmazta.

(2) A kapcsolatkeresések eredményeit — ahol lehet (nem tal sok a szadmitas) — olyan abrakon
illusztralja a Szerzd, amelyekbdl érzékelhetd a nyers adatok szamossaga és elhelyezkedése az
illesztett kozelito fiiggvényekhez, vagyis ellendrizhetdek a statisztikai kovetkeztetések.

(3) Adjon valaszt Szerz6 az egyes vizsgalatokkal kapcsolatos kérdéseimre illetve — ahol tud —
kétségeimre.

A cim odaitélhetdségével kapcsolatos véleményemet ezek teljestilésétdl fiiggden, a helyszinen
fogom kialakitani.

Budapest-Eger, 2016. december 9.

Mika Jéanos, éghajlatkutato,
az MTA doktora



