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akadémiai doktori értekezésérol

Opponensi véleményem elején sietek leszogezni, hogy nem rendelkezem a disszertacio teljes
kort értékeléséhez feltétleniil sziikséges nyelvi kompetenciaval az ind filozoéfia terén. Egyfeldl
a palyazo személyével kapcsolatos tapasztalataimbol kiindulva — jelesiil mar fiatal koratol
szamomra példamutatd filozofiatorténeti, filologiai szaktudéasa és filozofusi habitusa okan,
kés6bbi oktatdi, kutatoi, forditdi €s nyelvkonyvirdi munkassaga alapjan — feltételezem, hogy
értekezésében a filologiai természetli tények, amelyek kiindulopontot jelentenek szdmara,
korrektek. Masfel6l védikus nyelvekben szakért6 kolléga véleményét kértem ki az értekezésrol,
amelynek elektronikus valtozatat a palyazo, Ruzsa Ferenc az Academia.edu honlapra kitett.
Morano Morani, a genovai egyetem nyelvészprofesszora, akinek f6 szakteriilete az indoeurdpai
Osszehasonlitd nyelvtorténet, armenisztika sulyponttal, s aki a Szelesebb olvasokdzonség
szamara leginkabb a Teubner kiadonal megjelent Nemesziosz-szovegkiadasa, Aiskhiilosz és
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita olasz forditasai révén ismert, kérdésemre azt nyilatkozta,
Ruzsa Ferenc disszertacioja jol strukturalt, értékes szoveg, €s véleménye nagyon pozitiv a

munkardl.

Ruzsa Ferenc az utokor szamara ismert legkorabbi ind bdlcselet, az upanisadokban
talalhaté monista filozofia nem-védikus gyokereinek kérdését vizsgalja, a kiilonb6zd iskolak
kapcsolatait és parhuzamait, valamint a gordg kapcsolat lehetdségét. Modszere a
filozofiatorténeti kutatasokban bevett filologiailag megalapozott metodika, close reading
kiinduloponttal, s kiilonds tekintettel az dsszehasonlitdé modszerekre. A nyelvi és filozofiai
elemzések mellett — a targy természetébdl adddoan — a vallastorténeti €s a mitologiai jellegli
kutatasokban megszokott eljarasokat is alkalmaz. Ruzsa hatarozottan szakit a hagyomanyos
Europa-centrikus megkozelitéssel, és a jelentds mértékben szaporodo indiai szakirodalomra is
tdmaszkodik. Dolgozatanak igen fontos részei — mindenekeldtt az ind logikaval kapcsolatos

eredményei — teljesen ujnak és eredetinek tliinnek.

Valoban kulcskérdésekrdl van szd: az elsd fejezetben az ind filozofia eredetének
magyardzatara tesz kisérletet Ruzsa, és meggy6zden érvel amellett, hogy ez a panpszichista
bolcselet az Osi Indus-volgyi civilizacid és a bevandorld védikus kultira kolcsonhatasa
eredményeképpen alakult ki. A masodik fejezet konkluzioja — a kozmikus 6rids testrészeibol

kialakul6 kozmosz k6zds képzete a késé-védikus és izlandi mitoldgiaban, a joszerivel egyetlen



azonos elemeket tartalmazo indoeurdpai mitologéma egymastol valo fiiggetlenségének
bizonyitasa — szintén nagy horderejii eredmény. A harmadik fejezet a proto-dravida nyelvnek
az indoarja nyelvekre torténd hatasat igazolja a fonetika témakorét kdzéppontba allitva. A
negyedik fejezet a Cshandogja-upanisad hatodik darabjanak panpszichizmusat elemzi, majd
ugyanezt a szoveget — és egy€b, tematikailag ide tartozo textust — vet 0ssze Parmenidész
toredékeivel. A buddhista antropologia szenvedés-fogalmat jarja koriil a hatodik fejezet, amely
a szenvedés fajtait allapitja meg: dregség, betegség, halal. A hetedik fejezet a szatrak miifaji
kérdését taglalja azzal a meggy6zo eredménnyel, hogy ezek eredetileg jorészt tanitvanyok
emlékeztetd feljegyzései, amelyeket késdbb egy tuddés megszerkesztett és kommentalt. A
Vaisésika-szutra Csandrananda-kommentarja — amelynek a kritikai kiadasat is Ruzsa Ferenc
készitette el — szOvegromlasi problematikajanak szentelte a palyazo a 8. fejezetet. A 9. fejezet
tematikdjaban kapcsolodik a hatodikhoz — itt is a szenvedés és annak tipusai a vizsgalat targyai
— de perspektivajaban més, 1évén a szenvedéstdl valdo megszabadulas, azaz a filozofia célja all
a verses Szankhja-karika elsd verse érdeklddésének homlokterében. A szdvegek elemzésének
eredményeképpen Ruzsa megoldasa az, hogy a megszabadulds kulcsmomentuma az ,,ismert”,
»latott” jelentésii driska, azaz a tapasztalds. Az utolsd négy fejezet az ind logika kérdéseivel
foglalkozik, az érvelés és oksag kapcsolataval, a poliszémidval, az univerzalé problémaval.
Ezek a fejezetek tobb 1) tudomanyos tézist is tartalmaznak illetve fejtenek ki, tigy tiinik, éppen
ezen a téren timaszkodhatott Ruzsa Ferenc a legkevésbé korabbi tudomanyos eredményekre a
szakirodalom feldolgozésa soran. Jobbara csak Larson ,,The format of technical philosophical
writing in ancient India”, (1980), Ole Pind és Prabal Kuman Sen dolgozatai relevansak ebben

a tekintetben.

A magam részér6l opponensként a tovabbiakban az 6todik fejezetre koncentralok, mert
ez az a része a disszertacionak, amelynek a kovetkeztetéseit nem vagy csak nehezen tudom
elfogadni. Ez a viszonylag rovid fejezet (53-70. o.) azt igyekszik bizonyitani, hogy
Parmenidészre hatott a korai upanisadok egyik unikalis értekezése, a Cshandogja-upanisad
hatodik fejezete. A korabbi — legyen sz6 az ind vagy a gordg hagyomanyrol — filozofiai
spekulaciokbol mindkét esetben eszmetorténetileg levezethetetlen szigord monizmus és a
tapasztalati vilag realitdsanak tagadasa olyan kozos jellegzetesség Parmenidész
tankolteményében és a  Cshandogja-upanisadban, amelyet kiegészit  bizonyos
megfogalmazéasok hasonld volta a motivumok szintjén is, sét, a fogalomhasznalat terén is
Iényegi egyezések mutathatok ki. Ruzsa szerint harom lehet6séggel lehet szamolni, ha ezeket a

parhuzamokat meg akarjuk magyarazni: 1) hasonlé gondolatok hasonlé megfogalmazasa



egymastdl fliggetleniil, 2) a Cshandogja-upanisad hatodik fejezete ismert volt Parmenidész
szamara, ¢s ez az ismeret befolyasolta tankdlteménye tartalmat, vagy forditva, Parmenidész
hatott az upanisad-szovegre, 3) mindkett6 kozos forrasra megy vissza. A 3. lehetéséget kizarja
— valoban, nincs forgalomban értelmesen megfogalmazhatd és igazolhatd hipotézis erre
vonatkozdan. Az elsé lehetdséget, a fliggetlenség tézisét, amelyet korabban mar felvetettek
(Nakamura 1975), és amelyet — némi tavolsagtartassal — a standard elméletnek nevez Ruzsa,
elveti, mégpedig azon az alapon, hogy olyan jelentds egyezések regisztralhatok a két szoveg
megfogalmazasaiban, amelyek genetikus kapcsolat nélkiil nem magyarazhatok meg. Marad igy
a kozvetlen kapcsolat tézise, amelyet akként konkretizal Ruzsa, hogy Parmenidész elutazott
Indidba, ott megtanulta a nyelvet, és olvasott olyan szovegeket, amelyek mondanddja ¢és

megfogalmazasal visszakoszonnek a tankolteményben.

Véleményem szerint a pArhuzamok 0sszegytlijtése és felmutatasa a legnagyobb erénye a
fejezetnek. Ugy gondolom azonban, hogy a parmenidészi prooimion megmarad a homéroszi és
hésziodoszi mitikus nyelv, szoveg €és szimbolika korében — sot, Coxon szerint az egész
parmenidészi koltemény kozvetleniil merit az {lidszbol és az Odiisszeiabél (The Fragments of
Parmenides , Revised and Expanded Edition by A. H. Coxon, Edited with New Translation by
Richard McKirahan with a New Preface by Malcolm Schoefield, Las Vegas, Ziirich, Athén,
Parmenides Publishing 2009, 7., (a tovabbiakban Coxon 2009)). Parmenidész az isteni tudas
elnyerésér6l hasonlé modon szol, mint a rapszodosz Hésziodosz Theogoniajanak elején, vagy
ahogyan az 6szovetségi profétak a profétai elhivaskor. Sextus Empiricusnak az a magyarazata,
hogy az Ej hazat elhagyd, a Nappal 6svényére kocsijat hajto Parmenidész lovai a lélek
irracionalis torekvéseinek és vagyainak feleltethetok meg, nyilvanvaldéan Platon Phaidroszara
utalnak, és az, hogy a Katha-Upanishad szerint a kocsihajto tulajdonosa az én, a szekér a test, a
kocsihajtdo a megértés és érzékszervek a lovak, inkabb a Phaidrosszal mutatnak analogiat,
semmint Parmenidésszel, akinél nincs nyom arra vonatkozdan, hogy a Prooimionban tételesen
megfeleltetné barmilyen entitasnak a kocsihajto és kocsi elemeit. Parmenidész téredékeinek
revidedlt Coxon-kommentarja meglehetds egyértelmiiséggel cafolja Sextus Empiricus
allegorikus magyarazatat (Coxon 2009, 13., 275. 0.) abban az értelemben, hogy annak barmi

koze lenne Parmenidész mondanddjdhoz.

Ruzsa vildgosan ramutat arra, hogy a létez6 mind Parmenidész, mind az Cshandogja-

upanisad hatodik fejezete szerint kizarolag értelemmel, és nem érzékeléssel szemlélhetd.

Tovabba, a 1étez6 mindkét esetben homogén.



A gondolat és a beszéd szoros kapcsolata mind Parmenidész, mind a Sataphata-
Brahmana VIII1.2.7 szovegeiben follelhetd: szavakkal fejezzilk ki gondolatainkat.
Osszességében azonban ez nem tiinik erds parhuzamnak. Fontos megegyezés a parmenidészi
1étez6 (to eon) és az upanisadok Brahmanjanak — amit a Sad-Vidya szintén 1étezOnek (sat) —
nem sziiletdé €és nem pusztuld volta, atemporalis jellege, egyetlensége. Az ind szovegekben is
mozdulatlan a létezé, bar ez ritkan keriil explicite kimondasra (63.). A Bhagavad-Gita

klasszikus megfogalmazésai: 6rok, mindeniitt jelenlévd, allando, mozdulatlan, 6rokké fennallo.

Attérve a 16tez6rdl a jelenségvilagra, Parmenidész és a Cshandogja-upanisad hatodik fejezete
egyarant ,,neveknek” mondja a jelenségeket, azaz puszta neveknek — szemben az igazsadggal —
amelyekhez nem tartozik realitds. Az alkalmazott terminusok: onoma és nama, a névadas:
onoma katethento illetve nama dheya (64). Az egyezés itt a legvilagosabb, illetve ott, hogy

formanak (morphé, rupa) nevezik a fizikai vilagot alkot6 alapelemeket (65).

Eltekintve most a tovabbi részletektdl — amelyek kapcsdn fontos megjegyezni, hogy
Ruzsa a kiilonbozdségeket is aprolékosan regisztralja — hdrom parhuzam illetve egyezés Iényegi
szerepét elemi ki: 1. 6rok, mindentitt jelenlévo abszolutum, amelynek egyetlen megjeldlése a
»létezd”, 2. a vilag fundamentélis anyagi komponenseinek ,,forma” megnevezése, és 3. a
fenomenalis és a 1ényegi oppozicidja a ,,név-igazsag” szembeallitasaként rogzitve. (68. ) Ezen
a ponton a véletlen egybeesés valoszinliségét standard matematikai valoszinliségszamitassal
0.000002 értékben adja meg. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kdzvetlen kapcsolat tagadasa

abszurditas.

Van némi ellenérzésem ezzel a szokatlan modszertani fogassal kapcsolatban. Szemben
Ruzsa hatarozott allitasaval (For what follows it is extremely important that these motifs are
completely independent from each other 68.), nem gondolom ugyanis azt, hogy ezek a fontos
egyezések teljesen fliggetlenek egymastol. Ha elképzelem azt, hogy valaki azt mérlegeli, mit is
gondoljon és mondjon akkor, ha hasznalja a ,,van” szot, akkor azt is el tudom képzelni, hogy
efféle oppozicidk, akar ilyen megnevezéseik is, megforduljanak a fejében. A disszertacio
masodik fejezetében, amelynek konkluzidja az, hogy a kozmikus 6rias testrészeibdl kialakulo
kozmosz kozos képzete a késé-védikus €s izlandi mitoldgidban egymastdl fliggetlen, Ruzsa €l
a kérdbives empirikus teszt modszerével. Altaldnos iskolas, kozépiskolas és egyetemista
személyektdl varja a valaszt a kovetkezore: ,,Az istenek egy Orids darabokra vagott testrészeibdl
teremtették meg a vilagot. Mely testrészekbdl mi lett?” A valaszok — 223 személy valasza

alapvetden dsszehangban volt a mitologiai beszamoldkkal (37-40. 0.) Ugy gondolom, esetleg



ezt a modszert — némi mddositassal — adaptalni lehetett volna az 6tddik fejezet parhuzamai

vizsgalatahoz.

Mindenesetre a kozvetlen irodalmi fiiggés melletti érvek nem lehetnek olyannyira
erdsek, hogy a contra érveket figyelmen kiviil hagyjuk. Véleményem szerint ezekbdl jo néhany

létezik.

El3szor is a parmenidészi indiai utazas valosziniitlensége. Hérodotosz szerint ,,Azsia
legnagyobb részét Dareiosz idejében fedezték fel (exeurethé). Van ugyanis egy Indosz nevii
folyam — a vilag legnagyobb folyoi kozt a masodik — amelyben nyiizsognek a krokodilok.
Dareiosz Kivancsi volt ra, hogy ez a folyd vajon a tengerbe 6mlik-e. E végett tobb mas
szavahihetd férfi tarsasagaban hajora iiltette a kariiandaai Szkiilaxot.” (Hérodotosz 1V,44
Murakdézi Gyula ford.) Hérodotosz India felfedezését tehat a perzsakhoz kapcsolja, azaz nincs
informacidja gordg utazokrol. A kariai Szkiilax i. e. 510. kortil hajtotta végre az expediciot,
amelynek soran a mai Kabulbol indult el, majd lehajozott az Indus folyon, az Indiai Oceanhoz.
Megkertilte az Arab félszigetet, f6lhajozott a Vords-tengeren, és egy mesterséges csatornan
keresztiil a Nilust elérve kijutott a Foldkozi-tengerhez. Parmenidész sziiletési datumaként két
évszam kinalkozik a szakirodalom szerint, 540 vagy 515, illetve a kozbees6 évek. Rosszabb
esetben a kariai Szkiilax egyik tarsanak kellett volna lennie, de szinte elképzelhetetlen, hogy
gorog személy lenne barki az ugynevezett ,,szavahihet6 férfiak” koziil, akiket Dareiosz kijelolt
az Utra. Jobb esetben Parmenidész par évvel Szkiilax utan utazott Indidba — nyilvan a fontebb
megjelolt tengeri Uton, hiszen a szarazfoldi utazast eleve kizarhatjuk. Ellenben forditott
iranyban kellett volna megkozelitenie Indiat, ez pedig tovabbi bizonytalansagi tényezot
jelentene abbdl a szempontbol, vajon képes lett-e volna igy Indidban kikStni. Fontos tény, hogy
a masik, 515-0s feltételezheto Parmenidész-sziiletési datum utani kb. 25-30 évvel késébb
aktualis utazas idején éppen zajlott a gorog-perzsa haborq, igy szinte elképzelhetetlen, hogy
egy gorog személy perzsa felségteriileten hossza utazast tegyen Indiaig. Raadasul egy ilyen
utazas békés idészakban is nagyon komoly logisztikai el6készitést igényelt volna, olyat, amilyet
Dareiosz volt képes biztositani a sajat birodalmaban egy expedicios stabnak. Nem hinném, hogy
ilyen lehetéséggel Parmenidész rendelkezett volna. Tudunk réla, hogy a preszokratikusok koziil
tobben is komoly tengeri utakat bonyolitottak le, pl. Thalész jart Egyiptomban, mert Milétosz
¢s Naukratész kozott szoros kereskedelmi kapcsolatok voltak (Kirk-Raven-Schofield: A
preszokratikus filozofusok, Budapest 1998, 129-130. 0.). Valdszinlileg nem a legendak
vilagaba tartozik, hogy Szolon is jart Egyiptomban, a sziciliai és dél-itdliai gorog

gyarmatvarosok kozott pedig a tengeri kozlekedés szinte menetrendszerinti volt. Mégis, ezeken



a helyek ¢és célpontok a gordg vilaghoz tartoztak, és a géorogoknek a mediterraneumon talmutato
hajozasairol inkdbb csak a hellenisztikus kortdl kezdve tudunk. Ha ranéziink a térképre,
lathatjuk, mekkora a tavolsag Elea és India kozott, és még akkor is valoszintitlennek tiinik egy
parmenidészi hajout az ismeretlenbe, ha feltételezziik, a Nilus és Voros-tenger kozott az atjaras
szabad. Aranyaiban egészen mas kategoriaba tartozik egy ilyen hajout, mint a gorogok szamara

megszokott, Foldkozi-tengeri, vagy Fekete-tengeri ut.

Hérodotosz és a gorog torténetirok elsé informaciodikat az indekrdl perzsa kozvetitéssel
szerezték. Ezek a tudositdsok az akkor ismert vilag legkeletibb részérdl szoéltak, annak
nagysagat, nagyszamu népességét és furcsa szokasaikat allitva a centrumba. Ezek a hiradasok
aligha keltettek kivancsisagot egy filozéfusban. Az indiaiak kannibalizmusarél, nyilvanos
szexe€rdl és a sivatagban veszélyes rokanagysagu hangyakkal vetekedve aranyat gylijtogetd
csoportjairdl sz6lo torténetek (Hérodotosz 111,98-106) nem kindlnak komolyabb intellektuélis
¢lményeket. Hérodotosz a vilag szélére lokalizalt helyeket akként jellemzi, hogy ott minden,
még a természeti vilag is szokatlan. Tehat nem latszik, mi lehetett volna Parmenidész

Motivacidja egy ilyen utazdshoz a puszta kivancsisagon vagy kalandvagyon tul.

Feltéve, de nem megengedve, hogy Parmenidész jart Indiaban, még akkor sem tiinik
valdsziniinek, hogy megtanulta volna a nyelvet olyan szinten, hogy az 6t alkalmassa tette volna
olyan filozofiai széveg olvasasara, amelyhez a sajat gorog kulturalis kornyezetében nem
lehetett eldkésziilve. Egyaltalan nem rendelkeziink olyan informacidval, hogy goérég
filoz6fusok mas nyelveket tanultak volna meg, és hogy — a késobbi latin kivételével — idegen
nyelven kommunikalni tudtak volna, vagy holt nyelven olvasni tudtak volna. Legfeljebb
etnikailag kettds gyokerti, vagy életiik sordn mas orszagba vetddott tudosok hasznaltak tobb
nyelvet egyszerre. A tobbnyelviiséget tehat életmodhoz kapcsolodo adottsagnak tekinthetjiik.
Arnaldo Momigliano Alien Wisdom. The Limits of Hellenization cimli konyvében azt
hangsulyozza, hogy szemben a romaiakkal, a gorogok egyaltalan nem torekedtek mas nyelvek

elsajatitasara.

Természetesen a legfobb érv Parmenidész indiai utjaval szemben az, hogy erre a nem
mindennapi eseményre nem torténik semmilyen utalds sem Parmenidész tankdlteményében,
sem pedig a gorog filozofiatorténetirdsban. Ez nem csak azt jelenti, hogy torténeti forrdsaink
nem szo6lnak a hipotézis mellett, de azt is, hogy hallgatasukkal ellene sz6lnak. Parmenidész
titkolta volna, hogy gondolatai egy részét mashonnan vette? Erre nem lehetett volna kiilondsebb
oka, mert a legfontosabb filoz6fiai eszméjét, a logikai bizonyitas eljardsat magatol talalta ki és
nem az ind filoz6fiabol meritette. Még ha valamilyen rejtélyes oknal fogva hallgatott volna is
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utazasarol, egy ilyen komoly logisztikai elokészitést igényld hajout, és az indiai tartozkodas
évei — hiszen a nyelv filozéfiai szovegek olvasisara és megvitatdsara alkalmassd tévo
elsajatitasahoz komoly idémennyiségre lett volna sziikség — aligha maradhatott volna titokban
a sziilovarosban, ahol késébb torvényhozoként is mikodott Diogenész Laertiosz (IX,23)
szerint. Mestereiként Xenophanészt ¢és a piithagoreus Ameiniaszt nevezi meg Diogenész
Laertiosz (1X, 21). Parmenidésznek tanitvanyai voltak Eleaban, akiknek kapcsolataik voltak
Athén vezet filozofusaival. Még sincs egyetlen informacio sem az 6reg Parmenidész athéni
utjan kiviil arrol, hogy hosszu ideig, filozofiai kolteménye megirasa elétt a lakott fold
legtavolabbi pontjan ¢élt volna, Eleatdl belathatatlanul messze, pedig egy ilyen informacio

bizonyosan felkeltette volna az életrajzirok érdeklodését.

Véleményem szerint tehat nem sikeriilt meggy6zden igazolni azt, hogy Parmenidész
tankolteménye az upanisadok hatasat mutatna, sét, ez tovabbra is kifejezetten valosziniitlennek
tlinik. Természetesen lehetséges, hogy a védikus szovegek mélyebb ismerete alapjan kétségbe
kell vonnunk ezt a vélelmezett valdszintitlen jelleget. A parhuzamok felmutatasa maga is olyan
fontos tudomanyos eredmény, amely reviziora késztethetné a Parmenidész-szovegkiadas ¢és
forditasok késObbi gondozoit abbol a szempontbol, hogy legalabb emlitsék és megtargyaljak az
ind parhuzam kérdését. A revidealt Coxon-féle Parmenidész-kiadasban (Coxon 2009) nem esik

egyetlen arva sz6 sem ind vonatkozasrol, és ezt nem tartom helyesnek.

Opponensi  véleményemben viszonylag részletesen széltam Ruzsa Ferenc
tizenharom fejezet fObb megallapitasai koziil. Nem biztos, hogy ebben a tekintetben
megfeleltem az aranyossag kovetelményének. Szeretném ezért hangstlyozottan kiemelni, hogy
Ruzsa Ferenc disszerticidja az ind filozofia és mitologia, a kapcsolodd gordg boleselet
forrasszovegeinek bamulatosan széleskorli ismeretét nyljtja az olvasonak, tomor és mégis
olvasmanyos stilusa kristalytiszta vonalvezetésii értekez6é proza, amely nem tesz engedményt
egyetlen felesleges kitéronek sem. A disszertdciot példaszerli szép munkanak tartom,
tudomanyos eredményeit messzemenden elegenddnek tartom az MTA doktora cim

megszerzéséhez, és javaslom a vitara bocsatasat.
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