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Opponensi vélemény Szőcs Gábor Szexferomonok szerepe a lepkéknél, új kommunikációs 
csatornák feltárása és alkalmazásuk lehetőségei a környezetkímélő növényvédelemben című 

MTA doktora cím elnyerése érdekében benyújtott disszertációjáról 

 
Szőcs Gábor évtizedek óta töretlenül végzi a hazai rovarok, elsősorban lepkék feromonjainak 
megismerésére irányuló kutatásait. Nemcsak a feromonok és az azokat „segítő” molekulák 
megismerését tartja szem előtt, hanem azok fiziológiai szerepét, termelődésük szabályozását, 
hatásuk szelektivitását is, de egyúttal mesterséges szintézisüket is szeretné felderíteni, hogy a 
kártevő rovarfajok várható kártételének előrejelzése minél sikeresebb legyen, és az ellenük 
való szelektív és környezetkímélő védekezési metódusok is minél hatékonyabbak legyenek. 
Kollégájával, Tóth Miklóssal, aki a hazai feromonkutatások „ősapjának” tekinthető 
(természetesen nem Miklós kora, hanem a téma jelentőségének korai felismerése miatt), 
együtt építették ki azt a nemzetközi kapcsolatrendszert, mely napjainkban is gyümölcsöző 
közös kutatások sokaságát teszi lehetővé, megalapozva az NI (leánykori nevén NKI) 
nemzetközi reputációját e tudományterületen. 
 
Megtiszteltetésnek tartom, hogy az Akadémia illetékes grémiuma rám (kívülállóra) is gondolt 
a disszertáció bírálóinak keresése kapcsán, ugyanakkor hangsúlyoznám, hogy e téma picit 
távolabb helyezkedik el az én kutatási érdeklődésemtől, vagyis nem igazán mélyedtem el 
korábban a rovarferomonológiában. 
 
A dolgozat kvantitatív jellemzői a következők. A tanulmány teljes gerjedelme 121 oldal, 
amelyből 66 oldal a szöveges rész, 39 oldal a hátravetett ábrák és az ábrajegyzékek lapszáma, 
a maradék rész az irodalomjegyzék és a rövidítések felsorolása. 
Nem szeretnék kötekedni, de számomra a szövegközi ábraelhelyezés jobban segítette volna a 
vizsgálatok nyomon követését. Az értekezés alapját 15 tudományos cikk képezi, melyek közül 
10 impakt faktorral rendelkező folyóiratban jelent meg, és mindehhez társul még 18 
konferenciamegjelenés is. 
 
A disszertáció célkitűzései (összesen 7 alap- és 4 gyakorlati feladattal) azt célozzák, hogy a 
kutatások során megismerjék a közeli rokon és távoli rokon agrárkártevő lepkefajok 
feromonjait, illetve azok összetevőit, és izolálják is azokat. További cél, hogy kísérletekkel 
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igazolják az összetevők vonzóképességét, és végül szintetikus feromonok előállításával olcsó 
és hatékony feromoncsapdákat készítsenek a kártevők elleni védekezés elősegítésére. 
 
A Bevezetésből megismerhetjük a feromonokra történt nagyon korai rácsodálkozást, majd az 
Irodalmi körképből a későbbi kibontakozást. Sőt, világossá vált előttem, hogy ezen a 
területen sem egyszerűbb a fogalomdefiniálás és azok következetes használata, hasonlóan 
néhány más tudományterülethez. Viszont a fogalmak diverzitása lenyűgöző volt: aggregációs, 
alarm, nyomkövető, peterakást gátló, sex, szemiokemikália, allelokemikália, allomon, 
szinomon, kairomon, áthangoló, kiváltó, szintetikus – ezek mind feromon- vagy esetleg 
attraktánsjelzők, természetesen vannak egymást nem kizáró jelzők is közöttük. A dolgozat 
minden részletéből kitűnik, hogy a feromonok és összetevőik változatossága igen impozáns, 
de az is látható volt a 35-37. oldalon, hogy ugyanazon összetevő nevének írása is komoly 
varianciát mutat. 
 
A módszertani fejezetben szerencsére nem kellett elvesznem a nehezen érthető statisztikai 
modellek dzsungelében (a statisztikai rész mintegy 10 sort tesz ki). Ugyanakkor a 31. oldalon 
azt olvastam, hogy a fogási adatok értékelésénél általában log(x+1) transzformációt 
alkalmazott. (Emlékeim szerint gyakorisági adatoknál Précsényi István a négyzetgyök 
transzformációt ajánlotta.) A kérdésem az, hogy mit jelent az általában kifejezés eme 
skálaváltás esetében? Néhol alkalmazta, néhol nem? 
Mint kísérletes biológiával foglalkozó személy megjegyezném, hogy a kísérletekben (egyfajta 
választási tesztekben) a mintaszám sokszor alacsonynak tűnik: 2-5 csapda/kezelés. A 
természetes populációkat jellemző variancia nehezen érhető tetten 2-5 adat segítségével. 
Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy Szőcs Gábor nem a varianciát akarta tetten érni ezekben 
a vizsgálatokban, hanem inkább a minden vagy semmi válaszokra volt kíváncsi, melyek 
alapján a kártevőket biztosan és hatékonyan lehet jelezni és összegyűjteni. 
A fenti (számomra) alacsonynak tűnő mintaszám nem jelenti azt, hogy a végzett munka 
könnyen elvégezhető lett volna. A befektetett energia nagyságáról jó képet kaphatunk az 
egyes kísérletekben használt mennyiségekből (a mértékegység variál): több lavórra való akna 
begyűjtése, több száz liternyi lomb táplálékként való felhasználása, több száz ágizolátor 
kialakítása, és végül az IFA teherautónyi nyesedék. 
 
A dolgozat felét kitevő Eredmények és Megvitatás fejezet 5 fő téma köré csoportosul, amely 
jól lefedi a 11 pontban meghatározott célkitűzéseket:  
 
i) a ribiszkeszitkár szexattraktánsának populációk közötti varianciájának bemutatása (1 cikk), 
ii) királis feromonok optikai izomerjeinek szerepe a kémiai kommunikációban (4 cikk), 
iii) araszolólepkék polién típusú szexferomonjainak jelentősége a reproduktív izolációban, a 
feromonkomponensek azonosítása, ill. a bioszintézis egy új útjának felderítése (5 cikk), 
iv) tölgyaknázó sörtésmoly szexferomonja (1 cikk),  
v) a vadgesztenyelevél-aknázómoly feromonjának meghatározástól a védekezés kidolgozásáig 
vezető út (4 cikk). 
 
E fejezet jórészt az eredmények bemutatására koncentrál, az eredménykehez kapcsolódó 
diszkussziók általában rövidek és kevésbé kitekintők, főleg a gyakorlati használhatóság 
körülményeit érintik. Számos esetben inkább izgalmas elbeszélésnek tűnt a tudományos 
vizsgálat bemutatása és a lépések ismertetése, ilyet olvashatunk pl. a 37. oldalon. 
A fejezet kb. egyharmada kizárólag az ötödik témát, a vadgesztenyelevél-aknázómollyal 
kapcsolatos kutatásokat mutatja be. Itt ismételten megfogalmazódik a célkitűzés (bár külön is 
van Célkitűzés fejezet), és ismertetésre kerülnek különböző módszertani kérdések is (habár 
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külön van Módszertani fejezet). A rovaranyag előállításától a kibocsátó szubsztrát és az 
alkalmazandó csapda típusának kiválasztására végzett megfigyeléseken keresztül több 
alfejezetben találkozunk eredményekkel, egymástól elválasztva. Egy kanadai együttműködés 
felvázolásával más Cameraria fajokra is kitekint a szerző, ugyanakkor számomra itt is 
hiányzik egy alapos megvitatás, melyben más (nem feltétlenül rokon) fajokkal végzett 
hasonló célú vizsgálatok eredményeivel veti össze saját eredményeit Szőcs Gábor. Egy 
magamfajta kívülálló akkor tudná nemzetközi porondon is elhelyezni a vizsgálatokat, ha 
látná, hogy mások milyen módon közelítenek egy ilyen témához. A hasonló vagy éppen 
ellentétes eredményeket felmutató nemzetközi példákkal történő összevetés jelentősen emelte 
volna a megvitatás színvonalát. 
 
Ezek a megjegyzéseim inkább periférikusak, saját kíváncsiságomat próbálják kielégíteni, 
semmiképpen nem kapcsolódnak a disszertáció szakmai lényegéhez. 
 
Mielőtt rátérnék a jelölt tudományos eredményeire, egyetlen kérdést szeretnék 
megfogalmazni a jelölt felé. 
 
A bevezető részekben a jelölt felvázolja a szexuálisan vonzó anyagokra vonatkozó 
tudományos kutakodások történeti mintázatát az első megfigyelésektől kiindulva. Ugyanakkor 
a bevezetőből nem derül ki, hogy miért pont ez a több mint tucatnyi lepketaxon szerepel a 
disszertációban, és nem mások. A véletlen szabta meg, vagy valamilyen gondolati háttér fogja 
össze az aktuális vizsgálatok fajait és ejt ki más fajokat, melyek feromonjainak ismerete 
gazdaságilag szintén fontos lenne? Nevezetesen milyen vezérfonalak mentén lehet közös 
nevezőt találni a dolgozatban szereplő sokszor távoli rokon fajok között? 
 
A jelölt tudományos eredményeit az alábbiakban foglalom össze: 
 
1) Jelentős hozzájárulást tett a ribiszkeszitkár, a vadgesztenylevél-aknázómoly, a tölgyaknázó 
sörtésmoly, a nyárfa-gyapjaslepke, a kökény tavasziaraszoló, valamint az északi, a nagy, a 
szegélyes, az aranyos, a tollascsápú és a kökény-téliaraszoló fajok szexferomonjainak 
megismeréséhez az összetételük, valamint a kémiai kommunikációban betöltött szerepük 
tekintetében. Tizennégy lepkefajnál szexattraktánsokat írt le. 
 
2) A ribiszkeszitkár esetében kimutatta, hogy az európai, új-zélandi és kanadai populációk 
hímjei kétkomponensű szexattraktánssal csapdázhatók, míg a tasmániai populácó estében a fő 
összetevő önmagában alkalmazandó. 
 
3) Az E. bajaria araszolólepke esetében a feromonbioszintézis új útvonalát írta le, és azt is 
kimutatta, hogy a kis téliaraszolónál (O. brumata) a szexferomon bioszintézisének 
szabályozásban a PBAN meghatározó szerepet játszik. 
 
4) Téliaraszoló fajok esetében megállapította, hogy az Erannis, ill. a Colotois genus egyes 
fajai között a szelektív kommunikációs csatornák a feromon fő összetevőjének kiralitásán 
alapulnak, míg más fajok esetében az epoxid csoport eltérő pozíciója vagy a rajzási időszak 
különbözősége az izoláció alapja. 
 
5) A vadgesztenyelevél-aknázómoly kártételének enyhítésére megfelelő feromondózist, 
feromonkibocsátót és csapdatípust dolgozott ki. Egyúttal bizonyította, hogy sok 
megfigyelőállomásra épülő monitoringhálózatra van szükség az előrejelzéshez, és 
megállapította az optimális védekezési időpontot, így csökkentve a vegyszeres védekezések 
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gyakoriságát. Egy új, az eddig ismert szexferomontól eltérő összetételű vegyületről kimutatta, 
hogy önmagában és az ismert szexferomonnal együtt is hatékonyan vonzza a hím egyedeket 
 
6) Kimutatta továbbá, hogy az európai elterjedésű idegenhonos vadgesztenyelevél- 
aknázómoly szexferomonjaként meghatározott vegyület egyben további két, Kanadában élő 
Cameraria faj szexattraktánsa is. 
 
 
A védésen nem említendő apróságok: 
Sajnos apró gépelési hibák (pl. 7. oldal Jean-Herni helyesen Jean-Henri) folyamatosan feltűnnek a szövegben, de 
nem gondolom, hogy ez érdemben befolyásolná a disszertáció szakmai tartalmát. Bizonyára magam is számos 
hibát vétek, miközben e bírálatot írogatom. (Észrevételeimet a nálam lévő bekötött disszertációban jelölöm, de a 
védésen nem untatom az apróságokkal a hallgatóságot.) 
Az 5. ábrához kapcsolódó 6. ábra nem segített jelentősen az 5. ábra megértésében, viszont a szövegben nem 
találtam utalást a 6. ábrára, sőt az sem világos, hogy mi a szerepe a satírozott és a fehér négyszögeknek.  
24. oldal: 3200 °C izotherma a nyárfa gyapjaslepke esetében bizonyára elírás! 
28. oldal: „Fajtól függően 1-5 percig figyeltem” a viselkedést: mi alapján volt döntött arról, hogy melyiknél 
mennyi ideig? 
A Módszer résznél említett ’általában’ probléma, sajnos több helyen is tapasztalható, pl. a 29. oldal: „általában öt 
független ismétlést alkalmaztam”, a 30. oldalon: „a kibocsátó anyaga általában gumi volt”¸ „általában 5-10 
ismétlés”, „általában a tápnövény lombozatában helyeztem ki”, „általában azonban naponta vagy hetente két 
alkalommal ellenőriztem”. Tudományos vizsgálatoknál ennél pontosabb megfogalmazásokat illene alkalmazni. 
42-43. oldal deutérium jelölése lehetett volna egységes: egyszer D, máskor 2H. 
 
 
Kijelentem, hogy a doktori disszertációban foglalt kutatási munka és a jelölt tudományos 
tevékenysége alapján Szőcs Gábor tudományos eredményeit elegendőnek tartom az MTA 
doktora cím megszerzéséhez, és egyben javaslom az ezzel kapcsolatos nyilvános védés 
kitűzését és a disszertáció alapján az MTA doktora cím adományozását. 
 
 
Budapest, 2017. február 27. 
 
 
Tisztelettel, 
 
 
 
 
 
Török János 
tanszékvezető egyetemi tanár 
 


