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Opponensi vélemény Szécs Gabor Szexferomonok szerepe a lepkéknél, uj kommunikdcios
csatornak feltardasa és alkalmazdasuk lehetoségei a kornyezetkimélo novényvédelemben cimi
MTA doktora cim elnyerése érdekében benyujtott disszertaciojardl

Szdcs Gabor évtizedek oOta toretleniil végzi a hazai rovarok, elsdsorban lepkék feromonjainak
megismerésére iranyuld kutatasait. Nemcsak a feromonok és az azokat ,,segit¢”” molekulak
megismerését tartja szem eldtt, hanem azok fiziologiai szerepét, termelddésiik szabalyozasat,
hatasuk szelektivitasat is, de egyuttal mesterséges szintézisiiket is szeretné felderiteni, hogy a
kartevo rovarfajok varhato kartételének eldrejelzése minél sikeresebb legyen, €s az elleniik
valo szelektiv és kornyezetkiméld védekezési metdodusok is minél hatékonyabbak legyenek.
Kollégajaval, Toth Miklossal, aki a hazai feromonkutatasok ,,0sapjanak” tekinthetd
(természetesen nem Miklos kora, hanem a téma jelentdségének korai felismerése miatt),
egyiitt épitették ki azt a nemzetkozi kapcesolatrendszert, mely napjainkban is gylimolcs6z6
k6z0s kutatdsok sokasagat teszi lehetdvé, megalapozva az NI (leanykori nevén NKI)

crcr

Megtiszteltetésnek tartom, hogy az Akadémia illetékes grémiuma ram (kiviilallora) is gondolt
a disszertacio biraloinak keresése kapcsan, ugyanakkor hangstlyoznam, hogy e téma picit
tavolabb helyezkedik el az én kutatasi érdeklddésemtdl, vagyis nem igazan mélyedtem el
korabban a rovarferomonoldgiaban.

A dolgozat kvantitativ jellemzdi a kovetkezOk. A tanulmany teljes gerjedelme 121 oldal,
amelybdl 66 oldal a szoveges rész, 39 oldal a hatravetett dbrak és az dbrajegyzékek lapszama,
a marad¢k rész az irodalomjegyzek ¢és a roviditések felsorolasa.

Nem szeretnék kotekedni, de szamomra a szovegkozi abraelhelyezés jobban segitette volna a
vizsgélatok nyomon kovetését. Az értekezés alapjat 15 tudomanyos cikk képezi, melyek koziil
10 impakt faktorral rendelkezd folydiratban jelent meg, és mindehhez tarsul még 18
konferenciamegjelenés is.

A disszertacio célkitiizései (6sszesen 7 alap- €s 4 gyakorlati feladattal) azt célozzak, hogy a
kutatasok soran megismerjék a kozeli rokon €s tdvoli rokon agrarkartevo lepkefajok
feromonjait, illetve azok dsszetevait, €s izolaljak is azokat. Tovabbi cél, hogy kisérletekkel



igazoljak az 0sszetevOk vonzdképességét, ¢s végiil szintetikus feromonok eldallitasaval olcsod
¢s hatékony feromoncsapdakat készitsenek a kartevok elleni védekezés eldsegitésére.

A Bevezetésbol megismerhetjiik a feromonokra tortént nagyon korai racsodalkozast, majd az
Irodalmi korképbdl a késObbi kibontakozast. S6t, vilagossa valt eléttem, hogy ezen a
teriileten sem egyszerlibb a fogalomdefinialas és azok kdvetkezetes hasznalata, hasonloan
néhany mas tudomanyteriilethez. Viszont a fogalmak diverzitasa lenyligdz6 volt: aggregacios,
alarm, nyomkdovetd, peterakast gatlo, sex, szemiokemikalia, allelokemikalia, allomon,
szinomon, kairomon, athangold, kivaltd, szintetikus — ezek mind feromon- vagy esetleg
attraktansjelzok, természetesen vannak egymast nem kizaré jelzok is kozottiik. A dolgozat
minden részletébdl kitlinik, hogy a feromonok ¢€s dsszetevdik valtozatossaga igen impozans,
de az is lathat6 volt a 35-37. oldalon, hogy ugyanazon dsszetevd nevének irasa is komoly
varianciat mutat.

A modszertani fejezetben szerencsére nem kellett elvesznem a nehezen érthetd statisztikai
modellek dzsungelében (a statisztikai rész mintegy 10 sort tesz ki). Ugyanakkor a 31. oldalon
azt olvastam, hogy a fogasi adatok értékelésénél altalaban log(x+1) transzformaciot
alkalmazott. (Emlékeim szerint gyakorisagi adatokndl Précsényi Istvan a négyzetgyok
transzformdaciot ajanlotta.) A kérdésem az, hogy mit jelent az altalaban kifejezés eme
skalavaltas esetében? Néhol alkalmazta, néhol nem?

Mint kisérletes biologiaval foglalkozo személy megjegyezném, hogy a kisérletekben (egyfajta
valasztasi tesztekben) a mintaszam sokszor alacsonynak tlinik: 2-5 csapda/kezelés. A
természetes populaciokat jellemz6 variancia nehezen érhetd tetten 2-5 adat segitségével.
Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy Szécs Gabor nem a varianciat akarta tetten érni ezekben
a vizsgalatokban, hanem inkabb a minden vagy semmi valaszokra volt kivancsi, melyek
alapjan a kartevoket biztosan és hatékonyan lehet jelezni €és Osszegytijteni.

A fenti (szamomra) alacsonynak tind mintaszam nem jelenti azt, hogy a végzett munka
konnyen elvégezhetd lett volna. A befektetett energia nagysagardl jo képet kaphatunk az
egyes kisérletekben hasznalt mennyiségekbdl (a mértékegység varial): tobb lavorra vald akna
begyljtése, tobb szaz liternyi lomb taplalékkeént valo felhasznélasa, tobb szaz agizolator
kialakitasa, és végiil az IFA teherautdnyi nyesedék.

A dolgozat felét kitevd Eredmények és Megyvitatas fejezet 5 f6 téma koré csoportosul, amely
jol lefedi a 11 pontban meghatéarozott célkittizéseket:

1) a ribiszkeszitkar szexattraktdnsanak populaciok kozotti varianciajanak bemutatasa (1 cikk),
i1) kiralis feromonok optikai izomerjeinek szerepe a kémiai kommunikacioban (4 cikk),

111) araszololepkék polién tipusu szexferomonjainak jelentdsége a reproduktiv izolacidban, a
feromonkomponensek azonositasa, ill. a bioszintézis egy uj ttjanak felderitése (5 cikk),

1v) tolgyaknazé sortésmoly szexferomonja (1 cikk),

v) a vadgesztenyelevél-aknazomoly feromonjanak meghatarozastol a védekezés kidolgozasaig
vezetd ut (4 cikk).

E fejezet jorészt az eredmények bemutatasara koncentral, az eredménykehez kapcsolddo
diszkussziok altalaban rovidek €s kevésbé kitekintdk, foleg a gyakorlati hasznalhatosag
koriilményeit érintik. Szamos esetben inkabb izgalmas elbeszélésnek tlint a tudomanyos
vizsgalat bemutatdsa és a 1épések ismertetése, ilyet olvashatunk pl. a 37. oldalon.

A fejezet kb. egyharmada kizardlag az 6todik témat, a vadgesztenyelevél-aknazomollyal
kapcsolatos kutatasokat mutatja be. Itt ismételten megfogalmazodik a célkitizés (bar kiilon is
van Célkitlizés fejezet), €s ismertetésre keriilnek kiilonb6zé méddszertani kérdések is (habar



kiilon van Modszertani fejezet). A rovaranyag eldallitasatol a kibocsatd szubsztrat €és az
alkalmazando csapda tipusdnak kivalasztasara végzett megfigyeléseken keresztiil tobb
alfejezetben talalkozunk eredményekkel, egymastol elvalasztva. Egy kanadai egyiittmiikodés
felvazolasaval mas Cameraria fajokra is kitekint a szerz6, ugyanakkor szamomra itt is
hianyzik egy alapos megvitatds, melyben mas (nem feltétleniil rokon) fajokkal végzett
hasonld célu vizsgalatok eredményeivel veti Ossze sajat eredményeit Szocs Gabor. Egy
magamfajta kiviilallo akkor tudnad nemzetkdzi porondon is elhelyezni a vizsgalatokat, ha
latna, hogy masok milyen modon kozelitenek egy ilyen témahoz. A hasonl6 vagy éppen
ellentétes eredményeket felmutaté nemzetkdzi példakkal torténd dsszevetés jelentdsen emelte
volna a megvitatas szinvonalat.

Ezek a megjegyzéseim inkabb periférikusak, sajat kivancsisagomat probaljak kielégiteni,
semmiképpen nem kapcsolodnak a disszertacid szakmai lényegéhez.

Mieldtt ratérnék a jelolt tudomanyos eredményeire, egyetlen kérdést szeretnék
megfogalmazni a jeldlt felé.

A bevezetd részekben a jelolt felvazolja a szexudlisan vonzé anyagokra vonatkozo
tudomanyos kutakodasok torténeti mintazatat az elsé megtigyelésektdl kiindulva. Ugyanakkor
a bevezetobol nem dertil ki, hogy miért pont ez a tobb mint tucatnyi lepketaxon szerepel a
disszertacidoban, és nem masok. A véletlen szabta meg, vagy valamilyen gondolati hattér fogja
0ssze az aktualis vizsgalatok fajait és ejt ki mas fajokat, melyek feromonjainak ismerete
gazdasagilag szintén fontos lenne? Nevezetesen milyen vezérfonalak mentén lehet kozos
nevezo6t talalni a dolgozatban szerepld sokszor tavoli rokon fajok kozott?

A jelolt tudomanyos eredményeit az alabbiakban foglalom 6ssze:

1) Jelentds hozzéjarulast tett a ribiszkeszitkar, a vadgesztenylevél-aknazémoly, a tolgyaknazo
sortésmoly, a nyarfa-gyapjaslepke, a kokény tavasziaraszolo, valamint az északi, a nagy, a
szegélyes, az aranyos, a tollascsapu €s a kokény-téliaraszolo fajok szexferomonjainak
megismerésé¢hez az Osszetételiik, valamint a kémiai kommunikécidban betdltott szerepiik
tekintetében. Tizennégy lepkefajnal szexattraktansokat irt le.

2) A ribiszkeszitkar esetében kimutatta, hogy az eurdpai, 0j-z€landi és kanadai populaciok
himjei kétkomponensii szexattraktanssal csapdazhatdk, mig a tasmaniai populaco estében a 16
Osszetevd dnmagaban alkalmazando.

3) Az E. bajaria araszoldlepke esetében a feromonbioszintézis 01j itvonalat irta le, és azt is
kimutatta, hogy a kis téliaraszolonal (O. brumata) a szexferomon bioszintézisének
szabalyozasban a PBAN meghataroz6 szerepet jatszik.

4) Té¢liaraszolo fajok esetében megallapitotta, hogy az Erannis, ill. a Colotois genus egyes
fajai kozott a szelektiv kommunikacids csatornak a feromon f6 6sszetevdjének kiralitasan
alapulnak, mig mas fajok esetében az epoxid csoport eltérd pozicidja vagy a rajzasi iddszak
kiilonbozdsége az izolacid alapja.

5) A vadgesztenyelevél-aknazomoly kartételének enyhitésére megfeleld feromondozist,
feromonkibocsatot €s csapdatipust dolgozott ki. Egytttal bizonyitotta, hogy sok
megfigyeldallomasra €épiilé monitoringhaldzatra van sziikség az elérejelzéshez, €s
megallapitotta az optimalis védekezési idopontot, igy csokkentve a vegyszeres védekezések
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gyakorisagat. Egy 0j, az eddig ismert szexferomontol eltérd dsszetételli vegyiiletrdl kimutatta,
hogy dnmagaban ¢€s az ismert szexferomonnal egyiitt is hatékonyan vonzza a him egyedeket

6) Kimutatta tovabba, hogy az eurdpai elterjedésii idegenhonos vadgesztenyelevél-
akndzomoly szexferomonjaként meghatarozott vegyiilet egyben tovabbi két, Kanadaban €16
Cameraria faj szexattraktansa is.

A védésen nem emlitendd aprésagok:

Sajnos apré gépelési hibak (pl. 7. oldal Jean-Herni helyesen Jean-Henri) folyamatosan feltiinnek a szévegben, de
nem gondolom, hogy ez érdemben befolyasolna a disszertacié szakmai tartalmat. Bizonyara magam is szamos
hibat vétek, mikdzben e biralatot irogatom. (Eszrevételeimet a nalam 1évé bekotstt disszertacioban jelolom, de a
védésen nem untatom az aprosagokkal a hallgatosagot.)

Az 5. abrahoz kapcsolddo 6. abra nem segitett jelentsen az 5. abra megértésében, viszont a sz6vegben nem
talaltam utalast a 6. abrara, s6t az sem vilagos, hogy mi a szerepe a satirozott és a fehér négyszogeknek.

24. oldal: 3200 °C izotherma a nyarfa gyapjaslepke esetében bizonyara eliras!

28. oldal: ,,Fajtol figgben 1-5 percig figyeltem” a viselkedést: mi alapjan volt dontétt arrdl, hogy melyiknél
mennyi ideig?

A Moddszer résznél emlitett *altalaban’ probléma, sajnos tobb helyen is tapasztalhato, pl. a 29. oldal: ,,altaldban Gt
fliggetlen ismétlést alkalmaztam”, a 30. oldalon: ,,a kibocsatd anyaga altalaban gumi volt”, ,.altalaban 5-10
ismétlés”, ,altalaban a tapnovény lombozataban helyeztem ki”, ,,altalaban azonban naponta vagy hetente két
alkalommal ellendriztem”. Tudomanyos vizsgalatoknal ennél pontosabb megfogalmazasokat illene alkalmazni.
42-43. oldal deutérium jeldlése lehetett volna egységes: egyszer D, maskor “H.

Kijelentem, hogy a doktori disszertacioban foglalt kutatasi munka és a jelolt tudomanyos
tevékenysége alapjan Szécs Gabor tudomanyos eredményeit elegendonek tartom az MTA
doktora cim megszerzéséhez, és egyben javaslom az ezzel kapcsolatos nyilvanos védés
kitlizését és a disszertacio alapjan az MTA doktora cim adomanyozasat.

Budapest, 2017. februar 27.

Tisztelettel,

Torok Janos
tanszékvezetd egyetemi tanar



