Valasz
Csorba Laszlé, Kovacs Zoltan és Lovei Pal
»A kulturalis 6rokség torténeti értelmezései” cimii akadémiai doktori értekezésre
irt opponensi véleményeire

Bevezetés

El6észor szeretném megkoszonni a harom biralé véleményét, mivel olyan interdiszciplinaris
kutatas eredményeinek értékelését vallaltak, illetve végezték el koriiltekintden és inspirdldan,
amelyek mindenképp Ujnak szamitanak nemcsak a hazai, de a nemzetk6zi bolcsész- €s
tarsadalomtudomanyok szempontjabol is. A kulturalis 6rokség fogalma viszonylag kevés hazai
tudomanyos reflexionak lett a tirgya annak ellenére, hogy a magyar tudomanyos, valamint
tudomanypolitikai diskurzusoknak legalabb két évtizede szerves részévé valt. Mivel rendkiviil
szertedgazd az a teriilet, amit lefed, egyszerre t6bb tudomanyag képviseldi érezhetik, hogy
reagalniuk kell e fogalom terjeszkedésére. Hazankban elsoként a régészet, a muzeoldgia, a
miemlékvédelem és a miivészettorténet képviseldi szembesiiltek a kulturalis Orokség
intézményesiilésének kovetkezményeivel az ezredfordulon, majd nem sokkal késébb a
néprajzosok, illetve kulturdlis antropologusok is arra kényszeriiltek, hogy megprobaljak
meghatarozni a szellemi 6rokség Uj fogalmanak viszonyat diszciplindjukhoz képest. A mind
divatosabb varosi 6rokség, illetve kulturalis turizmus fogalmak tudomanyos értelmezését eddig
leginkabb eredeti médon a — meghatarozéan brit — kulturalis f6ldrajzi iskola végezte el. Az
orokséghez kapcsolt multértelmezések pedig a torténész szdmara sem lehetnek kdzombosek,
hiszen bizonyos tarsadalmi szereplék szamara a két fogalom — torténelem és kulturalis rokség
— annak ellenére felcserélhetévé valt, hogy az el6bbi joval régebbi intézményi hattérrel bir.
Ebben a helyzetben kiilon intellektudlis 6romet jelentett szamomra, hogy a hdrom opponens
harom olyan diszciplinat képvisel, amelyek képviseldi valdsziniileg leginkabb onreflexiot kell
végezzenek mindazokkal a paradigmatikus valtozasokkal kapcsolatban, amelyeket a kulturalis
Or6kség kortars intézményesolése indukal, illetve amelyeknek az az eredményeként
értékelhetd.

Valésziniileg ennek kdszonhetd, hogy a harom opponens eltéré mértékben ugyan, de utalt a
dolgozat targyaval valo személyes kapcsolatara: Csorba Laszlo miivelddéstorténészként tagja
volt a Szellemi Kulturalis Orokség Szakbizottsaganak a 2000-es években; Kovacs Zoltant
varosfoldrajzosként érinti a téma; mig Lovei Pal a kortdrs hazai miemlékvédelem
ellehetetleniilésében szerepet jatszo Orokség-diskurzus szempontjabol ad személyes és az
eredeti téma tovabbgondolasara 0szténzd elemzést és kritikat. Mivel harom kiilonboz
diszciplina elvarasrendszerével kozelitenek a dolgozathoz, elemzésem mads €s mas elemeire
teszik a hangsilyt, illetve eltéré problémakat és hianyossagokat emelnek ki. Bar a harom
gondolatgazdag értékelés Onalldan is hosszabb valaszt érdemelne, amelynek megvitatasara
reményeim szerint a védést kévetden lehet6ségem lesz, most egyiittesen, a kézos szempontok
kiemelésével fogok reflektalni. Valaszom harmas tagolasaban el6szor ezeket a szempontokat
hatarozom meg, hogy ezutdn értelmezni tudjam az opponensek altal megfogalmazott
hidnyossagokat és kételyeket, majd lezarasként a megfogalmazott kérdések és javaslatok
megvalaszolasara teszek kisérletet.

Koz6s szempontok
Tudomadny és orokség viszonya



A dolgozat kulcskérdése — ahogy arra minhdrom opponens is ravilagit — a kulturalis 6rokség és
a tudomény, sziikebb értelemben a torténettudomany viszonya. Mivel az Orokség
intézményesiilése — legalabbis a paradigmatikus Gjkori forradalmakat adé Britannidban €s
Franciaorszagban — nagyjabdl egybeesik a torténettudomany kialakuldsaval, azaz a 19. szazad
els6 évtizedeivel, illetve a modernizacié visszafordithatatlan belendiilésének érzékelésével.
Amig a fejlodésbe vetett hit tartja magat, addig a racionalizaléd6 vilagot leghivebben leiré
professzionalizal6dé tudomanyossag hitele is szilard. Nem véletleniil jelentette ki Karl Marx,
hogy ,.egyetlen tudoményt ismertink el: a térténelem tudomanyat”, illetve ezért nevezte Hartog
a 19. szazad torténettudomanyat ,,mindenhatonak™. A forradalmak kora ugyanakkor a fejléd€s,
a racionalitas és a 18. szézadi felvilagosodasok kritikajat is elhozza szinte egyid6ben a modern
bolcsésztudoményok sziiletésével. Véleményem szerint az 6rokség fogalmanak nyugat-eurdpai
megjelenése  egyszerre magyarazhatd a modernizaciobdl kovetkez6 ~mult-  és
hagyoménytagadéssal, illetve a mult elvesztése felett érzett aggodalommal é€s nosztalgigval.

Az orokség tehat egyszerre tud kapcsolédni a modernitdshoz (hiszen angol és francia
nyelvteriileten a milemlékvédelem és a muzeoldgia, azaz a szakmai multvédelem és
kanonizacié kidolgozasat foglalja magaban), illetve jelenti annak sokszor szentimentilis
kritik4jat, amit az Eurépa-szerte virdgzo tudds tarsasdgok miikdése is jol szemléltet. A 20.
szazad utols6 harmadatol kezdve a fejlodés-alapti modernizaciot felvaltd prezentizmus belsé
fesziiltségeinek sokkal jobban megfelel a kulturalis 6rokségben rejlé irracionalis és misztikus
multértelmezés és identitas-konstrukci6, amely Hartog szerint (nem szerintem, ahogy Lovei P4l
emlitette /p.3./) a ,torténelem impotencidjdhoz”. vezetett. Valoszinlileg ezzel magyarazhato,
hogy az orokség-diskurzus mentén akar le is lehet épiteni a memlékvédelem racionalis és
tudomanyos megkdozelitését adott politikai-tarsadalmi keretben, ahogy arra Lovei P4l is utal
(p.2.). Itt fontos megjegyezni, hogy erre tudomasom szerint sehol nem keriilt sor olyan radikalis
formaban, mint hazdnkban az elmult években. Az 6rokség ugyanis bolyhosan, a tudomanyok
¢s a miemlékvédelem évszazados intézményei mellett 61t format, azaz nem megsziinteti a
fennall6 rendet, hanem idomul hozz4, és a lassu viz kitartasaval lazitja fel annak hat4rait.

Ebben az értelemben kiilonosen relevans Csorba Laszl6 megéllapitdsa, aki ,,az alapitd
mitoszoknak” (p.2.) a csoportidentitasok kialakitasaban jatszott szerepére hivatkozva arra hivja
fel a figyelmet, hogy taldn nem olyan er6s a tudomany és az 6rokség szemeballitisa, ahogy
Hartog €s Lowenthal feltételezi. Hangstlyoznom kell, hogy nem véletleniil alakitottam ki az
elemzési modellemet tobb szerz6 véleményének felhasznaldsaval. Hartog — a francia szellemi
elit meghatirozé tagjait adé Ecole normale supérieure hagyomanyabol épitkezve — sokkal
inkabb latja ostromlott varnak a kritikai torténettudomanyt, mint az angol foldrajzos-t6rténész
David Lowenthal, aki az iskolai t6rténelem megkeriilhetetlen szerepét emeli ki a mult- és
eml€kezetkonjunktura kordban. Ezért tartom a torténettudomany ¢és az Orokség
hatdrmezsgyéjén mind erGteljesebben kialakulé sziirke zoénat (iskolai torténelem,
Geschichtskultur, Public History, stb., valamint a kulturélis 6r6kség tanulméanyok) mindinkabb
megkertilhetetlennek, hiszen a tudoményos és nem-tudomanyos mult-és identitasértelmezések
hatdra immar ezen a lapvidéken huzodik. Itt lehet — Csorba Laszlo talald szavaival élve —
,»visszacsempészni a tudomanyos kritikat az 6rokség nyelvébe.” (p. 3.)

Miiemlékvédelem és ordkségvédelem

Loévei Pal opponensi véleményének meghatarozé eleme az oOrokségvédelem és a
milemlékvédelem kapcsolata. Megallapitasait t6bb évtizedes szakmai tapasztalat hatja at,
amely nemcsak tiszteletet parancsol6éak, hanem a kutatds tovabbi utjat is kijelolik. Helyesen
emeli ki, hogy a hitelesség (authenticity) fogalma viszonylag ij a miiemlékvédelem, és foleg a
hazai miemlékvédelem szokincsében (p.2.), ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy mivel ez a



vilagorokség két elvi oszlopa — hitelesség és integritas — koziil az, ami a kulturalis 6rokségre
vonatkozik, az 1960-as évek vége Ota szerepel referenciaként a nemzetk6zi diskurzusban. Igaz,
hogy napjainkra visszaszorult a szakmai vitdkbdl. Ez folyamat, azaz, hogy a tudomanyos
szempontb6l oly fontos hitelesség megfoghatatlanna, és ebbdl kifolyolag szinte kellemetlenné
valik az Orokség nemzetkodzi diskurzusidban — kulcskérdés az oOrokségvédelem és a
miemlékvédelem, illetve a targyi kulturalis 6rokség védelme szempontjabol.

Az 6r6kség megallithatatlannak tiing terjedése épp ezeknél a fogalmi buktatoknal allithaté meg,
amib6l kovetkezik, hogy a miiemlékvédelemnek ¢&s az identitds kategorizalasara,
kanonizalasara és bemutatdsara 1étrejott tobbi tudoméanyagnak nem kell feltétleniil atadniuk a
helyiiket az orokségvédelem szdmara. Az 6rokség hazai recepcidja szorosan fiigg attdl a
politikai, kulturdlis €s tarsadalmi kézegt6l, amely épp alkalmazza azt sajat céljai érdekében.
Ugyanakkor hangsulyoznom kell, hogy nem volt szandékomban megirni a magyar
miemlékvédelem torténetét, mivel ez egy olyan hatalmas vallalkozas lenne, ami a jelen
dolgozat terjedelmének tobbszorosét igényelné. A dolgozatban ugyanakkor felvetettem annak
fontossagat, hogy idovel elkésziiljon egy 6sszehasonlité elemzés arra vonatkozoan, hogy a nem
angol, ill. francia nyelvii orszagokban hogyan torténik meg az 6r6kség intézményesiilése. Lévei
Pal gyors felmérése alapjan — sajat meglatdsaimhoz hasonléan — arra jut, hogy ,,nem magatdl
értet6dd ... a magyarorszagi igyekezet a miiemlékvédelem kulturalis orokségre cserélésére”.
(p.9.). Hogy Roménia épp minket kovet-e vagy valamely mas nemzetkézi példat, azt ugyan
tovabbi kutatasnak kell ugyanakkor eldontenie. Mindenesetre a kulturdlis 6rokség diskurzus
alkalmazasa remek indikator lehet a kortars rezsimek kultira- és tarsadalom felfogasanak
elemzéséhez.

Hianyossagok, kételyek
Az elemzés szempontjai
A torténettudomény és a kulturalis 6rokség parhuzamos térténeti 6sszehasonlitdsanal Kovacs
Zoltan hianyolja, hogy nem térek ki kiilon e két tudomanyteriilet ,térfelfogasaban jelentkez6
kiilonbségekre és ~hasonlésagokra” (p.3.). Ez a megéllapitds a bolcsész-€s
tarsadalomtudomanyokban jelentkezd térbeli fordulat utan kiilondsen relevansnak tekinthetd,
foleg ugy, hogy a két szakteriilet id6felfogasat kiilon vizsgalom. Ez utobbira azért volt sziikség,
hogy fejléddésiiket el tudjam helyezni a Kosseleck-Hartog-féle modellben, és ezaltal a nyugati
modernizacio torténetében. Ennek a fejlodésnek természetesen fontos térbeli vonatkozasa is
vannak, ahogy arra Kovacs Zoltan ravilagit. En itt a természetben é16 (civilizalatlan, vad, stb.)
emberhez val6 tavolsdgot emelném ki. A térfelfogas kiilon értelmezési egységként valo
értelmezése talan azért elengedhetd, mert a kulturalis 6rokség egyrészt nem rendelkezik 6nalld
térfelfogassal, masrészt olyan 1éptékek kozotti atjarhatésagot vindikal magéanak, ami egyrészt
nem feltétlenil a sajatja, masrészt a hivatalos szbvegeiben altaldban anélkiil veszi 4t a
tudomanytol kélcsonzott térbeli fogalmakat, hogy azok sajat reflexiojat elvégezné. A Kovacs
Zoltan emlitett térkategoridk ugyanakkor (globalis-lokalis, Nyugat, Dél, stb.) mindenképp
6nall6 elemzést érdemelnének a kulturalis 6rokség korpuszara vonatkozoan.

Ugyanezzel az 6sszehasonlitdssal kapcsolatban Lovei Pal kételyének ad hangot, hogy vajon az
,Ordkség” oszlopba joggal helyezhetd-e a Denkmalschutz (p.8.). Az (angol-francia) drokség
német recepcidja kiilon konyvet érdemelne, de sajnos ez eddig nem késziilt el. A dolgozatban
is idézett Astrid Swenson jol mutatja be, hogy a 19. szdzadban nemzetkdzi kontextusban a
heritage és a patrimoine szinoniméjaként hasznaltdk a Denkmal-t (valamint a Heimat-ot,
amennyiben 6sszekapcsoltak a védelemmel). fgy taldn nem annyira merész a Denkmalschutz-
ot is az orokséghez kapcsolni, hiszen ugyanabbdl a talajbol nétt ki, amelyb6l angol és francia
megfeleldje. A probléma akkor jelentkezik, amikor a nemzeti diskurzusba belép a nemzetkozi



fogalom, ami német esetben a semlegesnek korantsem nevezhetd Erbe vagy a tényleg
idegennek tekinthetd Kulturerbe. A Denkmal, az Erbe és a Kulturerbe viszonyara nemhogy
nem talalni megfeleld szakirodalmat, de a német &s osztrdk kollégaikkal folytatott
beszélgetések is inkabb a recepcio feldolgozatlan, mintsem lezarult jellegét tamasztottak ala.
Az azonban tény, hogy a nemzetkozi 6rokség-diskurzus nem bontotta le a gazdag német, ill.
osztrdk mtiemlékvédelmi hagyomanyt, inkdabb olyan reflexiora késztette, ami a megujult
tarsadalmi-kulturalis viszonyok mellett egyébként is elkeriilhetetlen lett volna.

A torténeti varosi taj fogalomtorténete forrasbazisanak kialakitasaval kapcsolatban Lévei Pal
fenntartasat fogalmazta abban az értelemben, hogy az elemzett dokumentumok egységesen
kezelhetdk-e, ill. tekinthetdk-e mind jogi egyezménynek (p.5.). Elismerem, hogy alkalmanként
til megengedden hivatkoztam ezekre a forrasokra, ami miatt ezt a részt majd adand6
alkalommal pontositani is kell. Ugyanakkor a nemzetkdzi normaadé jogi dokumentumok a
hivatkozas — és nem a jogi statuszuk — szempontjabol nem tesznek killonbséget az idézett
forrasok kozott. Rdadasul — ahogy erre a dolgozatban is utaltam — kivételes helyzet, hogy a
torténeti varosi tajra vonatkozoan tudomanyos igény( dsszefoglalé munkak jelentek/jelennek
meg, amelyek az eredeti — csak a jogi keretben és logikdban maradé — hivatkozasi
hagyoménnyal tudatosan szakitva szélesen és kritikai megfontolasokkal merit a nemzetkozi
dokumentumokbol és azok tudomanyos—szakmai reflexi6jabol egyarant.

Milemlékvédelem és orokségvédelem

Erre a probléméra vonatkozéan a harom biralé koziil természetesen Lévei Pal fogalmazott meg
kritikai észrevételeket. Ujra hangstlyoznom kell, hogy a dolgozat targya nem a magyar
miemlékvédelem torténete volt, de még nem is a magyar miemlékvédelem hatdsa a
nemzetkdzi kulturalissrokség-védelmi szabalyozasra. Ezzel magyarazhato, hogy a disszertacio
bibliografisjdban nem, vagy csak egyes konkrét helyszinekre (Holloké, Pannonhalma)
vonatkozbéan jelennek meg hivatkozasok. Hasonloképp az osztrdk vagy a német
miiemlékvédelem nemzeti torténetének a megirasara sem véllalkozhattam. A masodik és a
harmadik fejezetben azt vizsgéltam, hogy a torténeti varosi t4j milyen forrdsokbdl taplalkozott,
illetve milyen szerepe volt annak nemzetk6zi meghatarozasanal a bécsieknek.

Persze nagyon tanulsagos lenne annak elemzése — ahogy Lovei Pél utal rd —, hogy az 1980-as
évek hazai milemlékvédelmi eredményei hogyan termékenyitették meg a nemzetkdzi
diskurzust épp egy olyan korszakban, amely a nyiltan 0j fogalmakat (kultirtdj, szellemi
orokség, kulturalis sokszinliség, kulturalis jogok) kérvonalazé 1990-es évek eldkészitésének
tekinthetd. Egy olyan kegyelmi allapotnak, amikor a nyugati, targyi orokségi/miiemléki
diskurzus még mérvadé volt, és amikor a hazai politikai helyzetbdl ad6dé nyitottsdg immar
konny(i atjarast biztositott a magyar ¢és nemzetk6zi foérumok kozott. [gy akar ssze is
kapcsolhaté az 1983-as Torténeti Varosok Bizottsaganak létrehozdsa Eger kozponttal, a
Vilagorokségi Konvencié 1985-6s — a keleti blokk harmadik allamaként val6 — ratifikalasa, a
két els6 magyar vilagorokségi helyszin elfogadasa 1987-ben, a meghatéroz6 magyar szereplés
az 1987-es Washingtoni Karta megfogalmazasaban, valamint az 1988-as nemzetkozi rackevei,
a varosi milemlékvédelemrol sz616 konferencia. A két els6 vilagorokségi helyszinnek mind a
felterjesztési dokumentacidja, mind az 1989-as kezelési terve kivalé szakmai anyag, amely
magaban hordozza mindazokat az Ujitdsokat (példaul Budapest latképként vald levédése
elérevetiti a vérosi t4j fogalmat), amelyek kovetkeztek ennek az évtizednek a pezsgd
szellemiségébdl és a magyar miiemlékvédelmi szakma nemzetkdzi bedgyazottsagabol. A
rendszervaltast kovetden tehat méltan lehetett arra szdmitani, hogy az 0j nemzetkozi
diskurzusba szervesen fog illeszkedni az egyes teriileteken élenjaré magyar milemlékvédelmi
hagyomany. Hogy nem ez tortént, az mar az 1990-es évek masodik felétdl megfigyelhetd



példaul a vilagorokségi felterjesztések egyre kritikatlan szovegeibdl, ahogy arra a dolgozat két
utolsé fejezetében is utaltam.

A Vilagorokségi Kozpont 2002-es budapesti iilésekor és a két 4j magyar vilagorokségi helyszin
elfogadasakor (Tokaj-Hegyalja, illetve az Andrassy Ut mint a budapesti helyszin kiterjesztése)
még nem tiint redlisnak, hogy ezutan legalabb 15 évig nem lesz Uj magyar vilagorokségi
helyszin. A 2005-6s Bécsi Memorandumot ad6 konferencian viszonylag népes, de korantsem
meghatarozé volt a magyar delegacio: a konferencia mintegy 750 résztvevOje kozott 16 volt
magyar, akik 5 hazai intézményt képviseltek (Monostori Eréd—7, ICOMOS-4, KOH-3,
Magyar Vilagorokségi Hivatal-1, 2q Turisztikai Kutaté Kozkereseti Tarsasag —1) a konferencia
hivatalos résztvevdi névsora szerint. A bécsi miiemlékvédelmi hagyomany természetesen jelen
volt, ahogy arra Lovei P4l is utal (p.4.) — Eva-Maria Héhle a 12 tagh Szakmai Tanacsado
Csoport tagja volt —, de a Bécsi Végrehajto Bizottsdgban mér nem volt benne és a szakmai
cldadok kozott sem szerepelt. Szakmai szempontbol a konferencia bécsi meghatarozo
személyisége mindenképp Manfred Wehdorn, a véroshaza épitészeinek kore, valamint az
interdiszciplinaris Europaforum tekintheto.

Lévei Pal megjegyzi, hogy a kulturtdj-fogalom kialakulasa ,nem kizarélag a tajfogalom
eszméje kibéviilésének koszonhetd”, hanem lehetdséget teremt a déli allamok helyszineinek
konnyebb felvételére (p.5.). Ez nemcsak igaz, de altaliban az egyik leggyakrabban hangoztatott
ismérv, amit azért nem emeltem ki kiilon, mert egyrészt annyira magatdl értetddoének tartottam,
masrészt a tajhoz kapcsolodé masodik és a hetedik fejezetben arra kérdeztem ra, hogy a
kulturalis 6rokség fogalmi bovillése mennyiben feleltetheté meg a bolesész- és
tarsadalomtudomanyok kortars fogalomkészletében bekovetkezd valtozasoknak. A kultartaj
kapcsan meriil fel Lovei Pal masik kritikaja, mely szerint Wachaut 1907-ben nem kultartajként
mérik fel az osztrak miiemléki topografia szdmara, hanem pusztin a kozigazgatasi beosztast
kovetik a felmérés soran. Itt Manfred Wehdorn kovetkeztetésére tdmaszkodtam, amikor
5sszekotottem az oszirdk kultrtaj-alapt milemlékvédelmet az osztrdk miiemléki topografia
kezdeteivel. Véleményem szerint tovdbbi kutatdsnak kell eldonteni, hogy Wehdorn
megallapitasa egy kortars fogalom célzott visszavetitése-e az idSben, vagy megfigyelheto-e
valamiféle korai tajszemlélet az osztrak milemlékvédelemben.

Szintén Lévei Pal felvetésére reagalva (p.8.) — szeretném roviden megindokolni, hogy miért
nem hasznaltam a 2005-6s Far6i Egyezményt, illetve a 2007-es ,,Eur6pai Nyilatkozatot”. Mint
a dolgozatban is utaltam r4, az EU 6rokség-diskurzusa sok szempontbol mas utakon jar, mint
az UNESCO-¢, ami kiilén elemzést érdemelt volna. Mivel az EU nem hasznélja a tdrténeti
vérosi t4j fogalmat, csak azt a négy eurdpai dokumentumot vontam be az elemzésbe, ami a
torténeti varosi tajhoz kapcsolédd szakirodalom emlit. Az EU kapcsan fogalmazodik meg
Lévei P4l egy masik kritik4ja, mely szerint nehezen igazolhat6, hogy a kulturalis orokség hazai
politikai intézményesiilése az 1990-es évek végén az EU-s csatlakozéssal jaré jogharmonizacio
velejaroja lett volna (p.9.) Birdlomnak abban feltétleniil igaza van, hogy a miiemlékvédelem
alapvetden tagallami jogkor, igy nem volt a harmonizacié targya. ,Velejaroja” alatt én arra
utaltam, hogy a jogharmonizAcié sordn a magyar jog- és térvényalkotas bekeriilt egy olyan EU-
s jogi diskurzusba, amely addig nem létez6 fogalmak bevezetésével jarhatott. Az Orokség — épp
hazai reflektalatlan jellegéb6l kovetkezéen — idedlisnak bizonyulhatott a kortars nemzetépités
mitikus, emlékezet-, megemlékezés- és fesztivalkdzpontll iranyba valé elmozditdséhoz. Ebben
a kontextusban érdemes tehat értelmezni a miiemlékvédelem intézményi atalakuldsat is,
melynek soran jogos kritikaval illett Lévei Pél arra vonatkozéan, hogy a néhai Forster Kdzpont
atvette-e a KOH szerepét: valéban csak részben orokolte meg jogel6dje szerepét (p.9.).
Pontosabban kellett volna fogalmaznom.




A kdzép-eurdpai 6rokségvédelem mintdinak kidolgozasa kapcsan Kovacs Zoltan fenntartasat
fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a posztszocialista orszdgokban nagyobb megbecsiilést
élveznének-¢ a népi hagyomanyok, mint Eurdépa mas részein (p.5.). Ilyen sommads
minddssze hét falu szerepel a vilagorokségi listdn, amelybol kett6 brit utdpisztikus ipari
telepiilés a 19. szazadbol, egy amerikai indidn falu, valamint egy griz falusias tajegység. A
harom karakteresen népi-folklorisztikus falu kdzép-eurdpai. Grazian kiviil mas eurdpai orszag
nem jelslt falut. Ez nem azt jelenti, hogy mas orszagokban a folklérhagyoméany ne lenne
védelem alatt. A kulturalis vilagorokségi elemzés olyan jellegzetességeket hatdroz meg,
amelyek tovabb finomithatok példaul a szellemi 6rokség elemeivel. Elgondolkodtatd, hogy mig
a legtobb eurdpai orszdg népi hagyomanyokat és gyakorlatokat rak fel a listdra, addig
Németorszag els6 eleme a tarsadalmi csoportok k6zotti egytittmikodés elve és gyakorlata volt
2016-ban.

A vilagorokség-€pités modellszertiségével kapcsolatban két opponens fogalmaz meg kritikékat,
amelyek szerintem a disszertacid szovegének finomitdsdval, pontositdsdval koénnyen
tisztazhatok. Az 6r6kségi helyszinek kivéalasztdsdnal nem arra probaltam meg utalni, hogy azt
ne az allami hivatalok konstrudlndk meg (Ldvei Pal, p.7.), hanem inkabb arra, hogy- az adott
orszagok jelolési évtizedeiben valtozod szereplok és politikai rendszerek ellenére mégiscsak
kirajzolodnak a nemzetépités kortars mintazatai. Ezek annyiban ,.hivatalosak” (Csorba Laszl6,
p.7.), hogy altaldban az orszdgok nemzeti brand- vagy imazsépitésének gerincét képezhetik,
ahogy a Hungarikum-lista is fenntartas nélkiil integralja mind a szellemi, mind a kulturalis
vilagbrokségi magyar elemeket és helyszineket. Ezek recepcidja, illetve az allam altal valo
felhasznalasok tovabbi értelemzést és elemzést kivan, ahogy azt Csorba Laszlo teljes joggal
javasolja. Mivel az 6rokség kortars nemzetépitésben jatszott szerepe kulcskérdés a torténész
szamara, annak ellenére vittem el ebbe az irdnyba a vizsgalatomat, hogy igy a varosi 6rokség
tovabbi kifejtése a negyedig fejezettdl kezdve elmaradt, amivel kapcsolatba Kovacs Zoltan
sajnalatat fejezi ki (p.5.).

Itt fontos megjegyeznem, hogy a dolgozat egyik rendez6 elve a kdzosség, illetve a tarsadalmi
szereplOk kiilonboz6 koreinek szerepe a kulturalis 6rokség meghatarozasaban €s gyakorlataban.
A k6z6sség meghatarozasa mar az elsd fejezetben jelentds szerepet kap, a masodik fejezetben
nemcsak a harom elemzési szempont egyike, hanem ez vezet tovabb a harmadik, majd a
negyedik fejezethez. Az 6rokség kozosségei — legyenek azok a helyi gyakorlatok hordozoéi vagy
a tudosok — tehat elemzésem gerincét jelentik. Ezért nem értem Lovei Pal azon kritikajat, mely
szerint ,,az Orokségkozosség fogalma™ csak a dolgozat végén keriil el (221. oldaltol)” (p.8.).
Ennek a félreértésnek a tisztazasara a vitan vagy utdna érdemes lenne sort keriteni.

Formai kifogdsok

A formai kifogasok esetében eldljaroban el kell mondanom, hogy a dolgozat 2016 tavaszi
leadésa 6ta megjelent annak konyv valtozata a mult év decemberében (Sonkoly Géabor: Bolyhos
tdjaink. A kulturdlis orokség torténeti értelmezései. Budapest, E6tvos Kiado, 2016), amelyben
az opponensek altal kifogésolt hibdk és kdvetkezetlenségek jelentds részét kijavitottam azeldtt,
hogy ezeket a jogos kifogasokat megismertem volna. Ennek megfeleléen:

v Mind a 2002-es Budapesti Nyilatkozat (p.54.), mind a benne szereplé négy
vilagorokségi stratégiai cél (a ,,4C”) kifejtésre kertil a varosi 6rokség fogalomtorténete
kapcsan. (Ezt Lovei Pal hianyolta.)

v A vilagorokség torténetének oral history-szerli feldolgozasara nem volt lehetdségem.
Ez egy ujabb dolgozat téméja lehetne. Mindazonaltal hivatkozok Christina Cameron €s



Mechtild Réssler 2013-as munkajara (Many Voices, One Vision: The Early Years of the
World Heritage Convention, New York, Routledge), amely ezzel a médszerrel dolgozza
fel a Vilagorokségi Egyezmény sziiletésének koriilményeit. A két szerzod fontos
funkciokat viselt az UNESCO-ban, ami lehetdvé tette szdmukra egy ilyen munka
elvégzését, ami az én esetemben nyilvanvaléan jéval nagyobb kihivast jelentene. Nem
véletlen, hogy erre Isabelle Anatole-Gabriel, az UNESCO Vilagorokségi Osztalyanak
Nyugati régioért felelos vezetdje sem vallalkozott legljabb konyvében (La fabrique du
patrimoine de I’humanité. L’ Unesco et la protection patriminiale /1945-1 992/, Paris,
Sorbonne-MSH, 2016). A magyar miiemlékvédelem torténetének oral history alapi
feldolgozasa ugyanakkor mindenképp kivéanatos lenne! (Vélasz Lévei Pal felvetésére.)

v Az 4brak a konyvben is fekete-fehérek, de immar a sziirke szin alkalmazasanak
koszonhetden értelmezhetben kovetik a szovegben taldlhaté megallapitdsokat. (pp. 108-
109., 189.) (Ez Kovacs Zoltan észrevétele volt.)

v A masodik fejezet adatbazisinak osszeallitasakor bekovetkezett minden kvantitativ
médszert haszn4l6 kutaté rémalma: a forrdsok végleges szdma eggyel eltért a szovegben
és a labjegyzetben. Ezt az elirast a konyvben korrigaltam, a forrdsaim szama igy 43.
Kovacs Zoltan kifogisolja, hogy nem magyardzom az adatbézis Osszeallitdsanak
szempontjait, illetve nem indoklom, hogy miért csak egyetlen nemzeti dokumentumot
(a holland Belvedere Memorandumot) integralom az adatbazisba. Az adatbazis
hianyossagaként Lévei P4l az athéni és a velencei karta kozotti id6szakra kérdez ra.
Mivel a masodik fejezet téméja a torténeti varosi taj fogalomtorténete volt, az ezen
fogalom szakirodalmaban nevesitett nemzetk6zi dokumentumokbol indultam ki, majd
— hogolyészeriien — az idézett dokumentumok preambulumaban idézett tovabbi
dokumentumokat is felvettem a fogalomtorténeti adatbazisba. fgy alakult ki a 43 elemes
adatbéazis. Ezt implicite elmagyardzom a dolgozatban, de valésziniileg vilagosabba
kellett volna tennem, hogy a tovabbi bovités esetlegessé tette volna az adatbazist. Ezért
nem szerepel hivatkozas az athéni és a velencei kartdk kozott eltelt iddszakra, illetve
ezért csak a holland dokumentumot vettem fel a nemzeti dokumentumok koziil. Az
UNESCO vérosi 6rokségre vonatkozé hivatkozasai egyébként sosem emlitenek mas
dokumentumot az alapit jogi eszkoznek tekintett Velencei Karta elétt, mint az Athéni
Kartat. '

Kérdések, javaslatok

A harom biralatban a kételyek és a kritikak emlitése mellett hét kérdést, illetve javaslatot
talaltam, melyek rovid, célzott megvalaszoldsaval szeretném lezarni a valaszomat. Ezek a
kérdések két csoportba oszthatok: egyrészt (1) a védett 6rokség, illetve drokségkozosség jelen
helyzetére, illetve meghatérozasara, masrészt (2) a kulturalis drokség tudoméanny4 valasanak
modozataira vonatkoznak.

1.1.  Bécs vilagorokségesitése kapcsan kérdez rd4 Kovacs Zoltdn arra, hogy véleményem
szerint mi lenne az ,,idvozitd eljaras” a vérosi 6rokség zonasitisa sordn (p.5.). Ennek
megvalaszolaséra azért sem vallalkozhatom, mert az Udvozitd megoldasok kidolgozisa a
varosvédelem szakembereinek t5bb évtizedes munkajaval sem sikeriilt. Torténészként inkabb
arra véllalkozom, hogy bemutassam a megfogalmazott megoldasi iranyok, illetve a hozzajuk
kapcsolodd megoldasok rendszerét, és megprobalom ezeket egy egységes szempontrendszer
szerint vizsgalni, illetve egymashoz képest értékelni, ahogy azt a dolgozat eredményeinek
tovébbfejlesztésével elkésziilt angol nyelvii kényvem konkluzidjaban megtettem. (Sonkoly
Gébor: Historical Urban Landscape, New York, Palgrave-Macmillan, 2017) Eszerint a
torténeti varosi taj és az UNESCO vérosi vilagorokségi helyszineinek ellendrzesére manapsag



legink4abb hasznalt vizualis integritas fogalma a megoldasok két végpontjat jelentik, amelyek
kozott legaldbb hét olyan fogalmi kisérletet talalunk, amelyek mas és mas szempontok
kiemelésével kisérelik meg a vérosi orokség komplexitasanak kivetitését a vérosi térre. Ezeket

a fogalmakat az alabbi tablazat tartalmazza:

Fogalom Intézmény Referencia-varosok

Torténeti varosi téj UNESCO Dudzsiangjan, Sanghaj,

(Historic Urban Suzhou, Tongli (Kina);

Landscape) Ajmer-Puskar, Hyderabad,
Varanasi (India);
Rawalpindi (Pakisztan),
Ballarat (Ausztralia),
Levuka (Fidzsi), Cuenca
(Ecuador)

El8 varosi 6rokség (Living | ICCROM Hoi An (Vietnam)

Urban Heritage)

Varosi szellemi kulturdlis | UNESCO Brugge, Cordova,

orokség (Intangible Urban Marrakesh, Palermo,

Cultural Heritage) Peking, Bécs

Fenntarthat6 varos | Delhi Development | Hauz Khas Village, Delhi

(Sustainable City) Authority (India)

Ko6zosség-alapt varosi | Eur6pai Bizottsag Gori (Georgia), Gyumri

stratégidk torténeti (Orményorszag), Lutsk

varosokban/Vérosi (Ukrajna), Soroca

referenciaterv (Moldva), Zagatala

(Community-led Urban (Azerbajdzsan)

Strategies in  Historic

Towns / Town Reference

Plan)

Integralt Varosi Kulturdlis | Eurdpai Bizottsag Grac, Liverpool, Lublin,

Orokség Kezelési Terv Népoly, Poitiers,

(Integrated /Urban/ Regensburg, Segesvar,

Cultural Heritage Valencia, Valetta, Vilnius

Management Plan)

Kozosség-alapu  Védelem | ICOMOS Még nincs konkrét véaros

(Community-driven

Conservation)

Atfogé Varosfejlesztés | Havanna Havanna

(Comprehensive  /Urban/ | Vérostorténészének

Development) Hivatala

Vizuélis integritas UNESCO Vilagorokségi varosi
helyszinek

1.2. Csorba Laszl6 javasolja, hogy az 6rokségvarosok torténete kapcsén érdemes lenne
részletesebben targyalni Velence emblematikus esetét (p.5.). Ezt azért nem tettem meg a
dolgozatban, mivel Velence varosvédelmi szempontbol szomord torténete a leginkabb



dokumentalt a szakirodalomban. Nemcsak a véaros, de képvisel6i is emblematikusak a
nemzetk6zi szakirodalomban és intézményekben. Francesco Bandarin, az torténeti vérosi t4j
fogalmanak atyja, az UNESCO Vilagorokségi Hivatalanak egykori vezetdje, illetve a Kultira
teriiletének jelenlegi vezetje, velencei épitész, aki egyben az Universita Iuav di Venezia
oktatdja, ahol Enrico Fontanari professzor vezetésével a torténeti varosi téj kutatasa folyik.

1.3.  Holloko kapcsan Csorba Laszlo veti fel az amerikai Plimoth Plantation-nal, illetve a
stockholmi Skansennel valé 6sszevetést. Amikor 1989-ben egyetemistaként jartam a Plimoth
Plantation-ben, igazan nagy hatassal volt ram az akkor még alig ismert €16 mizeum. Az azéta
eltelt években megfigyelhetd, hogy a korabban eltérd regiszterhez tartozé angolszisz €16
mitizeumok, francia skomtizeumok, illetve a f6leg Eszak- és Kozép-Kelet Eurépara jellemzd
skanzenek jellegiiket és tevékenységi koriiket tekintve jelentésen kozeledni kezdtek
egymashoz, ami mindazonaltal az Orokség-fogalom hasonlé irdnyu valtozasaval is
megfeleltethetd. Holloké — valamint HolaSovice és Vikolinec — nemcsak mint vilagorokségi
faluként, hanem a miiemlékvédelembdl kindtt €16 mizeumként valé értelmezése, és a falusi
Orokségvédelem idézett hagyomanyaival valé Gsszevetése mindenképp indokolt, és fontos
eredményekhez vezethet a népi 6r6kség kortars értelmezése szempontjabol.

1.4. Ezzel a problémaval, konkrétabban az Orokségkozosség kulturdlis és vallasi
gyakorlataival kapcsolatban kérdez ra Csorba Laszl6 arra, hogy vajon milyen a tdmegturizmus
felé exponalt individuum csoporttudata €s hitvilaga. Ez a kérdés szdmomra alapvetd, mivel
egyrészt elvezet az 6rokségk6zosségekben felbolyhosodé magan- és kozszférat elvalaszto hatar
problémajahoz, masrészt a vallasi 6rokségnek nevezett kortars hitéleti formak kérdéséhez,
amelyek kulcsfontossaguak a kortars tirsadalmak megértésénél, és amelyek kés6bbi
vizsgalatahoz olyan példakbol szeretnék kiindulni, mint a parizsi EHESS-on talalhaté CéSor
(Centre d’études en sciences sociales du religieux) kutatocsoport interdiszciplinaris kutatésai.

2.1. A kulturlis 6rokség tudomanyos intézményesiilésével kapcsolatban Kovacs Zoltan
teszi fel azt a kérdést, hogy felfoghaté-e ,.egységes tudomanyként a kulturdlis 6rokség
tanulmanyok™, illetve, hogy ,,mi ennek a tudomanynak a pontos helye a tudoményok
rendszerében” (p.2.). A kulturalis orokség tanulmanyok eddigi hazai és nemzetk6zi
tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy erre a kérdésre altalanos valasz nem adhaté. Az 6rokség-
tanulmanyok kialakulasat az adott orszag tudomdényos hagyoményai, illetve az &rokség
fogalom nemzeti torténete, illetve recepcidjanak okai, koriilményei hatdrozzdk meg. A
dolgozatban mar utaltam a francia és az angol folyamatokra, igy most csak a hazai példan
szemléltetném, hogy hogyan intézményesiil a masodik fejezetben sziirke zonaként aposztrofalt
teriileten a kulturdlis 6rokség kutatdsa. 2008-ban — Gyorgy Péterrel — els6ként nyujtottuk be
hazankban a kulturalis orokség mesterszak étesitése irdnti kérelmet a MAB-hoz, 2015-ben
pedig az MRK Boélcsész- és Tarsadalomtudomanyi Bizottsaga részérél felkértek, hogy
koordinaljam ugyanezen szak KKK-janak feliilvizsgalatat. gy némi ralatdssom van arra, hogy
e sziik egy évtized alatt hogyan indultak el a kulturalisorokség-képzés itthon. Az 6t épp miikddd
képzés 6t kiilonbdzé diszciplinahoz kapesolodik (torténelem /ELTE/, medievisztika-régészet
/CEU/, irodalomtudomany /Szeged/, boraszat /Eger/, illetve feln6ttképzés /Pécs/), és annak
ellenére, hogy a KKK értelemszeriien egységes, eltérd tartalmu képzésekrol van sz6, amelyet a
befogado tanszék profilja hataroz meg. Kozos jellemzének tekinthetd, hogy minden képzés az
un. alkalmazott bolcsészettudomanyok iranyaba mutat, azaz hasonlé logikat kovet, mint a
német egyetemek Geschichstkultur vagy az amerikai egyetemeken elterjedt Public History
képzések. A legujabb jelek alapjan az oOrokséggel szemben kordbban fenntartdsokat
megfogalmazé tudominyagak (muzeologia, régészet és talan a miivészettorténet) is
nyitottabbnak mutatkozik, és ezzel kapcsolédnak a nemzetkézi tendencidkhoz. Osszegezve



tehat a kulturalis 6rokség tudomany egy folyamatos formalodo diszceiplinanak tekinthetd, amely
£6 jellemzéje, hogy interdiszeiplinaris és a tudomanyt a trsadalommal 6sszekapcsold ujszeril
elvarasok (co-creation) terepe, amely egyszerre hivatott arra, hogy a tdrsadalom szdmara
kozvetitse a kritikai megkozelités sziikségességét és a tudomanyos kutatas hasznat, valamint
érzékennyé tegye a kutatokat a kortars tarsadalmi-kulturélis folyamatokra, igényekre. Ebben az
értelemben az intézményesiilését felvallalé tudomanyag segédtudomanyéanak tekinthetd.

2.2 Ehhez a kérdéskorhoz kapesolodik Csorba Laszlé kérdése, mely szerint ,,vannak-e
olyan «j6 gyakorlatok»> az drokségvédelem teriiletén, amelyek ... megprébéljak a tudomanyos
normékat valamiképp visszahozni?” (p.4.) Természetesen a nalunk joval régebbi
orokségdiskurzusssal rendelkez$ angolszdsz és frankofon teriileteken szdmos ilyen ,,j0
gyakorlatot taldlunk”. A féleg ausztral, kanadai és skandindv kutatokat tomorité Kritikai
Orokség Tanulméanyok Szovetsége szamos kiadvanyt jelentetett meg, konferenciat rendezett,
ahol elkezdték a kulturalisérokség-tanulmanyok paradigméjanak kidolgozasat. Ezek
bemutatasa hosszabb értekezést igényelne. Francia nyelvteriiletr6l az egyik személyes
kedvencemet emliteném, az Avignoni Egyetem ,,Szinhaz és 6rokség” mesterképzését, ahol a
nemzetkdzi eldadd- és filmmiivészeti fesztivalokban gazdag Dél-Franciaorszdghoz kapcsolodo
képzés az drokségesitést és annak ritualizalt aktusait célzottan a befogadé szempontjabol méri,
értékeli. Hely hianyaban csak felsorolasszertien emlitem a Québec-i Laval Egyetemet, a Roma
3-t, illetve a Marrakesi Cadi Ayyad Egyetemet, ahol személyesen is volt szerencsém
megtapasztalni, hogyan vélhatnak egy vérosi kozosség identitidsa szdmara meghatarozova a
kulturalis 6rokséget elemz6 és interpretalo kutatdk.

2.3.  Ezzel elérkeztem Lovei Pal opponensi véleményének nyitd kérdéseihez, amely szerint
_mit is kellene a torténettudomanynak Iépnie ... az j szemléletmoddal szemben?” (p.1.) Val6
igaz, hogy nem foglalok nyiltan allast ebben a kérdésben a dolgozat sordn, mivel szamomra a
dolgozat maga a vélasz. A kulturalisorokség-diskurzus megjelenése ugyanis nemcsak a
leginkabb érintett néprajzost, miiemlékvédelmi szakembert vagy muzeoldgust készteti
allasfoglalasra, hanem miatta a torténésznek is el kell hagynia a komfortzonajat. Egyrészt a
miltnak jelenlegi politikai €s tarsadalmi hasznalatabol adodo (régi) uj szerepek kapcsan —
amirdl az elsé fejezeben részletesebben irtam — masrészt a kortarsisag elvardsa révén, ami azt
jelenti, hogy a torténésznek egy szélesebb publikum felé kell mindinkabb bizonyitania, hogy
kutatdsa relevans a jelen szamdra. Ez utobbi taldan a prezentizmus legfontosabb hatasa a
torténetirasra. Véleményem szerint tehat a torténésznek nem ugy kell foglalkoznia a kulturalis
orokséggel, valamint az torténeti emlékezet és megemlékezés szamtalan rokon forméjaval,
hogy beall &rokségesindlonak valamilyen dtmeneti haszon vagy elismertség reményében,
hanem gy, hogy a tarsadalom szinte minden szegmensében felerds6dott mult iranti érdeklédést
kihasznalva megtaldlja azokat a csatorndkat, ahol a kritikai multinterpretdlds technikdit és
eredményeit atadhatja.

Végezetill még egyszer szeretném mindhdrom birdlénak megkdszonni gondolatébreszt6 és
tamogat6 véleményiiket. Remélem vélaszombdl is kideriilt, hogy olyan alapveté szempontokra
hivtak fel a figyelmemet, amelyek kutatdsom tovabbi folytatdsa szempontjabdl is
meghatarozoak lesznek.

Budapest, 2017. majus 23.

Sonko?y Gabor



