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Bevezetés

Michel Melot, a francia Altalanos Orokségi Leltar! egykori igazgatéja
megjegyzi, hogy az UNESCO kulturalis kifejezések soksziniiségek védelmérdl
és eldmozditasardl szolo Egyezménye koriil kialakult polémidk gyokere
abban all, hogy nem létezik olyan kultura fogalom, amely akar az UNESCO
altal hasznalt nyelveken is ugyanazt jelentené: ,tudjuk, hogy kiilonbség van a
francia culture és az angol culture sz6 kozott. A kettd kozotti jelentds
eltérések okan Freud hires konyvének a cimét kétféleképpen forditottak
franciara: az egyik Rossz kézérzet a kultirdban, a masik Rossz kozérzet a
civilizdciéban, és egyik sem felel meg a német Kultur kifejezésnek.
Franciaorszagban egy mivelt ember (homme cultivé) nem pusztan civilizalt
embert jelent, ahogyan az angol literacy sem feleltethetd meg egyszeriien a
francia lettrés-vel, igy azt nem is lehet franciara leforditani.”? Melon utan
sorolhatnank még a példakat, amelyek azt bizonyitjak, hogy a vilag kulturalis
oroksége mar csak az elnevezése kapcsan sem fejezhet ki egyetemes
értékeket, hiszen nyelvi meghatarozottsaguknal fogva a Részes Allamok
képvisel6i mast és mast értenek alatta. Az UNESCO létrejotte 6ta egymast
kovetd bels6 értelmezési konfliktusok legutébbi eklatans példaja épp a
kultira fogalom kodifikalasa koriil csapott fel, és Ujra felvetette annak a
kérdését, hogy egyaltalan mit jelent a kulturalis 6rokség. A vitak ellenére
ugyanakkor az UNESCO Vilagorokség Kozpont nemhogy folytatja
tevékenységét, de a 2000-es évekre a szervezet legsikeresebb egységévé valt,
amely - tobbek kozott — két latvanyosan boviilg vilagorokségi listat fejleszt és
kezel. Az inherens fogalmi ellentmondasok ellenére ugyanis mind a
vilagorokség, mind az ahhoz kapcsolddé figyelemre mélté mennyiségl
normaad6 dokumentum egyetemes referenciat jelent nemcsak a miiemlék-,

természet- és orokségvédelem Sszamara, hanem a kortars

LAz Inventaire général du patrimoine-t 1964-ben hoztdk létre André Malraux és Andrés
Chastel kezdeményezésére. Melot 1996-2003 kozott, a leltar 2005-6s decentralizalasa el6tt
volt az orszagos hivatal igazgatoéja.

2 Melot 2012: 210.
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identitaskonstrukciék szempontjabol is. Jelen kutatdsommal nem az volt a
célom, hogy elvesszek a(z egyetemes) kultira lefordithatatlan, mégis széles
korben alkalmazott fogalmara vonatkozé konyvtarnyi szakirodalomban. Arra
tettem kisérletet, hogy elvégezzem a kulturalis 6rokség folyamatosan b6viild
fogalmaban a 2000-es évek elején bekdvetkezett szembe6tld valtozasok
egyik, a szellemi 6rokségnél és a kulturalis sokszinliségnél talan kevésbé
reflektalt, de a kutatasi teriiletemre jelentdsen haté Uj fogalom, a torténeti
varosi taj fogalom- és recepcidtorténeti elemzését. Ahogy a kutatas soran
lenni szokott, az eredeti kérdés Ujabbakat eredményezett, és a varosi 6rokség
nemzetkozi meghatarozasa a vilagorokség mas - foként nemzeti - szinten
valé referenciaszerepéhez is elvezetett.

A tOrténeti varosi tajat, a varosi Orokség nemzetkozi védelmének
legutobb kodifikalt fogalmat3 azzal a ceéllal hataroztak meg, hogy lefedje a
varosi ,vilagorokségi helyszinekben és kornyékiikon tapasztalt kortars
beavatkozasok (interventions)” * lehetd legszélesebb korét. A torténeti
varosrészek ugyanis egyre kevésbé tudnak ellendllni a varosfejlodés
kovetkezményeinek, masrészt a kulturalis 6rokség védelmében is olyan uj
fogalmak jelentek meg (szellemi oOrokség, kulturalis soksziniliség,
fenntarthatosag) az elmult hisz évben, amelyek kezelése 1j technikakat kivan.
A torténeti varosi taj ugyanakkor nem csak az oOrokségvédelem egy 1j
kategdridja, mivel két szerzdje olyan ,megkozelitésként”> hatdrozza meg,
amely mind a kulturadlis 6rokség védelmében, mind a varostervezésben
paradigmavaltast jelent.

Varostorténészként el§szor a fogalom szokatlan dsszetétele keltette fel az
érdekl6désemet. Mivel a ,torténeti” és a ,varosi taj” egylittes hasznalata nem
szokvanyos, az Uj fogalom eltér6 értelmezéseket tesz lehet6vé, ami minden

bizonnyal megegyezik a szerzok szandékaval, de kétséget ébreszt gyakorlati

3 Az UNESCO az alabbi két normaadé dokumentum keretében hatdrozta meg a torténeti
varosi taj fogalmat: A térténeti varosi tdj meg6rzésérol szol6 nyilatkozat (UNESCO 2005c), A
torténeti varosi tajrol, mint 4j nemzetkozi eszkozrél sz616 ajanlas (UNESCO 2011).

4UNESCO 2005d: 36.

5 A torténeti varosi taj két atyja két, az UNESCO hagyomanyatoél eltér6en nem az UNESCO-nal
megjelentetett kotetben mutatjak be a fogalom bevezetése mogott meghuzodo szandékaikat.
Az els6 kotet egy altaldnos bevezetés, mig a masodik egy tobbszerzds kotet, ami a fogalom
kiilonb6zd aspektusait és elemeit ismerteti. Bandarin - van Oers (2012); Bandarin - van
Oers (2015).



dc_1205 16

alkalmazasanak sikerét illet6en. Mar maga az elsé jelzd, a ,torténeti” jelentds
valtozast jelez a kulturalis 6rokség fogalmanak folyamatos bdviilésén beliil:
ez az els6 alkalom, hogy a kulturalis 6rokség egyik kategoriaja elnevezésében
is utal a torténelemre. Bar angolul elég vilagosan elkiiléniil a ,historic”
(torténeti jelentségli) és a ,historical” (multbeli, a torténelemmel
kapcsolatos), ez az eltérés mas nyelveken altalaban egyetlen jelz6vel nem
visszaadhato, igy a fogalom sziikségszeri forditasaiban - 1évén a nemzetkozi
szabalyozas része - egyszerlien fogalmi kapcsolatot képez az 6rokség és a
torténelem kozott. Ez nemcsak magyarul van igy, hanem az fogalmat jegyzd
UNESCO hivatalos nyelvein is, mivel a francia historique, az orosz
ucmopuyeckull és a spanyol histérico egyarant magaban foglalja mind a
“historic”, mind a “historical”’ jelentését. Az eredeti fogalmi finomsag tehat
elvész a forditas kdzben, és igy a kifejezés bevezetésérdl nemzetkozi vitak
jelentOés részében is djabb alkalmat arra, hogy az o6rokség torténelemként
jelenjen meg. Ezzel a megfontolassal lattam hozza a kulturalisérokség-
diskurzus els6 olyan elemének torténeti értelmezéséhez, amely kozvetleniil
utal a torténelemre - hivatasomra -, illetve a varosi 6rokségre - érdekl6dési
és kutatasi tertiletemre.

A torténeti varosi taj ,megkozelitésként” val6 meghatarozasa ugyanis a
fogalom mogott rejlé tudomanyos ambiciokat is jelzi, amelyek a fogalmat
magyarazo két kotetben nyiltan meg is jelennek. Az ilyen szandék pedig
méltan tarthat szamot nemcsak a varostorténész, hanem minden varossal
foglalkozo kutato - épitész, varostervezo és tarsadalomtudos - érdeklédésére.
Mint emlitettem, a torténeti varosi taj a kulturalisérokség-diskurzus része,
amibdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a kulturalis o6rokség legujabb
fogalmain keresztiil immar arra a szintre ért el, hogy mintegy 6t évtizedes
fejlddésének eredményeként 6nallé6 tudomanyként hatarozza meg magat. Ezt
a feltételezést latszik alatamasztani a kulturalis Orokség tanulmanyok
megnevezés alatt torténd eltér6 tudomanyos intézményesiilési formak
latvanyosan novekvé szama. Mig azonban a néprajzosok és az
antropologusok évek o6ta vitatkoznak a kulturalisorokség-diskurzusnak a
torténeti varosi tajjal szinte egyidds, annal mindossze két évvel korabban

kodifikalt, az 6 diszciplindikat jelent6sen befolyasolé szellemi oOrokség
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hatasairdl,® addig a torténészek vonakodnak megbecsiilni a kulturalis
orokség kortars fogalmi bdviilésének a torténettudomanyra gyakorolt
hatasait. A kulturalis 6rokséghez sorolhat6 fogalmak és megkozelitések
ugyanakkor egyre nyilvanvalébban hatolnak be a tarsadalmi, politikai vagy
akar a kozgazdasagi diskurzusokba ugy, hogy a laikus tarsadalmi szerepl6k
és dontéshozdék szamara a két teriilet felcserélhetd, vagy épp az orokség
latvanyos intézményesiilésének hatasara dsszeolvad. Kiviilr6l nézve mindkét
tudasforma a multra hivatkozva konstrudl jelen identitdsokat, ugyhogy
nehezen megkiilonboztethetdek egymastol.

Kutatasom a torténeti varosi taj példajan keresztiil kivanja megmutatni,
hogy miért sziikséges a torténettudomany és a kulturalis orokség kozotti
hatar meghtzasa, illetve azt, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat a
kulturalis 6rokség fogalmi bdviilése a torténettudomany szamara (1. fejezet),
valamint, hogy a kulturdlis orokség torténetét is meg lehet fogalmazni
torténeti problémaként (2. és 3. fejezet). El6szor a nemzetkozi szervezetek
normaad6é dokumentumainak diskurzuselemzésén keresztiil vazolom fel a
varosi orokség védelmének fogalomtorténetét, aminek koszonhetéen a
kortars varosi 6rokségvédelem alapvetd ismérveit is sikeriil meghatarozni (2.
fejezet). Ezt koveti a torténeti varosi taj megfogalmazasa koriilményeinek
vizsgalata Bécs szerepének elemzésén keresztiil, mivel a varos igen fontos
szerepet jatszott a fogalom kidolgozasaban, amire els6é alkalommal a 2005-06s
Bécsi Memorandumban Kkeriilt sor (3. fejezet). Mivel kortars torténeti
témakat érintek, sziikséges volt olyan elméleti megfontolasok alkalmazasa,
amelyek szamot vetnek a jelenkor kiilonleges jellegzetességeivel, és
alkalmasak azoknak az ujkorra vonatkoz6, a modernizacioval kapcsolatos
beazonositasara. Nagy segitségemre volt a prezentizmus elmélete, amely
szerint a jelenkor egyik fontos ismérve az a specialis id6felfogas, amely akkor
jon létre, amikor a jovdorientalt modernizmust fokozatosan felvaltja egy
jelenk6zpontd mentalitas. Ezt pedig a maualttal szembeni kritikatlan
megszallottsag jellemzi, ami ,bolyhos” (fuzzy) - pontos tudomanyos

meghatarozassal nem rendelkez6 és nem is kivané - fogalmakon keresztiil

6 A témaval foglalkoz6 szamos munka koziil azokat soroljuk fel, amelyek a legatfogébb képet
nyujtjdk a vitdkrol: Bortolotto 2011; Fabre - Iuso 2009; Fej6s 2005: 67-78; Poulot 1998:
265-308; Smith - Akagawa 2009.
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nyilvanul meg. A bolyhos fogalmak legelterjedtebb és legsikeresebben
intézményesiilt tagja a kulturalis 6rokség, amely konszenzusos jellegénél
fogva a tarsadalmi identitasok megkonstrualasanak minden szintjén -
nemzetkozi (egyetemes és kontinentalis), regionalis, nemzeti, helyi -
alkalmazhat6. A tobbszintli alkalmazasbdl szarmazo6 belsé ellentmondasok
sajat diskurzusan belill nem jelentenek problémat, mivel azok - pontos
megfogalmazasok hijan - a sokszinliség kifejez6déseként Kkeriilnek
értelmezésre. A torténeti elemzés szamara ugyanakkor igen fontos mutatéi
annak, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és szereplék hogyan
hasznaljak ezt az 0j normat Onazonossaguk Kkifejezésére, illetve egy
ujrafogalmazott vagy feltalalt identitas érdekében val6 mozgositasra.

A kutatds masodik részében a torténeti varosi taj fogalomtorténete
kapcsan megismert vilagorokségi diskurzust, illetve annak kozép-eurdpai, és
f6leg magyar helyszineknél vald alkalmazasat vizsgaljuk meg.” Ezzel az egyik
legfontosabb célunk épp a kiilonb6zd identitaskonstrukciés szintek kozotti
kiilonbségek meghatarozasa és értelmezése. A helyi 6rokség fogalmat az elsd
eurdpai vilagorokségi falu, és egyben az els6 magyar vilagorokségi helyszin,
Holl6ké Ofalu kapcsan hatarozzuk meg (4. fejezet). Az ezt kovetd harom
fejezet az egyetemes és a helyi szint kozott kozvetitd szintek (nemzeti és
regionalis) szerepére kérdez ra a helyszinek dokumentaciéjahoz tartozé
torténeti indoklasok, bemutatisok értelmezésével. Ennek soran hat
magyarorszagi vilagorokségi helyszin torténeti leirasanak kritikai elemzését
végzem el Ugy, hogy az alapvet6en nemzeti szintre, azaz a kortars magyar
nemzetépitésre fokuszalé vizsgalat soran® a nemzeti jellegzetességeket

regionalis - kozép-eurdpai - O0sszehasonlitas segitségével domboritom ki.

7 Az elemzés soran tobbszor fel fog mertlni, hogy mennyiben 0Osszevethetd az
orokség/kulturalis 6rokség az eredetnyelvekben (angol, francia, esetleg olasz) és a befogadé
nyelvekben. A kozép-eurdpai értelmezéseknél figyelembe veszem Trencsényi Balazs
altaldnos megallapitasat, mely szerint: ,A kelet-eur6pai kontextusok paradigmatikus
érvénnyel vetik fel a fogalmak és nyelvek transzmissziés folyamatainak, illetve szerkezeti
modifikacidinak kérdését. Ebbdl fakad az is, hogy e kulturdk vizsgalata sordn a nyugat-
eurdpai anyag elemzésére kialakitott fogalmi keretek radikalisan megkérdéjelez6dnek, és
allandéan szembesiilniink kell azzal a kérdéssel, hogy vajon egy adott jelenség vagy
diskurzustipus megragadhatd-e a meglévo fogalmi keretek kozott.” Trencsényi 2002: 158.

8 A kortars magyar nemzetépitésr6l sz6l6 munkak altaldban nem veszik figyelembe a
kulturalis 6rokséget sem indikatorként, sem szerepléként. Gyurgyak 2007: 535-549. Kantor
2014:90-101. Zombory 2011.
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Ebben az egységben el6szor az foglalkoztat, hogy a vilagorokségi helyszinek
kivalasztasabol  illetve az  indoklasok  szovegébdl  mennyiben
kovetkeztethetiink az adott nemzetépités kortars allapotara (5. fejezet) a
kozép-eurdpai allamok, illetve Magyarorszag viszonylataban. Ezt kovet6en
elobb Pannonhalma vilagorokségesitését vizsgalom a fbapatsag ujkori
territorializaci6janak elemeként (6. fejezet), majd az eddigi harom utolsé
magyar vilagorokségi helyszin, harom kulturtaj torténeti bemutatasat
hasonlitom 6ssze el6bb egymassal, majd kozép-eurdpai megfeleldikkel (7.
fejezet).

A kutatasok soran végig szem el6tt tartom a kulturalis 6rokség, mint a
torténettudomannyal  kimondva-kimondatlanul  rivalis = tudasforma
intézményesiilésének jelentoségét. Az 1. fejezetben sikeriil a két teriilet
kapcsolatara vonatkozéan egy olyan periodizaciét megallapitani, ami jol
elkiilonitheté korszakokra bontja a kulturalis 6rokség fogalmi fejlédését. A
konklizioban a legutols6, kortars korszak jellegzetességeire hivom fel a
figyelmet a fogalom magyarorszagi intézményesiilése  kapcsan.
Természetesen azt sem feledem, hogy a kutatas témaja miatt az elemzés
modszertani kereteinek meghatarozdsa nagyobb jelent8séggel bir, mint a
torténeti tavlat hianyaban csak korlatozott formaban levonhato

kovetkeztetések.
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Elsé fejezet

A torténelem és a kulturdlis orokség viszonya

Bevezetés

Figyelemreméltd, hogy a torténelemtudomény, a torténeti idén alapuldé nemzeti,
illetve civilizacidhoz kotddd identitasok elsddleges képviseldje vonakodva reagal a
kulturélis 6rokség legijabb fogalmi fejlodésébdl szarmazo kihivasokra. Holott szamos
tarsadalmi szerepld szamdra a torténelem ¢és a kulturdlis 6rokség felcserélhetd
fogalmak, vagy akar rokon értelmili szavak, mivel mindkettd a multtal foglalkozik,
pontosabban a mult jelenben valo felhasznaldsaval. A vérosi Orokség védelmére
vonatkozoan egy évtizede megfogalmazott nemzetkdzi fogalom, a torténeti varosi taj’
példaul az els6é olyan, a kulturdlis o6rokség szokincsébe tartozo kifejezés, amely
nevében is utal a torténelemre, és akar a torténelem mezejébe vald behatolasnak is
tekinthetd, hiszen a legtobb nyelv ugyanazzal a jelzdvel illeti azt a fogalompart, amit
az angol ,.historic”, illetve ,,historical” melléknevekkel kiilonboztet meg. A kulturalis
orokség nem szadndékosan, ¢és foleg nem kidolgozott stratégia mentén kérddjelezi meg
a torténelem helyzetét, ahogy azt példdul a francia szociologia, majd mas
tarsadalomtudoményok tették a 19. és a 20. szdzad forduldjan. A kulturdlis 6rokség
fogalmanak bdviilése mogott inkabb a kortars identitdskonstrukciokhoz kapcsolddo
tarsadalmi  és kulturalis gyakorlatok valtozasat kell sejtentink, amelyek

intézményesiilését ezeknek a konstrukcidknak minden szintjén megfigyelhetjiik. A

9 Az UNESCO hivatalos nyelvein torténeti varosi tajként (Historic Urban Landscape, Paysage
urbain historique) megfogalmazott Kifejezés torténeti telepiilési tajként jelenik meg a
magyar tudomdanyos nyelvben 2009 6ta. (Meggyesi, 2009, p.1.) Ekkor ugyanis a 42. Savaria
Urbanisztikai Nyari Egyetem igy moddositotta Roman Andras els6, 2005-6s ,torténeti
varoskép” forditasat. A 2005-6s forditas nem szerencsés, hiszen nem jelenik meg benne a
town-, ill. cityscape-t6] val6 elmozdulas, holott a tajkép fogalmanak bevezetésével épp egy Uj
orokségvédelmi filozofiat és gyakorlatot kivantak meghirdetni. A ,torténeti teleptilési taj”-
forditas figyelembe veszi e fogalmi valtozast, &m az ,urban/urbain” Kifejezés ,telepiilési”-
ként valo forditdsa nem problémamentes. A magatdl értet6dd ,varosi” kifejezéssel
kimaradna ugyan a népi (falusi) targyi 6rokség, ami magyar, ill. k6zép-eurdpai szempontbol
kiilonosen jelentds, am a ,varosi” jelz6 elhagyasaval az eredeti kifejezést megfogalmazdinak
azon szandéka tompul, hogy ezen uj fogalom jérészt arra szolgal, hogy a korunkat jellemzd
mindent elsépré urbanizacid viszonylatdban értelmezzék és kezeljék a varosi orokséget.
Nem véletlen, hogy a Torténeti Telepiilési T4j els6 angol nyelvli szakkonyvének alcime:
Orokségkezelés egy Varosi Evszazadban (Managing Heritage in an Urban Century).
(Bandarin - van Oers, 2012)

10
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vilagorokségtdl kezdve, az Eurdpa Parlament k6zds eurdpai orokség-felfogast célzo
2015-6s hatarozatan at,'’ a nemzeti orokség-torvények széles korén'' keresztiil a
gomba modra szaporodd helyi hagyomdnyteremtd fesztivalokig a kulturdlis 6rokség
nemcsak a kortars identitas-konstrukciok elengedhetetlen elemévé valt, de nem ritkan
a mult innovativ, jorészt kritikatlan, ha gy tetszik, torténetietlen felhasznalasara
szolgal szamtalan példaval. A torténészek leggyakrabban zavartan elfordulnak, vagy
illetékesség hijan csak legyintenek a multértelmezések kontrollalatlan burjanzésa
lattan, ami részben azzal is magyardzhato, hogy a kulturalis 6rokség tulsagosan
kortars ahhoz, hogy torténettudoményos kutatdsok targyava véljon, hiszen magyar,
illetve kozép-europai kontextusban alig néhany évtizedes multtal rendelkezik. Ez a
magatartds ugyanakkor nem indokolt, ha figyelembe vessziik, hogy a tarsadalom
egyre intenzivebb kortarsiassdgot, azaz kutatdoi tevékenységének egyre
felhaszndlobaratabb aktualizalasat varja el a torténésztdl, amely elvards a torténetirds
elméleti vitaira is visszahat.'> A torténészek kulturalis 6rokséggel szembeni gyakori

crer

tudomanyos fogalom, azaz nem a bolcsész- ¢és tarsadalomtudomanyok belsé fogalmi

10 European Parliament 2015.

11 Az UNESCO honlapjan elérhet6 egy széleskorli adatbazis a nemzeti d6rokségtorvényekre
vonatkozdan, amelynek elemzése soran kideriil mennyire nem egységes az drokségfogalom
a vilag kiilonbozé orszagaiban. http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-
URL [D=33928&URL DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html. A nemzeti 6rokségrél sz6l6
torvények egyik leglatvanyosabb példaja a magyar Hungarikum térvény (2012. évi XXX. tv.,
mddositva 2015. évi LXXX. tv.). A torvényi meghatarozas alapjan a "hungarikum:
gyljtéfogalom, amely egységes osztalyozasi, besorolasi és nyilvantartasi rendszerben olyan
megkiilonboztetésre, kiemelésre méltd értéket jelol, amely a magyarsagra jellemzd
tulajdonsagaval, egyediségével, kiillonlegességével és mindségével a magyarsag
csucsteljesitménye.” (http://www.hungarikum.hu/node/86 - Letoltés: 2015. december 29.)
A lista elemeit egy jelenleg huszonegy tagii bizottsag valogatja ki, amelynek tagjai koziil
mindossze egyet delegdl a Magyar Tudomanyos Akadémia, mig tizenkilencet politikai és
adminisztrativ szervezetek. Jelenleg az igen heterogén, 6ssze nem vethetd lista nyolc
kategdridba sorolt 6tvendt elemet tartalmaz, amelyek a froccstél és a makdi hagymatol
indulva a Kiirt Adatmentésen és a Vizsolyi Biblidn keresztiil ,Puskas Ferenc vilagszerte
ismert és elismert életmiivéig” terjed. Bar a lista automatikusan tartalmazza az 6sszes
magyar targyi és szellemi vilagorokségi helyszint, illetve elemet, a Hungarikum torvényt a
Magyar Allam mégsem kiildte el az UNESCO adatbazisaba, ami j6] mutatja, hogy milyen
jelentds kiilonbségek lehetnek a kulturalis orokség értelmezésében és felhasznalasaban az
identitasképzés kiilonbozé szintjei kozott.

12 Francois Hartog a torténelem kortars tarsadalmi szerepérdl, megitélésérdl szold
konyvében mutatja be, hogyan ,valt a jelen nevében a kortarsi(assag) (le contemporain)
tarsadalmi (sociétal) és politikai imperativusszd, megkérddjelezhetetlen evidenciava”, és
ebbdl kovetkezben a torténészbdl hogyan lesz az ,,emlékezet szakembere”, akit6l azt varjak,
hogy megmondja, ,valéjdban mi is tortént”. Hartog 2013: 46-49. A torténész erre az
elvarasra val6 egyik szemléletes reakcidja ,az idegen mult kozelitése” munkaiban azaltal,
hogy egyre nagyobb el6szeretettel haszndlja a jelenid6t. Gyani 2009: 20.
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fejlodésének a szitkségszerii kovetkezménye. ' Ugyanakkor a kulturalis 6rokség mar
csak azért is szamot tarthat a torténeti kutatas érdeklodésére, mivel az a Kortars,
igencsak tagolt tarsadalom, amelyhez a torténész maga is tartozik, egyre inkabb a
kulturélis orokséghez kapcsolhatd populdris — vagy ha agy tetszik participativ —
multértelmezésekben keresi identitdsanak elemeit, referencidit. Ha pedig a torténész
figyelmen kiviil hagy egy ilyen nyilvanval6 valtozast, akkor konnyen juthat abba a
helyzetbe, hogy anélkiil lesz kénytelen elszenvedni annak kovetkezményeit, hogy
érdemben kifejthette volna rola a véleményét. Ugy tiinik, hogy Fernand Braudel
1950-es intése, amit a kortars torténészekhez intézett mara sem vesztette el
érvényességét: ,,Ugyanakkor magukat a sajat neveltetésiik €és preferencidik altal
korlatozott torténészeket is meg kell gyézni. Gyakran megtorténik, hogy erds és
gazdag hagyomanyok befolydsa alatt, egy teljes nemzedék anélkiil halad at egy

>4 Ha a torténészek nem

szellemi forradalom korszakén, hogy részt venne benne.
kivannak iddvel orokség-szakért6kké valni, idészerli, hogy vagy meghatarozzdk a
tudomanyukat a folyamatosan duzzadd kulturdlis Orokség mezejétdl elvalasztd
hatarvonalat, vagy megtalaljak a két tertilet egyesitésének nekik tetszé modjat.

Bér oridsi nemzeti, diszciplinaris vagy tematikus eltérések jellemzik mind a
torténelmet, mind a kulturalis 6rokséget, mindkét teriilet éppen elég nemzetkozi és
elterjedt ahhoz, hogy teoretikus Osszehasonlitdsuk nemcsak indokolhatd, de a tovabbi
kutatds megalapozasa szdmara is lehetdséget teremt. Ugyan a tdrténelem és az
orokség egyiittélését a 18. és a 19. szazad fordulojatol szamithatjuk, a két teriilet
kapcsolata csak akkor valt problematikussa, amikor az 6rokség kulturdlis 6rokséggé
fejlodott, és ennek a folyamatnak is csak a masodik, az elmult két-hdrom évtizedre
jellemzd korszakéban. Ennek a fejlédésnek az elsd korszakat — a példaértékii francia
események alapjan — Michel Melot ,,a kultira atadja helyét az 6rokségnek”
megfogalmazassal foglalja 0ssze. A francia példa azért uttord jellegli, mert ez az
orokség elsd olyan fogalmi és gyakorlati intézményesiilése, melynek soran az 6rokség
kezelését és terjesztését. Ennek az intézményesiilésnek az elsé képviseldje a vilag

elsd, 1959-ben létrehozott kulturalis minisztériuma volt, illetve az 1962-es André

13 A tanulmanyban torténelem alatt a torténettudomanyt kortars, legszélesebb értelmében
értjiik, azaz olyan diszciplindnak, amely kiilonb6z6 tudomanydagain keresztiil a bolcsész-, és
tarsadalomtudomanyokhoz egyarant tartozik.

14 Braudel 1969: 32.

15 Michel Melot 2005: 25-43.
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Malraux-féle torvény. Idével minden nyugati nemzet megtaldlta, hogy hogyan
intézményesitse az drokségvédelmet a sajat hagyomanyainak megfelelden. A francia
allami logikatol eltérd format jelent az 1983-ban létrehozott Angol Ordkség Alap
(English Heritage Trust),'® amelyet 2015-ben — megnovekedett feladatai miatt —
kettéosztottak: az Uj Angol Orokség Alap mellett megalapitottak a Torténeti Anglia-t
(Historic England), melynek elnevezése jol mutatja, hogy az 6rokség nem csak a
varosi Orokségvédelmen keresztiil hatol be a torténelem mezejébe. Az 1972-es
Vilagorokségi Egyezmény, majd az ahhoz kapcsolodd vitdk és dokumentumok
kialakitottak egy egyetemes szaknyelvet és diskurzust, ami alapvetden az angol-szasz
¢s a francia orokségfelfogast tiikrozte, és szupranacionalis hivatkozasi keretet jelentett.
A nemzetkozi kulturdlis Orokség fogalom kialakuldsanak és elterjedésének elsd
szakasza az 1960-as és 1980-as évek kozott zajlik, azaz egybeesik azokkal az
évtizedekkel, melyek soran a torténelemben és rokontudomdnyaiban olyan alapvetd
episztemologiai vitdk indultak el, amelyek a ,,fordulatok” gytjt6fogalommal leirt
valtozasokhoz vezettek. Ezek a fordulatok csak részben magyardzhatoak az adott
diszciplindk belsé paradigmavaltasaival, részben fontos, ekkor torténd tarsadalmi,
kulturélis és mentalitasbeli valtozasokra is probaltak reflektalni. A folyamat masodik,
az 1990-es években kezdddott szakaszat nemcsak a kulturalis 6rokség fogalmanak
egyre Osszetettebb jellege, illetve a kulturdlis o6rokség kezelésének latvanyos
adminisztrativ expanzidja jellemzi, hanem a kulturdlis 6rokség mind szamottevébb
jelenléte a felsdoktatasban ¢és a tudomanyos kutatdsban. A bolcsész- és
tarsadalomtudomanyok képviseldi egyre gyakrabban keriiltek abba a helyzetbe —
kiilonosen Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurdpaban —, hogy definialniuk kellett sajat
tudomanyaguk és az Gjonnan létrejovd kulturdlis 6rokség tanulmanyok viszonyat.
Ennek a helyzetnek megfeleléen a torténelem és a kulturalis 6rokség kapcsolatat
firtatd 0sszehasonlitas erre az utolsé két-hdrom évtizedre vonatkozik.
A két teriilet 6sszehasonlitdsaval harom kérdést szeretnénk megvéalaszolni:

* Hogyan tolti/toltheti be a tdrténelem, mint hagyoményos identitasépitd

tudomanyag jelenleg ezt a szerepet egy folyamatosan béviild kulturalisorokség-

fogalom mellett?

16 2015-ben az English Heritage-et kettéosztottak Historic England-re és az 1j English
Heritage Trust-ra, ami arra utal, hogy a kulturdlis 6rokség nem csak a varosi orokség
terililetén ér 6ssze a torténelemmel.
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* Milyen modszerrel, illetve szempontok mentén lehet ezt a két, eltérd hattérrel
rendelkez6 tudasformat 6sszehasonlitani?
* Milyen eredményeket varhatunk egy ilyen Osszehasonlitastol, illetve hogyan

hasznosithatoak ezek az eredmények a tovabbi torténeti kutatds szamara?

A torténelem és a kulturalis 6rokség kortars értelmezése

A torténelem ¢és a kulturdlis Orokség Osszehasonlitdsdhoz elsdként a két fogalom
vonatkozoan, amit a kulturdlis Orokség terjeszkedésének masodik korszakaként
hataroztunk meg. Mivel ez a korszak a mi jelenkorunk, kénytelenek vagyunk mindkét
fogalmat valtozdsa kozben megragadni. A torténelmet belsé bizonytalansaga ¢és a
kiils6 hitelvesztés alakitja 4at, mig a kulturdlis Orokség egyre tobb belsd
ellentmondassal lesz terhes, ahogy a védendd targyak, helyszinek és gyakorlatok
egyre szélesebb korét foglalja magaba, illetve azaltal, hogy tudomanyos
intézményesiilése orszagrol orszagra, de szinte intézményrdl, intézményre valtozo
keretek kozott torténik.

Béar sokszor probaltdk mar meghatarozni a kulturdlis Orokséget a
tudomanyoktol elvalasztd hatart, azt — tobb okbdl kifolydlag — sosem sikeriilt
egyértelmiien definialni. El6sz0r is ez nem egy athatolhatatlan hatér, hiszen ugyanaz a
személy egyszerre lehet kutatd és/vagy oOrokséggyartd, oOrokségszakember adott
helyzetétdl fliggden. Masodszor, a letlint vagy hagyomanyos kulturalis gyakorlatokat
a jelen identitasépitésekhez felhasznalod érdeklodok nem feltétleniil veszik észre az
alkalmazott kulturdlis javak torténeti, illetve oOrokség-alapt értelmezése kozotti
kiilonbségeket. Harmadszor pedig, a kulturdlis 6rokség folyamatosan boviil, ezért
nem igazan lehet elvalasztani semmit6l, aminek valaha is koze lett volna az
identitasépitésekhez, legyen az a torténelem vagy barmely mds bolcsészet, ami
kordbban ezeknek a folyamatoknak a legfobb referencidjat jelentette, és amelyek a
kulturdlis Orokség megjelenését szakmai teriiletiik folyamatos megsértéseként
érzékelhetik.

Az elmult néhany évtized alatt a kulturalis 6rokség rendiiletlen eldretdrésével
egylitt jar6 tudomanyos intézményestilésnek két tipusat figyelhettiik meg: (1) azon

tudomanyagak és tudomanyteriiletek, amelyek eredeti feladata azoknak a targyaknak
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a megodrzése, amelyek iddvel ,targyi Orokségként” lettek definidlva, gyakran
besorolddtak az orokségtudomanyok kozé, ami nem egyszer az intézményi keretiik
atalakulasahoz is vezetett, ahogy példaul Franciaorszdgban tortént a Nemzeti Orokség
Intézet (Institut national du patrimoine) 2001-es megalapitdsakor; (2) kulturalis
orokség tanszékek, szakok ¢és programok jelentek meg a bolesész- vagy
tarsadalomtudomanyi karokon, amelyek gyakran megzavartak a tobbi kutatot, hiszen
nem volt vildgos, hogy ezek az Uj kezdeményezések azért jottek-e 1étre, hogy a
kulturélis 6rokség altal kitermelt 0j tarsadalmi valdsdgokat kutassék, vagy éppen azért,
hogy segédkezzenek a kulturdlis 6rokség nevében létrehozandd 1j identitdsok
kialakitasdban. A kissé homalyos Kulturalis Orokség Menedzsment/Kezelés, amely
azon tul, hogy nevesitette a kulturalis 6rokség politikai és gazdasagi bekdtéseit, nem
jérult hozza az alapvetd kettdsség fel- vagy megoldasahoz, mivel mindkettre
vonatkozhatott. S6t akar egyikre sem, hiszen jelentheti akar a kulturdlis turizmus
kezelését is. Bar a kulturdlis 6rokség tanulmanyok két legujabb iranyzata megprobal
elméletei alapot kovacsolni, amely tulmutat ezen a kettdsségen, sem a
,konstruktivista” sem a ,kritikai” irdnyzat nem tesz tobbet, minthogy megprobalja
alkalmazni a fordulatok utdni bolcsész- ¢és tarsadalomtudoményok elméleti
eredményeit a kulturalis orokségre. A konstruktivista megkozelités targya azoknak ,,a
tudashoz kapcsolodd mentdlis valdsdgoknak a vizsgalata, amelyek kulturalis
reprezenticiokat és  kulturalis Onazonossagot hoznak 1étre.” 7 A kritikai
orokségtanulmanyok megnevezés pedig Iényegében egy politikailag korrekt,
nyugattalanitott Orokségfelfogast jelent, amely az egykori fehér gyarmatoknal
(Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland) megfigyelheté kortars nemzeti ontudatépitéshez
kapcsolodik, amelynek fontos eleme a korabban elnyomott Oslakossdg kulturalis
javainak és percepcidjanak beemelése a nemzeti 6rokségi kanonba.'® A kritikai jelzé
ebben az esetben tehdt nem a kritikai tdrsadalomtudomanyos megkozelitést jelenti,
hanem az arra vonatkoz6 szemléletbeli valtozast, hogy mit tekintiink 6rokségnek.

A torténelemtudomany kortars tarsadalmi megitélésrél szold 2013-as
konyvében Frangois Hartog, francia torténész a kulturalis orokséget a prezentista
torténeti rend egyik kulcsfogalmanak tartja, ami szerves részét képezi annak ,,a tobbé-

kevésbé rendszernek tekinthetd négyesnek, amit az emlékezet, a megemlékezés, az

17 Rudolff 2006: 52.

18 A Kritikai Orékség Tanulmanyok Szévetségének Kkialtvanya itt érhetd el:
http://archanth.anu.edu.au/heritage-museum-studies/association-critical-heritage-studies.
Leoltés: 2016. februar 24.
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orokség és az identitas alkot annak ellenére, hogy ez a négy fogalom sem torténete,

sem léptéke alapjan nem Gsszevethetd.” '’

E fogalmak egyik legfontosabb ko6zos
jellemzdje az, hogy nem rendelkeznek pontos definicioval, igy remekiil illeszkednek a
prezentista rendbe. ,,A torténész ugyanakkor mégsem hagyhatja dket figyelmen kiviil”
*% kutatasa soran, mivel egyre inkabb atveszik a tarsadalom altal korabban raruhdzott
szerepet, amely szerint a mult ismeretében megjosolhatta a jovot.

Hartog a torténelem kortars szerepét kutatva hatarozza meg ezt a prezentista
fogalmi keretet, amely azaltal, hogy magaban hordozza a modernitds és a
prezentizmus dichotomidjat, arra is alkalmas, hogy a két renddel megfeleltessiik az
idoben egymast kovetd torténelmet és kulturalis Orokséget. Az egymast valtd
torténetiség rendjei modell”' dinamikus szembedllitast tesz lehetévé a modernista
rendben kialakult bolcsész- ¢és tdrsadalomtudomanyok, valamint az Hartog altal
bevezetett prezentista négyes tagjai kozott. A dinamikus jelz6t azért hasznaljuk, mert
e négyes tagjainak intézményesiilése — tudomanyos ambiciok hijan — nem jar egyiitt
az érintett bolcsész- €s tarsadalomtudomény megsziinésével, de egyre gyakoribb
hasznalatuk a prezentista tdrsadalmi elvardsokhoz val6 folyamatosan alkalmazkodasra
készteti az érintett tudoméanyagakat. Ezek a fogalmak nem feltétleniil rendelkeznek
tudomanyos ambicidkkal, hanem. Részben ezekkel az elvarasokkal magyarazhatjuk
azt a szamos fordulatot is, amely a bolcsész- és tarsadalomtudomanyokat jellemezte
az elmult harminc évben, &m ezek a tarsadalom szdmara gyakran nem ugy jelentek
meg, mint a széles kdzonség elvarasait kielégitd kisérletek, hanem e diszciplindk sajat
alapjat és hitelét megkérddjelezd bizonytalansag, zavard relativizmus.

Ezzel egy idében a kulturdlis oOrokség, koranak torekvé gyermeke, a
prezentista négyes legjobban intézményesiilt tagja** ndvekvé tarsadalmi hitele és
referenciaszerepe egyre fontosabbd valt, mivel kiilondsen alkalmasnak bizonyult a
prezentista identitdsépités szamara. Ebben a folyamatban pedig a torténész, akarcsak a

tobbi bolcsész kutatd, egyre gyakrabban jelenik meg olyan kulturdlis javak vagy

19 Frangois Hartog ebben a konyvében a torténelem kortars tarsadalmi funkcidira kérdez ra.
Megallapitasa szerint ,a jelen kortarsiassadg (le contemporain) tarsadalmi és politikai
imperativussza, megkérddjelezhetetlen evidenciava valt”, és ennek kovetkeztében a
torténészbdl az ,emlékezet szakembere” lett, akitél azt varjak, hogy megmondja ,mi is
tortént valéjaban.” Hartog 2013: 46-49.

20 Hartog 2013: 50.

21 Hartog 2003.

22 Az emlékezethez, a megemlékezéshez és az identitdshoz képest a kulturdlis orokség
kiterjedt intézményi halézattal és torvényi szabdlyozassal rendelkezik, amely az
identitdsképzés minden tarsadalmi szintjén tetten érheté a nemzetkozit6l a helyiig.
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tarsadalmi/kulturalis  gyakorlatok megdrzésének szakértdjeként, melyeket a
tudomanyagatol idegen fogalmakkal ¢és megkozelitésekkel hatiroznak meg. A
prezentizmusnak nemcsak kortars, Hartog-féle — modernitdssal szembeni —
meghatdrozasa szolgadl a torténelem és a kulturdlis Orokség kozotti kapcsolat
megragaddsdra, hanem annak korabbi értelmezése is, amely arra a nem ritka
torténészi hibara utalt, amely a jelen nézépontjabol irta le a multat, > hiszen a
kulturalis 6rokség szdmara ez nemhogy hiba, hanem szinte elvaras a szellemi 6rokség
meghatdrozasa és intézményesiilése oOta.

Mivel a kulturalis 6rokség eredetileg adminisztrativ fogalom volt, terjedésének
masodik korszaka el6tt igen kevés torténész érezte annak sziikségét, hogy hatart
huzzon sajat diszciplindja és e terjeszkedd fogalom kozé. Végiil David Lowenthal,
brit geografus-torténész, az, aki az elsd részletes elemzésen alapuld kisérletet tette a
kulturédlis 6rokség ¢és a torténelem Osszehasonlitdé meghatdrozasdra az 1990-es
viszonyat sem azzal nem lehet rendezni, ha ,,torténeti kutatassal tdmasztjuk ald az
orokségbe vetett hitet”, sem azzal, ha ,,a torténelem részének tekintjilk az 6rokséget,”
mivel az el6bbi ,,elmosna a hit és a tény kozotti hatart”, az utdbbi pedig ,.hitelesitené
az Orokségen alapuld tekintélyét, és ezzel olyan garancidval latnd el az orokséget,

amit az nem is kér is nem is érdemel meg.” **

Lowenthal ,népi hitként”, illetve
,ontudatos dogmaként”*’ hatarozza meg az orokséget, aminek ,keresztes lovagjai
csodalkozva figyelik, hogy a torténelem még mindig kivald egészségnek Srvend.”*
Tizenot évvel késébb ugyanakkor Frangois Hartog mar azt feszegeti, hogy miért
vesziti el a torténelem a multtal valod viszonyunk meghatarozasara vonatkozo hitelét a
kulturalis 6rokséget is magaban foglalo prezentista fogalmi rendszerrel szemben.

A torténelem versus kulturdlis Orokség probléma kulcskérdését jelentd
hitelesség, illetve hit arra a valtozéasra irdnyitja a tekintetiinket, ami a torténelem
tarsadalmi hasznélatdban ¢és megitélésében az utobbi idoben bekovetkezett. De
hogyan kelthet kételyt az oOrokség azokkal a diszciplinakkal — mindenekelStt a
torténelemmel — szemben, amelyek elvben az objektivitas alapjara épiiltek? Hartog

végiil azzal a megallapitassal zarja le a torténelembe vetett hit torténetét, mely szerint

,»a 20. szazad végére a torténelem az omnipotencia allapotdbdl az impotencia irdnyaba

23 Fischer 1970.

24 Lowenthal 1998: 250.
25 Lowenthal 1998: 1.

26 Lowenthal 1998: 250.
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mozdult el.”*” Elvesztette tehat a 19. szazad elejérél szarmazé kivaltsagat, amely
feljogositotta arra, hogy dontden befolydsolja a (nemzeti) identitast, valamint, hogy a
mult feltarasaval determinalja a jovordl alkotott képet. Korszakunkra mar csak
egyike annak a szamtalan kulturdlis gyakorlatnak, amely egymassal versengve hoz
létre ujfajta Onazonossagokat. A torténelem azokra a vadakra, melyek szerint a
nemzeten beliil elnyomottak elleni diszkriminacio,”® valamint a civilizacio és a
modernizacid6 nyugati fogalmainak erdszakos, nyugati narrativdk mentén vald
terjesztésének évszazados tigynoke, > azzal valaszolt, hogy kifejlesztette a
,wconnected”, ,;shared”, illetve globalis torténelmet.’® Mindez azonban csak annak
elismerése, hogy mara elvesztette kezdeményezd, példaadd szerepét, és kiilsd
modelleket kdvet. Szdmos kutaté azzal magyardzza a kulturdlis 6rokség latvanyos
térnyerését, hogy a torténettudomany vonakodott megfelelni annak a tarsadalmi
elvarasnak, hogy asszisztiljon a népi-kozOsségi identitasépitések multképének
megteremtéséhez. Megkésett, és csak bizonyos orszagokra jellemzd valasznak
tekinthetd, hogy a torténettudomanyon beliill nagyobb teret kaptak a korabbi
marginalis teriiletek,’' illetve az, hogy az ,,alkalmazott torténelem” szamtalan formaja
indult el az intézményesiilés utjan. >

A nyilvanossag felé mozdulo torténelem, és a tudoméanyos ambicidkat taplalo
kulturalis orokség igy egyre kozelebb keriil egymashoz, és mind gyakrabban
talalkoznak. S6t, latszolagos hasonlosaguk (mindketté a multat hasznélja jelen, illetve
jovobeli identitdsok kialakitasdhoz) miatt a tarsadalom laikus része — ideértve a
politikusokat és mas dontéshozokat, akik egyre inkabb érdeklddnek mindkét fogalom
irant az Hartog altal is emlitett fogalmak kortars elburjdnzésa okdn — gyakran
Osszekeveri, felcseréli ket. Ebbdl kovetkezden egy egyszerli kétpdlusu szembeallitas
vagy Osszehasonlitas valoszintileg épp a két fogalom kortarsi fesziiltségét takarnd el.

Ha pedig egy markans hatarvonallal probdlnank meg elvélasztani a torténelmet az 6t

27 Hartog 2013: 29.

28 Nora 1997: 1579.

29 A vadlok széles kore az USA-bdl induld, az 1990-es évekre jellemz6 World History
mozgalomtdl, amely a torténetirdst hagyomanyos ,Eurdpa-centrikus” orientaci6jatél kivanta
felszabaditani, a kiilonb6z6 occidentalizmusok képvisel6iig terjed. Ez utébbiak felsorolasat
lasd. Buruma - Margalit 2004.

30 Hartog 2013: 272.

31 Marginalis teriiletek alatt a torténettudomany azon részeit értem, amelyek a legkdzelebb
helyezkednek el a laikus kozonséghez, illetve amelyek kifejezetten a tarsadalom széles
koréhez szolnak. Az utolsé két alfejezetben részletesen foglalkozom ezekkel a tertiletekkel.

32 Wolfgang Hardtwig - Alexander Schug 2009.
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koriilvevd prezentista fogalmaktol, akkor nem vennék figyelembe ezeknek a
fogalmaknak azt a, taldn legkarakteresebb tulajdonsidgat, hogy belsd
ellentmondasaikat és kovetkezetlenségeiket nem felszdmoland6 hibanak, hanem

rugalmassaguk kifejezédésének tekintik.

A torténelem és a kulturalis orokség osszehasonlitasanak szempontjai

Az altalanos bizonytalansag elméletét és az ehhez kapcsolodd bolyhos logikat™ (fizzy
logic) Lofti Zadeh hasonlo felvetések megoldasara dolgozta ki, mint amilyenek
minket is ahhoz vezettek, hogy 6sszehasonlitsunk egy tudomanyagat egy bizonytalan,
bolyhosnak tekinthetd fogalommal. Zadeh szerint elmélete ,harom alapvetd
szempontbol kiilonbozik minden mas elmélettél:”** (1) abbél a feltevésbél indul ki,
hogy az informdci6 egy altalanosithatdo kényszer; (2) a kétpolusti logika helyett a
bolyhos logikat hasznalja, ami a kozelitésen és az odatartozas szintjén alapul; (3)
kompatibilis a beszélt nyelvvel, azaz pontatlan érzékelésekre, valamint azok
kifejezéseire Gsszpontosit. A bolyhos logika utobbi alkalmazasai bebizonyitottak,
hogy az alkalmas lehet a szitudciofiiggd emberi érzékelés elemzésére
,meghatarozatlan és kétértelmii 6sszetevdinek™ koszonhetden, amelyeket nem azért
érdemes beemelni a tudomanyos vizsgalatba, hogy leegyszeriisitsék a valds élet
komplexitasait, hanem, hogy olyan fogalmakat fejlesszenek ki, amelyek segitenek
megérteni azokat.>> A mi Gsszehasonlitasunk szempontjabol ez a megkozelités azt
feltételezi, hogy (1) meghatdrozzuk a torténelemnek és a kulturalis 6rokségnek azt az
gyakorlati modosuldsaik idébeli valtozasai is beazonosithatoak; (2) Osszeallitjuk
azoknak a mutatoknak a sorat, amelyek alapjan a két fogalom egymashoz viszonyitott
tavolsdga megbecsiilhetd. A kortars identitasépitések kiilonbozé aktoraitol
Osszegyljtott, a két vizsgalt fogalomra vonatkozo6 forrasok anyaga az elemzés keretén
beliil és a mutatoink alapjan valik alkalmassd arra, hogy a kutatds egy késObbi
szakaszdban meghatarozhassuk a két fogalom mindennapi hasznalatdban mutatkozd

hasonldsagokat és eltéréseket.

33 Zadeh 1983: 61-65.
34 Zadeh 2006: 16.
35 Mackenthun - Juterczenka 2009: 15.
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Osszehasonlitasunk céljabol tehat mindkét fogalomhoz kell egy operativ
definiciot rendelniink: a torténelmet a torténettudomany, a kulturalis 6rokséget pedig
annak nemzetkozi referenciahelyzete fogja jelenteni. Mig a torténettudomany
intézményesiilése viszonylag konnyen kovethetd a kiterjedt historiografiai
szakirodalomnak koszonhetden, ugyanezt korantsem lehet elmondani a kulturalis
orokségre vonatkozoan. Annak érdekében, hogy a két fogalom, illetve a két hozzajuk
kapcsolodd  fogalomfejlodés Osszevethetévé véaljon a kulturdlis  Orokségre
vonatkozoan a kovetkezd kitételekkel kell é€lniink: (1) bar a kulturdlis Orokség
fogalma az eredeti 6rokségfogalombol szdrmazik, szdmunkra nem altalanos tudés-
/vagy kultiraatadast jelent, hanem az Orokségbdl kulturdlis Orokséggé valas
folyamatanak masodik korszakara vonatkozik; (2) bizonyos nemzeti diskurzusokban

) ol e e 36
jelen van egy orokségi ,,elétorténet,”

amely meghatarozé hatassal van arra a kortars
fogalmi fejlédésre, amelyet olyan nemzetkozi intézmények hatdroznak meg, mint az
UNESCO vagy az Eurdpai Unio.>’ (3) a kulturalis 6rokség nemzetkozi definicioja
mar annak eurdpai/nyugati megfeleltetésével kapcsolatban is komoly elméleti és

gyakorlati kérdéseket vet fel, *® a vildgg mas tajain valo adaptalis pedig olyan,

36 Meg kell kiillonboztetniink az orokségvédelem nemzeti torténeteit a kulturdlis 6rokség
nemzetkozi intézményesiilésétdl. Az el6bbi nemzetenként eltéré idészakokhoz vezethetd
vissza, amelyek a 18. szdzad utolsd évtizedétdl a 19. szazad kozépsé harmadaig nyudlnak
vissza. Az utobbi ezzel szemben csak az 1960-as években indul meg, és az 1970-es években
valik befolydsos nemzetkozi referencidva ugy, hogy egyes nemzeti példdk — mindenekel6tt
az amerikai, az angol és a francia - kiilondsen nagy hatassal lesz ra. Az angol, francia és
német Orokségvédelem Osszehasonlité elemzését az el6torténetre vonatkozodan Astrid
Swenson végezte el. (Swenson 2013.) A kulturdlis 6rokség nemzetkozi intézményesiilése
angolul és francidul torténik, amelyek nemcsak az UNESCO és az EU gyakorlati hivatalos
nyelvei, hanem torténetesen azok a nyelvek, amelyek a leghosszabb nemzeti
orokségvédelem ("heritage’, 'patrimoine’) nyelvei is. Gyakran elfelejtik, hogy a vilag legtobb
nyelvén az 6rokség jovevényszo, vagy inkdbb jovevényfogalom. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a nemzetkozi fogalomma valé kulturdlis orokségnek az atvétele a befogadod
tarsadalmakban nem feltétleniil vonatkozik ugyanazoknak a tarsadalmi realitdsoknak a
kijelolésére, mint azokéban, ahonnan a fogalom szarmazik. Az ujlatin nyelvek esetében
valészintileg kisebb ez a probléma a francia ‘patrimoine’ konny(i megfeleltetése kapcsan, am
olyan nagy nyelvek, mint példaul a német, amely a 19. szazadtdl kezdve kifejlesztette a sajat
bels6 sz6- és fogalomkincsét az oOrokségvédelemmel kapcsolatban bizonytalan arra
vonatkozdan, hogy hogyan iiltesse at a nemzetkdzi terminolégiat bels6 hagyomanyaba.

37 Még a mai angolban is taldlunk példat arra, hogy a 'heritage’ csak a targyi, miemléki
orokségre vonatkozik, amit ,elitistanak vagy csak a Dbevett torténelmen beliil
értelmezhetének ginyolnak”, mig a torténelem progresszivabb szinben jelenik meg. (Lasd.
példaul Thompson 2014.) Ami arra figyelmeztet, hogy a kulturalis 6rokség adott esetben
még annak az orszagnak az orokséghasznalataval sem feleltethet6 meg, amelybdl eredetileg
szarmazik.

38 Swenson szerint a németben a 19. szdzad soran két fogalom fejlédése ('Denkmal’
és 'Heimat’) feleltethet6 meg az angol, illetve francia o6rokség értelmi kifejezésekkel, ezért
az 'Erbe’ (6rokség) kifejezés vizsgalatat el sem végzi. Erre egyébként Regina Bendix is csak
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esetenként occidentalista természetli elméleti megfontoldsokhoz vezet, ami a
torténelem posztkolonialista megitélésére is hatassal van. > Mindezekbdl kiindulva a
kulturélis 6rokséget olyan kortars jogi-adminisztrativ fogalomként hatdrozzuk meg,
ami arra szolgal, hogy valasztott targyak, tajak, gyakorlatok, stb. alapjan kialakitott, a
tarsadalom minden szintjén (az emberiség egészEétdl a helyi kozosségekig)
megnevezhetd ¢és értelmezhetd identitdsformakat hatdrozzon meg nemzetkozi

kanonjainak és normaad6 misszidjanak kdszonhetden.

A mutatok rendszere

Mivel a két fogalom legfontosabb kozos jellemzdje az, hogy a jelen identitasképzés
céljabol értelmezi a multat, a mutatok elsé csoportja az idéfelfogashoz kapcsolodik.
Hartog modellje alapjan korszakunkat a torténetiség két rendjének egyiittélése
jellemzi. Arra vonatkozodlag még nem alakult ki konszenzus, hogy hogyan nevezziik
azt a kortars korszakot, mely akkort4jt kezd6dott, amikor a kulturalis 6rokség fogalma
is kialakult. A ,,posztmodern” jelzé csak a kordbbi (modern, azaz ,,4j korszak™)
periodus megtagadasara szolgalhatott,** de pozitiv meghatarozast nem hordozott, igy
arra sem volt alkalmas, hogy identitas adjon a ,,tdl”-nak.*' A modern idék toposzaba
beépitett meghaladhatatlansdg® ahhoz vezetett, hogy megelégedjiink a kortarsisag
semleges fogalmaval, 4m ez megint csak alkalmatlan arra, hogy kielégitse

jelenkorunk Onazonossagra torekvd igényeit. *  Korszakunk ozitiv
y

egyszer utal az identitaskonstrukciok kereteit elemzé munkajaban. Eszerint az Erbe a
Volkskunde szbdkincsébe tartozik. (Bendix 1997: 161.) Az ilyen értelmi Erbe és a nemzetkozi
dokumentumokbdl leforditott Kulturerbe kapcsolatanak megallapitdsahoz tovabbi kutatasra
lenne sziikség.

39 A targyi és a szellemi O0rokség kettdsét gyakran ugy interpretaljdk, mint a nyugati és a
nem-nyugati felfogas kozotti kiilonbség kifejez6dését. Az azsiai varosok esetében, példaul,
ezt a sarkos megfogalmazast olvashatjuk: "current conservation practices in Western
countries rely heavily on physical retention and restoration of built heritage, whereas,
Eastern or Asian heritage preservation has a strong focus on the intangible heritage”.
Thisbigcity.net 2015.

40 A posztmodern vitak maganak a torténelem meghaladasanak megfogalmazasahoz, azaz a
posthistoire, ,egy torténelem utdni kor” érzékeléséhez is elvezetnek, ami jol mutatja milyen
szorosan dsszefonodik konceptualisan a modernitas és a torténelem. Belting 2006: 251.

41 A ,tulon levés” (beyondism) dilemmajara vonatkozdan lasd. van Eijnatten et al. 2013: 3-20.
42 A temporalitds szempontjabdl a ,modern” olyan mozgdé célpontot jelent, amely
folyamatosan kivetiil a jovore, igy nem elérhet vagy meghaladhaté.

43 A kortars” jelz6 anélkil utal a jelenre, hogy ahhoz olyan pozitiv identitast kapcsolna,
amellyel egy nemzedék vagy egy korszak megkiilonboztethetné magat masoktol.
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meghatérozasanak™ a hianyat magyarazhatja az is, hogy még nem telt el a sziikséges
idé ahhoz. Ahogy Reinhart Koselleck megallapitotta a Neuzeit fogalmaval
kapcsolatban: ,,Barmely peridodust csak bizonyos 1id6 elteltével hozhatunk
diakronikusan k6z6s nevezore, onthetiink olyan fogalomba, amely 6sszefogja a kdzos

struktarakat.”?

> Ezt a magyarazatot kiegészitheti vagy felvélthatja az a feltételezés,
mely szerint nem 4ll rendelkezésiinkre a temporalitds olyan — példaul nem lineéris —
konceptualizalt formaja, ami karakteresen elvalna a torténeti idon alapuld bevett
tudomanyos idéfelfogasoktol. Az idofelfogés jelen valtozasa, jelesiil a dicsé multbol a
semleges jelen fel¢ vald elmozdulds, altalaban Ugy jelenik meg, mint a
modernizéaciobol, ezéltal a torténeti 1d6 kialakulasaval megindult folyamatokbdl valod
kidbrandulas. Ebbdl kdvetkezOen az idofelfogas dsszehasonlitasunk fontos tényezdje
lesz.

A két fogalom kozotti legfontosabb kiilonbségként a tarsadalomban betoltott
elméleti ¢és gyakorlati szerepiiket szokds emliteni. Ennek megfelelden az
Osszehasonlitds mutatoinak masodik csoportja az ideologiai tartalmakra — vagy épp
ezek hidnyara — kérdez ra, illetve azokra a kozosségekre, melyek meghatarozo
normaado szereppel birnak erre vonatkozdéan. A mutatdk harmadik, legkisebb
csoportja ezen kérdéskor alcsoportjanak is tekinthetd, mivel egy kiemelt tarsadalmi
szerepld, a torténész szerepét probalja meghatarozni a két vizsgalt teriileten beliil. A
mutatokat kettds rendszerbe soroltuk, mely arra szolgél, hogy egyrészt a két vizsgalt
teriilet kolcsonds operativ viszonyrendszerét megrajzoljuk, masrészt, hogy iddével
megallapithassuk a torténelemnek, illetve a kulturalis 6rokségnek a jellegzetességeit
kortars szovegekben, tdrsadalmi eseményekben és gyakorlatokban.

Az 0Osszehasonlitdst harom egyszeri tablazatba rendeztiik, amelyek
megjelenitik a mutatdk szerint kialakitott ellentétparokat. Természetesen mindegyik
ellentétpar részletes kifejtést érdemelne, abbol kiindulva, hogy a kulturalis 6rokség

sikerét gyakran a torténelembdl és rokontudomanyaibdl vald kiabrandulassal

44 A korszak pozitiv meghatarozasat jelenthetette volna a “reflexiv modernitds” megnevezés,
amit azzal a céllal hataroztak meg az 1990-es években, hogy a posztmodern dekonstrukcio6ja
utan ,djrafogalmazzanak szabalyokat, illetve a dontésekhez alapokat,” am ez a
sbizonytalansag visszatérését” nem kototte Uj temporalitashoz, illetve nem kérdezett ra az
id6felfogas kérdésére, illetve a bolyhos fogalmak referenciaként valé mind meghatarozdébb
voltaval sem vetett szdmot. A fogalom egyrészt az elmult hisz évben nem valt globalis
elnevezéssé, masrészt az elemzésiink szempontjdbél megkeriilhetetlen jelenségeket nem,
vagy csak érint6legesen kezeli, ezért nem hasznaltuk a kulturalis orokség és a torténelem
0sszehasonlitasanal. Beck et al. 1994: 11.

45 Koselleck 2003: 350.
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magyarazzak. Az alabbinal részletesebb elemzés ugyanakkor a kortars historiografiai
vitdk és dilemmak olyan szintli figyelembevételét kivannd meg, mely eltéritené

vizsgalatunk fokuszat a kulturdlis 6rokség torténeti értelmezésétol.

A torténelem és a kulturalis 6rékség dsszehasonlitasa

Az iddfelfogas szempontjabol a kulturalis o6rokséget a jovotdl valo félelem jellemzi,
amiben a hagyomany védelme kompenzalja a halvanyuld fejlddést, és a kordbban
remélt forradalmat az elkeriilhetetlen katasztrofa valtja fel. Mégpedig egy olyan
tarsadalomban, amit minden kordbbinal jobban jellemez a vérhato atlagéletkor
kitolddasa, és ennek kovetkezményeként, a személyes mult €s a személyes emlékezet
felértékelddése. Ehhez pedig jobban illik a belsd, személyes id6, mint a tudomanyos
periodizacié vagy a kiils6 idék altal megszabott kronoldgia. ** Az idében valé létezés
egyre inkdbb mindségi, amennyiben a személyes emlékeken alapul, azokbdl
taplalkozik és igy biztositja a hitelveszett ideologiak felfliggesztett narrativaitol és
idémeghatarozasatol valo fiiggetlenséget® éppugy, mint a tilélésre jatszo, rovidtava
politikai diskurzusoktol valot. ** A mult négy lehetséges temporalizacidja” koziil a
modern torténetirasra jellemzd |, linearis, kronologikus, epochalisan tagold” altal
feliilirt korabbi moddok (mitikus, folklorszerii, annalesszer(i) hiteles elbeszélési
technikdkként térnek vissza megteremtve annak lehetdségét, hogy ,,a diszkurziv id6 a
torténelem objektiv, ’realis’ id6rendje folé keveredjen.”* A — valdsziniisithetd
természeti — katasztrofa eldestéjén az idofelfogds Iéptéke is megvaltozik: az
emberalapu torténeti iddt felvaltja a klimatikus — Fold, vagy vildgegyetem alapt — idd,
amely jobban is illeszkedik az 0Okoldgiabol kindvd fenntarthatosaghoz. A
fenntarthatosag oszlopai koziil az utolsoként beazonositott kultira kifejezésére pedig

a kulturalis 6rokség bizonyul a legmegfeleldbbnek, mivel ez egyrészt elvben mar nem

46 K. Horvath Zsolt az ,id6 fogalmanak dekomponalasa” kapcsan jegyzi meg Martin Kohlira
hivatkozva, hogy ,az ’én’ és a koré szervez6dé ,sajat id6” a legfontosabb szervezd
instancidava valt.” K. Horvath (2015) 114. Ez pedg nemcsak a tarsadalomtudomanyokra
altalaban igaz (Kohli szociol6gus), hanem a torténettudomdanyra is, ahogy azt Kovér Gyorgy
talaléan Osszefoglalja: ,atkeriil a hangsuly a személyes torténelemre. Nem az, ahogy volt,
hanem az, ahogy megéltiik torténelmére.” Kévér (2006) 8.

47 Hartog 2010: 13-17.

48 Marc Abéles, francia politikai antropolégus vezette be a tulélési politika (politique de Ila
survie) antropoldgiai fogalmat a kortars politikdkra vonatkozdan, aminek egyik fontos
jellemzo6je a lebénult (bizonytalan) id6felfogas. Abéles 2006.

49 Gyani 2010: 234.
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a meghaladott emberiség/civilizacio kontra természet dichotomiara épiil, hanem egyre
inkdbb a ketté szerves védendd egységére, amit a kulturdlis Orokség legujabb
kategoriai (kultartaj, természeti ¢és kulturdlis sokszinliség, integritds) hiven ki is
fejeznek. Masrészt a kulturdlis 6rokség a fenntarthatosag szempontjabdl korantsem
elhanyagolhatd gazdasdggal is szoros kapcsolatban all a turizmuson, a kreativ

iparagakon, illetve munkaerdpiaci szerepén keresztiil.

1.1 Tablazat A torténelem és a kulturalis 6rokség szembedllitasa az idoéfelfogdson

keresztiil
Torténelem Kulturalis 6rokség
Modernitas Prezentizmus
Fejl6désalapu Hagyomanyalapu
Kiuls6 id6 Belsd idg, sajat id6
Objektiv idd Diszkurziv id6
Tavoli mult Kozelmult
Periodizalt (mennyiségi) id6 Min6ségi id6 periodizalas nélkiil
Ideologikus id650 Felfliggesztett vagy bénult id6
Elbeszél6 id6 Kritikatlan id6
Torténeti id6 Klimatikus id6

Ahogy a kulturdlis orokségnél az iddéfelfogds szempontjabol a személyes
iddérzékelés a meghatarozo, ugy elméleti tartalmanal a participativitds és lokalitds,
illetve kozosség alapii meghatarozasa a dontd. A torténelmet pedig el lehet utasitani
a tarsadalmi csoportok, nemzetek és civilizaciok kozotti megkiilonboztetés ligyndke
volt hosszt ideig. Az etnikai identitdskonstrukciok nehezebben valasztjak azt a
torténelmet, amely hosszl évtizedeken keresztiil a nemzeti és nacionalista ideologiak
legfébb szocsove volt. Benedict Anderson megkiilonbozteti a klasszikus
nacionalizmust, amely ,,a mult megszallottjaként a jovore koncentral” a kortars

etnicizmustol, ami ,,a mult megszallottjaként semmilyen fokuszalt érdeklédést nem

50 Konnyen belathat6, hogy ,egyetlen torténeti elbeszélésb6l sem hidnyzik a moralis és
politikai mondanivald,” amit a torténettudomany ugy probal elfedni, hogy
Jreferencialitdsnak alcazza a reprezentaciét.” Gyani 2015: 21.
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mutat a jov6 irdnt.” ' A nemzetkozi egységet és a lokalis participaciot egyszerre
megtestesitd kulturdlis 6rokség a torténelemnél sokkal jobban megfelel mind a
szupranacionalis, multikulturalis és globalizaldo tendencidknak, mind a a helyi
kozosségek elvarasainak, akik épp ezektdl a folyamatoktdl érzik veszélyeztetve
fennmaradasukat. Az egyén — vagy 6rokos —, aki korabban alavetett helyzetbe kertilt a
torténettudomany objektiv megkozelitése miatt, most dicsdséggel tér vissza a

kulturélis 6rokség athagyomanyozasanak megkeriilhetetlen aktoraként.

1.2 Tabldzat A torténelem és a kulturdlis Orokség szembedllitisa

elméleti/ideolodgiai tartalmuk alapjan

Torténelem Kulturalis 6rokség
Objektiv Szubjektiv
Tudomanyos Jogi-adminisztrativ
Elit(ista) Demokratikus

Az egyén aldozat Az egyén aktiv szerepld
Nemzeti>? Multinacionalis
Nemzeti Etnikai
Partikularis/Specifikus Kulturalis sokszin{iség
Megoszto Egyesito

Nyugati Globalis
Civilizatdrikus®3 (a Vadember tavoli)>* A Vadember kortars

Nemcsak az egyén statusza valtozik, hanem a torténész¢é is, akire tarsadalmi
szempontbol egyre kevésbé van kutatoként, tudosként sziikség. Ugyanakkor egyre
gyakrabban hivjdk, hogy stakeholder-ként vegyen részt a kulturdlis Orokséghez

kapcsolodd projektekben, vagy szakemberként a fenntarthatdé fejlédést célzo

51 Anderson 2011: 136-137.

52 A nemzet természetesen maga is valtozik, és a posztmodern torténetiras felszabadité
hatdsara “lassanként oda jutunk, hogy a torténész mar nem kizardlag a nemzet hivatott
sz0sz6léjanak a szerepében tetszelegve szo6lhat mindannyiunk multjarél.” (Gyani 2003: 80.)
53 Jiirgen Habermas Koselleck alapjan megfelelteti az ,ujkor vilagtorténi mindségét” a
Jtorténelemnek, mint egységes, problémakat életre hivé folyamatok képzetének”
kialakulasat. Habermas 1998: 11.

54 A globalizaci6 és a tobmeges migracio nemcsak a 19. szazadbdl ered6 nemzeti és egyetemes
torténeti kategéridk és narrativdk relevancidjat kérddjelezte meg, hanem maganak a
civilizaciénak azt az evolucionista felfogasat is, ami a fejletlen Vadembert elmaradottsaga
miatt a multba helyezte. Lenclud 2010: 43-67.
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multidiszciplinaris elemzésekben. A megsokszorozédé megemlékezési iinnepségeken
pedig a torténész egyre inkabb az esemény egyfajta gyogyitdjaként (thaumaturge)®
van jelen, akinek értékelik ugyan a mesemondo képességeit, de kritikai véleményébdl

mar nem kérnek.

1.3. Tablazat A torténelem és a kulturalis 6rokség szembeadllitdsa a torténész

szerepén keresztiil

Torténelem Kulturalis 6rokség
Torténettudos A torténész mint szakember
Torténettudos A torténész mint tanu
Torténettudos A torténész mint stakeholder
Torténettudds A torténész mint gyogyito

A Kkulturalis orokség hatasa a jelen torténelmére

Igazsagtalan lenne, ha nem emlitenénk mindazokat az erdfeszitéseket, amelyeket a
torténészek tettek, hogy kielégitsék a tarsadalom, illetve a rokontudoméanyok
képviseldi feldl érkezd igényeket. A fordulatok utdni torténelem kétségteleniil nem
ugyanaz, mint ami a 19. szdzadban volt, de még az 1970-es évekhez képest is
jelentdsen megvaltozott. Kiillonb6zé megkdzelitéseket fogalmaztak meg a torténelem
Iéptékének ¢és fokuszanak megvaltoztatasara az Alltagsgeschichte-t6l kezdve a
microstoria-n és az oral history-n keresziil a koztorténetig (public history). Az
emlékezethelyek (lieux de mémoire) szerinti szemlélet még az 6rokség logikajat is
beemelte e torténettudomanyba, mivel — ahogy Pierre Nora kijelentette — ,,maga a
nemzet olvadt bele az orokségbe.”® Osszehasonlitisunk szempontjabél az a kérdés,
hogy mennyi jutott el ezekbdl a valtozasokbdl a tarsadalom laikus részéhez, és
mennyiben feleltek meg a kiils6 elvarasoknak korszakunkban, amikor a kiterjedt jelen
— Koselleck klasszikus modelljét hasznalva — szemmel lathatéan nem képes arra,
hogy OsszekOsse a torténeti tapasztaldst az elvarassal. Ebben a helyzetben pedig az
elvarasokat (1) elhagyjak, hogy elkeriiljék a csalddast; (2) a torténeti tapasztalas altal
végzetesen fenyegetettnek tekintik azokat, ami a fenntarthatosdg elméletének és

gyakorlatanak mind Osszetettebb kidolgozasahoz vezet; vagy (3) az érintett kdzosség

55 Dumoulin 2003: 327-343.
56 Hartog 1995: 1232.
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hatokorében tartjdk, és az ezen belil folyd, még a helyileg kontrolalhatd
identitaskonstrukciokhoz igazitjdk az elvarasokat.”’ Az elsé két opcid igazabol
kozombos a kortars torténettudoméany szamadra, hiszen az elsé egy nyilvanvalo
zsékutca, a masodikat pedig azzal, hogy — elméletileg és gyakorlatban egyarant -
Osszefogja a természeti és a kulturalis javakat — elfoglalta a kulturalis 6rokség.

A harmadik lehet6ség ugyanakkor nemcsak vonzd kilatast jelent a
torténettudomany szamara, hanem arra is alkalmas, hogy ezt figyelembe véve
folytassuk 0Osszehasonlité elemzésiinket. Ez ugyanis, a torténettudomany belsd
szerkezetében végbement olyan jelent0s valtozasokkal kothetd Ossze, amelyek a
torténelem korabban margindlisnak tartott — a szélesebb kozonség fel¢ forduld —
againak intézményesiiléséhez vezettek. Mar Lowentahl is hangsulyozta az iskolai
torténelem jelentdségét a torténelem és a kulturalis 6rokség viszonyrendszerében (“az

), ami mellé az elmult tizendt

iskolai torténelem inkabb 6rokség, mint torténelem
évben a koztorténet €s a ,torténeti kultra” (Geschichstkultur, cultura historica)
tarsult. Ez utobbit ,,a tarsadalmi parbeszéd olyan dinamikus folyamataként hatdrozzak
meg, melyen keresztil a multértelmezéseket elterjesztik, megtargyaljak ¢és
megvitatjak,” > ami mar csak egy 1épésre van a Citizen History-t6l (a Citizen Science
tagjatol, ami a nem akadémiai tudomanyossdg régi gyakorlatdnak korszeri
megnevezése), az Eurdpai Bizottsag altal mostansadg tdmogatott Social Platform-t6l
(,.kollektiv kutatas”), ® valamint a torténetiras ko-kreativ formajatol, amelyben a
torténész konnyen abban a helyzetben taldlja magat, hogy mar csak egy a stakeholder
—ek kozott. David Brett szerint a torténelem mar nem egy elvont fonév, hanem ige,
ami arra szolgal, hogy kifejezze 6nazonossagunkat (“we history”).°' Ezzel azt is
magyarazza, hogy miért veszitette el a torténész kizardlagos autoritiv helyzetét a
multra vonatkozdan a jelen tarsadalmi és kulturalis viszonyok kozott, amiket a sosem

latottan magas varhato ¢életkor, a terjedd diaszpoérdk identitaskonstrukcidinak

57 Paul Ricceur-nek a torténeti id6 megkonstrualasardél sz6l6 cikke alapjan Bernard Lepetit -
megallapitasunkhoz hasonléan - arra a kovetkeztetésre jut a torténelem jelenérdl irott, az
Annales negyedik generacidja altal meghirdetett kritikai fordulat szamara paradigmatikus
tanulmanyaban, hogy a torténészek nem engedhetik, hogy a bizonytalanna valt elvarasi
horizontok hatasdra megszakadjon a mult és a jelen kapcsolata. Ehelyett azon kell
dolgozniuk, hogy ne tlinjon el az elvarasi horizont, és ennek érdekében szerény, pontosan
megtervezett, az adott kozdsségre szabott projekteket kell megfogalmazniuk. Lepetit 1995:
297-298.

58 Lowenthal 1998: 125.

59 Marces n.n.

60 Imminga-Berends 2013.

61 Brett 1996.

27



dc_1205 16

kiilonleges torténeti elvarasai, a szaporodo kisebbségi identitasok, stb. jellemeznek. A

torténettudomany felsorolt marginalis teriiletei nyitottabbak ezek irant a valtozasok

irant, igy ezek integralasa a torténelem és a kulturdlis 6rokség Osszehasonlitd

elemzésébe kiegésziti eddigi rendszeriinket, és egyben fejlddésében is bemutatja a két

terlilet egymashoz vald viszonyat, s6t annak korszakoldsat is lehet6vé teszi az

alabbiak szerint;

1. A tudomanyos intézményesiilés el6tt (az 1800-as évek eldtt)

Hivatalos torténelem

Népi torténelem

2. A torténettudomény korszaka (1800-as évek — 1960-as évek)

Torténelem (Torténettudomany)

Torténettudomany | Iskolai

torténelem

Orokség

(patrimone, Denkmalschutz,
Heimatschutz, patrimonio,
kulturjavak, stb.)

3. A posztmodern vitdk korszaka (1970-es évek — 1980-as évek)

Torténelem (Torténettudomany)

Kulturalis o6rokség (els6 korszak:

intézményi keretek kialakulasa)

Iskolai torténelem

4. A prezentisa bizonytalansag korszaka (1990-es évek —)

Torténelem (Torténettudomany)

Kulturalis orokség (masodik
korszak: bdviilés és tudomanyos

ambiciok)

Iskolai torténelem
koztorténet
Geschichtskultur

cultura histérica

Kulturalis 6rokség tanulmanyok

A torténelem és a kulturdlis Orokség hossza torténetében bekovetkezd egyik

legkézzelfoghatobb valtozast a két teriiletet Osszekotd, a torténelem margindlis agai
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altal kitoltott sziirke zona mind Osszetettebb formdja és mind gyakrabban
megfigyelheté tudomanyos intézményesiilése jelenti. Ez a zona ugyanis mar nemcsak
arra valo, hogy a torténettudomany eredményeit kozvetitse a szélesebb kozonség felé,
hanem egyre inkdbb szolgdl arra is, hogy a multra vonatkozo laikus véleményeket

ismertesse meg, illetve fogadtassa el a torténettudomannyal.

Kovetkeztetések

Lowenthalnak igaza volt abban, hogy kiemelte az iskolai torténelem szerepét a
torténelem ¢és a kulturalis 6rokség viszonyaban az 1990-es évek végén. Bar az iskolai
torténelem a torténettudomany ledgazasa, kénytelen volt annal hamarabb megfelelni a
megvaltozott idofelfogassal egylitt jard tarsadalmi valtozdsoknak a tarsadalomhoz
vald kozelsége miatt. © Azoknak, az 1970-es évektSl jelentkez6 anakronisztikus
tendencidknak a hatdsara, amelyek egyébként a torténettudomany egyfajta
hitelvesztéséhez és a kulturalis 6rokség felemelkedéséhez vezettek,  a hagyomanyos,
kronolégian alapulé iskolai torténelem Nyugaton elmozdult a tematikus
torténelemoktatas iranyaba. EbbOl kovetkezett, hogy a nemzeti torténelem nagy
évszamai ¢€s a politikatorténet problémassa kezdett valni, és igy azok ki is keriiltek az
oktatas homlokterébdl.

Az iskolai torténelemoktatds reformjai éppugy, mint a torténettudomany
marginalis  teriileteinek  intézményesiilése, orszdgonként ¢és  tudomanyos
hagyomanyonként eltérd format oltottek, de egyben megegyeztek: megkérddjelezték a
hivatalos torténettudomany ¢és a torténettudos autoritiv szerepét. Ezzel egy idében a
kulturalis 6rokség ellenallhatatlanabbnak tlinik, mint valaha, ha arra gondolunk, hogy
a vilagorokségi felterjesztések milyen érzelmeket gerjesztenek a globalis Dél
orszagaiban, vagy, hogy az Eurdpai Bizottsag Horizont 2020 programja milyen nagy
jelentdséget tulajdonitott a kulturdlis 6rokség fogalmanak, ami minden bizonnyal még
tovabb fogja erdsiteni a torténettudomany sziirke zonajat, illetve hozzdjarul a
kulturélis 6rokség renoméjanak tovabbi emelkedéséhez. Bar a kulturalis 6rokség
legfrissebb fogalmi fejlddésének torténelemre gyakorolt hatdsa nem mérhetd ahhoz,
amit a szellemi 6rokség megfogalmazasa és kodifikdlasa jelentett a néprajz és az

antropologia szamara, a torténészeknek figyelniiik kéne mind ezekre az 1 fogalmakra,

62 Ferro 2005: 468.
63 Nora 2005: 460-461.
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mind az azok hatdsara létrejovo valtozasokra sajat tudomanyteriiletiikon beliil. Nem
lenne szerencsés, ha a torténettudomdny visszahtzodasa a laikus tarsadalomtol azzal
folytatodna, hogy feladja sajat periféridit is ahelyett, hogy ujra birtokba venné azokat.
Ha a torténettudomany nem jelenti be hatarozottan az igényét a korabban marginalis
teriiletei fel¢, akkor iddvel akar abba a helyzetbe is keriilhet, hogy mar nem ezek az
agak lesznek marginalisak, hanem — a tarsadalom szempontjabol — sajat maga. A
torténelmet és a kulturalis orokséget elvalasztdé bolyhos hatarvonalat ugyanis nem
csak a kulturdlis 6rokség oldalardl lehet atlépni. A kortars torténelem szémara a
kulturélis 6rokség alkalmas, s6t hasznos kutatasi tdrgy, ami nemcsak e teriilet behato
ismeretét kivdnja meg, hanem egy pontos egyensuly kidolgozasat is a megfeleld
kritikai modszertani megkozelités, illetve akozott, ahogyan a torténész magaéva teszi
az adott kozosségre jellemzd identitdskonstrukciokat a fentebb vazolt, az
iddfelfogasra ¢s az ideologikus tartalomra utalé mutatok mentén.

A kulturalis O6rokség fogalmi fejlédésének szamontartasa nemcsak abban
segithet a torténész szamara, hogy nagyobb szerepet jatsszon a prezentista tapasztalas
¢és az ehhez ill6 szerényebb elvarasok Osszekapcsolasaban, hanem abban is, hogy a
fenntarthatosag, a legelterjedtebb ¢és legbefolyasosabb prezentista elmélet
kifinomultabb értelmezését dolgozza ki. Egy ,torténeti kanon felallitdsa ¢és
érvényesitése ma sem kevésbé aktudlis, mint volt a torténettudomany létrejottének
héskoraban.”®* A kulturalis 6rokség kritikai beemelése az 4j kanonba ahhoz vezethet,
hogy a fenntarthatosdg problémdjat nem bizzak ra teljes mértékben, sét ez a
leggyakrabban emlitett kortars ideoldgia a torténelem és rokontudomanyai kritikai
szemléletével gazdagodik. A kovetkezd fejezet, a kulturdlis 6rokség egyik legujabb
fogalma, a torténeti varosi taj fogalomtorténeti elemzése nemcsak arra szolgal, hogy a
kulturélis 6rokség egy elemét torténeti problémaként fogalmazzuk meg, hanem arra is,
hogy az ehhez szorosan kapcsolédd fenntarthatésdgot a maga torténetiségében

ragadjuk meg. *

64 Gyani 2003: 92.
65 A tOrténeti varosi taj-féle megkozelités egyik {6 célja, hogy “Osszekdsse a
fenntarthatdsagot a térténeti varosi taj fogalmaval.” Bandarin - van Oers 2015: 311-212
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Masodik fejezet

A torténeti varosi tdj fogalomtiorténete

Bevezetés

A torténeti varosi t4j fogalma az elmult évtizedben a kulturdlis 6rokség védelmének
megkeriilhetetlen fogalmava valt. Nem pusztan arrdl van szo6, hogy e kifejezéssel a
kulturalis 6rokség fogalmanak folyamatos bdviilése (a targyi orokségtdl a kultirtajon
at a szellemi Orokségig) Gjabb allomdsdhoz érkezett, hanem arrdl, hogy a kulturalis
orokség fogalma — csaknem fél évszazados fejlédésének kdszonhetden — immar olyan
onallé paradigmaként keriil megfogalmazasra, amely a kulturdlis Orokség altal
létrehozott tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi realitdsokat sajat rendszerén beliil
értelmezi és kezeli. Ezeknek a tarsadalmi és kulturalis realitasok leirasara, illetve
kezelésére a nemzetkdzi szervezeteknél — mindenekelétt az UNESCO-nél és az
ICOMOS-nal — megfogalmazott jogi-adminisztrativ jellegli szabalyozasok szolgalnak,
amelyekre egyébként csak részben és kozvetve — a dontéshozok tanulményaiban
hivatkozasként, illetve a szakért6i vélemények formdjdban — hatnak az ilyenfajta
viszonyrendszerek értelmezésére eredetileg hivatott bolcsész- és
tarsadalomtudomanyok. A szabalyozasokat tartalmaz6 dokumentumok alapjan olyan
folyamatot lehet felismerni, amely az Athéni Kartaval kezd6dott az 1930-as években,
¢és kiilondsen intenzivvé valt az elmult tizendt évben, amikor az egyre gyakrabban
ujrafogalmazott jogi eszkozokkel méar nemcsak arra keresik a valaszt, hogy hogyan
lehet minél korszerlibbé tenni a varosi Orokség védelmét, hanem megprobaljak
szamba venni és keretbe foglalni az idokozben kialakult orokségvarosok, illetve
orokségnegyedek életének minél tobb aspektusat.

Mivel a torténeti varosi taj az elsé olyan fogalom, amely hivatalos
értelmezéseiben is ilyen céllal keriilt kidolgozasra, a fogalom torténeti elemzésének
célja annak felderitése, hogy miért valt sziikségess¢ ennek a fogalomnak a
kidolgozasa a 2000-es évekre, hogyan tagolodik be a varosi 6rokség védelmének tobb
évtizedes torténetébe, illetve, hogy az elmult tiz év fejleményei alapjan vajon elérte-e
eredeti céljat, azaz megfelel-e azoknak a kortars elméleti (szellemi 6rokség és a
fenntarthatésdg elveinek integraldsa a varosi Orokség védelmébe), szakmai

(mliemlékvédelmi szakemberek és a modern, illetve posztmodern épitészek
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szempontjainak harmonizalasa) ¢és tarsadalmi (a helyi dontéshozok és a kozosségi
participacio szempontjainak érvényesitése) elvarasoknak, amelyek miatt 1étrehoztak.
Természetesen megfeleld torténeti tdvlat hidnydban ez utdbbi kérdéskor egyben
modszertani problémat is felvet, amennyiben a kortars torténetirds lehetdségeit is
kijeldli.

Az el6zd fejezetben azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a torténész nem
hagyhatja figyelmen kiviil a kulturalis 6rokség fogalmi fejlédést, illetve annak
vizsgalata — a torténész érintettsége és a fogalom kortarsi jellege miatt — specidlis
modszertani megkozelités kivan meg. Ez a fogalmi fejlédés valdjaban folyamatos
boviilés, melynek sordn a kornyezet és a tarsadalom mind szélesebb kore keriil
orokségként megfogalmazasra, és értelemszertien az 6rokségi helyszinek szama is
latvanyosan n6é. A 2010-es évek elején a vilagorokségi helyszinek szama meghaladta
az ezret, és ezek tobb, mint fele varosinak tekinthetd — vagy gy, hogy egész varosok,
varosrészek keriilnek fel a listara, vagy véarosi miiemlékek pufferzondja jeloli ki a
kozvetett védelem ala vont varosi teriiletet. Emellett egyre tobb az olyan nemzeti vagy
helyi szabalyozés, amely kozvetve vagy kozvetlenill a vilagorokségi mintat veszi
alapul. A torténeti vérosi t4j fogalma tehdt a varosi Orokség tobb évtizedes
fejlddésének jelenlegi Osszefoglalasa, amely igy a vérosi Orokség, valamint az azt
magaban foglalo kulturalis orokség fogalomtorténeti fejlédésének
kovetkezményeként értelmezhetd.

A fogalomtorténeti megkdzelitést tehat a kulturdlis 6rokség fogalméanak
hosszu fogalmi fejlddésével igazolhatjuk, amit az eldzd fejezetben a prezentista
bolyhos fogalmak leginkabb intézményesiilt tagjaként hatdroztunk meg. A
fogalomtorténeti megkozelités kiilondsen hasznos, ha olyan fogalmat probalunk
értelmezni — mint példaul a kortars kulturdlis 6rokséget —, amely nem rendelkezik
pontos meghatarozassal,’® illetve, ami definialatlansaga mellett, vagy épp annak okan
tulsagosan Osszetett, igy tOrténetisége konnyebben megragadhaté  jellegzetes
Osszetevoinek Osszehasonlitd fogalomtorténeti vizsgalatdval. A kulturdlis 6rokség
zavard komplexitasat tehat a torténeti véarosi t4j valasztasaval csokkentettik. A
torténeti varosi tdj elemzése sordn, pedig (1) meghataroztuk a fogalom kialakulésa
szempontjabol jelentds eseményeket és személyeket; (2) megvizsgaltuk a varosi tdj

orokségi és tudomanyos alkalmazasa kozti kiilonbségeket; (3) kijeldltiikk azokat az

66 Hans Christian Rohl igy foglalja a fogalomtorténet szerepét: ,a vilagos fogalmak hianyat a
fogalmak és elméletek torténetével szokas potolni.” R6hl 2008: 10.
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ismérveket, amelyek mentén nemcsak a fogalom fejlodéstorténete irhaté meg, hanem
az szélesebb tarsadalomtorténeti kontextusba is beilleszthetd; (4) kivalasztottuk
azokat a varosi orokség nemzetkozi védelmére vonatkozo legjelentésebb normaadd
jogi eszkozoket (standard-setting instrument), amelyek a fogalomtorténeti elemzés
forrasbazisat jelentik.

A torténeti varosi t4j fogalmanak sziiletését a kovetkezd fejezetben fogjuk
részletesen elemezni a Bécsi Memorandum vizsgélata kapcsan, amely remek alkalmat
nyUjt a kulturélis 6rokség fejlodése soran megjelend fogalmi ujdonsagok nemzetkdzi
¢s helyi recepcidjanak 0sszehasonlité elemzésére. A Bevezetdben emlitettiik, hogy a
kulturélis 6rokség védelmének korabbi fogalmaihoz képest a torténeti varosi tdj
kezdeményez6i kdnnyebben beazonosithatoak. Francesco Bandarin, velencei épitész,
az UNESCO Vilagorokségi Kozpontjanak igazgatdja (2000-2011), majd az UNESCO
kultaraért felelds féigazgato-helyettese (2011-2014); valamint Ron van Oers, holland
varostervezd, aki 2005-2009 kozott a Vilagorokségi Varosok Programjat vezette,
majd a torténeti varosi t4j fogalméanak és gyakorlatdnak terjesztésére létrehozott
Azsia-Oceaniai Régio Vilagorokségi Képzési és Kutatokozpontjanak volt halaldig
igazgatohelyettese (2009-2015). Ok ketten voltak az UNESCO részérél a 2005-6s
bécsi konferencia {6 szervezdi, akarcsak a torténeti varosi tajrol szolod két 6sszefoglalo
mil szerz6i® is. A torténeti varosi taj elsé, 2005-6s hivatalos megfogalmazasa ota
eltelt évtized alatt nemcsak ez a két tudomanyos munka sziiletett, hanem tobb érintett
diszciplina képviseldi is kifejtették a fogalomrdl véleményiiket, ami egyértelmiien
bizonyitja, hogy a varosi t4j fogalmanak beemelése a nemzetkozi jogi szabalyozasba a
tudomanyos kozeget is reflektalasra késztette, valdsziniileg annak okédn, hogy a t4j

fogalma évtizedek 6ta konjunktarat élvez épp az érintett tudomanyéagakban.

A varosi taj fogalmanak kialakulasa

Annak ellenére, hogy a torténeti varosi tdj nem valamelyik vérossal foglalkozo
diszciplina fogalmi Ujitasa volt, a varossal foglalkoz6 tudoméanyok (legféképp a
foldrajz, az urbanisztika, a miemlék- és Orokségvédelem, valamint a

mivészettorténet) mar évtizedekkel korabban szdmos kisérletet tettek arra, hogy a t4j

67 Bandarin - Van Oers 2012, 2015.
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fogalman keresztiil értelmezzék a varosi tér és a varosi tarsadalom véltozasait. A
Bécsi Memorandumot kovetden, az 1) fogalom sziiletésének hatasara, ezek a
kisérletek még inkdbb megszaporodtak. Az 1) fogalomhoz kd&thetd reflexiok
kapcsolodtak a taj fogalméanak mar az 1970-es évektdl megsokszoroz6dd tudomanyos
vitdithoz is. Taldn nem tlzds azt &llitani, hogy az 2000-es évekre a tdj lett a
leggyakrabban hasznalt kifejezés a terlilet ¢és az identitds Osszefliggéseinek
vizsgalatanal. Michael Jakob példaul egyenesen az ,,omnipaysage” kifejezéssel nyitja
a tajrol szolo Gsszefoglalo miivét,®® amivel arra utal, hogy a ,napi Ujsagirastol a

tudomanyos publikaciokon keresztiil a képernyokig (...) és a gondolatainkig”®

a taj
mara mindeniitt jelen van. Az 1990-es évektdl kezdve a (kultir)tdj fogalma szerves
része lett mind az adminisztrativ, mind a tudomanyos 6rokségvédelemnek.

A kulturtdj a kortars 6rokségvédelemben olyan helyek meghatdrozasara és
védelmére hasznalt fogalom, amelyek a természeti és az emberi (tarsadalmi-
kulturélis) kapcsolatdnak hagyomdnyosan miik6dd, de a modernizdci6 vagy a
globalizacié altal veszélyeztetett példai.”® A taj és a hagyomény 6sszekapcsolasa akar
meglepdnek is tlinhet, ha arra gondolunk, hogy a meghatdrozé nyugat-eurdpai —
késbbi UNESCO hivatalos’' - nyelvekben a 16. szazadtol jelen 16v6 taj fogalmat a
modernizacié szokincsébe szokds sorolni, amennyiben a vildg azon Ujszerd,

objektivizalo és varazstalanitott szemléletéhez kapcsolodik, 7

amelyben a
modernizacio hatasira a természet tajként jelenik meg.” Eredetét tekintve tehat a taj
épp nem a hagyomanyos vildg- és térszemlélet megdrzésére szolgal, hanem az azzal
vald szakitast eredményeként jott 1étre és formalodott az individualizalédé miivészet,
valamint a professzionalizalodé tudomanyossag és adminisztracid mihelyeiben.
Sziiletésekor a t4j eltérd jelentést hordozott a german nyelvekben, ahol tertiletet,
illetve az Gjlatin nyelvekben, ahol képet, és az e kép altal reprezentéltat jelolte.”* Ez a

kettésség mara tigy 6rz6dott meg, hogy a t4j kifejezés minden hivatkozott nyelvben —

eltérd hangsullyal ugyan -, de magaban foglalja mindharom eredeti jelentést.

68 Jakob 2008: 7-15.

69 Jakob 2008: 7.

70 A vilagorokségi kulturtaj nemzeti hasznalatat a 8. fejezetben vizsgaljuk részletesebben. Itt
csak annyiban mutatjuk be a tajfogalom valtozasat, amennyiben a varosi taj értelmezéséhez
szlikséges.

71 Az UNESCO altal hivatalosan hasznalt nyelvek az angol, a francia és a spanyol, emellett az
ENSZ hivatalos nyelvein is elérhet6ek bizonyos dokumentumok.

72 Donadieu - Périgord 2007:10,122.

73 Fontanari 2012: 199.

74 Donadieu - Périgord 2007: 9.
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A varosi t4j fogalmanak torténete attol is fligg, hogy melyik nyelv alapjan
irjuk meg. Elemzésiink szempontjabdl most azt a mozzanatot kell kiemelniink, amikor
a varostervezés mind intenzivebb nemzetkoziesedésével, majd az UNESCO
egyetemes céllal irddott — angol és francia nyelven megfogalmazott — szabalyozasai
hatéséra a kiilonb6z6é nemzeti-nyelvi hagyomanyok 6sszeérnek. Az ehhez kapcsolodo
értelmezések pedig Osszekapcsolhatok a torténeti varosi t4) fogalmanak tudomanyos
értelmezésére tett kisérletekkel, melyeket két egymastol fliggetleniil, de szinte
majdnem egy idében, 2006 marciusdban rendezett konferencia anyagai alapjan
foglalunk 6ssze. Az elsé miihelykonferenciat a parizsi Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales-on szervezték a varosi t4j interdiszciplinaris tudomanyos
meghatérozasanak céljaval, figyelembe véve a fogalom ,aktualitisat”.” A masik,
kétnyelvii konferenciara Montrealban keriilt sor azzal a szandékkal, hogy kutatok és
orokségvédelmi szakemberek értelmezzék a torténeti varosi taj frissen meghatarozott
fogalmat.”® A két konferencia kritikai megallapitasai egyrészt szamos hasonlosagot
mutatnak, masrészt fontos kiegészitdi egymasnak.

A vérosi t4j (paysage urbain) meghatdrozasanal Janni¢re és Pousin a
szakirodalom alapjan két lehetséges megkozelitést kiilonboztet meg: az elsé a tdj
altalanos fogalman beliil értelmezi a varosit, a masik pedig a ,,varos anyagi mivoltabol”
(matérialité urbaine)’” indul ki. Az els6 csoportba sorolhatok azok a megkézelitések,
amelyek a varosi t4j fogalman keresztiil (1) a varosi teriilet formait a fekintet altal
hatdrozzak meg; (2) a tajépitészet gyakorlatat kovetve tobbféle (épitészeti, geoldgiai,
ndvénytani, stb.) varost integralnak; (3) esztétikai szempontok alapjan, a varost
erzekelt (nem csak latott, hanem egyéb érzékszervekkel is felfogott), a nyelv altal
meghatarozottként értelmezik. A masodik csoportba tartoznak a varost (1) az
infrastrukturdk szempontjabol fejlesztd, (2) a szétfolyd megapoliszok varostervezeését
célzo, illetve (3) a varosi transzformaciokat fényképezve archivalé megkozelitések.
Mindezen felsorolt értelmezésekben kozos, hogy a vérosi td) megfogalmazasa bels6
fesziiltséggel terhes, ugyanis magaban foglalja a valosagot és annak érzékelését, azaz

a hivatkozottat és a reprezentaciot.”®

75 Janniere - Pousin 2007: 10. Ennek a miihelykonferencianak az anyaga szerkesztett
formdaban keriilt kiadasra.

76 Proces-verbaux/Proceedings 2010. Mint a cim is mutatja, ebben az esetben a konferencia
anyaga csak jegyz6konyv formajaban jelent meg.

77 Janniére - Pousin 2007: 11.

78 Janniére - Pousin 2007: 12.
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A kiilonb6zd diszciplinak fokozatosan, és nagyjabol egy idoben jutnak el a
varosi t4j (eredetileg ftownscape) az emlitett belsd fesziiltséget hordozo
meghatdrozasaig. A fogalom a 19. szazad végén jelenik meg, és a torténeti varosokra,
varosrészekre hasznaljak. Igazdbol a masodik vilaghdborat kdvetden jon divatba
Anglidban, ahol a The Architectural Review megindulasaval a varosok ujjaépitését a
18. szdzadi uradalmi fejlesztések analogiajara hivatkozo jobbitasként,” a modernista
épitészeti mozgalmakkal valo szakitdsként hasznaljak. Hasonlo, bar az angolnal joval
atpolitizaltabb tartalommal terjed el a fogalom a francia varostervezésben ¢&s
foldrajztudomanyban az 1960-as évektdl kezdve.*® A miivészettorténetben a két
vilaghébora kozott jelenik meg a fogalom a varosképekre vonatkozdan, mig Eurdpa
két, hagyoményosan leginkabb urbanizalt teriiletén — Olaszorszadgban és Belgiumban -
a varosvédelem mar az 1880-as, illetve az 1900-as években is e kifejezés mentén
kivanja védeni a torténeti varosokat. A varos esztetizdldsa folyaman a varosi t4j a

fg2981
,.,haza arcaként”

jelenik meg mint a (nemzeti) identitas fontos reprezentativ eleme.

A torténeti varosi t4j felé vald elmozdulds, azaz townscape-bol landscape-be,
a francia nyelvben nem ilyen latvanyos, mivel mindkét kifejezésre a paysage urbain
hasznalatos. Pedig ez a fogalmi valtas az 1990-es években arra utal, hogy a korabbi —
townscape-tipusu - megkozelitések integraldsra keriilnek elébb a varostervezés és a
(kulturalis) foldrajz keretében, ami atvezet a 2000-es évek varosi orokségvédelmének
uj fogalmahoz. Az 1990-es évek Landscape Urbanism-usa példaul eleinte a varosi
zoldfeliilet tervezését, kezelését jelentette, majd kornyezetvédelmi és oOkologiai
tartalmat nyert, és ezzel fokozatosan a varostervezés egészét magaba kezdi foglalni
ugy, hogy a tarsadalmi mediacié eszkozévé valik, atalakitva a varos miikodésérol valo
gondolkodast.® A varosi taj fejlédése igy ,az Okologia, a tarsadalmi — valds és
szimbolikus - egyiittélés és a forrasokhoz valé jutds szempontjabol” egyarant donts.*
Hasonl6 a Kenneth Frampton-féle kritikai regionalizmusbol kinévd megaforma-

elképzelés, amelynek alapja a tajforma (landscape form), ahol a taj kifejezésre azért

van sziikség, mert harmas feladatot 1t el: jeloli a varosok zoldebbé tételének igényét;

79 Sharp 1948.

80 Pousin 2007: 25-50.

81 Janniére - Pousin 2007: 19.

82 Donadieu - Périgord 2007: 27., Hasonlé véleményt fogalmaz meg Michael Jakob. Jakob
2008: 154.

83 Donadieu - Périgord 2007: 43.
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integrativ; és kulturdlis szempontbdl konnyebben érthetd a felhaszndlok szamara,
mint a korabbi épitészeti paradigma.®

A montreali konferencia kritikusai — kimondatlanul — azt kérik szdmon a Bécsi
Memorandum 1) fogalménak meghatarozasan, hogy alig veszi figyelembe a vérosi taj
fogalmanak kortars valtozasait. Gérard Beaudet — hasonléan a parizsi konferencia
felvetéséhez — arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténeti varosi tajat a tekintet
hatdrozza meg, és nem a varos anyagisaga, mint az ICOMOS-féle definicioban, ami
egyrészt az Uj fogalom ¢és a kultartaj kategoria dsszeegyeztethetetlenséghez, masrészt
fogalmi zavarhoz vezet.*> A tekintet alapjan valé meghatarozas latszolag a vizualis
integritas problémajahoz vezet,® am Gordon Bennett,®’ illetve Julia Gersovitz®*®
véleménye szerint nem az Uj fogalom operativ hozadékainak kidolgozésa a f6
probléma, hanem annak meghaladott ,,modernista” szemlélete. Ezt a tételt fejti ki
Julian Smith a 20. szdzadi modern ¢épitészetet a 21. szdzadi posztmodernnel
szembeallito fogalmi keretben. ** Eszerint a Bécsi Memorandum az egyikbol a
masikba vald atmenetet jelenti, és igy mindkettd jegyeit magéan viseli. Smith a modern
— ¢épitészeti - paradigmat targy-megfigyelés-vizualitds, mig a posztmodernt ritudlé-
tapasztalat-beleé¢lés alapunak tartja. Az ¢&pitész-O6rokségvédd szerepe participativ
kulturdlis meghatarozadsanak hangsulyozasa helyett ebben a kettds rendszerben a
szoveg vizudlis integritasanak kidolgozasa keriil fokuszba, mely olyan a szandékra
utal, ami a fogalmat a modernitds regiszterében kivanja tartani. Smith szerint ez a
modernista épitészek szakmai védekezd reakciojaval magyarazhato. Ez az egyik elso,
a torténeti varosi taj fogalmanak kialakulasat paradigma-valtashoz kapcsold
értelmezés hozzasegit ahhoz, hogy e fogalom genezisét és a 2005-2012 kozott

lezajlott definicios fejléddésének folyamatat torténeti problémaként hatarozzuk meg.

A torténeti varosi taj meghatarozasa

84 Frampton 1999: 78.

85 Proces-verbaux/Proceedings 2010: 41-42.

86 Proces-verbaux/Proceedings 2010: 43-45. A vizuadlis integritds kérdésére Gordon Fulton
hivja fel a figyelmet a skyline fejlesztése és a varosi 6rokség védelme kozotti konfliktusos
esetek felsorolasaval. A vizualis integritds meghatarozasanak kérdése az UNESCO szamara
valészintileg a torténeti varosi taj fogalmabol ered6 legjelent6sebb elméleti kihivas.

87 Proces-verbaux/Proceedings 2010: 47-48. Bennett egyik f6 kritikdja a ,kortars épitészet”
redukalt meghatarozasa a Bécsi Memorandumban.

88 Proces-verbaux/Proceedings 2010: 65. Julia Gersovitz szerint a szovegben szerepld
Jaltorténeti beépités” (pseudo-historical design) olyan modernista kitétel, ami nem vesz
tudomast ,a mintegy negyven éves posztmodern korszakrdl”.

89 Proces-verbaux/Proceedings 2010: 67-70.
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Bandarin és van Oers ugy illesztik be a torténeti varosi tdjat az urbanisztika
torténetébe, hogy a varosvédelmet (urban conservation) ,modern utdpiaként” *°
hatdrozzak meg, és ezaltal a fogalom az utopidkra épiild varostervezés kortars
korszakdnak leginkabb megfelelé megkdzelitéseként keriil meghatarozasra. A
fogalom megkdzelitésként vald definicidja jelzi, hogy nemcsak egy Osszetettebb
orokség-meghatarozasrol van sz6, hanem — az 0j fogalom mentén — a kortars
tarsadalmi folyamatok komplex értelmezésérdl és kezelésérdl, hiszen az ,épitett
kornyezet védelme tobbes jelentéssel bir”:”' az emlékezet, valamint miivészeti és
épitészeti eredmények hordozdja, és azaltal, hogy kollektiv jelentéssel ruhaz fel
helyeket, elengedhetetlen identitasképzévé valik. Ebben a szerepében kozvetit a
telepiilés multja €s jovoje kozott ugy, hogy megprobalja ,,be-, illetve visszailleszteni a
varosvédelem elveit és gyakorlatat a telepiilésfejlesztésbe”.”

A torténeti vérosi taj fogalma ebben a tekintetben az urbanisztika” torténetén
beliil értelmezhetd, amely a 20. szazad legelején kezd intézményesiilni.”* Az idealis
tarsadalom elképzelése, illetve megjelenitése mar az Okortol kezdve egy idedlis
telepiilés - altaldban varos - formdjaban tortént, és ehhez a hagyomanyhoz
kapcsolodtak a modern varostervezés szellemi eloképét jelenté 18-19. szdzadi
utopisztikus gondolkodok is. Az intézményesiild urbanisztika minden korabbinal
szisztematikusabba tette az idedlis tarsadalomrol alkotott képhez kapcsolt idealis
telepiilésformak alkalmazasat, ¢s mind nagyobb szamban képezte ki azokat a
szakembereket, akik ezt az alkalmazast voltak hivatottak megvalositani a fergeteges
urbanizacié és az egymdst kovetd ipari-technikai forradalmak kozepette. Mas
tudomanyagakhoz hasonldéan az urbanisztika is megélte a maga paradigmavaltasait,
melyek abbol a kidbrandultsagbol fakadtak, hogy az alapul valasztott 19. szézadi
eredetli utdpisztikus ideoldgidk (szocializmus, liberalizmus, totalitarius eszmék)

mentén kialakitott idedlisnak szént terek nem hoztdk magukkal az ezektdl vart idedlis

tarsadalmi berendezkedéseket. A Koselleck-féle megfogalmazast alkalmazva, az

90 Bandarin - van Oers 2012: 8-10.

91 Bandarin - van Oers 2012: 10.

92 Bandarin - van Oers 2012: 10.

93 Az angol urban planning kifejezést hol varos(vagy telepiilés)tervezésként, hol
urbanisztikaként forditjdk magyarra.

94 Az els6 urbanisztikai tanszéket az Egyesiilt Kiralysagban 1909-ben (Liverpool), az
Egyesiilt Allamokban 1924-ben (Harvard), hazankban - egy révid, a Tanacskoztarsasaghoz
kothet6 1919-es kisérlet utan - 1929-ben alapitjak a Budapesti Miiszaki Egyetemen.
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elvarasi horizont ¢és a torténeti tapasztalat kozti tavolsag sehogy sem akart csokkenni.
A 20. szdzad végére az utopisztikus ideologidknak immar altalanos hitelvesztést
kellett elszenvedniiik, ami alapjaiban atalakitotta az egymast valtd urbanisztikai
paradigmak tarsadalmi-szellemi tartalmat is: az 1970-es évektdl kezdve az idedlis tér
¢és az idedlis tarsadalom Osszekapcsolasaban — a kozponti ideoldgidk helyett — mind
nagyobb szerep jut a lokalis identitasnak, aminek egyik szemmel lathato kifejezddése
a részvételi elv elterjedése és legitimalasa.

A kortars varosvédelem, illetve az annak szellemi alapjaul kidolgozasra keriild
torténeti varosi tdj ,modern utopiaként” valdé meghatarozdsa egyrészt érthetd,
masrészt félrevezetd. Ez a belsé ellentmondas pedig a ,,modern” jelzd valasztasabol
ered. A ,,modern” a varosvédelemre, mint 01j urbanisztikai paradigmara utal, ami
illeszkedik a diszciplinaris hagyomanyokba, és igazabodl kortarsat jelent. Ebben az
értelemben ugy helyezi a varosvédelmet a kordbban progressziv varostervezési
hagyomdnyba, hogy megszabaditsa ez eldbbit attol a gyakran hangoztatott kritikatol,
mely szerint az Orokségi agyonszabalyozas ellehetetleniti a vérosfejlesztést védett
kornyezetben. A konyvben tobbszor megfogalmazasra keriil, hogy a
miemlékvédelem altal képviselt statikus védelmet a torténeti varosi taj-féle
dinamikus védelem kell, hogy felvaltsa. > A torténeti varosi taj tartalmi
meghatarozasdnal ugyanakkor a szerzék tobbszor hangstlyozzédk, hogy e
megkozelités nem ,,1étez6 doktrindkat vagy orokségvédelmi elképzeléseket valt fel,
hanem integralni szandékozik az épitett kornyezet megdrzését célzo intézkedéseket és
gyakorlatokat”.”® A fogalom részletes bemutatisa soran vilagossa valik, hogy ez a
kivant integrativ jelleg nemcsak Orokségvédelmi technikakra vonatkozik, hanem
minden olyan tudasra, ami a torténeti varos targyi, tarsadalmi, gazdasagi vagy
kulturélis viszonyaira, illetve azok megdrzésére vonatkozik, holott ezek sokszor épp
ellentétes tartalommal vagy céllal keriiltek megfogalmazéasra. A torténeti varosi tdj
ilyen befogado, a varosvédelem és a varosfejlesztés ellentmondasos viszonyanak elvi
kibékitését a fenntarthatosdg eszkozeivel megcélzd6 meghatarozasa ugyanakkor
ellentmondasossa teszi a fogalom ,modern” utdpiaként vald meghatdrozasat. A
torténeti varosi taj megfogalmazasaban rejlé iddbeli ellentmondést azzal kivanjak

feloldani, hogy egyenld jelentOséget tulajdonitanak a multnak (a vérosi Orokség

95 Bandarin - van Oers 2012: Chapter 5; 148-178. Az Otodik Fejezet arrél szél, hogy a
torténeti varosi taj-féle szabalyozas hogyan biztosithatjia a dinamikus varosi
orokségvédelmet.

96 Bandarin - van Oers 2012: 14.
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védelme) és a jovOnek (varosfejlesztés), ami a jelen szerepét domboritja ki, mivel itt
kell folyamatosan egyeztetni a két ellentétes szempontrendszert. A ,,modern
utdpiaként” definialt torténeti varosi t4j tehat prezentista megkozelitésre utal. Ennek a
felismerésnek koszonhetden pedig nemcsak a fogalom belsd ellentmondéasat — az
explicit modernitds implicit prezentizmust takar — tudjuk keretbe foglalni, hanem a
kortars — a hagyomanyos varosvédelem (urban conservation) és a varosfejlesztés
kozott oszcillald — varosi Orokségvédelem is értelmezhetdvé valik a torténetiség
rendjei modellen beliil.

Mint az el6z6 fejezetben lattuk, ezzel a modellel a kulturalis 6rokség olyan
ellentmondasait (,,bolyhossagéat”) a valtozo idéfelfogason keresztiil megnyilvanuld
mentalitastorténeti fejlodésen keresztiil lehet értelmezni. Ebben az értelemben a
kulturdlis  6rokség védelmének torténetét egyszerre jellemzi a  statikus
miemlékvédelmi korszaktol a dinamikus prezentista megkozelités felé valod
elmozdulas és a jovoben bekdvetkezd veszteségtdl vald félelem kontinuitdsa, amit
most, a jelenben kell megeldzni. Az elébbi — az idéfelfogds valtozasa — a torténeti
varosi t4j fogalomtorténetének egyik ismérvét fogja jelenteni, mig az utdbbi — a
folytonossag biztositasanak imperativusza — abban fog segiteni, hogy tullépjiink a
modernitds és a prezentizmus dichotomidjan, amennyiben olyan modernizacio-
elméletet sikeriil alkalmaznunk, amely meghataroz olyan jelenségeket, amelyek a
modernizacioval oltenek testet, de jelentdségiik nemhogy elhalvanyulna az utobbi
idében, hanem a prezentizmussal csak novekszik. Az 6rokségvédelem torténetében a
veszteség elkeriilése, a meglévo kulturjavak fennmaradésanak biztositasa €s az ennek
érdekében kidolgozott egyre kifinomultabb technikak jelentik a folytonossagot, ezért
a biztonsag elve kiemelkedd szerepet kap az Orokségfogalom hosszi iddtartamu
értelmezésében.

A biztonsag mentalitastorténeti szempontbol torténé megfogalmazasa vezetett
el Michel Foucault 1977-t6]1 a Collége de France-ban tartott eldadassorozatahoz,
melyet Biztonsdg, teriilet, népesség cimen kezdtek kiadni 2004-t61.”7 Az 1978. januér
11-1 eldadassal veszi kezdetét az a sorozat, melynek soran Foucault ismerteti a
biohatalomrol sz6l6 elméletét. ® A biohatalom-elmélet modernizacids elméletnek

tekinthetd amennyiben arra keresi a valaszt, hogy a mindinkabb centralizalt hatalom

97 Foucault 2004.
98 Foucault 2004: 3-29.
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hogyan ¢épiti ki ellendrzését az altala keretbe foglalt tarsadalom felett az ujkor
évszazadaiban. Ezt az igen Osszetett folyamatot Foucault harom, egyméshoz képest
iddbeni eltolodéssal induld, de adott korszakra jellemzden akar parhuzamosan is futd
folyamattal modellezi. Fontos tehat, hogy a harom folyamat — bar idében koveti —
nem valtja fel egymast. A korabban indulé folyamatok ugyanakkor mégiscsak
elokészitik a késdbbieket, amelyek igy az el6zdek kiteljesedésének tekinthetdok. E
harmas folyamatot Foucault a kozponti hatalom hatalmi technikai altal jellemzi.
Ko6z06s benniik, hogy a technikdk alkalmazéaséaval jfajta identitdsformak jonnek létre,
amelyek k6zos jellemzdje, hogy a sokféleség individualizaciojat eredményezik.

Az els6, legkorabbi folyamat a hatalom szuverenitdsanak teriileti leképezése,
azaz a modern, jogilag egységes hatalmi tér kialakitidsa. Ehhez csatlakozik a
fegyelmezésnek a tarsadalmi 1ét mind tobb szintjén valdo mikodtetése. A harmadik
folyamat a biztonsag, mint rendezdelv ¢és cél biztositdsdnak kidolgozasa. A
szuverenitas terepe a teriilet, a fegyelemé a test, a biztonsagé pedig a népesség, azaz a
biologiai entitasként értelmezett lakossag. A harom folyamat eltéré6 médon — egyfajta
torténetiséget kdvetve — szervezi meg a teret: a szuverenitds szamara az egeész
terliletének példat ado fovaros kivalasztasa és kiépitése a legfontosabb; a fegyelmezés
Uj, sajat hasznalatra kidolgozott tereket alakit ki, a hatalom teriiletét pedig
hierarchidba szervezi; a biztonsdg teriiletét mar 1étez6 térbeli rendszerekre
(csatornazas, kozlekedési haldzatok, intézményi-hivatali hierarchidk, stb.) huzza ra
Ggy,” hogy ezekhez az elemekhez szérialis valtozokat rendel. A szérialis valtozok
meghatdrozasa és modellezése jelenti a biztonsdg milkddtetésének alapjat. Ezek
egyiitthatasa kiilon meghatarozott teriileti egységekben, a milibkben mérhetd. A milié
tehat az a hely, amit a természeti és mesterséges elemek (vagy ha ugy tetszik

,adatok” '

) szerves kapcsolata hatdroz meg a jovOt megtervezni, vagy legalabb
megbecsiilni szandékozo hatalmi szerepld (vagy épp kutatd) szadmara. Foucault szerint
,»a biztonsagot, mint hatalmi technikat épp a miliét célzd politikai technika hozza
létre”.""!

Foucault igen Osszetett elméletét a kutatds szempontjabol gy probaltam meg
Osszefoglalni, hogy vilagos legyen, hogyan kapcsolja 6ssze a harom folyamatot — a

kozpontosuld hatalom territorializacidjat, a fegyelmi hierarchia kiteljesedését és a

99 Foucault 2004: 21.
100 Foucault 2004: 23.
101 Foucault 2004: 23.
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jovot kontrolalni probald biztonsag technikai kidolgozasat — a teriilet és az identitds
kapcsolatanak szempontjabol. Kovetkezd kérdésiink, hogy hogyan feleltetheté meg a
Foucault-féle biopolitika torténetisége a torténetiség rendjei elmélettel. Mindkét
elmélet érzékeny a torténetiség irant, azaz korszakol, &m az 0jabb korszakokat
korabbi folyamatok kiegésziilésének, az ezek altal kialakitott ) viszonyrendszerekre
adott valasznak tekinti, és nem — a modernet felvaltd prezentista rend esetében
kiilondsen — az eldz6 korszakot tudatosan megtagadd ideologianak. Foucault szerint a
modernizaci6 eredménye a hatalom (és a hatalom 4altal individualizalt egyén)
szempontjabol a biztonsadg elvének mind 4athatobb miikodése. Ez az elképzelés
elméletileg megfeleltethetd az Hartog-féle prezentizmussal, ami a jovoé-kozpontd,
el6z6 torténeti rendet valtja fel a jovotdl vald félelmében. A modernre jellemzd
ideologikusan vizionalt jovOkép helyébe mindinkabb a prezentista prevencids elv
keriil, melynek célja a katasztrofa elkertilése, illetve a felkésziilés az elkeriilhetetlen
katasztrofa utani életre. A prezentista rend a fenntarthatdségra, kiszamithatosagra, ha
ugy tetszik talélésre alapul, ami Gjfajta technikékat és identitas-konstrukciokat igényel.
A két modell elméleti megfeleltetésének ugyanakkor ellentmond a két szerzé altal
meghatdrozott korszakolds. Foucault biztonsagra hozott példai a 18. szazadtol
kezdddnek, ami a (Koselleck)-Hartog-féle elméletnél épp a torténeti id6 sziiletésének
visszavonhatatlan korszaka, mig a prezentizmus a 20. szdzad végére lesz csak
jellemzd. Mint kordbban emlitettem, Foucault modernizacio-elmélete nem lezart. A
biohatalom, mint hatalmi technika, ¢és fdleg annak az els6 két folyamat altal
elokészitett harmadik, biztonsagi technikdja nemhogy nem szlinik meg korszakunkra,
hanem altalanos rendezdelvvé valik. A prezentizmus elmélet ugyanakkor azzal
egésziti ki ezt a modellt, hogy a jovo-tervezés immar nem a megszokott 19. szazadi
eredetli ideologidk szerint zajlik, illetve a korabban kialakult — jorészt nemzeti —
keretek és — jorészt torténeti-tarsadalomtudomanyos — hitrendszerek is valtoznak.
Foucault biohatalom elmélete a torténetiség rendjeivel kiegészitve olyan
temporalitdst hatdroz meg, amely nemcsak arra alkalmas, hogy jovo-, illetve
jelenalapt mentalitdsokat rendezzen k6zos rendszerbe, hanem arra is, hogy az id6
érzékelését ¢és interpretalasat a torténeti varosi tdj fogalomtorténeti elemzésének
ismérveként kijelolje. Eszerint a modell szerint a modernizacié azzal veszi kezdetét,

hogy a multalapu idéfelfogast fokozatosan felvaltja a jovdalapti, ami végiil az id6ben
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vald toréshez, és ezzel a torténeti id6 kialakuldsahoz vezet.'” A modern felfogas
lassan beleolvad a prezentistaba, dm ez még til kozel van hozzank ahhoz, hogy
torésként érzékeljiik. Itt érdemes megemliteni, hogy Koselleck szerint az elsé nagy
torés évszazadokig tartott. A torténeti id6t az elvarasi horizont és a torténeti
tapasztalat kettéségének megjelenése jellemzi. Ahogy a ketté kozotti kiilonbség nd,
feler6sodik a bizonytalansag ¢s a modern ideoldgidkba vetett hit megrendiil. Az egyre
erds6dd bizonytalansag érzése pedig a biztonsag irdnti erdsodd igénnyel jar egyiitt,
amit mar nemcsak az egészség ¢€s a higiénia teriiletén kell kielégiteni, mint a kora
ujkor ¢és az Ujkor évszazadaiban, hanem a megrendiilt 6nazonossagok esetében is. Az
identitas pedig annal biztosabbnak tlinik, minél mélyebben gyodkerezik abban a
multban, amit a megdvott orokség targyai és gyakorlatai testesitenek meg. A torténeti
varosi t4j fogalomtorténetében tehat az idéfelfogds valtozasa szorosan kotddik a
biztonsag mechanizmusainak professzionalizdlodasahoz.

Foucault modelljében a kozponti hatalom altal mikddtetett biztonsagi
mechanizmusokat a territorializacio tobb formdaja, valamint az alattvalok
Osszességének az allam népességévé vald transzformalasa eldzte meg. A biztonsag
szempontjabol ezek a folyamatok az allam teriiletének milidkre valé felosztasat
eredményezték, ami mind a kordbban heterogén teriiletet, mind az alattvalok
csoportjait mérhetdvé és konnyebben kezelhetové tette. Ezért a teriilet és a népesség
Foucault modelljének masik két alapkategoéridja. Mivel a biztonsag, és az ahhoz
kotddo idofelfogds mar Osszekoti a biohatalom modelljét az elemzésiinkkel,
logikusnak tlinik, hogy a masik két kategoriat is megfeleltessiik Foucault elméletével.
A torténeti varosi tdj mar teriileti megnevezésével, a ,t4)” kifejezés hasznalataval is
paradigmavaltast kivan kifejezni, ami alapjan feltételezhetjik, hogy a
territorializdcidban  bekovetkezd  valtozasok sem 4alltak meg prezentista
korszakunkban, tehat a teriilet érzékelésének valtozasa a mi szdmunkra is logikus
valasztasnak tlinik. A népesség fogalma — azaz az emberek bioldgia igényiik alapjan
valo definidlasa mar fait accompli — a varosi 6rokség konceptualizalasnak kezdetekor,
ezért ez a kifejezés nem jelenik meg sem a vizsgalt dokumentumokban, sem a
kulturalis 6rokséghez kapcsolodo vitakban. Az 6rokség hordozojat azonban meg kell
jeleniteni az elemzésben, mivel az & szerepe jelentésen valtozik az

orokségdiskurzusban azzal, hogy mind a szellemi oOrokség, mind a kulturalis

102 Kosseleck 2004: 26-42.
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sokszinliség fennmaraddsanak 6 lesz a zaloga. Ennek megfelelden a torténeti varosi
taj egyik legfontosabb ujdonsaga is az Orokségi helyszin kozosségi jelentésének,
identitasteremt6 szerepének hangsulyozasa, azaz a varosi kozosség aktiv bevondsa az
orokségvédelembe. Amig tehat Foucault a biztonsag, teriilet, népesség harmasaban
vizsgalja a kozponti hatalom mechanizmusainak kiteljesedését az ijkorban, addig —
ehhez kapcsolédva — a biztonsdg (és idofelfogds), teriilet és kozosség fogalmak
jelentésvaltozasain keresztiil kiséreljik meg a nemzetkdzi varosi Ordkségvédelem
fejléddéstorténetét megragadni az elmult nyolcvan évre vonatkozdan. Az elemzéshez
felhaszndl forrasok angol és francia nyelven irédtak. A harom fogalom
kivalasztasaval azt is eldontottiik, hogy ezuttal csak az angol nyelvii valtozatokkal
dolgozunk, mivel az angol community kifejezésnek — ami magyarra elég nagy
biztonsaggal fordithat6é a kozosség szdval — nincs egyértelmi francia megfeleldje, a
forrdsok forditasainak — egyébként igencsak csabitdé — dsszehasonlitasa pedig eredeti

fokuszatodl téritené el az elemzést.

A vizsgalt dokumentumok bemutatasa

A torténeti varosi taj fogalomtorténeti elemzéséhez azokat a nemzetkozi
dokumentumokat hasznaljuk fel, amelyek kozvetleniil a varosi 6rokség védelmére
vonatkoznak, illetve amelyekre a torténeti varosi t4) megfogalmazoi eléképként vagy
példaként hivatkoznak két idézett konyviikkben. Olyan nemzetkézi jogi
dokumentumokrol van sz6, amelyek kiilonbdzd érvényességi korrel, de ugyanazon
céllal sziiletnek: normét hatdroznak meg (standard-setting instruments). Ezen
dokumentumok egységként valo kezelése felveti a normavaltas problémajat abban a
nemzetkozi jogi diskurzusban, amely értékként tekint minden konszenzussal 1étrejott
dokumentumra, ezért értelemszeriien nem tagadhatja meg azokat akkor sem, amikor a
valtozé gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, stb. viszonyok ujfajta megfogalmazéasokat
¢és szabalyozast kivannak meg. Az idében egymast kdvetd dokumentumok logikéja
tehat integrativ, amely nem az egyes dokumentumok kozotti sziikségszerii tartalmi
kiilonbségekre teszi a hangstlyt az dsszehasonlitasban, hanem a kdz6s vondsokra, és
igy egyfajta szerves fogalmi fejlddésként jeleniti meg a kulturalis 6rokség folyamatos
fogalom-boviilését. Ennek koszonhetéen a kulturdlis orokség fogalma maga is
integrativ jelleget Olt, hiszen latszolag konnyen befogad minden tarsadalmi és

kulturalis valtozast. A tarsadalmi valtozasbol adodd problémdkra adott valaszok a
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kulturélisdrokség-védelem szempontjabol az eredeti fogalom 1 aspektussal valo
kiegésziiléseként jelennek meg, amit egy ujabb jelzd fejez ki. Az integrativ logika
ugyanakkor nem engedi, hogy az uj fogalmakbol eredd esetleges belsd
ellentmondasok kritikai bemutatasra keriiljenek.

Itt érdemes megjegyezni, hogy bar a kulturdlis 6rokség fogalma és technikai
éppugy a tarsadalmi és kulturalis valtozasok értelmezésére és kezelésére szolgalnak,
mint a bolesész- és tarsadalomtudomanyoké, am a nemzetkdzi jogi diskurzus
integrativ logikdja formailag nem tesz lehetdvé olyan paradigmavaltas-szeri
fordulatokat, mint amilyenek a kiilonb6zé diszciplindk torténetét jellemzik. Ennek
eklatans példaja a vilagorokség kultatdj kategoridja, amivel a 8. fejezetben
foglalkozunk majd. Hasonld adaptaciot figyelhetiink meg a szellemi 6rokség 1990-es
évektdl megjelené megfogalmazasanal. Bar a targyi és a szellemi Orokség — a két
jelzé latszolag evidens parba éllithatosaga ellenére'” — konnyen értelmezhetd ugy,
hogy ugyanannak a fogalomnak az iddvel sziikségszeriivé valo kiegésziilésérdl van
sz0, valdjaban a szellemi 6rokség meghatarozasa gyokeresen mas logikat kovet, mint
a targyi. A 2000-es évektdl kezdve, a szellemi 6rokség elterjedésével, mégis ugy
jelennek meg a dokumentumokban, mintha egymast szervesen egészitenék ki, és a
2000-es évek legfontosabb fogalmi ujitdsa, a torténeti varosi t4j pedig idénként e
kétféle oOrokség egyesitéseként kerlil meghatarozasra. A torténeti vérosi tdj
fogalomtorténeti vizsgalatanal tehat olyan modszert kell kovetniink, amellyel
lathatova valnak azok a bels6 ellentmondasok, amelyeket az integrativ logika eltakar.

A torténeti varosi taj tobb évtizedes'® intenziv fogalmi fejlédés eredménye,
amelyet eltéré hataskori és kiilonféle szervezetek, hatdsdgok altal kiadott
dokumentumok jellemeznek. A fogalmunk mérvadonak tekintett meghatarozasai altal
emlitett dokumentumok koziil harminchetet valasztottunk ki elézményként. Ehhez
vettink 6t olyan dokumentumot, amely maganak a fogalomnak a hivatalos
meghatarozasa, illetve annak kozvetlen eldképe. Igy alakult ki az a negyvenkét
dokumentumbol all6 forrasallomany, ami a fogalomtorténeti elemzés alapjat képezi.

Mint emlitettiikk, minden kivalasztott dokumentum normaado eszkoznek tekinthetd.

103 Az UNESCO leggyakrabban hasznalt hivatalos nyelvein (angol, francia, spanyol) a targyi
és szellemi meghatarozas kozotti kiillonbséget csak a fosztoképzé adja: tangible-intangible,
matériel-immatériel, material-immaterial.

104 Ha az Athéni Kartat tekintjiik a nemzetkdzi varosi orokségvédelem kezd6pontjanak,
akkor nyolc évtizedes fejlodésrol is beszélhetiink, de az Athéni (1931-ben fogalmazzak meg,
de csak 1943-ban jelenik meg) és a Velencei Karta (1964) kozott eltelt mintegy harminc
évben nem sziiletett a varosvédelemre vonatkoz6 nemzetkdzi jogi egyezmény.
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Forréasukat tekintve harom csoportba sorolhatok: (1) a legtdbbet, huszat, az ICOMOS,
az UNESCO 1965-ben, a Velencei Kartat kovetoen életre hivott szakmai szervezte
jegyzi; (2) tizennégy dokumentum az UNESCO hivatalos dokumentuma; (3) tovabbi
nyolc pedig egyéb nemzetkozi, illetve nemzeti szervezetekhez kapcsolhatd, am ezekre
is elOszeretettel hivatkoznak mind az ICOMOS, mind az UNESCO szakmai
meghatérozasainal, vitdiban.'*

A nemzetkdzi jogi szervezetek, mint az UNESCO vagy az Eurdpa Tanécs,
egyezményeket és ajanldsokat, valamint nyilatkozatok és kartakat fogalmaznak meg.
Az ICOMOS, ¢és az egyéb nemzeti vagy kontinentalis, illetve regionalis
épitészszervezetek szakmai véleményiiket szintén nyilatkozat vagy karta-jellegii
dokumentumokban (,elvek”, ,normdk”, ,hatdrozatok”, ,utmutatasok”) foglaljak
Ossze. Hatasat tekintve az egyezmény és az ajanlas a legjelentdsebb, mivel ezek —
valtoz6 mértékben ugyan — de a nemzetkozi jogi szabalyozast kdvetden beépiilnek a
kérdéses nemzetkdzi szervezet tagallamainak nemzeti jogrendszerébe. E
kotelezettségvallalasbol eredden a nemzetkdzi szervezeteknél az egyezmények szama
a legkisebb, ezek megfogalmazéasa igényli a legszélesebb korti konszenzust. Ezt
koveti az ajanlas, amelynek nemzeti jogi szinten vald alkalmazasa javasolt, de nem
kotelez6. Ezzel szemben a nemzetkdzi szervezetek 4ltal megfogalmazott
nyilatkozatok és kartak erkolesi autoritast hivatottak kifejezni, tehat referenciaként
értelmezheték, am nemzetallami ratifikacidjukra nem keriil sor. Ervényességiiket és
jelentdségiiket nem jogi, hanem gyakorlati alkalmazasuk igazolja. Lényegében ezek
eloképének tekinthetéek a memorandumok, amelyek egy adott — gyakran helyi jellegii
— problémat kivannak megoldani Osszetett szakmai problémafeltarassal ugy, hogy az
elért ¢és megfogalmazott eredmények altalanosithatova valjanak. Ide tartozik a

torténeti varosi t4j elsd hivatalos megfogalmazasat jelenté Bécsi Memorandum is.

105 A dokumentumok tipus szerinti bontasban

UNESCO | ICOMOS | Egyéb | Osszesen
Egyezmény 3 - 2 5
Ajanlas 5 - - 5
Nyilatkozat 3 6 1 10
Karta - 7 3 15
Hatarozatok, Elvek, Irdnyelvek, | - 7 - 7
Egyéb 3 1 2 6
Osszesen 14 21 8 43
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A dokumentumok megjelenésének gyakorisdga mar a részletes elemzés eldtt
kijelolni latszik a varosi 6rokség nemzetkozi védelmének korszakait:' az 1970-et
megeldzé évtizedekben, foleg az 1960-as években megindul egy mind tudatosabb
varosi 0rokségvédelem, amit az 1972-es Vilagorokségi Egyezmény megsziiletése utan
egy intenzivebb elméleti (1970-es évek), majd egy extenzivebb bdviilési iddszak
(1980-es évek) kovet. Az orokségi helyszinek lendiiletes boviilése az 1980-as-90-es
évek fordulgjara szamtalan olyan kérdést vet fel, amely mind sokrétiibb szabalyozast
igényel, melynek koszonhetéen a normaaddé dokumentumok szama folyamatosan nd,
¢s értelemszertlien a varosi 0rokség egyre Osszetettebb megfogalmazasadhoz vezet. Ez a
novekedés az ICOMOS-dokumentumok esetében a legszembetlin6bb: a tdrténeti
varosi taj kapcsan hivatkozott szovegek koziil mindossze 6t szarmazik az ICOMOS
els6 huszonot évébdl, mig tizenhat az utolsé hisz évbol.

Az ICOMOS vizsgélt dokumentumai sok szempontbdl a késobb
megfogalmazott UNESCO egyezmények ¢és ajanlasok szakmai el6készitd anyaganak
tekinthet6k, hiszen maga az ICOMOS (Miemlékek ¢és Miiemléki Egyiittesek
Nemzetkozi Tanacsa) is azért jott 1étre, hogy fliggetlen szakmai, nem korményzati
szervezetként a miiemlékek — majd késobb a kulturélis 6rokség — védelmét segitse eld,
illetve az ehhez kapcsolddd tudast terjessze. Mivel dontései nem lehetnek kotelezd
érvényliek a tagallamok szamara, nyilatkozat- és karta-jellegli dokumentumokat
fogalmaz meg. Ezek — nemzetkdzi konszenzusos szervezet 1évén — az integrativ
logika szerint kovetik egymast, ¢s a miemlék, illetve drokségvédelem gyakorlata
soran felmeriild problémakra adott valaszaikkal el6készitik az UNESCO jogi
szabalyozasat. A vizsgalt dokumentumok legnagyobb részét az ICOMOS Kozgytilése
hagyta jova, de néhdny olyan is szerepel kozottiik, amelyet ugyan nemzeti ICOMOS
Bizottsag fogalmazott meg, de Ujszerliségének és utmutatd jellegének kdszonhetden

az ICOMOS normaadd dokumentumnak tekinti azokat.

106 A dokumentumok megjelenési éviik szerinti bontdsban

UNESCO | ICOMOS | Egyéb | Osszesen
-1970 2 1 2 5
1971-1980 | 3 2 2 7
1981-1990 | - 2 1 3
1991-2000 | - 7 3 10
2001- 9 9 - 18
Osszesen | 14 21 8 43
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Az 1964-2011 kozott megfogalmazott dokumentumok kozotti kapcsolatot az
egymasra valo hivatkozasok és utaldsok alapjan rajzoljuk meg. A hisz ICOMOS
nyilatkozat, illetve karta koziil igy harom csoportot kiilonithetiink el: (1) olyan
Osszegzd jellegli alapdokumentumok, amelyek meg- vagy ujrafogalmaznak egy
orokségvédelmi diskurzust;'”’ (2) olyan dokumentumok, amelyek egy 1j, addig nem,

vagy csak utalasszertien megjelent szempontot dolgoznak ki;'*®

(3) kisebb jelentdségii
dokumentumok, amelyek jobbara direkt hivatkozas nélkiil jarulnak hozzd az
6rokségvédelem fogalmi fejlédéséhez.'”

Az ICOMOS-hoz kapcsolédd alapdokumentumok sora természetesen a
Velencei Kartaval kezdddik, mely preambulumaban az Athéni Kartdhoz nyulik vissza,
mint el6képhez, és az abban lefektetetett ,,elveket veti részletes vizsgalat ald, hogy

kiszélesitse azok hatokorét egy uj dokumentumban.”''®

Ennek sziikségét — tobbek
kozott — a miiemlékeknek, mint kozos emberi értéknek egyre tudatosabb védelmével,
¢és az azt feltételez6 nemzetkozi szabalyozas igényével indokolja. A Velencei Karta
vizsgalt dokumentumaink legtobbet hivatkozott tagja, csak az ICOMOS-
dokumentumok koziil kilenc emliti 2010-ig. A kovetkezé — immar kifejezetten a
torténeti varosok és varosrészek védelmét szabdlyozni hivatott — karta huszonharom
évvel késobb, 1987-ben keriil megfogalmazasra. A Washingtoni Karta a Velencei
Karta mellett az UNESCO 1976-0s Varso-Nairobi Ajanlasara hivatkozik, és amellett,
hogy az el6z6 dokumentumokat alkalmazva ,,iranyelveket, célokat és modszereket

, 111
hatdrozzon meg”

a torténeti varos meglrzése szamara, arra torekszik, hogy a
torténeti teriileteken biztositsa a magan és a kozosségi élet kozti harmoéniat. A
Washingtoni Kartdra vald kozvetlen hivatkozast legkdzelebb a 2011-es Vallettai

Iranyelveknél taldlunk, amely szintén a torténeti varosok védelmével és kezelésével

107 Az els6 csoportba sorolhaté a Velencei Karta (1964), a Washingtoni Karta (1987), az
1993-as Iranyelvek, a Xi'an Nyilatkozat (2005), az Kulturalis Orékség Helyszinek
Ertelmezésérdl és Bemutatasardl szélo Karta (2008), a Parizsi Nyilatkozat (2011) és a
Valettai Iranyelvek (2011).

108 A masodik csoportba sorolhaté a Nara Dokumentum (1994), a turizmus és Orokség
viszonyarol szo6l6 Karta (1999), a Burra Karta (1977, 1988, 1999), a Kulturalis Utak Kartaja
(2008), a Hely Szellemérdl szo6l6 Nyilatkozat (2008) és a Dublini Iranyelvek (2011).

109 A harmadik csoportba sorolhaté a Hatarozat a modern épitészet torténeti kontextusba
valé illesztésérdl (1972), a torténeti kisvarosokrol szolé hatdrozat (1975), az Itaipava
Irdnyelvek (1987), az 1996-o0s Iranyelvek, a San Antonio Nyilatkozat (1996), a népi épitészet
védelmérdl szolol Karta (1999) és a kulturdlis orokség értékérdl szolo uj-zélandi Karta
(2010).

110 [COMOS 1964: 1.

111 JCOMOS 1987: 1.
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foglalkozik. ''? Itt mar a varosi Grokség megbrzése (comservation) helyett annak
védelme (safeguarding) és kezelése (management) szerepel a megfogalmazasban, ami
jol mutatja a varosi 6rokség értelmezésében bekdvetkezett paradigmavaltast.

Bér nem csak a varosi orokséggel, illetve a torténeti varosokkal foglalkozik,
elemzésiink szempontjabol mégis alapvetd forrdsnak szadmit tovabbi négy
dokumentum. Az 1993-as Iranyelvek annak a felismerésével keriilt megfogalmazasra,
hogy az orokségi helyszinek szdma immar annyira megnétt, illetve a kulturalis
orokség fogalma annyira kitagult, hogy sziikséges egy olyan kozos interdiszciplindris
,tudomanyag”'" kidolgozasa, amely az oktatasi-képzési rendszer szerves részévé
valik. A 2005-6s Xi’an Nyilatkozat egyszerre tekintet6 az ICOMOS 40. évi
fennallasat iinnepld 6sszegzd dokumentumnak, valamint — hivatkozésai alapjan — a
nemzetkozi orokségvédelemben feler6sddd 4zsiai hang manifesztuméanak. ''* A
szoveg utal a Bécsi Memorandumra, és bevezeti az 6rokségi szerkezet (heritage
structure) fogalmat, ami méas mint a helyszin vagy a teriilet (area), de ez a fogalmi
ujitas a késobbi szovegekben nem keriil felhasznalasra. A szabalyozas felgyorsulasat
jelzi, hogy a 2000-es évek mésodik felétél, mar harom évente keriilnek hasonld
jelentdségli dokumentumok megfogalmazasra. A 2008-as, a Kulturdlis Ordkség
Helyszinek Ertelmezésérél és Bemutatasarol szolé Karta az addigi ICOMOS
dokumentumok  orokségkommunikaciéra vonatkozé megallapitasait hivatott
Osszefoglalni. Mindekézben megéllapitja, hogy minden ,,0rokségmegdrzési
tevékenység — a vilag Osszes kulturdlis hagyomdnyara jellemzden — természeténél
fogva kommunikativ aktus”.'"> Ennek megfeleléen azért szandékszik meghatarozni a
kulturélis 6rokségi helyszinek megdrzésének kommunikécios irdnyelveit, hogy igy
még jobban 0sszekdsse az Orokség megdrzését a tarsadalommal. A 2011-es Parizsi
Nyilatkozat — a Xi’an Nyilatkozathoz hasonldéan — szdmos dokumentumra hivatkozva
igazolja sajat normaado jellegét, melynek célja az Orokségnek, mint a fejlédés
motorjanak a meghatarozasa.''® Bar a hivatkozott korszak elején a targyi/szellemi
orokségpar, illetve a fenntarthatosag még nem keriilt megfogalmazasra, itt az
ICOMOS korabbi harmincharom éves tevékenysége gy jelenik meg, mint az ezek

Osszekapcsolasara tett eréfeszités, amely az 1990-es évek végétdl gyorsult fel a Nara,

112 J[COMOS 2011c: 1.
113 J[COMOS 1993: 1.
114 J[COMOS 2005: 1.
115 JCOMOS 2008¢c: 1
116 [COMOS 2011b: 1.
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Xi’an és Québec dokumentumokkal, melyek az 6rokség szempontjabdl értelmezték a
,Hhitelesség”, a , kontextus” és ,,hely szelleme” fogalmakat. A 2008-ban kommunikativ
aktusként értelmezett 6rokségmegdrzés itt mar a gazdasagi fejlédést dinamikusan
elémozditd oOrokségvédelem, azaz az Orokség és a tdrsadalom kozotti kapcesolat
meghatérozasa Gjabb fordulatot vesz.'"”

Az ICOMOS-dokumentumok maésodik csoportjadba sorolt szovegek azért
jelentdsek a torténeti varosi taj fogalma szempontjabol, mert e fogalom fontos
ismérveinek tartott elemeket hataroznak meg gy, hogy az 6rokség és a tarsadalmi-
kulturélis gyakorlatok kapcsolatat értelmezik at. Ez a folyamat szorosan dsszefiigg a
szellemi Orokség fogalméanak kialakulasaval, illetve a targyi és szellemi Orokség
viszonyanak meghatdrozasaval. Ebbdl a szempontbol dontd jelentdségli az 1994-es
Nara Dokumentum, amely — felvallaltan kihivéan viszonyul a ,,meg0rzés teriiletére
jellemzd konvencionalis gondolkodashoz” (conventional thinking in the conservation
ﬁelal),118 ¢s ezért a sokszinliség nevében, amellyel a ,,globalizacid és az — agressziv
nacionalizmussal ¢és a kulturdlis kisebbségek elnyomdsaval jellemezheté -—
homogenizacio”'"” megkérdéjelezi a kulturalis 6rokség egyik oszlopanak tekintett
hitelesség addigi meghatarozasat. Mig targyi orokség kivalasztdsanal a hitelesség
alapvetd elvaras volt, addig az ekkor megfogalmazddé szellemi 6rokség esetében ez
hagyomdanyos értelmében irrelevans vagy akar zavard. A targyi és szellemi 6rokség
Osszekapcsolasara tett elméleti kisérletek ezért az 1990-es évekt6l minduntalan a
hitelesség meghatarozasahoz érve lankadnak le. A torténeti véarosi taj a mar emlitett
a kulturdlis orokség tarsadalmi hasznalata miatt fontos a turizmus és az Orokség
viszonyat értelmezni probald 1999-es Karta, amely szdmol azzal, hogy az
orokségkezelés ,,elsddleges célja” immar az, hogy a ,,helyi kozdsség €s a latogatok™
szaméara bemutassa az 6rokség jelentéségét, illetve megdrzésének szitkségességét.'>’
Az ausztral ICOMOS altal tobbszor (1977-ben, 1988-ban ¢és 1999-ben) meg- és
atfogalmazott Burra Karta a helyek kulturalis jelentéségének védelmére hataroz meg

121

gyakorlati sztenderdeket, = amivel tovabb tavolitja az oOrokségvédelmet eredeti

miemlékvédelmi szakmaisagatdl és ad mind nagyobb jelentOséget a tarsadalmi-

117 ]COMOS 2011b: 1.
118 [COMOS 1994: 1.
119 J[COMOS 1994: 1.
120 [COMOS 1999a:1.
121 [COMOS 1999b.
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kulturalis gyakorlatoknak a védelem teriiletének és hatokorének meghatarozasanal. A
Kulturdlis Utak 2008-as Kartdja a nemzeti védelmen tuli ,,0rokségi
makrostruktarakat”'** jelol ki, amely 0j, halézatos teriileti dimenziot legitimal az
orokségvédelemben. Mig az ugyanabban az évben megfogalmazasra keriilo, a Hely
Szellemérdl sz6ld6 Nyilatkozat megtalalni latszik a genius lociban azt a fogalmat,
amely Osszekapcsolja egy adott helyszin esetében a targyi és a szellemi Orokséget
azzal, hogy a kétféle orokség mellé a kettét egyesitd lelki (spiritual) tényezdt is
beemeli és ennek ,lételméleti valtozasait kivanja figyelemmel kisérni egy 1j
fogalomrendszer kidolgozasaval.”'*> A 2011-es Dublini Iranyelvek idSben tagitjak a
(varosi) orokség fogalmat, kozelebb hozva azt a jelenhez, és nagyobb szerepet szanva
az OrOkségvédelemben az eredeti karakterilket elveszitd ipari korzetek
lakossaganak.'**

A torténeti varosi t4j fogalmi kialakuldsdhoz még tobb, ma mar kevésbé
hivatkozott dokumentumot szokés idézni, melyek koziil hetet vélasztottunk ki az
elemzés szdmara. Mar puszta tematikus felsorolasuk is latvdnyosan mutatja, hogy a
mind Osszetettebb Orokségfogalom hogyan vonta magdval az egyre sokréteglibb
szabalyozas igényét. Az 1972-es Hatarozat a modern épitészet torténeti kontextusba
valo illesztése,'> az 1975-6s pedig a torténeti kisvarosok védelmének specifikumai'*®
kapcsan hivja fel a figyelmet a (targyi) 6rokség tarsadalmi aspektusaira. Az Itaipava
Iranyelvek a miiemlékinem miemléki varosfelosztast hivatott feloldani a
Washingtoni Karta évében azzal, hogy un. ,kritikus korzeteket”'?” hataroz meg. Az
1996-0s Iranyelvek a milemlékek nyilvantartidsaba a szakértok mellett immar a

kormanyszervek ¢és az egyének bevonasat is sziikségesnek tartja,'®

mig a a San
Antonio Nyilatkozat az eurdpai (Bergen), illetve azsiai (Nara) hitelesség-definiciok
amerikai reflexidja.'” Az 6rokségvédelem mind szélesebb tarsadalmi gyakorlatokat
figyelembe vevd kiterjesztésének ujabb allomésai a népi épitészet védelmérdl szold
Karta (1999),"° valamint a kulturalis 6rokség értékérél szol6 Gj-zélandi Karta, amely

bevezeti a kulturalis 6rokségi értékli hely (place of cultural heritage value) fogalmat,

122 [COMOS 2008a: 1.
123 [COMOS 2008b: 1.
124 [COMOS 2011a.
125 ]COMOS 1972.

126 [COMOS 1975.

127 ]COMOS 1987b: 1.
128 [COMOS 1996b: 1.
129 [COMOS 1996a.
130 [COMOS 1999c.
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amely - az épitészeti szakszokincsbdl szdrmazd genius loci helyett - a tarsadalmi
térhasznalat megragadasaban az identifikaci®é megszentségesitésen alapuld népi —
legyen az bennsziilott vagy kortars varosi polgar — gyakorlatabodl indul ki.

Az UNESCO vizsgalt dokumentumait két csoportba sorolhatjuk. Az elsGbe
tartoznak a torténeti varosi taj fogalmanak kidolgozdi altal leggyakrabban hivatkozott
dokumentumok,'®' a masodikba pedig azok, amelyek segitségével nyomon kovethetd,
hogy a fogalom hogyan moédosult a Bécsi Memorandumtol a 2011-es Ajanlasig.">* A
kulturalis o6rokség fogalmanak boviilése, illetve az ebbdl szarmazd problémak
ugyanazt a logikdt kovették, amit réviden az ICOMOS-szovegek kapcsan
felvazoltunk, és aminek részletes bemutatasara a harom valasztott fogalom kapcsan
keriil majd sor.

A varosi 0Orokség védelme nemzetkdzi szabalyozasanak kezdetét

33

egyezményesen az Athéni Kartdhoz > szokas kotni, amit a CIAM, a Torténeti

Miiemlékek Epitészeinek és Epitdmérndkeinek Elsd Nemzetkozi Kongresszusan

fogalmaztak meg. Emellett nemzetkozi épitésztaldlkozok eredménye a szintén

134

normaadonak tekintett 1967-es Quitodi, valamint az 1975-6s Amszterdami

135

Nyilatkozat. Bar nem egyetemes érvényl, mégis példaértékiinek szamit a

nemzetk6zi szabalyozds szdmara az FEurépai Unid négy Orokségvédelmi

dokumentuma: az Epitett Orokség Eurdpai Kartdja,"® a Granadai Egyezmény,"’ az

131 Ide tartoznak a kulturdlis 6rokség szabalyozasanak legfontosabb Egyezményei: az 1972-
es Kulturalis és Természeti Orékség Védelmérdl sz616, a 2003-as Szellemi Orékségrol szolo,
valamint a Kulturalis Kifejezések Soksziniiségérdl sz6lé (2005). Emellett 6t olyan Ajanlas,
amelyek ezen Egyezmények el6képei (az 1962-es /tajak és helyszinek védelme/, az 1968-as
/veszélyeztetett kulturalis javak védelme/, az 1989-es /a hagyomanyos kultdra és a folklér
védelme/, illetve az Egyezményekhez kapcsolédé magyarazatok, gyakorlati irdnymutatasok
(az 1972-es /a kulturdlis 6rokség védelme nemzeti szinten/ és az 1976-0s /a torténeti
teriiletek védelme/). Két Nyilatkozatot is ide soroltunk: a Kulturalis Sokszinliségrél szdlét
(2001), valamint a Targyi és Szellemi Orokség Védelmének Integralt megkozelitésérdl szolot
(2004).

132 ]de tartozik a torténeti varosi tiaj meghatarozasanak harom alapszovege: a Bécsi
Memorandum (2005), a Torténeti varosi tdj Megbrzésérdl szolé Nyilatkozat (2005),
valamint a Toérténeti varosi taj, mint Uj Nemzetkozi Eszkézrél sz616 Ajanlas (2011). Vizsgalt
fogalmunk kialakuldsdnak jobb megértése érdekében a 2011-es Ajanlas el6készitd
dokumentumat, az Ajanlas vazlatardél szolé 2010-es Jelentést, illetve az ahhoz flizott
ICOMOS-megjegyzéseket.

133 The Athens Charter 1931.

134 The Quito Norms 1967.

135 The Declaration of Amsterdam 1975.

136 European Charter 1975.

137 The Granada Convention 1985.
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Eurdpai Vérosok Fenntarthatosagarol szolo Aalborgi Karta,'*® valamint az Eurdpai

T4j Egyezmény. "’

Témaja ¢és a nemzetkozi szovegekben valdo gyakori
hivatkozottsaga révén egyetlen nemzeti hatdskorti dokumentumot valasztottunk be
vizsgalt szovegeink kozé, a holland Belvedere Memorandumot, melynek célja a
kultartorténet és a  teriiletfejlesztés  kapcsolatdit meghatdrozd  irdnyelvek

kidolgozasa. '*°

Béar e dokumentum egy adott holland vidék teriiletfejlesztéséhez
sziikséges kiilonleges szempontok meghatarozdsaval sziiletett, egyetemes
jelentdségiinek tekinthetd a torténeti varosi t4) késobbi megfogalmazasanal és
gyakorlatanal annyiban, hogy a memorandum a ,kultartorténetet a varostervezés €s
teriiletfejlesztés ihletaddjanak tekinti”.'*!

A kivalasztott negyvenharom dokumentum hivatott bemutatni a varosi
orokség védelmérdl szolo diskurzus fejlédését, amelyet elobb a harom alapkategoria

egyenkénti elemzésével, majd az elemzések eredményeinek 0sszegzésével végziink el.

A varosi orokséghez kapcsolodo biztonsag- és idofelfogas valtozasai

Dokumentumaink kivétel nélkiil veszélyes folyamatok megallitdsara sz6litanak fel, és
ennek eszkozét latjak a varosi orokség mind szakszerlibb és kiterjedtebb védelmében.
A veszélyek forrasai tobbek kozott egyrészt olyan passziv tendencidk, mint a ,jelleg”
(Athéni Karta, 1962-es Ajanlas) vagy a ,hitelesség” (Velencei Karta) elvesztése,
masrészt olyan aktiv folyamatok, mint a fegyveres Osszecsapasok, a miikincsek
illegalis kereskedelme (1962-es Ajanlas), a felgyorsult fejlodés (Quitéi Normak), az
iparosodas és az urbanizacio (1968-as Ajanlas), Osszegezve a ,.fejlodés laza”.'** A
védelemhez mar az Athéni Kartdnal sem elég a szokdsos eldvigyazatossag (customary
precaution),'” az 1962-es Ajanlastol kezdve pedig ,,megel6z6 intézkedésekre”'** van
sziikség a ,,.kovetkezd nemzedékek”' érdekében.

Az 1970-es évek dokumentumai egyre részletesebb veszély-listat sorolnak fel,

amelyek a modernizacié mar korabban megismert hatasaival fiiggnek 0ssze. Az 1d6-

138 The Aalborg Charter 1994.

139 Europe 2000.

140 The Belvedere Memorandum 1999.

141 The Belvedere Memorandum 1999: 33.
142 The Quito Norms 1967: VIII.1.

143 The Athens Chater 1931: V.

144 UNESCO, 1962: 11.7.

145 The Venice Charter 1964: 1.
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felfogas szempontjabol a legjelentésebb valtozast az jelenti, hogy — a teriileti
meghatdrozasra még mindig jellemzd régi/ij ellentétparral szemben — egyre
gyakrabban jelenik meg az iddbeli folytonossag tétele. Mar az 1972-es Hatarozatok
szovege kimondja, hogy az ,.¢épitészet fejlodése folyamatos, ezért multjat, jelenét és
jovoiét egységként kell kezelni”.'*® Az Epitett Orokség Eurdpai Kartaja szerint az
épitett orokség pusztulasival az ,.ember sajat folytonossaganak tudata” sériil,'" a
Nairobi Ajanlas szerint pedig a torténeti korzetekben a ,mult é16 jelenléte” '*®
tapasztalhatd meg. Az idében valo folytonossdg mellett megjelenik a torténelem,
amely az Eurdpai Kartaban még csak a mult szinoniméja,'*” 4m a Nairobi Ajanlas
mar feladattal is ellatja, amennyiben a torténeti korzetek vizsgalatanak legfoképp a
torténelemoktatasban kell megjelennie;'*’ igaz a torténeti korzetek meghatérozasaban
résztvevd szakemberek kozott a torténészt nem emliti.

A Washingtoni Karta immar az 6rokségi helyszineken dolgozd szakemberek
torténeti képzését is fontosnak tartja,'>' amit gy is értelmezhetiink, hogy az 1970-es
évek masodik felétdl megfigyelhetd kontinuus idofelfogés interdiszciplinaris
érzékenységet is feltételez, ami az 01j varostervezés egyik ismérve kell, hogy legyen.
Mar az Amszterdami Nyilatkozat megallapitotta, hogy ,,napjaink 0j épiiletei a jovo
6roksége”,'>? ami utan nem meglepd, hogy az Itaipavai Iranyelvekben ,,folyamatos és
permanens folyamatként” keriil meghatarozasra az a vérostervezés, melynek egyik
alapvetd célja mar a varosi 6rokség védelme.'>® Az 6rokség szempontil varostervezés
tehat mindinkabb eltavolodik a kordbban generdcios torésekkel jellemzett
hagyomdnyatol, aminek koszonhetéen az Athéni Kartatol kezdve egyre
részletesebben felsorolt fenyegetések annak ellenére véalnak kezelhetové a

154

,fenntarthatésdg  menedzsment” égisze  alatt, hogy az  er6sodd

kornyezetszennyezéssel is nehezitett ,,visszafordithatatlan tarsadalmi, kulturalis, s6t

146 [COMOS 1972: 1.

147 European Charter 1975: 2.

148 UNESCO 1976. Annex: 20.

149 European Charter 1975: 1.

150 UNESCO 1976: 52.

151 [COMOS 1987a:11.

152 The Declaration of Amsterdam 1975: 2.
153 J[COMOS 1987b: 2.

154 JCOMOS 1993: 2.
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, . r " 155
gazdasagi veszteségekhez vezetd”

felkésziiltséget”>® igényelnek.

folyamatok mar ,katasztrofara valo

Az 1990-es éveket egyrészt a fenntarthatésdg mind részletesebb

7 masrészt a torténelem tanulasianak '® vagy identitisképzé

kidolgozasa,
szerepének'™ tovabbi hangsulyozasa jellemzi. A holland Belvedere Dokumentum az
orszagban folyo drasztikus térbeli valtozasok kezelését kulturtorténeti szempontbol,
illetve a kulturtorténeti identitasok felerdsitésével képzeli el. A Hitelességrdl szolo
Nara Dokumentum preambuluma finoman, de hatdrozottan relativizalja mind a
Velencei Karta, mind a Vilagorokségi Egyezmény hitelesség meghatarozasat, '
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy dokumentumaink integrativ logikaja ellenére is
megfigyelheté egyfajta paradigmavaltds, azaz a nemzetkdzi Ordkségvédelem is
historizalodik két-harom évtized alatt. A jovo fokozatos feltdltddése immar a jelenre
is veszéllyel hat, amennyiben az 1996-os ICOMOS Irdnyelvek az 6rokségi helyszinek
archivalasi sziikségszerliségét tobbek kozott sommasan azzal indokolja, hogy a
kulturalis 6rokség folyamatosan veszélyben van”.'®!

A 2000-es évek elsd felében az el6zd alfejezetekben emlitett paradigmatikus
fogalmi véltozasoknak kdszonhetden az elvesztés fenyegetettségének érzése enyhiilni
latszik a fenntarthatésdg fogalmanak mind akkuratusabb kidolgozasa, illetve a
szellemi kulturalis 6rokségbe kodolt tjrateremtés lehetésége altal. ' A targyi
kulturalis orokséget kijelolé Kiemelkedd Egyetemes FErték megmaradasanak
biztositékat a hitelesség megorzése, elvesztésének veszélyét pedig a hitelesség
csorbuldsa jelentette. Lattuk, hogy mar a Nara Dokumentum is finoman
megkérddjelezte a targyi Orokséghez kapcsoldodd hitelesség-felfogast, aminek a
szellemi 6rokség hitelességéhez képest valo teljes relativizalasat a Szellemi Kulturalis
Orokség Egyezményt egy évvel kdvetd Yamamoto Nyilatkozat mér épp azzal tudja
indokolni, hogy a szellemi kulturalis 6rokséget ,,folyamatosan tjraalkotjak, ezért erre

a targyi kulturalis 6rokség hitelesség fogalma nem alkalmazhato.”'® A fenyegeté

jOovO kezelésére szolgald fenntarthatd fejlédés ekkor még harom oszlopon — gazdasag,

155 JCOMOS 1987a: 1.

156 JCOMOS 1993: 9.

157 The Aalborg Charter 1999, ICOMOS 1999a.
158 JCOMOS 19964, ICOMOS 1999b.

159 The Belvedere Documentum, 1999.

160 [COMOS 1994: 1.

161 JCOMOS 1996: 1.

162 UNESCO 2003: 2.

163 UNESCO 2002: 1.
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okologia, tarsadalom — nyugvo komplex Osszefiiggésrendszeréhez jol kapcsolodik a
taj integrativ fogalma, ahogy azt az Eurdpai T4j Egyezmény a ,tajkezelés”
meghatérozasa alatt meg is fogalmazza.'®*

A vérosi 0rokség teriiletfelfogdsanak elemzésénél mar lattuk, hogy a 2000-es
¢vek fogalmi fejlodéseiben egyre jobban tetten érhetd két orokségvédelmi szemlélet
mind erésebb eltdvoloddsa egymadstol. Az elsd, leginkabb egyes ICOMOS-
dokumentumokban, illetve a 2010-es ICOMOS-megjegyzésekben megfigyelhetd
szemlélet alapvetden ragaszkodik a targyi Orokség hagyomanydhoz, és ezen beliil
probal megfelelni a szellemi 6rokség jelentette kihivasokra, mig a torténeti varosi téj
fogalmaval fémjelezheté irdnyzat az Ordokségvédelem szerepldinek kvazi
egyenldségébdl kiindulva a participacid mértékétdl teszi fiiggdvé az adott részvevd
sulyat. A dilemmat talan a 2008-as ICOMOS Karta ,fenntarthatdé megdrzés”
(sustainable conservation) '® fogalma irja le a legjobban, mivel ebben az U
paradigménak megfeleld védelem (safeguarding) helyett még a megdrzés szerepel, de
ezt a fenntarthatosag elvarasaval egyezteti, mivel a fenntarthatdsadg — kiilondsen azota,
hogy a kultura is az egyik oszlopava valt — megkeriilhetetlenné valik.

A probléma megértését megkdnnyiti Michael Petzet, a vizsgalt korszak
ICOMOS elndkének tanulméanya, amelyben a Velencei Karta elveit a dokumentum
negyvenedik évforduldja kapcsan aktualizélja.'®® Az elészoban leszogezi, hogy a
Velencei Karta elfogadasa ,.torténelmi esemény” volt, melynek sordn olyan
»potolhatatlan eszkdz jott létre..., amely minden, az ujrairdsdra tett kisérletet
értelmetlenné tesz.” ' Ezt demonstrilanddé a kulturalis 6rokség fogalmanak
boviilésével jelentkezd kihivasokat megvalaszolja a Velencei Kartaval, majd a Karta
altal képviselt elveket elhelyezi az eurdpai miiemlékvédelem torténetében. Az
orokségvédelem f0 problémajanak a 19. szazadbdl szdrmazd restaurdlni vagy
megorizni dilemmat tartja, amire a klasszikus miiemlékvédé/modernista valasz a
Georg Dehio-féle ,,megérizni, s nem restaurdlni” tétel volt. 168 A modernista

hagyomdnnyal szemben az 1970-es évektdl megfogalmazodo ,,posztmodern” kritikat

164 Europe 2000: I.1.e.

165 JCOMOS 2008c: 3.

166 Michel Petzet 1999-2008 kozott volt az ICOMOS elnoke. Petzet 2004.
167 Petzet 2004: 1.

168 Petzet 2004: 12.
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tobbek kozott azzal semlegesiti, hogy Alois Riegl értékkategériai,'® vagy Walter
Benjamin ,lenyomat”, illetve ,,aura” fogalmai Osszetettebbek, mint a ,targyi és

70 Bnnek a

szellemi értékek szerinti igencsak egyszerli megkiilonboztetés”.
dichotomidnak az orokségvédelemre valo kivetitését gyakorlati szempontbol a
Hrestaurdlni vagy meg0rizni” dilemma visszatéréseként értékeli, amely — az
esetenként megengedhetd - restauralas helyett valdjdban az elitélendé renovalast
csempészné vissza a meglrzés mellé, azt gyengitendd. A kulturdlis Orokség
fogalménak valtozasat Petzet nem tarsadalmi kérdésként kezeli, hanem szakmaiként,
ami a milemlékvédelem torténetén beliil értelmezhetd, és ahol az o6rokség, mint
torténeti fogalom torést jelol ki az idében, azt a privilegizalt pillanatot, amikor
orokséggé valik, és amitdl kezdve valtoztathatatlan. Nem véletlen, hogy a hasonld
szellemben megfogalmazott Vallettai Iranyelvek is a valtozast tartjdk a varosi 6rokség
legnagyobb veszélyének,'”' ezért egyrészt a szovegben kiilon szekcio foglalkozik a
valtozés aspektusaival, masrészt ,a varosi nodvekedésbdl eredd valtozasok
feliigyeletére ¢és koriiltekintd kezelésére” szolit fel, hogy ezzel ,minimalizaljdk a
fizikai és vizualis hatdsokat”.'”

A fenntarthatosagba kodolt folytonossdg mellett tehat a valtozas kezelése
(management of change) lesz a vérosi 0rokség védelmének kulcskérdése a 2000-es
évek masodik felétdl kezdve. A mar emlitett, a torténeti varosi tdjra a korszakban
egyediiliként hivatkoz6 ICOMOS-dokumentum, a Kindban -elfogadott Xi’an
Nyilatkozat a vallettaindl megenged6bb a valtozassal szemben: ,,Az Orokségi
strukturdk, helyszinek ¢és korzetek keretében (setting) végbemend valtozasok
kezelésének nem feltétleniil kell megeléznie vagy meggatolnia a valtozast”. '
Valoszintileg a 2005-6s ICOMOS Kozgytlés helyszine is magyarazza, hogy miért
megengeddébb ez a Nyilatkozat, illetve miért hatdrozza meg a(z Orokségi) keret

fogalmat, ami épp a valtozas kezelésének terepe. A Parizsi Nyilatkozat azéltal, hogy

az orokséget a fejlddés motorjaként hatarozza meg szintén megengeddbb az 6rokséget

169 Alois Riegl-re Bandarin és van Oers is tobbszor hivatkozik miivében. El6szor kiemelik,
hogy a mliemlékvédelem egyik alapvetd teoretikusa volt, illetve Petzethez hasonléan 6k is az
értékfogalom kidolgozasat emlitik. A valtozaskezelésrol szélé fejezetben pedig a valtozas
fogalmanak a miemlékvédelemben valé meghonositdjaként hivatkoznak ra. Bandarin - van
Oers 2012: 26,118.

170 Petzet 2004: 23.

171 1COMOS 2011c: 2.c. ,A hagyomanyos, a helyi kozosségre jellemzd hasznalatok és funkcidk
elvesztése alapvet6 negativ hatdsokkal jarhat a torténeti varosokra nézve.”

172JCOMOS 2011c: 3.c.

173 JCOMOS 2005: 3.
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folyamatként értelmezd szemlélet irant, amikor elsd céljaként ,,a torténeti negyedek
meg”.""* A vérosi 6rokség folyamatként vald felfogasaban jelentés szerepet jatszanak
a Dublini Iranyelvek is azzal, hogy beemelik a kanonizdlhaté 6rokségbe az ipari
forradalom 6ta letelt , két évszazad™'” folyamatosan boviilg, a jelenbe éré emlékeit.

A torténeti varosi taj megkozelités eszkozei kozott fontos szerep jut a

, , ’ 176
,valtozaskezelésnek”,"”

ami egylitt jar a ,,a varosi 0rokségnek a fenntarthato fejléddés
sine qua non-jat jelentd aktiv védelmével (protection) és fenntarthatd kezelésével”,
valamint a ,,stakeholderck aktiv egyiittmiikodésével”.'”” Ez a megkozelités tehat a
jelenre, a mitkddésre teszi a hangstulyt. A 2011-es Ajanlés torténeti hivatkozasaban
arra hivatkozik, hogy ,a varosi Orokség megérzése az elmult fél évszdzadban
vilagszerte a kozélet fontos szegmensévé valt, ... és 1j eszkozokre van sziikség,
amelyek figyelembe veszik a tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi valtozasokat gy,
hogy ... ezéltal a milemléki megkozelitést valtsa fel a varosi értékeket tagabban
értelmezd elv.”'’® Az Ajanlas finomabban fogalmaz, mint a 2010-es Jelentés, amely a
valtozéaskezelésnek kiilon paragrafust szentel, és ebben kifejtette, hogy ,,a jelen
iranyelvek és gyakorlatok még mindig alkalmatlanok arra, hogy meghatarozzédk az
elfogadhatd valtozas hatarait”. ' Ezt a bekezdést folytatva az ICOMOS-
megjegyzések altal vitatott , kortars épitészetnek a torténeti helyeken vald szerepének
kidolgozasara szolit fel, az addig lenézett vagy félreértett folytonossag (continuum)
tiszteletére” '** hivatkozva. Bar a folytonossag kifejezés — a kortars épitészettel
szemben — mar nem keriilt bele az Ajanldsba, annak szovegében szamtalan utaldst
talalunk arra, hogy a torténeti varosi taj valtozaskezelése az 6rokség idejét dinamikus
folytonossagként, és nem kivalasztott toréspontok 4&ltal meghatarozott statikus

allandoként értelmezi.

A varosi orokség teriileti meghatarozasanak fogalmi fejlodése

174 JCOMOS 2011b: 1.

175 ]COMOS 2011a: 1.

176 UNESCO 2011: IV.b.

177 UNESCO 2011: 1., IV.25. Kiemelés t6lem.
178 UNESCO 2011: Introduction. 4.

179 UNESCO 2010: 3.

180 UNESCO 2010: 3.

58



dc_1205 16

A dokumentumok mindegyike meghatarozza a varosi 6rokség védelmének teriileti
egységét. Az 1972-es Egyezmény megel6z0 dokumentumok  o6rokségi
teriiletfelfogasat a védett mliemlék (monument), illetve milemléki egylittes és az azt
koriilvevd korzet meghatdrozasanak igénye jellemzi. Ez elmozduldst jelent a
miemlékvédelem targy-kozpontisagatol, ¢és a terlileti alapu Orokségvédelem
fokozatos kidolgozasadhoz vezet, amelynek soran meg kell hatdrozni a védett teriiletek
lehatarolasanak szempontjait és szaknyelvét. A védelem indoklasanal megfigyelhetd,
hogy az esztétikai szempont egyre inkabb atadja a helyét a kulturélis jelentdéségnek.

9181

Az Athéni Karta a védelem szempontjaindl a ,.festéi perspektivat emeli ki, és

ennek hasonl6 jelentdséget tulajdonit az 1962-es Ajanlas is, amely mar cimében a

99182

védett tajak és helyszinek ,,szépségét és karakterét viseli, de még az 1968-as

Ajanlas is kivénatosnak tartja a torténeti negyedek ,esztétikai jellegzetességeinek™'®
megtartasat, igaz ezzel vissza is szorul az esztétizald szandék, és a varos kivalasztott
helyszineik védelmét egyre inkabb kulturalis okokkal indokoljak. A Velencei Karta
Definicidinak 1. pontja kiilon kitér arra, hogy a magas miivészet mellett a ,mult
szerényebb jelentdségli miivei is védelmet érdemelnek, amennyiben kulturalis
jelentéségre tettek szert”.'™* A felvallaltan az europai megkozelitések (1963-as Weiss
jelentés, illetve a Velencei Karta) amerikai értelmezését addé Quitéi Normak szovege
mar nemcsak a mult emlékeinek kivalasztasanal tekinti els6dlegesnek a kulturdlis

185

szempontot, de bevezeti és tobbszor hasznalja a kulturalis 6rokség fogalmat. ™ A mar

emlitett 1986-as UNESCO Ajanlds pedig a kulturdlis tulajdon szempontjabol
hatirozza meg a védends varosi teriileteket.'*°

A védett varosi teriilet szaknyelve ugyan még nem kanonizalddott, a helyszin
(site) kifejezés minden szovegben megjelenik. Az eltérések e helyszin értelmezésében,
¢és fleg az azt védo teriileti egység meghatdrozdsdban mutatkoznak. Az Athéni
Kartaban ez a ,miiemlékek szomszédsagaként” (neighbourhood of monuments), az
1962-es Ajanlasban ,tajként”, a harom késobbi dokumentumban, pedig ,.kdrnyezd

terliletként” (setting, ill. surrounding area) keriil meghatdrozéasra, aminek zondkra

vald osztasanak igénye 1962-t6l fogalmazodik meg. A varosi taj (urban landscape)

181 The Athens Charter 1931: III.

182 UNESCO 1962: 138.

183 UNESCO 1968: 142.

184 The Venice Charter 1964: Definitions. 1.
185 The Quito Norms 1967: 1, 6, 8, 9, 10.

186 UNESCO 1968: 142.,1.1.a.
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kifejezés két dokumentumban jelenik meg: az 1962-es Ajanladsban ¢és a Quitodi
Normékban. Mindkettdben a helyszin zonasithatd kdrnyezetét jeloli ugy, hogy a varos
természeti kornyezetének védelembe valo bevonasara is szolgalhat.

A Kulturdlis Ordkség Egyezmény a leenddé kulturalis 6rokségi regisztert
harom csoportba (miiemlék, épiiletegyiittes, helyszin) sorolja, melyek koziil a
gyakorlatban, azaz a Vilagorokségi Lista készitésénél a harmadik (helyszin, azaz site)
valik alapkategoridva. A definicid szerint a helyszin ,,0lyan topografiai korzet”
(area),'” ami szépsége vagy tudomanyos'™ jelentésége révén védelmet érdemel. A
forrdsainkban leggyakrabban hivatkozott Egyezmény tehat a helyszin fogalmanak
meghatarozasidban Osszekoti az esztétizald miiemlékvédelmi hagyomanyt a kulturalis
érzékenységgel, amit itt tudomdnyos kerettel — a néprajz és az antropologia
emlitésével — hitelesit. A miiemlék €s a helyszin 6sszekapcsolasara az 1970-es évek
elejére jellemz6 ,,épiiletegyiittes” kifejezést hasznalja, '™ ami az 6rokségvédelem
fogalmi boviilésével anélkiil tiinik el fokozatosan a dokumentumokbol, hogy a 2000-
es évekig atadna a helyét a varosi 6rokség teriileti egységét kifejez0 mas sztenderd
fogalomnak. Az 1970-es ¢évek madasodik felének dokumentumaiban egyarant
talalkozunk a korzet (area), a zona, a (torténeti) kozpont, negyed vagy mag, vagy akar
a varos szive megnevezésekkel. K6z0s jellemzd ugyanakkor, hogy a torténetinél
(historic) is gyakrabban hasznaljadk a régi (old) jelz6t a védendd teriiletek
meghatarozasara. °° A varos terében tehat ekkor fogalmi sikon még élesen
elkiiloniilnek egymastol a régi és az uj varosrészek, ami feltételezhetben nem engedi a
varosi Orokség terének funkciondlis meghatarozasat. Holott erre egyre nagyobb az
igény, ahogy arra az Amszterdami Nyilatkozat ,térkezelés” (management of space)
kifejezése,”" illetve a Nairobi Ajanlasok kornyezet definicioja'®” utal. A taj kifejezés

csak érintdlegesen jelenik meg ebben az évtizedben: az 1972-es Egyezményben

187 UNESCO 1972a: 147.

188 Tudomanyként a régészet, a torténelem, a néprajz és az antropoldgia kertil emlitésre.

189 Szintén az éplletegylittes kifejezés szerepel az 1972-es kortars épitészetnek régi
éptletek kozé illesztésérol sz6l6 Hatarozatban. ICOMOS 1972.

190 JCOMOS 1975: 2., The Declaration of Amsterdam 1975., The European Charter 1975,
1.4.6.7., UNESCO 1976: 1.1.a.

191 The Declaration of Amsterdam, 1975: 4.

192 UNESCO 1976: 1.1.b. A definicié szerint kornyezet alatt a torténeti korzetek érzékelésére
haté elhelyezkedést, illetve a hozzajuk kapcsolédd tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
kotédéseket értik.
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lényegében az épiiletegyiittes hattereként'”” az 1975-6s ICOMOS Hatarozatokban
pedig a kisvarosokat 6vezd természet szinoniméajaként.'”*

Az 1980-as évekbdl szdrmazd harom dokumentum koziil a legfontosabb
fogalmi valtozast a brazil ICOMOS Itaipavai Iranyelvei hozzak. A Granadai
Egyezmény lényegében megtartja az 1972-es Vilagorokségi Egyezmény héarmas
(miiemlék-épiiletegyiittes-helyszin) teriileti kategorizalasat. A Washingtoni Karta
szintén megmarad az addig is gyakran haszndlt torténeti korzet (historic area)
megnevezésnél, de ennek kapcsan mar rakérdez az épitett és a ,,z61d”, valamint az
anyagi és a szellemi Osszetevfk kapcsolatara.'” Az Itaipavai-Iranyelvek szovege
ugyanakkor szakit a dokumentumokban eddig megfigyelt, a milemlékvédelem
modernista hagyomanyahoz kotédo, a varos teriiletét a régi/j ellentétpar mentén
megosztd szemlélettel, és abbol indul ki, hogy ,,a varos a maga teljességében
torténelmi entitds”, ezért a ,,varosi torténelmi wéarest helyszineket (urban historical
site) operativ értékiiknél” fogva, ,kritikus korzetekként kell koriilhatarolni, €s nem a
nem-torténelmi helyek ellenpontjaiként”.'”® Ily médon a vérosi torténelmi helyszinek
nemcsak az ¢épitett és a természeti kornyezetet egyesitik, hanem az ottlakok
mindennapjainak ¢él0 tapasztalatait is. Az itaipavai definicio lehetévé teszi, hogy az
egész varosi tér orokségként keriiljon értelmezésre, &m ehhez egyelére nem ad Uj
fogalmat, mivel az éltala hasznalt helyszin kifejezés az Athéni Karta 6ta a varosi
teriiletet védett/nem védett részekre osztdé megkdzelités szokincsébe tartozik, sot a
Viladgorokségi Egyezménnyel annak alapfogalmava valik.

Az 1990-es évek kozepétdl ujra megszaporodd dokumentumok jelzik, hogy az
immar tobb, mint félezer vilagorokségi helyszin kezelése egyre tobb kérdést vet fel,
illetve azt, hogy az 1970-es években lefektetett elvek atértelmezésre szorulnak. A
varosi 0rokség teriileti értelmezése szempontjabol két jelentds valtozast figyelhetlink
meg. Egyrészt — a vilagorokségi kategoridk 1992-es modositasat kdvetden - visszatér
a t4j kifejezés, mégpedig 1), kulturtdj értelemben, amibe a San Antonio Nyilatkozat a
varos 6rokség teriileteit is beleérti.'”’ Masrészt a tobbszor atdolgozott Burra Karta
bevezeti a ,kulturdlis jelentdségli hely” (place of cultural significance) kifejezést,

amely alapvetden abban kiilonbozik a helyszintdl, hogy meghatarozasaban és a tobb

193 UNESCO 1972a: 147.
194 [COMOS 1975: 5.

195 ]COMOS 1987a: 1.
196 [COMOS 1987b: 1.
197 [COMOS 1996a: 3.4.
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igével leirt védelmében szandékoltan kovetni kivanja az adott helyhez (ami lehet
varosrész, de akar egy fa is) kotédo, valtozoé kulturdlis gyakorlatokat és

198 A helyszin statikus jellegével és feliilré] valé meghatarozottsagaval

értelmezéseket.
szemben, a kulturdlis jelentdségi hely dinamikus és azt a kozdsségi gyakorlatok
jelolik ki.

Mig azonban a hely csak ritkdn, és a szellemi kulturdlis ©6rokséghez
kapcsolodva kertil be a 2000-es évek dokumentumaiba, a t4j magatol értetddd teriileti
alapfogalomma valik. A kulturdlis Orokség territorializacidojat a 2000-es évektol
egyrészt a szellemi Orokség atterritorialis'*’ hatdsa, masrészt a taj-fogalomnak a
dokumentumainkban és az UNESCO-hoz kapcsolodd tudomanyos vitdkban vald
latvanyos elterjedése jellemzi. Az 1990-es évektdl felerdsodtek az UNESCO-n beliil
azok a vélemények, amelyek a targyi kulturalis 6rokség addigi intézményesiilését nem
tartottdak ~ megfeleléonek  ahhoz, hogy a nem nyugati hagyomanyos
identitaskonstrukciok védelmét biztositsa, de még nem alakult ki, hogy ezek a kritikak
mely fogalom mogé csoportosithatoak, illetve hogyan illeszthetéek a fennalld
vilagorokségi struktiraba ugy, hogy az integrativ logika se sériiljon. Az 1989-es

» 20 megnevezései nem jelenthettek

Ajénlas ,hagyomanyos kultira és folklor
megoldast, hisz mindkét fogalom a nyugati tudomanyossagbol szarmazott, és ezaltal
olyan szembedllitadsokat sugalltak (hagyomdnyos versus modern, magas versus népi;
illetve targyi versus a folklorba tartozo*°'), amelyek wujabb kiilsé kategoriakat

erdltettek volna az épphogy a belso specialitdsaik elismerését elvard kozosségekre. Az

198 [COMOS 1999b: 1-2.

199 UNESCO 2004: 10. A Yamamoto Nyilatkozat kijelenti, hogy a szellemi kulturalis 6rokség
(szemben a targyival) szdmtalan esetben nem kapcsolddik egy adott helyhez (place). A
Szellemi Kulturalis Vilagorokség 2008-ban indulé listaja sem helyszineket tartalmaz, mint a
targyi 6rokségé, hanem elemeket (element).

200 Az Ajanlas cimében a ,hagyomanyos kultira és folklér” szerepel, ugyanakkor a
magyarazé részben csak a folklér szerepel, aminek definicibja a szdveg szerint
»,hagyomanyos és népi kultira”. A dokumentum alapjan tehat korantsem egyértelmi, hogy
hogyan viszonyulnak egymashoz a cimben szerepl6 kifejezések, illetve a szintén emlitett
népi kultara. UNESCO 1989: 239.

201 Az egyszerliség kedvéért a ,targyi” ellentétjeként ,szellemit” kellett volna irni, de ennél a
megkiilonboztetésnél Gjabb nyelvi korlatba litkoziink, amit csak érintélegesen kivanunk itt
kifejteni, mivel nem jelen elemzésiink témadaja. Az UNESCO hivatalos nyelveinek
tangible/intangible, illetve matériel/immatériel jelz6parjait a magyarba a targyi/szellemi
parral vettik at, ami egyes esetekben félreérthetévé teszi példaul az o6rokségvédelmi
szovegekben a 2000-es évekt6l még gyakrabban el6forduld spirit, spiritual vagy esprit,
spirituel kifejezések magyarra valé forditasat. Kiilonosen a hely szelleme kifejezésre valo
hivatkozasok megsokszorozédasaval valik fontossa (és az emlitett nyugati nyelvek esetében
gond nélkiil megoldhato) a ,kézzelnemfoghat6” (intangible, immatériel), illetve a ,szellemi”
megkiilonboztetése.
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elvarasok kanalizalasara elébb a Mestermiivek Listajat allitottak 6ssze 2001-ben,
illetve bovitették egyszer, 2003-ban, de e fogalom — kimondatlanul - zsdkutcénak
bizonyult a szellemi 6rokséggel szemben, ami épp 2003-ban nyert Egyezmény altali
elismerést.”** A szellemi 6rokség fogalméanak intézményesiilése egy idében zajlik a
kulturalis sokszinfiség fogalmaéval, ami 2001-ben Egyetemes Nyilatkozat,*”* 2005-
ben pedig Egyezmény*** keretében keriil megfogalmazasra. A Yamamoto Nyilatkozat
kapcsdn mar megallapitottuk, hogy a kulturalis 6rokség fogalmanak elmozdulédsa a
szellemi Orokség ¢és a sokszinliség iranyaba nem jar egyiitt a fogalom addigi
territorializacidjanak nyilt kritikdjaval. Inkédbb a teriileti meghatarozasok hianya
figyelhetd meg az UNESCO 2001-2005 kozotti vizsgalt dokumentumaiban. A
Szellemi Kulturalis Ordkség Egyezmény szovegében ugyan megjelenik az ,.,emlékezet
helye”?* kifejezés, de nem kategoriaként, hanem csak annyiban, hogy be kell
illeszteni az oktatasba.

kifejezés, de ennek jelentését nem hatarozzdk meg, illetve abba az 6t kategoridba
(domain) sem keriil bele, amelyek a 2008-t6] Osszeallitisra keriild Szellemi
Viladgorokségi Lista kategoriai lesznek. A csak két alkalommal 6sszedllitasra keriild
Mestermiivek Listdjanak elsd kategoéridja ugyanakkor épp a kultartér, ahova az
sszesen negyvenhét miibSl hét tartozik.”*® A kultartér fogalma esetlegesnek tiinik,
mivel egyrészt nem indokoljak, hogy miért van rd sziikség a kulturdlis 6rokség
ekkorra mar bevett teriileti megnevezéseihez kulturtdj) képest, masrészt a késobbi
dokumentumokban mar nem jelenik meg. Rovid megjelenése mégis az Orokség
territorializacidjaban bekovetkezd paradigma-valtasra hivja fel a figyelmiinket,
amelyet az eddig ismertetett folyamat alapjan Ggy foglalhatunk 6ssze, hogy a targyi
orokséghez kapcsolodo teriileti fogalmak (mindenekel6tt a helyszin /site/ €s a korzet
/areal) nem felel meg a kulturalis 6rokség szellemi orokséggel vald kibdvitésének,
ezért jelenik meg a sokkal altalanosabb ,kulturtér” kifejezés, ami azonban tul
megfoghatatlan ahhoz, hogy kielégitd legyen az archivdldé miiemlékvédelmi

hagyomanyra épiild tirgyi oOrokség szamara. A Szellemi Kulturalis Orokség

202 UNESCO 2003. A Mesterm{ivek Listaja felkeriil a Szellemi Kulturalis Orékségi Listara.
(VIIL1.)

203 UNESCO 2001.

204 UNESCO 2005a.

205 UNESCO 2003: 14. c.

206 www.unesco.org/culture/intangible-heritage/masterpiece.php?id=46§lg=en - Letoltés:
2014. julius 28.
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Egyezmény sziiletése koriili évek az integrativ logika jegyében ezért részben azzal
telnek, hogy megtalaljak azt a teriileti fogalmat, ami mind a két — egyébként igencsak
eltérd elvarasokat hordozd - ordokségtipusnak megfelel. Mivel a kultirtér fogalom
késébb sem keriil kidolgozasra, s6t nem is szerepel a késébbi dokumentumokban,
masrészt pedig tovabb folyik a kultirtdj fogalmanak bevezetése a targyi vilagorokség
listjaba, illetve ezzel egy idében megjelenik a torténeti varosi tdj fogalma, arra
kovetkeztethetilink, hogy a taj fogalom valamelyik specifikalt véaltozata fog leginkabb
megfelelni a paradigma-valtast kovetd kulturalisorokség-képnek.

Nem meglepd az a megallapitas, hogy a szellemi 6rokség meghatarozasaval
paradigmavaltas tortént a vilagorokség fogalmaban. A kérdés az, hogy a
territorializacid vizsgalata mennyiben segit ennek a valtdsnak a megértésében. A
territorializacié elemzésének igen gazdag és hosszii francia torténetét Daniel
Nordman azzal a modellel foglalja 0ssze, amely a tér és a teriilet szembeéllitasan
alapul.*’ Eszerint a territorializacid, azaz egy kozosség Onazonossiganak térbeli
entitdsokon keresztiili megnyilvanitasa fogalmilag a térbdl a teriiletbe valo atmenettel
irhato le. Mig a tér (espace) semleges, befogadd, megnevezés €s hatar nélkiil valo,
addig a teriilet (ferritoire) tarsadalmi tartalommal, elnevezéssel és hatarral bir. A
helyszin és korzet, illetve a tér megnevezések ennek a fejlddésnek a két végpontjan
talalhatoak. Az el6bbiek nemcsak névvel, hanem pontosan meghatarozott hatarral is
birnak, s6t a térben vald lehatarolasuk altal nyerik el formajukat és értelmiiket. A
térbdl a tertileti kifejezések felé vald elmozduléds soran ehhez képest kordbbi allapotot
jelolnek az elnevezéssel igen, de pontosan meghatarozott hatarral nem rendelkezd
kifejezések, mint példaul a tdj. A tdjra vonatkozd eltéré meghatarozdsok ugyanis
egyetértenek abban, hogy a tajnak pontos hatdrai nincsenek, mivel azokat a szemléld
—legyen az egyén vagy kozosség — jeloli ki.

A territorializacié folyamatdban, vagy ha ugy tetszik felfogasaban atmeneti
helyen értelmezhetd taj kifejezés tehat a kulturdlis orokség fogalmi bdviilésével
egyiitt jaro kozvetitd szerep ellatdsara is alkalmas, és nemcsak a kiilonb6z6
diszciplindris szakirodalmakban mar korabban emlitett sikere indokolja, hogy az

orokségvédelem szaknyelvében is elterjedjen.

207 Nordman 1998. Nordman modelljében a térbeli kifejezések territoridlis fokat az mutatja,
hogy rendelkeznek-e névvel, illetve kijel6lt hatarral, és arra szolgal, hogy a francia nemzeti
identitas kialakuldsanak, illetve Franciaorszdg hatdrainak tobb évszazados folyamatait
megfeleltesse egymasnak.
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Elemzésiink szempontjabdl 2003 utdn az a f6 kérdés, hogy a kultartaj fogalma
a vilagorokség védelme szempontjabol miért nem bizonyult elegendének a varosok
szamara, hiszen abba a vérosi tajat is beleértették. Az UNESCO tiz éves kulturtdj-
fogalmanak értékelését épp 2002-ben elvégzd P.J. Fawler arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a Vilagorokségi Bizottsag alapvetden vidéki tajat ért a kulturtdj fogalma alatt, és
csak akkor szamitja ide a telepiiléseket (kisvarosokat és falvakat), ha azok a védett

208
k.

tajban fekszene Ehelyett azt javasolja, hogy a (nagy)varosi tajakat ,kultirtajként

egyfajta metakategoriaként miikodd kultartdj mellé — parhuzamos fogalomként —
kidolgozasra keriil a torténeti varosi taj kifejezés.*'”

Az 1) fogalom létrejottének okai kozott szerepelhet az a probléma, ami az
UNESCO kultartaj-fogalméanak eurdpai kritikajaban jelenik meg,”'' és ami az Eurdpai
T4) Egyezmény tdjmeghatirozasédban Olt testet. Eszerint az UNESCO kiemelkedd
egyetemes értéken alapuld valogatdsa elitista, mivel nemcsak a (targyi Orokségi)
helyszineket, hanem mindent kultirtijnak kell tekinteni, ami ,,emberek altal érzékelt
olyan teriilet (area), melynek karaktere a természeti, illetve a human tényezdk hatasa
és kolcsonhatasa eredményeként jon létre”. *'> Ebben az értelemben egy joval
sz¢lesebb, igazan integrativ tdj-felfogas fogalmazddik meg, mely szerint a tdj
nemcsak ,,a kulturalis, 6koldgiai, kornyezeti és tarsadalmi kozérdek fontos szerepldje”,
hanem ,helyi kulturdk kialakuldsahoz”, sot ,,az egyén és a tarsadalom jolétéhez” is
hozzajarul, valamint ,,megerdsiti az eurdpai identitast” és még az ,,allasteremtés”

’ . 213
agense is lehet.

Ez a taj-felfogés valoban jelentdsen bovebb, mint a vilagorokség
kulturdlis ¢és természeti kategoridinak Osszeegyeztethet6ségén munkalkodo,
alapvetden a targyi kulturalis 6rokség-felfogason beliil marado kultartaj-értelmezés.

A torténeti varosi ta) megfogalmazasa és normava emelése kozotti években,
2005-2011 kozott, még nyolc olyan nyilatkozatot, illetve kartat fogadott el az
ICOMOS, amelyek Bandarin és van Oers szerint szerepet jatszottak a torténeti varosi

t4j meghatarozaséaban, illetve annak késdbbi értelmezésében. E dokumentumok koziil

208 Fawler 2003: 30. A kultartajak ismérvei kozott szerepld ,T” pont meghatarozasa: ,,towns
and/or villages within the inscribed landscape”.

209 Fawler 2003: 57.

210 A 2011-es kulturtaj kezelési tandcsadé a varosi tajjal kapcsolatos kérdésekhez a torténeti
varosi taj dokumentumait rendeli. Mitchell - Rossler - Tricaud 2011.

211 Fawler 2003: 22-23.

212 Europe 2000: I.1.a.

213 Europe 2000: 1.
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ugyanakkor csak a legkorabbi, a Xi’an Nyilatkozat emliti a Bécsi Memorandumot,
illetve hasznalja a tOrténeti varosi taj kifejezést az Orokségi struktarak

214
1,

felsoroldsanal,” " tovabba a Parizsi Kartdban szerepel a ,,multifunkcionalis, tajképileg

rendezett varosnegyed”-t (multifunctional, landscaped urban neighbourhood),*"
kifejezés, bar ennek viszonya a torténeti varosi t4j fogalmahoz, definicid hidnyban,
nem vilagos. Mig a taj, és a kultartaj fogalma minden dokumentumban szerepel,
addig a torténeti vérosi tajat még a 2011-es Vallettai Irdnyelvek sem emlitik, holott
ennek a dokumentumnak a célja a ,torténeti varosok és varosrészek védelme és
kezelése”.*'® Felmeriilhet a kérdés, hogy az ICOMOS miért tartotta fontosnak, hogy
ugyanabban az évben fogadjon el Irdnyelveket a vérosi Orokség védelmére
vonatkozoan, mint az UNESCO, tgy, hogy a torténeti varosi taj szerinti megkozelités
még emlitésre sem keriil benniik.

Mikdzben 2005-2011 kozott a varosi orokségvédelem az UNESCO esetében
egyértelmiien a torténeti varosi taj fogalméanak és szabalyozasanak meghatarozésa
koril zajlott, addig az ICOMOS — az ezekben az években elfogadott dokumentumok
szama alapjan — mas fogalmak mentén ugyan, de szintén intenziven kereste a
megoldast a kulturalisorokség-fogalom boviilésébdl eredd kihivasokra. A két
lehetséges valaszt egyszerre Ontotte formaba az ICOMOS 2008. oktdber 4-én, az
ICOMOS Kézgytilésen Québec-ben, amikor egyszerre adta ki a Kulturalis Orokség
Helyszinek Ertelmezésérél és Bemutatasardl szolo Kartat és a Helyek Szellemérdl
sz6l6 Nyilatkozatot. Az eldbbi — az 1996-os Orokség-archivalasi iranyelvekhez
hasonléan — az Orokség-kommunikacié professzionalizacidjanak kialtvanya, amely
tovabbra is fontos szerepet vindikal az 6rokségvédd szakembernek elismerve, hogy
egyre szorosabban kell egyiittmiikddnie az ©rokség tobbi felhasznaldjaval. Az
orokség teriiletét a bevett helyszin (site) kifejezés alatt targyalja, ide sorolva minden
egyéb teriileti megnevezést, igy a tajat is, ami itt csak a természeti tajra vonatkozik.?'’
A Helyek Szellemérdl sz6l6 Nyilatkozat kulcsfogalma ezzel szemben értelemszertien

155 218

a hely (place), amely egyszerre ,,€10, tarsadalmi, és spiritualis természeti”,” ° és mint

ilyen, targyi (tangible) €s szellemi (intangible) elemek egyiittese, amelyeket a hely

214 [COMOS 2005.

215]COMOS 2011b,,

216 [COMOS 2011c.

217 JCOMOS 2008c: 2. A meghatarozas szerint helyszinnek mindsiil a “hely, a lokalitas, a
természeti taj, a telepiilésrész, az épitészeti egyiittes, a régészeti helyszin”.

218 [COMOS 2008b: 2.
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szelleme (spirit of place) fog 0ssze és lat el kozos jelentéssel. Ezzel kapcsolatban a
szoveg megfogalmazai ,kijelentik, hogy a szellemi kulturalis 6rokség gazdagabb és
teljesebb értelmet juttat az 6rokség egészének, amit jogilag is figyelembe kell” venni

21 1tt tehat Gjra egy szakmai allasfoglalassal talalkozunk,

az Orokségvédelem soran.
amelyet az orokség-fogalom bdviilése indukalt: a szellemi 6rokség a varosi 6rokség
szempontjabol is megkeriilhetetlenné valt, ezért a miilemlékvédelmi szakma — sajat
hagyomdnyai és zsargonja alapjan — a hely szelleme kifejezést javasolja a targyi és a
szellemi Orokség Osszekapcsoldsabol létrejové uj Orokségfelfogas leirasara. Nem
meglepd, hogy a taj kifejezés ebben a dokumentumban is csak a targyi 6rokség egyik
teriileti kategoridjaként szerepel. A két 2008-as dokumentum alapjan tehat a
miemléki hagyomannyal rendelkezd targyi Orokség-szakemberek vagy az eredeti
kategériak alapjan folytatjak az 6rokségvédelmi diskurzust**’ tigy, hogy hivatkoznak
a folyamatos valtozasokra is, vagy 1j, de a sajat hagyomanyukbol érkezé fogalmak
bevezetésével probaljak hiteliiket fenntartani.

Az ICOMOS altal képviselt szemlélet és a torténeti varosi t4j fogalma kozotti
eltérések még jobban kidomborodnak a torténeti varosi t4j fogalmat kodifikald
Ajanlast el6készité Jelentéshez fiiz6tt ICOMOS-megjegyzésekben. 2! A szamos
kritika alapjan harom, egymassal 0sszefiiggd veszélyforrast lehet megkiilonboztetni:
(1) a tajalapu varosi Orokségvédelemben tulsdgosan hattérbe szorul a torténeti
korzethez vagy kozponthoz kotddd torténeti-miiemléki orokségvédelem a kortars
tarsadalmi igényekkel szemben; (2) ezaltal a ,kortars épitészet” *** kiilondsebb
ellenallas nélkiil hatolhat be a tdrténeti varosrészekbe az 1) megkdzelités altal
hitelesitett orokség-alapt fejlodés nevében; (3) ami pedig hattérbe szorithatja az
épitettorokség-védelmi szakembert, aki csak egy, és nem is a legfontosabb a
stakeholderek kozott, ezzel pedig maga az 6rokség- vagy miiemlékvédelem is hitelét
veszti. Az aggodalmak annyiban jogosnak bizonyulnak, hogy a megjegyzések

hatasara egyes mondatokat atfogalmaznak, de a tartalmi javaslatokat nem vezetik be

219 J[COMOS 2008b: 3.

220 A masik hat, 2005 utani ICOMOS-dokumentum koziil az eredeti teriileti megnevezéseket
hasznalja a 2005-6s Xi'an Nyilatkozat, a 2008-as Kulturadlis Utak Nyilatkozat (igaz ez
bevezeti a kulturalis ut fogalmat), valamint mindharom 2011-es dokumentum: a Dublini és a
Vallettai Iranyelvek valamint a Parizsi Nyilatkozat. A ,kulturalis 6rokségi értékkel bird” hely
pedig a 2010-es Gj-zélandi Karta kulcsfogalma.

221 [COMOS 2010b.

222 A kortars épitészet kifejezés konnyed hasznalatat kiilonosen sérelmezi az ICOMOS-biralat,
amely szerint a ,kortars épitészet” megnevezésrol olyan szakmai vita folyik, amibe nem kéne
belefolynia az UNESCO-nak. ICOMOS 2010b: 8. Comment (11, 12).
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az Ajanlas végleges szovegébe. Igy marad a ,kortars épitészet” kifejezés, és nem
keriil vissza a Bécsi Memorandum 21.§-ban szerepld altorténti (pseudo-historical)
beillesztéseket elitéld kitétel, amit — mint a montreali konferencianal lattuk — a vitak
sordn meghaladott, a modernista épitészekre jellemzé megfogalmazéasnak tartottak,
onnan kikeriilt, és a 2010-es ICOMOS-megjegyzések mar hidba kérik, hogy hasonld
tartalmu kitétel szerepeljen az Ajanlas végleges szovegében.**

Az Ajanléas a varosi 0rokség teriiletét torténeti varosi tajként hatarozza meg,
ami olyan kulturdlis ¢és természeti értékek és jellegzetességek torténeti
rétegzOdéseként kialakult varosi korzet (area), ami tilnyulik a ’torténeti kdzpont’
vagy ’egyiittes’ fogalman, hogy magaba foglalja a szélesebb varosi kontextust és
annak foldrajzi keretét (setting)”.”** A t4j megkozelitésre ehhez pedig azért van
szikség, hogy ,az fenntartsa a varosi identitast”.”” Az Ajanlds végén szerepld
definicios szdjegyzék el6zd, altalunk is vizsgalt dokumentumok segitségével
torténetiségében mutatja be, hogy a torténeti varosi t4j altal meghatdrozott varosi
orokségi teriilet hogyan lett 0sszedllitva: a Nairobi Ajanlds meghatarozta — tobbek
kozott a varosi — koherens torténeti korzetet, aminek immar eleme, de nem feltétlen
fokusza volt a mliemlék; a Washingtoni Karta ehhez mar a természeti kdrnyezetet is
hozzaértette és az igy értelmezett tertileti egységet mar a hagyomanyos varosi kultura
hordozodjanak tekintette; az Eurdpai Unid 16. sz., 2004-es Kutatdsi Jelentése
meghatdrozta a varosi torténeti korzetek fenntarthatd fejlddésének gyakorlatat,
melynek sordn hirom részre osztotta a varost: kiemelkedé és nem kiemelkedd
orokségi teriiletekre, illetve 10j, de jelentés vérosi elemekre; a Xi’an Nyilatkozat
meghatdrozta a keret (setting) fogalmat, melynek kdszonhetden immar o6rokség
szempontjabol értelmezhetd a teljes kornyezet; a Burra Karta pedig a kulturalis
jelentéség fogalmaval ruhazta fel a helyként (place), azaz immanens
identitashordozoként elnevezett Orokségi teriiletet. **° A varosi orokség
territorializacidjanak ez a torténete a kulturdlis Orokség dokumentumainak
elemzésével — részletesebben ugyan, de — szamunkra is kirajzolddott. Az Ajanlas
felsorolasadban 1j elemet a t4) megkozelitésnek (landscape approach) a természeti
Orokségbdl valdo eredeztetése jelent. A szOvegben tobbszor hasznalt ,tdj

megkozelités”-t ugyanis nem a Bécsi Memorandumbol, vagy a gazdag

223 ]JCOMOS 2010b: 4. Comment (5).
224 UNESCO 2011: L.8.

225 UNESCO 2011: 1.

226 JNESCO 2011. Appendix.
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tarsadalomtudomanyos  szakirodalombol emeli 4t, hanem a Nemzetkozi
Természetvédelmi Szovetség (IUCN) és a Természetvédelmi Vilagalap (WWF)
meghatdrozasa alapjan, aminek értelmezésére a varosi orokségi kozosség fogalmanak

fejlédése utan lesz érdemes visszatérni.

A varosi orokséghez kotodo kozosség meghatarozasanak fogalmi fejlodése

Az Athéni Kartatdl kezdve a varosi orokség védelme alapvetden jogi természetii:
hogyan érvényesitheti a kozosség a miemlékek ¢és helyszinek jogi védelmét
magantulajdon esetében. Erre vald valaszként a dokumentumok a nemzeti
miemlékvédelmi regiszter ¢és intézményrendszer kidolgozasat, a kozOsség
szisztematikus oktatdsat, és ezzel az 6rokségrdl vald tudatossag, illetve az 6rokséghez
valé ragaszkodas erdsitését fogalmazzédk meg. A jogi szabalyozads fontossaga és az
orokség didaktikai szerepe lényegében minden dokumentumban megtalalhato.
Kiilonbségek a kozosség meghatarozasanak léptékében figyelhetdk meg. A Velencei
Karta az 6rokségrol, mint az emberiség kozos értékérdl beszél. A Quitdi Normak
pedig a nemzeti biiszkeség hordozoéit latjdk az Orokségi helyszinekben, amelyek
Eurdpanak nem csak identitast, hanem turisztikai bevételt is jelentenek.**’

A Kulturalis Ordkség Egyezmény, kdvetve a Velencei Karta szellemét, az
orokségvédelmet az ,.egységnek tekintett emberiség és nemzetkozi kozosség” >
nevében hirdeti meg, amely megkozelités modellként all a nemzetek elétt is, hiszen az
Egyezmény nemzeti szinten valod alkalmazasdnak Ajanlasa nem sokat moédosit az

. . 229
eredeti szovegen.

Mindkét dokumentumra jellemzd, hogy rovid elméleti bevezetés
utan az Egyezmény bevezetésének, ¢és az altala eldirt nemzeti Orokségvédelmi
intézményhalozat kiépitésének gyakorlatara teszi a hangsulyt. Az 1970-es évek
masodik  felének dokumentumai ugyanakkor mind nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak a varosi 6rokség védelme szempontjabol a helyi kozosségnek, mely
szamara varosi Orokségiik immar nemcsak tananyagként jelenik meg, hanem ,,a
harmonikus tarsadalmi egyenstly”**” biztositékaként, a , hirtelen valtozasokkal terhes

1

vilagban az egyéni biztonsag” letéteményeseként, ! va a helyi ,,biiszkesé
g gy g y gy y g

227 The Quito Norms 1967: VII.1.

228 UNESCO 1972a: 135.

229 UNESCO 1972b.

230 European Charter 1975: 4.

231 The Declaration of Amsterdam 1975: 4.
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232

forrasakeént”. Ennek kovetkeztében fogalmazodik meg a helyi kozdsség

mozgobsithatdsdganak igénye a varosi Orokség nevében, mely ,,identitdsuk

233 . g 234 N . .
»23 aminek a participacié 2% és az onkéntesség >’ gyakorlatiban kell

sarokkove,
kifejezddnie. Mindennek szellemében az Amszterdami Nyilatkozat 0, emberléptékii
varostervezés létrejottét szorgalmazza. >

Az 1980-as évek dokumentumaiban a varosi Orokség mar egyértelmiien a
kulturélis identitds hordozdjaként jelenik meg, ami ,.elséként az adott helyszinen
lakokat érinti”.*” Kiilondsen a két ICOMOS dokumentum hangsulyozza az érintettek
bevonasat a torténeti korzetek felmérésébe, amellyel a helyhez valé ragaszkodasuk is
megbecsiilhetd, illetve allampolgéri tudatuk is erdsithetd.

Az 1990-es évekre kiteljesednek azok a tendencidk, amelyek az oOrdkségi
helyszinekben mindinkdbb a kozdsségi identitdsok megnyilvanulasat latjak, sot a
védelem sikerét a helyiek bekapcsoloddsanak — ¢és bizonyos értelemben
nyitottsagdnak — mértékében hatarozzdk meg. A kulturdlis jelz6 immar nemcsak az
orokségre vonatkozik, hanem az azt 1étrehozo és védé kozosségre,”® valamint annak
identitasra ©° is. A participaci6 és a kultira a legtdbb dokumentumban ugy
kapcsolodik dssze, hogy a homogenizalo veszéllyel szemben a helyi sokszintiséget,**’
vagy hagyomanyos értéknek tekintett amerikai plurikulturalizmust®*' szembeallitva
ésszertien nyitja ki a kozosségeket a kiviilrdl jovo hatasok felé. A korabban mar tobb
dokumentumban is veszélyként szerepld turizmus példdul a San Antonio
Nyilatkozatban az 6rokségi helyszint értelmezé résztvevé csoportok egyikét adja,”*?
mig a Nemzetkozi Kulturalis Turizmus Karta folyamatosan a helyszin integritadsanak
megtartdsat hangsulyozza, aminek szerves része kell, hogy legyen a ,fenntarthat

. 243
turizmus”.

A kOzosségi participacio szempontjabol elvalnak a  tobbi
dokumentumtdl az 1996-os Archivalasi Iranyelvek, amelyek nemcsak az

orokségvédelem befogaddjaként hatarozzak meg a kozosséget, hanem az archivalast

232 JCOMOS 1975: 3.

233 UNESCO 1976: Annex.20.

234 European Charter 1975: 9.

235 UNESCO 1976: 36.

236 The Declaration of Amsterdam 1975: 3.
237 JCOMOS 1987a: 3.

238 JCOMOS 1994: 8.

239 JCOMOS 1996.a., ICOMOS 1999a.
240 [COMOS 1994,

241 JCOMOS 1996a: B.1.

242 JCOMOS 1996a: B.7.

243 JCOMOS 1999a: 2.
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végz$ szakemberek kozott is csak a targyi orokséggel foglalkozokat emlitik, >** holott
az 1990-es évek elejétdl a szellemi 6rokség kezd megkeriilhetetlenné valni.

A 2000-es évek elsd felének altalunk vizsgalt UNESCO Egyezményei a
kozosség-felfogas szempontjabol két fontos valtozast szentesitenek. Egyrészt végleg
feladasra keriil az egységes vilagorokségben kifejez6dd egységes emberi kultira
elképzelés atadva a helyét a kulturalis sokszinliség elvének, mely szerint ,,a kulturalis
sokszinliség éppoly sziikséges az emberiségnek, mint a biodiverzitds a természet
szamara”. ** Ezzel parhuzamosan a Szellemi Kulturilis Orokség Egyezmény
atfogalmazza a kozosség szerepét a kulturalis 6rokség kijelolésében és haszndlataban.
Mig az 1972-es Egyezmény, illetve Ajanlds a nemzetkdzi ,.koz0sség” szerepének
tartja, hogy olyan ,politikat dolgozzon ki, amely (aktiv)**® funkcioval latja el az
orokséget a kozosség életében”,** addig a 2003-as Egyezmény mar preambulumaban
megjegyzi, hogy a ,kozOsségek jatszanak fontos szerepet a szellemi kulturalis
orokség létrehozdsaban, védelmében, fenntartdsdban és 1'1jraélesztésében’’.248 A két
vilagorokségi egyezmény kozott eltelt bé harom évtized alatt a helyi kozosségek
jelentdsége — legalabbis elvben — mindenképp megndtt, mivel az emberiség bioldgiai
sziikségszerliségli alapelemeiként lettek meghatidrozva, és ezzel feleldsségilik is
egyenes aranyban ndétt, hiszen sajat identitdshordozoik védelme az emberiség
tulélésének egyik biztositékaként jelent meg.

A kozosség felértékelodott szerepét az UNESCO szakemberei alapvetd
valtozasként itélik meg a vilagorokség védelmének torténetében, és az 0j elv
elismerését az 1992-2007 kozotti idészakra teszik. *** A kulturtdjnak, mint
orokségvédelmi fogalomnak a meghatirozdsdval a kozosségi részvétel mar nem
pusztan kivanatos, hanem sziikséges elvként jelentkezik. A Vilagorokségi Operativ
Irdnyelvek 2005-ben hasznalja elészor a ,,vilagorokségi partnerek” kifejezést,”” majd
2007-ben, az 6t évvel kordbban meghatarozott ,,4C”,*" azaz a vilagorokség négy
stratégiai célja egésziil ki a kozosségi részvétellel, mint 6todik stratégiai céllal.>* A

kozosségi részvétel kidolgozasanak igénye egyarant megjelenik a 2000-es évek

244 J[COMOS 1996b: 49., 50.

245 UNESCO 2001: 62.

246 UNESCO 1972b: 146.

247 UNESCO 1972a: 137.

248 UNESCO 2003: 2.

249 Albert et al. 2012: 27-28.

250 Albert et al. 2012: 27.

251 A ,,4C” a kovetkez0: credibility, conservation, capacity-building, communication.
252 Albert et al. 2012: 32-33.
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ICOMOS-dokumentumaiban és a torténeti varosi taj alapforrasaiban. Mindegyikben
szerepel a participacio, illetve a kdozosségi részvétel (community involvement) fogalma,
amibdl kdvetkezden a helyi kozosség az 6rokségvédelemmel kapcsolatos dontéshozas
egyik stakeholdereként jelenik meg, egyenld szinten a szakemberekkel, a
befektetokkel és a politikai dontéshozokkal. Az orokséget a fejlddés motorjaként
meghatdroz6 Parizsi Nyilatkozat kivanatosnak tartja, hogy ,,a kozosség az orokség

tulajdonosaként” ***

jelenjen meg. Annal is inkdbb, mert — ahogy a Vallettai
Iranyelvek kifejtik — a dzsentrifikacid szintén a vérosi Orokségi teriiletek egyik
veszélyét jelenti, amennyiben ennek hatdsara a védett teriilet elvesziti ,,élhetdségét, és
végsé soron jellegét”. * A kiviilr6l jové befektetés mértéktelen iitemét a helyi
kozosség érettebb tulajdonosi szemléletének fejlesztésével javasoljak megallitani.

Az orokség természetesen megmarad a kozosségi identitds hordozojanak, 4m
dokumentumaink szerint szerepe a kozOsségi gazdasagi fejlédésében és jolétében
legalabb ennyire fontossd valik. Mindezek a szempontok a torténeti varosi tdj
Ajénlasban, és az azt eldkészitd dokumentumokban is jelen vannak 0gy, hogy az
Ajénlas sajat hidszerepét is megfogalmazza: ,,A torténeti varosi taj megkdzelités ugy
tanul a helyi kozosségek hagyomanyaibdl és felfogasaibol, hogy a nemzeti és
nemzetkozi kozosségek értékeit is tiszteletben tartja”. > Ez a megfogalmazas a
kiilonbozd dontéshozdi szinteket kozosségként, és nem adminisztrativ testiiletenként
lattatja, amivel egyrészt konnyed atjarhatdsagot sugall, masrészt az identitast helyezi
a kozéppontba. A kozosségalapu megkozelitésnek koszonhetdéen a vilagorokségi
szakemberek azon véagya, hogy sikeriiljon ,,finom egyensulyt kialakitani a top-dow,

995256

illetve bottom-up tipust kezelési stratégiak kozott””” a torténeti varosi tdj szerves

részeként jelenik meg.

Kovetkeztetések

A vilagorokségi dokumentumok a hozzdjuk fizott szamtalan, a nemzetkozi
szervezetek valos és virtualis archivumaiban elérhetd értelmezéssel olyan jellegii
szovegkorpussza all 0ssze, ami stilusdban a kommentarirodalommal rokonithatd. A

szOvegmagyardzatok ugyanis nem kérddjelezik meg a  dokumentumok

253 JCOMOS 2011b: 4.
254 JCOMOS 2011c: 7.

255 UNESCO 2011:1.13.
256 Albert etal. 2012: 77.
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valdsagtartalmat vagy hitelességét, hanem aktualizaljak azokat. Erre remek példa
Michael Petzetnek a Velencei Karta 40. évforduldjara irt, kordbban elemzett
tanulménya, de a torténeti varosi tdj kapcsan ide sorolhatjuk Jukka Jokilehto sokat
idézett cikkét is, ' amely az integrici6 fogalman és Cesare Brandi
restauracioelméletén keresztiil illeszti a fogalmat az orokségvédelem folytonos
hagyomdnyaba. Bandarin és van Oers ugyanakkor mar 2012-ben hatarozottan
kijelenti, hogy ,,a varosi 6rokség megdérzése mozgd célponttd valt, amihez a statikus
miemléki megkozelités gy, ahogy a mult szazadbol megorokoltiik teljességgel
inadekvat, vagy akar egyenesen pusztitd lehet”.”® A 2015-6s tanulméanykotetben
pedig a szerzOk tobbszor hangsulyozzak, hogy a torténeti varosi t4j fogalmanak

bevezetése paradigmavaltast jelent. >

Ez a paradigmavaltas pedig nemcsak a
dinamikus varosi o6rokségvédelem meghirdetését jelenti, hanem annak bevezetését a
tudomanyos diskurzusokba.

Vajon elérte-e a torténeti varosi taj ezt a két célt? Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasaban a kortars torténelem korlataiba {itkoziink. A Bécsi Memorandum
oOta eltelt bo évtized, illetve a torténeti varosi tajrol sz6l6 UNESCO Ajanlés ota eltelt
alig 6t év nem szolgal megfeleld torténelmi tavlattal ahhoz, hogy sejtéseinket tul erre
a kérdésre megfontolt valaszt adjunk. Elemzésiink ugyanakkor igen hasznos
mutatokkal szolgalt a fogalom fogadtatasaval kapcsolatban arra vonatkozoan, hogy a
kozeljovoben mik lehetnek a varosi 6rokségvédelem kulcskérdései. Ha meg akarjuk
becsiilni, hogy a torténeti varosi t4j kettds — adminisztrativ és tudomanyos —
jelentdségét, érdemes Osszefoglalni a harom alapkategdéria alapjan azt a
fogalomtorténeti fejlodést, ami annak sziiletését eredményezte.

A kivélasztott dokumentumok az Athéni Kartatél kezdve a veszélyek
felsorolasaval indultak, és a vizsgalt nyolc évtized alatt ezek a veszélyek egyre
sokrétiibbek ¢s Osszetettebbek lettek. Bizonyos problémakat idével sikeriilt megoldani
(példdul a nagyaranyu miikincs-csempészet megakaddlyozasa vagy a nemzeti
orokségvédelem intézményesitése), de a ,fejlddés ladza” ¢és annak olyan
kovetkezményei, mint a kornyezetszennyezés vagy a kezelhetetlen tarsadalmi
atalakulds nem csillapodik. Az kulturalisorokség-védelemet eleve a jovotol vald

félelem hivta életre, igy sziiletésétdl magaban hordozza nemcsak a modernizacio,

257 Jokilehto 2010.
258 Bandarin - van Oers 2010: 118.
259 Bandarin - van Oers 2015: 3., 14., 180-183., 194., 195.
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hanem a modern iddfelfogas kritikajat is. A fejlodéssel dhatatlanul egyiitt jaro felejtés
¢és a pusztulas ellen eleinte a prevencié technikainak kidolgozasa volt a valasz, am
ebbdl a szempontbol a fejlédés menete megallithatatlannak latszott. A
megallithatatlan fejlodéssel, illetve annak a jovore vald kivetitésével folytatott
sziszifuszi kiizdelmet idével felvaltotta a fenntarthatdsag elvének kidolgozasa, ami a
jelen kitagitasaval jart egylitt. A fenntarthatosag az 1990-es évek végén jelenik meg
dokumentumainkban, ¢€s a 2000-es években mindentitt jelen van, mint szabalyz6 elv.
A fenntarthatdsadg elvének kivetitése a tajként felfogott, a participativ elv mentén
mozgositott kozosség altal képviselt varosi 6rokségre annak a folyamatos iddben valo
értelmezésével jar egyiitt. A torténeti varosi taj altal meghatarozott telepiilést tehat a
kontinuus tér és a kontinuus id6 jellemzi, ami természetszertien a miiemlékvédelmi és
a integrativ O6rokségvédelmi szemlélet kozotti tjabb konfliktushoz vezethet. Mig az
elébbi allapotokat rogzit az iddben, addig az utobbi folyamatossagaban, a kdzosségi
gyakorlatok ritmuséban érzékeli az id6t. A két felfogas kozotti konfliktus az 6rokség
hitelesség kapcsan jon felszinre, mivel az eldbbi szdmara az a hiteles, amit a védelem
idopontja 6ta nem modositottak, mig az utdbbi a felhaszndlok hagyomanyosnak
interpretalt gyakorlata altal hitelesit. Ez persze diszciplinaris fesziiltségekhez is vezet,
hiszen az el6bbi megkozelités foleg a miemlékvédelem ¢és tarstudomanyai
szakteriiletéhez tartozik, mig az utobbi mas tarsadalomtudoményok, sét akar a
kozgazdasagtan szempontjait is figyelembe veszi.

A viérosi 0Orokség teriileti meghatdrozasa el6szor a miemlék és kornyéke
(kezdetektdl a vilagorokségi helyszin fogalméanak kidolgozasaig), majd az igy létrejott
torténeti korzet és annak a kdrnyéke problémajaként jelenik meg, ami végiil a keret
(setting) fogalmanak megsziiletésé¢hez vezetett, mely fokozatosan és potencialisan az
egész varost vagy telepiilést magaba foglalta. Ebben a szellemben a teriileti
paradigmavaltas akkor kovetkezik be, amikor az egész varos teriilete kontinuus
orokséggé valhat, akar ugyis, hogy abba folyamatosan beemelkedik a mindinkébb
veszélyeztetett ipari 6rokség, vagy a favellak onszervezddo vildga. Ennek fogalmi és
gyakorlati elismeréseként keriil definidlasra a torténeti varosi tdj. A gazdag
szakirodalom alapjan megallapitottuk, hogy a t4j fogalma ekkorra igencsak terheltté

valik,” és ezaltal az altala megtestesitett integrativ karakter tobb, akar egymésnak

260 Donnadieu és Périgord megfogalmazasa szerint ,minden érzékelt tér tajja valik, ezért
nincs tobbé értelme elkiiloniteni a természeti és a kulturtajat”. Donnadieu - Périgord 2007:
47.
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ellentmondé moddon valt értelmezhetévé. A foként a milemlékvédelemre jellemzd
vizualis megkdzelités szerint a t4j varosi kornyezetben a haromdimenzidos védelmet
jelenti, amit szamara lényegében a fogalom kozvetlen geneziséhez hozzdjarult Bécs
(és Koln) példaja is igazol, és ezért a varosi tdj problémdjanak legfontosabb
orokségvédelmi feladataként a vizudlis integritas fogalmanak kidolgozasat ¢s annak
alkalmazasat latja. A tajat az interdiszciplindris vitdk nyoman a valds (anyagi) és a
reprezentalt (identitasbeli) egységeként felfogd értelmezés a fogalom sziiletésének
sziikségszerliségét ugy értelmezi, hogy az eredetileg esztétikai, majd kulturalis
értelemben vett tijfogalom immar integrativva valt, azaz magédban foglalja az adott
teriiletre vonatkoz6 tarsadalmi, gazdasagi, kulturélis gyakorlatokat is, igy alkalmas a
varosi 0rokségvédelem holisztikus szemléletének megjeldlésére.

A varosi 0rokség kozossége eredetileg jogi fogalomként jelent meg azzal a
feladattal, hogy érvényesitse a kozosség jogait a miilemlékek védelmében az
esetlegesen 6nzd egyéni érdekekkel szemben. A masodik vildghaborat kovetden
megalakuld nemzetkdzi szervezetekben az emberiség nemzetkozi kozdsségként
fogalmazddott meg, amelybe hierarchikusan tagolddott be a nemzeti, illetve a helyi
kozosség, melyek kozott mar nem a korabbi korokra jellemzd éallando konfliktus,
hanem a k6z0s jovoért vald aggddas és tevékenység konszenzusos kapcsolata allt fenn.
A nemzetk6zi kozosség 0sszetartozasat volt hivatva kifejezni a kozos kultira, amely
1972-t681 vilagorokségként keriilt megfogalmazdsra, majd 1978-t6l archivalasra. A
paradigmavaltas iranti igény szinte egy idében megfigyelhetd az 1970-es évek
intézményesiilésével, de csak az 1990-es évektdl Olt testet a szellemi Orokség
megfogalmazasaval. Az emberiség egységes kulturdjanak tételét felvaltja a kulturalis
sokszinliség elve, ami a helyi kdzosség szempontjabol a szellemi orokségvédelem
immanens részét jelentd participativ elvként jelentkezik. Ahogy az elemzésben lattuk,
a torténeti varosi t4j ezen participativ elem mentén kivan hidat képezni a helyi és a
nemzetkozi kozosség kozott ugy, hogy az elébbitdl is tanul és ezzel kétiranyt —
nemcsak fentrdl lefelé, de lentrdl felfelé valo — normaaramlast tesz lehetévé. A t4j
vertikalis integrativ jellege horizontalisan is érvényesiil, amennyiben mindent
magaban foglal, amit az adott kozosség védelemre érdemesnek tart. °' Ennek

eredményeként a torténeti varosi taj a varosi Orokség védelmének kozponti

261 Jukka Jokilehto is az integritdsban latja a torténeti varosi taj legfontosabb ujitasat,
megkiilonboztetve a funkcionalis, a strukturdlis és a vizudlis integritas elemeit. Jokilehto
2010: 47-50.
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problémajava az integritast, vagy ha ugy tetszik befogadast teszi, ami kettds
elvarasként jelenik meg a helyi kozosséggel szemben: egyrészt a tajként, azaz a
kozosségileg perceptualt identitas-hordozo helyet védenie kell, masrészt at kell tudnia
azt adni a kiils6 — példaul az o6rokség irant érdeklddd turista — szemlélonek, aki
szintén jogot kap a t4j fogalom mentén, hogy sajat tekintet altal hatarolja le azt, amit
érzékel. Ez a kettds elvards nehezen O0sszeegyeztetheté — a dokumentumainkban is
allanddan felemlegetett — globalizacid és homogenizacié veszélyeivel, ami épp a
tajalapi Onazonossdg (identification paysagere) kidolgozasaval szervezi meg a
globalis hatasok elleni ellenallast.”®* A participativ 6rokségfelfogas természetesen
nemcsak a helyi k6zosség és a latogatok (turistak) kozotti értelmezéskiilonbségeket
domboritja ki, hanem a statikus Orokségfelfogdsbol kiinduld miiemlékvédelmi
szakember, ¢s az orokséget ,,616 folytonossagként érzékeld kézésség”263 konfliktusat
is magéaban hordja.

A harom alapkategéria fogalomtorténetének Osszesitése alapjan a varosi
orokségvédelem torténetének harom jol elkiilonithetd korszaka bontakozik ki: (1) a
varosi Orokség eldszor a modernizacid (ennek egyik eleme az individualizacid is)
hatéasai altal veszélyeztetett kulturdlis javak Osszességeként jelenik meg, amit idébeli
¢s térbeli torések hataroznak meg (1930-as évek — 1960-as évek); (2) a varosi 6rokség
a kulturdlis vilagorokség részeként jogi-adminisztrativ és fogalmi szempontbdl is
intézményesiil és szabalyozasra keriil, ami azonnali kritikdkat indit el (1970-es évek —
1980-as évek); a kritikdk hatdsdra az elsd intézményesiilést egy masodik hullam
koveti, amelyet a szellemi Orokség, a sokszinliség és a fenntarthatosag fogalmai
hatdroznak meg, és ami nyiltan ugyan nem kérddjelezheti meg az el6z6é paradigma
kereteit a nemzetkdzi szervezetek integrativ logikdja miatt, mégis elinditja az 1j
helyzetre alkalmazhato keretek és fogalmak — mint példaul a torténeti varosi taj —
iranti kutatast. A kulturalis 6rokség legjabb szokincsének tagjai azzal a lehetetlen
feladattal néznek szembe, hogy Osszekapcsoljak a két, egymassal ellentmondésban
allé paradigmat, ami az érintett szakemberek és érdekcsoportok kozotti nyilt és

kevésbé nyitott vitak egész sorat eredményezi.

262 Pierre Donnadieu a tajalapu 6nazonossag szerint szervez6dd ellendllas harom formajat
kiilonbozteti meg: (1) anamnézis, azaz az emlékezet tdjhoz kapcsoldsa; (2) az
uniformizaciéval szembeni ellenallas; (3) a globalizaci6val szembeni ellenallds. Donnadieu
2012: 191.

263 Fontanari 2012: 199.
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A varosi Orokségvédelem 1j paradigmaja szerint a védett varosi teriiletet
folyamatos (fenntarthato) idd, folyamatos — tajként dbrazolt — tér, valamint annak a
helyi kozosségnek a percepcidja hatdrozza meg, amelyik a kulturdlis sokszinliség, és
ebbdl kovetkezOen az emberi kultira fennmaradasanak letéteményese. Ebbdl
kovetkezik, hogy ennek az 6rokségnek a biztonsaga és az arra leselkedd veszélyek
megfeleld felmérése esszencidlis az emberiség fennmaradasa szempontjabol. Foucault
biohatalom modelljénél lattuk, hogy az Ujkorban a milié volt az a teriileti egység,
amin a veszélyeket, illetve azoknak az emberi tdrsadalomra gyakorolt hatasat mérték.
Felmeriil a kérdés, hogy napjainkban a taj, pontosabban a ,,varosi 21. szazadban”*** a
torténeti varosi t4j lesz-e az a fogalom, amely hasonld szerepet tud jatszani, azaz,
amelyik hasznosnak és elég tudomanyosnak bizonyul ahhoz, hogy megfeleljen a
varosvédelem 1j paradigmdjanak. A varosi Orokség fogalmi fejlodésének méasodik
szakaszdban a hitelesség ¢és az integritds paros elvét hatdroztdk meg a kulturdlis
orokség tudomanyossaganak hiteléiil. A szellemi kulturalis 6rokség megfogalmazésa
relativizalta a hitelesség meghatarozasat, ami igy tal problematikussa valt az 6rokségi
helyszinek kivélasztasdhoz és ellendrzéséhez. Igy — az eredetileg a természetvédelem
szokincsébe tartozd — integritas keriilt eldtérbe a kortars varosi orokséget legjobban
keretbe foglalo kifejezés kutatisa soran. > A torténeti vérosi taj megfogalmazoi
szerint az integritds meghatarozasanal ,,azoknak az értékeket is tiszteletben kell tartani,
amelyek a felhasznalé kozosségétdl szarmaznak (bottom-up), és nem csak a

» 266 ahhoz, hogy a torténeti varosi taj kettds céljat elérjéks; ami

szakértokét (top-down)
pedig nem mas, mint a hatékony vérosiorokség-védelem biztositdsa €s az ehhez
sziikséges tudomanyos fogalmi keret és adminisztrativ szabalyozas meghatarozasa. A
torténeti varosi t4) megkozelités hatékonysagat tehat azon lehet lemérni, hogy milyen
gyakran ¢és intenziven élnek vele a helyi kozosségek és a szakértdk. Ennek
megitélésekor azonban Gjra csak a torténeti tavlat hidnyanak korlatjaba {itkoziink. Azt
azonban megallapithatjuk, hogy a torténeti varosi t4j sikerét azon lehet majd lemérni,
hogy a vérosi 0rokség integritasat ugy tudja-e majd atfogalmazni, hogy az egyszerre

legyen elfogadhato a szakértOnek és vonzo a helyi kozosség szamara. A 2000-es évek

264 Bandarin és van Oers els6 konyvének cimében szerepel ez a megfogalmazas. Bandarin -
van Oers 2012.

265 Jukka Jokilehto az integritast a torténeti varosi taj megkozelités legjelent6sebb
Ujdonsaganak tekinti. Esszéjében a funkciondlis, a strukturalis és a vizudlis integritast
kiiloniti el. Jokilehto 2010: 47-50.

266 Bandarin - van Oers 2010: 74.
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masodik felében megfigyelt, a torténeti varosi tajra vonatkozoé igen sziikds hivatkozasi
gyakorisag ugyanakkor azt jelzi, hogy a szakértdi kozosség még igencsak tartdzkodod
az uj fogalommal kapcsolatban.

A sziikséges torténeti tavalt hidnyaban a kutatast 1éptékvaltassal folytatjuk. A
nemzetkozi szintrdl elléplink a helyi szint irdnyaba. A torténeti varosi t4j elso
hivatalos megfogalmazéasa, a Bécsi Memorandum nem véletleniil sziiletett Bécs
varosaban. Az UNESCO részérél a gyorsan szaporodd vildgdrokségi varosi
helyszinek kezelésével kapcsolatban az egyik leégetébb problémat a kortars épitészet,
¢s mindenekel6tt a toronyhdzak integraldsa jelentette a védett varosrészek
kornyezetében. Bécs épp egy ilyen jellegli konfliktust oldott meg sikeresen az
UNESCO Vilagorokségi Bizottsagaval, amikor felmeriil annak az otlete, hogy ezt a
példat hasznaljak fel az 01j paradigma kidolgozéaséara. A torténeti varosi t4j fogalmanak
sziiletése a varos szempontjabol azért is kiilondsen fontos, mert ezen keresztiil
megjelenhetnek a nemzetk6zi dokumentumokban referenciaként hasznélt helyi
dontéshozok és kozosségek sajat szempontjai is a varosi orokségre, illetve integritasra

vonatkozoan.
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Harmadik fejezet

Bécs és a bécsiek szerepe a Bécsi Memorandum megfogalmazdsdaban

Bevezetés

A torténeti varosi taj fogalomtorténetének elemzése megmutatta, hogy az Uj
fogalom egyik legfontosabb célja a védett varosi teriileten él6k bevonasa az
orokségveédelembe. A nemzetkozi diskurzus és a helyi recepcié Bécsnél né
O0ssze az el6z6 fejezetben emlitett konfliktus megoldasanak egyik
eredményeként. Ez a konfliktus nemcsak a résztvevdk, azaz a helyi (bécsi),
illetve nemzetkozi (UNESCO, ICOMOS, stb.) szerepl6k elemzése szempontjabol
tanulsagos, hanem azért is, mert hozzajarult egy 0j fogalom megfogalmazasahoz,
vizsgalata lehet6séget teremt maganak a kulturalis orokségnek, illetve egy
szeletének, a varosi orokségnek a kritikai fogalomelemzésére. Az ebben a
fejezetben vizsgalt 2000-2005 kozott lezajlott bécsi események, és féleg a 2005-
0s bécsi konferencia, jellegéb6l adéddéan egy hosszabb, az Athéni Kartaig
visszavezethetd értelmezési keretet kinal, amennyiben arra kérdeziink ra, hogy
a varosrol elnevezett nemzetkdzi 6rokségvédelmi dokumentumok mennyiben
kapcsoldodnak ahhoz a helyszinhez, ahol megfogalmazasra Kkeriiltek, illetve
amelynek a nevét viselik. Annak ellenére, hogy mindharom eseményt mas
szervezet rendezte meg, a nemzetkozi varosi orokségvédelem szempontjabol
kiemelkedd jelentéségli az 1933-as athéni konferencia,**’ az 1964-es velencei
kongresszus, illetve a 2005-6s bécsi konferencia, mivel a nemzetkozi
orokségvédelem egységes narrativajaba illeszkedik, és annak paradigmatikus
allomasait jelolik ki az ott elfogadott dokumentumok. Ebben a torténetben a
harom varosnak az eseményben, illetve a megsziiletd dokumentumban jatszott
szerepe is jelentdsen modosul. Szerepiiket némileg leegyszeriisitve ugy is
fogalmazhatunk, hogy Athén jobbara dekoracié volt, mig - a vészesen siillyedd -

Velence apropd, Bécs azonban mar aktiv résztvevd, és ez utdbbi elvezet

267 A CIAM 4. konferenciajara val6jaban csak részben Kkeriilt sor Athén varosaban, mivel a
konferencia résztvevoi az esemény el6tt és utdn a Patris nevili hajon is tanacskoztak, amig
az Marseille és Athén kozott oda, majd vissza kozlekedett. Lasd Mumford 2000: 73-94.
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benniinket ennek a fejezetnek a kezd6 kérdéséhez: mivel magyarazhato ez a
Bécs szerepében megfigyelhet6 szamottevd valtozas a korabbi helyszinekhez
képest?

Az 1964-es Velencei Karta arrél a varosrdl nyerte a nevét, amely az
orokségvédelemnek az adott korszakra vonatkoz6 paradigmajat szimbolizalta.
Az 1960-as évekre nyilvanvaléva valt, hogy Velence védelme nem rekedhet meg
a velencei miemlékek védelmének szintjén, hanem a varos egészét kell
megoOrizni az épuletekkel, csatornakkal, morfolégiai jellegzetességekkel egytitt.
Az ilyen méretli védelemhez azonban nem elegend6 a varos, de még Olaszorszag
anyagi ereje sem: az egész emberiséget kell mozgositani, amely e csodalatos
varos sikeres védelmének katarzisaban az 6sszetartozas 6romét is megélheti, és
iinnepelheti a - természetes - elmulas felett aratott technikai - gy6zelmet.”*® Az
ezredforduléra azonban a varosi O6rokségvédelem mar nem tud a korabbi
paradigma mentén miikodni. Velence nem siillyedt ugyan a tengerbe, de az
1960-as és a 2000-es évek kozott eltelt négy évtized alatt elvesztette lakéinak
tobb mint a felét,*® és immar egyre kevésbé az emberiség hési osszefogisanak
szimbdlumaként, sokkal inkdbb a tarsadalmi szempontbdl érzéketlen
varosvédelem kudarcinak egyetemes példajaként jelenik meg.*’’ Az id6kozben
elfogadotta valt globalis felmelegedés tétele, és az ezzel egyiitt jaro tengerszint-
emelkedés pedig Ujra ikonizalta a vizben all6 varost, ami immar olyan
természeti veszélyeknek van kitéve, amelyek nem a természet és a civilizacio
konfliktusabdl szarmaznak, hanem a civilizacié altal legylirt természet
szabalyozhatatlansaganak eredményei.

Ebben a helyzetben sziiletik meg egy, az 1960-as évek o6ta eltelt id6szak
orokségvédelmének fogalmi fejlédésén alapulé 0j paradigma igénye. Ez
alkalmas arra, hogy az id6kozben megsziiletett vilagorokség fogalma és
gyakorlata mentén kivalasztott tobb mint haromszdz varos szamara
garantalhatja, hogy a védelem és a fejlédés egyensulyat biztositva elkeriilje
mind a miiemlékesiilt Velence, mind pedig a kontrollalatlan globalis
folyamatokkal (urbanizacidval, indusztrializacioval, klimavaltozassal, vagy akar

a dzsentrifikaciéval) szemben védelem nélkil maradt, és sokszor elpusztult

268 The Venice Charter 1964: 1.
269 Mazzarolli 2008: 9.
270 Bandarin-van Oers 2012: 74.
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torténeti varosok, varosrészek sorsat. Ennek az 0j paradigmanak a
kidolgozasara hivtak ossze 2005-ben a bécsi konferenciat, amelyen
megfogalmaztak azt a Bécsi Memorandumot, amely a varosi 6rokségvédelem
szamara uj keretet biztosito torténeti varosi taj fogalmanak és gyakorlatanak
els6 meghatarozasat is jelenti.

Bécs ovarosa a konferencia el6tt négy évvel lett vilagorokség, majd ra
egy-két évvel majdnem el is veszitette ezt a frissen szerzett elismerést egy, az
ovaros kozelében tervezett, magashaz-épitéssel jar6 beruhazas miatt. Ez a rovid,
alig két éves valsag végiil mind Bécs, mind az UNESCO Vilagorokségi Kozpont
(World Heritage Centre, WHC) szamara kedvezd megoldassal zarult: a varos
megtarthatta vilagorokségi cimét, az UNESCO pedig nemcsak egy sikeres
intervencidt tudhatott magaénak, de egy olyan lelkes partnert is kapott a bécsi
varosvezetés személyében, amely Bécs példajaval - és infrastrukturajaval - vett
részt az Uj paradigma kidolgozasaban. A 2005-0s bécsi konferencia tehat egy
kiilonlegesen j6 példa arra, hogy megvizsgaljuk a kulturalis 6rokség fogalmanak
alakulasat egy olyan pillanatban, amikor a fogalom elterjedésének szintjei

1"! a két legtavolabbi (a

(globalis, kontinentalis, nemzeti, regionalis, helyi) kozii
globalis és a helyi) 6sszeér, és kolcsondsen hat egymasra. Ez a kélcsonhatas nem

egyenld felek kozott torténik, hiszen az UNESCO normaaddé nemzetkdzi
» 272

7

szervként ,helytelen viselkedés esetén visszavonhatja, és ezzel
presztizsvesztéssel sujthatja a helyszint. Ennél komolyabb eszk6z azonban nem
all a rendelkezésére, és ezzel is csak igen ritkan él, mivel célja az 6rokség
védelme az altala lefektetett elvek szerint, és a cim megvonasaval a helyszin
kikertl a hatokorébdl. Bécs esetében pedig igen erds a helyi szint, hiszen a varos
torténetébdl kovetkez6en egy olyan telepiilésr6l van sz6, amely koézponti
funkciéihoz kapcsol6dd identitasat tobb szinten (nemzetkozi, kozép-eurodpai
regionalis, nemzeti, tartomanyi) fogalmazza meg, és amely igen gazdag és
Osszetett oOrokségvédelmi, varosfejlesztési és szocialis hagyomannyal,

szabalyozassal és gyakorlattal rendelkezik. Ezek alapjan tehat idealis helyszin az

271 Sonkoly 2000.

272 Ez a kifejezés természetesen nem hivatalos dokumentumbél, hanem egy vilagorokség-
szkeptikus osztrak épitész tanulmanyabol szarmazik. Mindazonaltal véleményem szerint jél
kifejezi a vilagorokségben a fogalom kialakulasatél kezdve megfigyelheté didaktikus
tartalmat. Achleitner 2005: 15.
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Uj varosi orokségvédelmi paradigma megfogalmazasahoz kiilonosen ugy, hogy
ezzel egylitt sikeresen oldja meg a Vilagorokség Kozpont varosi orokség
kezelésében leggyakoribb problémat jelent6 magashaz-épitési konfliktust is.

A nemzetkozi szint elemzésénél az el6z6 fejezetben lattuk, hogyan jelent
meg a torténeti varosi taj fogalma iranti igény a nemzetkozi varosi
orokségvédelemben, illetve, hogy az 0j fogalom hogyan proébalja ezt az igényt
kielégiteni. Ehhez kapcsoléddéan a helyi szint elemzése két probléma
parhuzamos figyelembe vételével torténik. Az els6 Bécs kortars, pontosabban
2000-2005 kozotti onreprezentacidjara kérdez ra, amelyben a(z) (6)varosnak,
mint kulturalis (vilag)orokségnek egyre fontosabb szerep jut, bar igaz, ennek a
szerepnek a jelent6sége er8sen kontextusfiiggd. A masodik a valsag és a
megoldas torténetét taglalja ugy, hogy a bécsi eseményeket a varos identitasa
szempontjabol fontos, a mar emlitett szintekre valé hatasaval egyiitt probalja
meg értelmezni. Reményeink szerint a két kérdéskor segit megérteni a varosi

orokség kezelésének konkrét példajan keresztil a kulturalis o6rokség

fogalmaban ekkor bekdvetkezett valtozasokat, illetve azok kévetkezményeit.

A bécsi 6varos utja a vilagorokségi helyszinként valo elismerésig

Bécs 6varosanak jeldlése viszonylag megkésett mas europai — vagy akar kozép-
europai — fovarosok vilagorokségi helyszinként valo elismertetéséhez képest.
Amikor a bécsi dvaros felkeriilt a vilagorokségi listara, mar tizennégy eurdpai
févaros valamely torténeti varosrésze — tobbnyire a kézpontja — rajta volt a
listan. A kozép-eurodpai févarosok kozil ott volt Budapest (1987) és Praga
(1992), de mar az osztrak varosok kozil is Salzburg (1996) és Graz (1999). Ez a
megkésettség részben azzal is magyarazhat6, hogy Ausztria - annak ellenére,
hogy az ENSZ egyik hivatalos székvarosa - csak 1992 decemberében, 30.
europai allamként ratifikalta a Vilagoroksegi Egyezményt. A legtobb nyugati
allamhoz hasonléan ugyanakkor néhany évvel a nemzeti ratifikalast kovetden,
1996-t4l kezdve ismertette el a legtobb helyszint, melyek soraban ugyan rogton

az elsd kettd kozott volt a szintén bécsi schonbrunni kastély, de csak a hetedik,
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k*”® — ebben a sorozatban az utolsé — a bécsi 6varos, 2001-ben. Ezt

ill. nyolcadi
kovet6en mar csak egyetlen, az Alpok hat orszagat (f6leg Svajcot) érintd kozos
régészeti emlékhellyel gazdagodott az osztrak helyszinek szama. Ez utébbit nem
szamitva tehat elmondhatd, hogy az osztrak vilagorokségi helyszinek mindossze
hat év alatt, 1996-2001 kozott kertltek elismertetésre. Ez az id6szak egyébként
egybeesik azzal a néhany évvel, amikor a ,nyugati” (azaz az UNESCO regionalis
felosztasaban az eurdpai és az észak-amerikai orszagokat jelentd egységbeli)
helyszinek legnagyobb szamban kertiltek fel a listara. (3.1. tdbldzat, 3.1. dbra)

A bécsi 6varos (Wiener Altstadthistorische Zentrum; Historic Centre)
vilagorokségi jelolésének folyamata 2000 januarjaban indult meg az Osztrak
Mlemlékvédelmi Hivatal (Bundesdenkmalamt), a bécsi varoshaza megfelel6
hivatalai, valamint a varosi levéltar és a varostorténeti muUzeum

274

egyuttmiikodésével. A felterjesztés koordinatora Manfred Wehdorn,”" elismert

bécsi épitész és egyetemi tanar volt. A javasolt, és végiil az UNESCO altal is

o

elfogadott teriiletet a - a Ringhez kapcsolédo kozépiiletekkel kibdvitett -

Ringstrasse és a Duna-csatorna hatarolta be,*”

és ez a teriilet egészilt ki a
Belvedere-palotaval. A védett varosrész igy 3,7 km? teriilet(i, amelyet egy 4,6
km? nagysagu pufferzéna egészit ki, mindez egyiitt pedig Bécs teriiletének 2%-t
jelenti. A bécsi oOvaros konnyedén, egy évvel a kérelem beadasa utan
vilagorokségi elismerést kapott, ami a varos igen jelentds kulturalis és politikai
multjanak, illetve gazdag mililemlék- és orokségvédelmi hagyomanyanak
ismeretében nem volt meglepd.

Mas eurdpai varosokhoz hasonléan a miiemlékvédelem Bécsben is a

masodik vilaghaborut kévetben valt kézponti kérdéssé, azutan, hogy a harcok

soran a varos éplletallomanyanak negyede jelent6sen megsériilt vagy

273 2001-ben a bécsi 6varos mellett a Fert6-t6 kultartaj kertilt még fel a vilagorokségi listara,
osztrak és magyar kozoOs helyszinként. A korabban elfogadott osztrak vilagorokségi
helyszinek a kovetkez6k: Schonbrunn, ill. Salzburg 6varosa (1996), Hallstatt-dachsteini
kultartaj (1997), Semmeringi vasat (1998), Graz 6varosa és az Eggerberg-kastély (1999),
Wachau kulturtaj (2000).

274 Manfred Wehdorn (sziil. 1942) a mai napig a bécsi évaros vilagorokségi helyszinének
legelismertebb és a témarol legtobbet publikalé kutatoja, aki 1988 6ta tobb osztrak és bécsi
orokségvédelmi intézmény vezetdje, illetve vezet6ségi tagja.

275 A vilagorokségi teriilet ilyetén Kkijelolése igy akar a Bécs szerkezetében a Ring
kijelolésével és megvaldsitasaval 1étrejovo folytonossagra is utalhat, hiszen a Ring épitését,
amely a kozlekedés szempontjabél az o6varos korbezarasaval jart egyilitt mar a 19.
szdzadban is azzal a kritikaval illették, hogy mizeumma tette a bécsi évarost. V6. Schorske
1998: 42.
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elpusztult. Az 6varosban, illetve annak kdzelében a legsulyosabb veszteségeket
a Szent Istvan-székesegyhaz kornyéke, valamint a Duna-csatornatol délre fekvd
részek (Leopoldstadt) szenvedte el.”’® A varos Gjjaépitésének b6 négy évtizedét
(1945-1986) harom iddszakra bonthatjuk. El8szor a varosi kozosséget kellett
Ujjaszervezni 1945-1950 kozott agy, hogy kozben a varost a szovetséges
hatalmak altal megszallt kertiletekre osztottak. A kovetkezd évek (1950-1965)
a belvaros ujjaépitésével teltek, melynek soran a varosi lakossag
beleegyezésével és hathatéos tadmogatasaval a legfontosabb miliemlékek
helyreallitasa megeldzte a lakdingatlanok ujjaépitését. Ennek koszonhetden az
osztrak semlegességet garantalé 1955-0s allamszerzddés alairasat kovetden
nem sokkal mar a feldjitott Burgtheaterben és Staatsoperben linnepelhettek a
bécsi polgarok.””’ Bar Bécs szimb6lumat és egyben az 6varos legmagasabb
épiiletét, a sulyosan sérilt Szent Istvan-székesegyhazat mar 1952-ben
megnyitottak, a teljes feljitas azonban csak 1986-ra fejez6dott be az északi
torony homlokzatanak helyreallitasaval, ami egyben a székesegyhaz hosszu

felGjitasanak hatodik szakaszat is lezarta.”’®

Ezzel a haborus pusztitasokat
kovetd rehabilitici6 korszaka szimbolikusan is lezarult, és ennek
eredményeképp a bécsi 6varos helyreallitasa szintén befejezddott.

A felujitas évtizedei szamos olyan kérdést vetettek fel, amelyek
alapjaiban  kérddjelezték meg az ausztriai varosi miiemlékvédelem
hagyomanyat. A felmertlt problémak koziil az egyik legfontosabb kétségkiviil az
volt, hogy a miiemléki védelem alatt allo épiileteket milyen fogalmak és
épitészeti technikdk mentén integraljak a kornyezetiikbe. A miiemléki varosi
kornyezet értelmezésének és kezelésének valtozasai, illetve az ezekben tetten
érhet6 osztrak és bécsi jellegzetességek egylittesen rajzoljak meg azt a
folyamatot, amelynek dokumentalasa és elemzése elvezet a 2001-2003 kozotti
valsag megoldasainak (a Wien-Mitte projekt atalakitasa, a bécsi oOvaros
vilagorokségi elismerésének megtartasa, és végsd soron a Bécsi Memorandum

megfogalmazasa) megértéséhez. Ebben a folyamatban egyrészt a varosfejlesztés

modosulasaihoz illeszkedd varosrehabilitacio tertiletfelfogasanak

276 Wehdorn 2004: 40.
277 Wehdorn 2004: 63.
278 Wehdorn 2005: 24.
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paradigmavaltasai jelolnek ki korszakokat, masrészt az oOrokség-fogalom
fokozatos boviilése ujabb jelenségek (ipari 6rokség, kortars épitészet, parkok,
stb.) védelmének territorializaciojat vonja maga utan. Az 1990-es évekre mind a
varosvédelem, mind a varosi O0rokség kezelésének tertileti kulcsfogalmava a
varosi (kultur)taj valik, ami arra hivatott, hogy kifejezze és integralja a védelem
targyanak egyre bgviilé komplexitasat.

A bécsi 6varos esetében a masodik vilaghdborus karokat helyreallito
felujitasi munkak tehat egy 0j korszakot jelolnek ki. A varosi épitett 6rokség
védelme tovabbra is a miiemlékvédelem fogalmai szerint torténik, de a felujitas
volumene feszegetni kezdi ennek kereteit. A mliemlékvédelem Ausztridban a
haborut kovetd évekre mintegy évszazados intézménytorténettel rendelkezik,
hiszen az els6 allami szakhivatal, a K. und K. Zentralkommission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale megalapitasira mar 1850-ben sor keriilt.*”’ Az
orokségvédelem el6torténetét kutatva ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy
a kezdetektdl fogva tudomanyos igénnyel fellépd, egyre kiterjedtebb intézményi,
tudomanyos és torvényi elismerést kivivd miliemlékvédelem mellett, német
nyelvtertiileten a 20. szazad elejét6l megjelenik egy ikerfogalom, a nyilvanvaléan
teriileti jelentéstartalmat is hordozd Heimat(schutz). Ez utébbi a teriletiség
kifejezésére - varosi kozegre vonatkozoan is - a taj (Landschaft), illetve a hely

(Ort) Kkifejezéseket hasznalja mar az 1910-es években.”™

Mig az angol és a
francia nyelv esetében az 6rokség fogalma egyetlen Kkifejezés (heritage, illetve
patrimoine) formajaban fejlédik a 18-19. szazad forduléjatél kezdve, addig
német nyelvteriileten a Denkmal és a Heimat egyiittesen, de egymastol részben
eltérd tartalommal fejezi ki a mult felhasznalasanak a szandékat. A harom nyelv
kozotti fogalmi bizonytalankodasokat Astrid Swenson mutatja be az elsd

281

vilaghaborut megel6z6 korszakra vonatkozdéan.” Ugyanakkor az is kiilén

279 Wehdorn 2005: 15.

280 Az 1912-es hamburgi Epiiletvédelmi Toérvény hasznalja elséként a varosi tajképet
hivatalos formdaban, amikor el6irja a Strassen-, Orts-, und Landschaftsbild védelmét
(Wehdorn 2005: 33). Hugo Hassinger pedig "[..] Kunst- und Naturdenkmale des Wiener
Ortsbildes” elnevezés alatt jelenteti meg a bécsi varosi emlékek inventariumat (Hassinger
1916).

281 Astrid Swenson szerint: “[...] both English and French have generic, albeit non congruent
terms [...] there is no corresponding single word in German. In addition to Kulturerbe a
variety of expressions are needed such as Kulturgiiter (cultural property), Denkmal
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elemzést érdemelne, hogy a német nyelvtertileten korszaktodl és tartomanytél
fiigg6en hogyan valtozott e fogalmak hasznalata.”® A bécsi vilagorokség
szempontjabol ugyanakkor ehelyiitt elég arra felhivni a figyelmet, hogy az
orokségvédelem német nyelvteriletre jellemzd, a kezdetektdl fogva
megfigyelhetd erds teriileti (és nem csak targyként felfogott) vonatkozasanak
koszonhetéen az oOrokségvédelemhez kapcsolodo kulturtaj itt nem annyira
Ujdonsagként, mint inkdabb egy kordbban hasznalatos fogalom
reneszanszaként®® is értelmezhets.”*

A bécsi 6varos masodik vilaghaboru utani uGjjaépitése - mas osztrak
varosokéhoz hasonléan - a miliemlékvédelembdl az 6rokségvédelem felé valo
elmozdulast is jelenti, kulonosképpen a feldjitds utols6 szakaszaban
(1965-1986), illetve azt kdvetben egészen napjainkig. Ennek a folyamatnak az
értelmezésében leginkabb a védendo teriilet fogalmi fejlédése nyujt tampontot.
A két elsé latvanyos valtozast az 1972-es Ovarosvédelmi torvénymodositas
(Altstadterhaltungsnovelle)*® és az ehhez kapcsolédé Bécsi Ovarosmegdrzési

286 illetve a Bécsi Telekel6készitési és

Alap (Wiener Altstadtserhaltungsfonds),
Varosmegujitasi Alapot (Wiener Bodenbereitstellung- und Stadterneuerungsfonds,
WBTS) létrehozé6 1984-es bécsi lakéhazfelujitasi torvény (Wiener

Wohnhaussanierungs-Gesetz) **’

jelenti. Az 1972-es torvénymddositasnak
koszonhet6en az épilet-alapi miiemlékvédelmi megkdzelitést felvaltotta az

épiiletegyiittes-alapu (Ensembleschutz) védelem, melynek eredményeként a

(monument) or Heimat (nominally ‘homeland’, but carrying implications that translations
are not quite able to provide).” Swenson 2013: 9.

282 Erdekes lenne megvizsgalni példaul, hogy Alsé-Ausztria esetében az 1864-ben alapitott
Verein fiir Landeskunde von Niederédsterreich a Verein fiir Heimatschutz und Denkmalpflege-
vel valé 1925-0s egyesiilése soran el6bb miért éppen a Denkmalpflege kifejezést hagyta el
az Ujonnan létrejovo szovetség nevébdl (Verein fiir Landeskunde und Heimatschutz von
Niederdsterreich), majd 1939-ben miért érezte szlikségét, hogy a Heimatschutz is kikeriiljon
a hivatalos elnevezésbdl (Verein fiir Landeskunde von Niederdonau und Wien), hogy aztan
napjainkig ne is keriiljon vissza. Wien Geschichte 2015.

283 A Heimat fogalmanak a német identitidsban beto6ltott szerepének részletes kutatasat
Celia Applegate végezte el Pfalzra vonatkozo6an. Ebbdl az deriil ki, hogy a Heimat-fogalom
éppen abban segitett a masodik vildghdborut kévetéen, hogy a helyi identitds kontinuitasat
allitsa szembe egyfajta revival formajaban a kozponti identitds épphogy meghaladott
Joriletével”. A fogalom els6é reneszansza tehat az 1940-es évek végére, illetve az 1950-es
évekre tehetd. Applegate 1990: 230-244.

284 Wehdorn 2005: 33-34.

285 Altstadterhaltungsnovelle, 1972: 43-46.

286 Wehdorn 2004: 96.

287 Wiener Wohnhaussanierungs-Gesetz, 1984: 2353-2382.
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védett teriiletek felkeriiltek Bécs zdnasitott fejlesztési térképére, ami pedig
megteremtette az Ovaros egységes védelmének keretét. Bécs vilagorokségi
elfogadasanak idejére a varosi épiiletallomany mintegy 8%-a keriilt ily mdédon
védelem ald a 115 védett korzetben.”™ A WBTS Alap miikodése hiisz év alatt
4.555 épiiletben tobb mint 222.000 lakas tatarozasat tette lehetdvé, ami a Bécs
egyik jellegzetességévé valt .finom varosmegujitas” (sanfte Stadterneuerung)
kialakul4sat eredményezte.”™

Az 1980-as évekre kialakul6 ,finom varosmegujitas” gyokerei az
Ujjaépités masodik korszakanak tombfelujitasaig nyulnak vissza. A bécsi
ovarosban az 1950-es évektdl kezdve egyre er6sebben jelentkez6 tomb-, illetve
negyedfelyjitasi igény egységes stratégia vagy elv hijan kilonb6zd
megoldasokat eredményezett. A Blutgassenviertel feltjitasa (1956-1965) jol
mutatja azokat az elképzeléseket, illetve a megvaldsulassal kapcsolatos
kritikakat, amelyek — Eurdpa mas varosaihoz hasonléan - a bécsi 6varost ekkor
jellemezték. A projekt eleinte lakokdzpont (Wohnzentrum) kialakitasként indult,
majd ennek tovabbfejlesztését jelentette a lakéfunkciot az tizleti tevékenységgel
0tvoz0 felujitas a Nikolaigassén, amellyel szemben 1j elvarasként fogalmazodott
meg, hogy Orizze meg az 6varosi hangulatot, és emellett az tlzleti bevételekbdl
szarmazd jovedelemmel is csokkentse a felgjitas koltségeit. A megvalosult
rehabilitaciot azonban szamos kritika érte. Legnagyobb hibajanak azt tartottak,
hogy a negyed eredeti tarsadalmi oOsszetételt megbontva dzsentrifikaciot
inditott el a kornyéken.*”® Az 1972-es torvénymoédositast kovetd védett zonak
felujitasa mar  jobban  ligyelt az adott varosrészre jellemzd
tarsadalomszerkezetre. Az els6 példa, az eltérd épitéstorténeti korszakokbol
szarmazé és nem kiillondsebben exkluziv épiiletegyiittessel rendelkezd
Spittelberg feldjitasa volt, amely a bécsi o6varos egyik varosvédelmi
sikertorténetévé nétte ki magat™' gy, hogy példaaddan otvozte a bécsi ,finom
varosmegujitas” harom kulcselemét: a fenntarthaté fejlédés kritériumainak
érvényesitését, a lakossagi részvétel elvének alkalmazasat a fennall6 tarsadalmi

szerkezet megovasa végett, valamint a palyazati rendszer( kozfinanszirozast. Az

288 Wehdorn 2004: 93.
289 Wehdorn 2005: 40.
290 A Nobelghetto kifejezés ekkor valt széles korben ismertté Bécsben. Wehdorn 2005: 38.
291 Wehdorn 2005: 39.
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igy fokozatosan kialakulé varosfeltjitasi modell mindinkabb holisztikus
igénnyel lépett fel, kiilondsen azutan, hogy az u4j, 1998-as természetvédelmi
torvény (Wiener Naturschutzgesetz) immar azokat a rendelkezéseket is
tartalmazta, amelyek a varosnak, mint 6kologiai egységnek a funkcionalis
fenntartasat céloztdk.”” A ,finom varosmegujitas” gyakorlata, kiegésziilve a
természeti fenntarthatosag torvényi szabalyozasaval lehet6vé tette, hogy Bécs
az ovaros vilagorokségi elismerésének idépontjara készen alljon arra, hogy
varosi tajként, azaz a holisztikus megkozelitésnek leginkabb megfelel6
teriiletként kertiljon meghatarozasra.

A finom varosmegujitas” elmélete és gyakorlata mellett a varosi
torténeti kornyezet jogi védelme is kialakult, ami szintén kedvezett a
varosvédelem holisztikus megkdozelitésének. A varosi orokség teriiletiségének
fogalomfejlédése soran mar koran, a szazadfordulén megjelenik a hely(kép)
(Orts/bild/), ami a miiemléki reprezentacioba beemeli az épitett kornyezetet is,
valamint utal a miemlék identitashordozé szerepére. Az Gjjaépités soran pedig
mar az 1950-es évek kozepén megfigyelhetd a nagyobb Osszefiiggd kezelési
egységek (grofere Zusammenhdnge) iranti igény,”” ami az 1970-es évekre az
épiiletegyiittes (Ensemble) fogalma alatt intézményesiil, és mint ilyen egyfajta
identitashordozdként is fellép, mivel az épiiletegyiitteshez kapcsolodo érték
(Ensemblewert) az, amely az adott varosrész védelmét az osztrak
miemlékvédelmi torvény 1978-as kiegészitése 6ta lehetévé teszi.””* Az 1990-es
években kiteljesedd, immar a varos 6kolégiajat is magaban foglalé megkozelités
ugyanakkor még nem rendelkezik 6nall6 teriileti fogalommal, mivel egészen az
ezredforduléig a kulturtaj kifejezést a torvényhozok kizardlag a
természetvédelem esetében alkalmazzak.””

Bécs dvarosa vilagorokséggé valasanak éveire az osztrak/bécsi orokségvédelem
szamara egy kiilondsen gazdag, sok forrasbodl taplalkozo eszkozkészlet allt a
rendelkezésére, melynek elemei tobb mint masfél évszazad soran fejlodtek ki, és
annak ellenére, hogy sokszor nemzetkozi hatasra jottek 1étre, megtartottak helyi

értelmezési  keretiiket, jellegzetességiiket. Az aldbbi, o6rokségvédelmi

292 Wiener Naturschutzgesetz, 1998: 175-199.
293 Demus 1955: 41.

294 Wehdorn 2005: 47.

295 Wehdorn 2005: 87.
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hagyomanyhoz sorolhat6 eszkozok, bar eltér6 jelent6séggel, de mind
hozzajarultak ahhoz, hogy a bécsi 6varos a 2000-es évekre varosi tajként valjon
értelmezhetdvé:

A mar emlitett masfél évszazados mliemlékvédelmi hagyomany az 1950-es
évektél a torténeti varosok, varosrészek koordinalt homlokzatfeludjitasi
programjaival nyitott a tertileti egységek megdrzése felé, ami lehetové tette,
hogy a varoskép védelme az eredeti szubsztancia helyredllitasat célzo
megkozelitéstol elmozduljon az egységes szerkezeti megjelenités iranyaba,?°¢
ami egyébként a helyi kozosség széles korli mozgdsitasaval valosult meg;

Az 1907-t8] megjelent Osztrak Mivészeti Topografia 2°7 taji bontasban,
miiemlékvédelmi tudomanyos igénnyel készitette el Ausztria miivészeti
inventariumat. Ennek els6 kotete éppen Krems koérnyékét, benne azt a Wachaut
dolgozza fel, amely 2000-ben vilagorokségi kulturtajként kertiil elfogadasra;

A 20. szazad elején intézményesiilt Heimatschutz kezdeményezések a varosi
teriiletek meg6rzésénél is hangsulyoztak az épitett és a természeti kérnyezet
kapcsolatat, amelynek fogalmi leirasara a Heimat mellett a taj (Landschaft) is
szolgalt;

Az 1960-as évek végén nemzetkozi szinten is intézményesild tajépitészet
Bécsben is egyre nagyobb hatassal volt, és igy fokozatosan lehet6vé valt a
parkok és kertek felvétele a miiemlékek kozé,2°8 azaz a védett varosrész az
ezredforduldra az épitett és a természeti kornyezet egységeként fejez6dott ki;
Az 1960-as évektdl induld falusi épitett 6rokségvédelem (bduerliche Erbe) az
1980-as évekre eljutott oda, hogy az épitett és a természeti kornyezet
egylittesen, évszazados fejlédésiik eredményeként létrejott telepiiléskép olyan
értékké valt, amit a miiemlékvédelemnek is figyelembe kellett vennie;

Az ujjaépités els6 évtizedeinek kritikaja alapjan az 1970-es évekre kialakult,
majd torvényi elismerést is kapott az épilletegylittes (Ensemble), mint olyan
érték, amely a védelem feltétele. Ez a fogalmi fejlédés biztositotta a

miiemlékvédelem és a varosi 6rokségvédelem kozotti folytonossagot, mivel az

296 Wehdorn 2005: 49.

297 Tietze 1907.

298 Anderung des Denkmalschutzgesetzes, 1999: 1335-1361. A térvénymoédositas 56
ausztriai parkot és kertet von védelem ala, amelyb6l a 9 osztrak tartomanybol a masodik
legtobb, 11 talalhat6 Bécsben.
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épitett 6rokségbdl indult ki ugyan, de az drokségvédelem boviilésével annak
Ujabb elemeit is beillesztette, s6t iddvel prioritasként kezelte a torvényi
szabalyozas soran;

Bécs valoszinlileg nemcsak vilagels6 az ipari orokség elemei felmérésének
szandéka tekintetében,??? de késdbb azok feltjitasaban is nemzetkézi hirnevet
vivott ki, kiilondsképpen a Gasometer, a hajdan volt legnagyobb eurdpai varosi
gazmi varosi kultur- és lakonegyed-jellegli feljitasaval. Az ipari orokség
hasznositasa az épiletegyiittesek természetébdl kovetkezéen az 1980-as
évektdl kezdve felerdsiti a varosmegujitas esetében a varosnegyedben, az épiilet
sziluettben és a torténeti épiiletek Gjrahasznositasaban valé gondolkodast;

Az 1980-as években intézményesiilt a kortars épitészet orokségvédelme,
amelyben Bécs szintén uttérd szerepet vallalt, és ezzel nyitottabba valt a
kiilonb6z6 korszakokbdl szarmazé épiiletek egylittes védelmére is.300

A Dbécsi milemlék- és oOrokségvédelem rovid oOsszefoglaloja alapjan
megallapithatd, hogy a varos - sokszor a vilagels6k kozott — sajatos keretei
kozott alkalmazva végigjarta a kulturalis 6rokségvédelem fogalmi fejlédésének
azt az utjat, amelyet a nemzetk6zi normaadé dokumentumok alapjan az el6z6
fejezetben bemutattunk. 2001-re a ,finom varosmegujitas” modellje immar
csaknem negyedszazados multtal rendelkezett, ami feltételezhet6en a varos
vezetdit, az Orokségvédelmi szakembereket és magukat a varoslakdkat is
kiillonosen érzékennyé tette az idével a varosi taj fogalma alatt kidolgozasra
keriild paradigmavaltas okai és kovetkezményei irant egyarant. A ,finom
varosmegujitas” évtizedei lassan feloldottak a miiemlékvédelem fogalmi alapjat
képezd régi és Uj kozotti kovetkezetes megkilonboztetést, és ennek
koszonhet6en mind a varosi 6rokség tere, mind az 6rokségesitésre méltd varosi
objektumok kora kontinuumként jelent meg ugy, hogy ez a jelent6s valtozas
nem szamolta fel a hagyomanyos miiemlékvédelem intézményi kereteit. A
varosi Orokségi tér kitdguldsanak kdszonhet6en mar nemcsak az ovaros

kertilhetett védelem ala, hanem egyre tobb, késébbi, akar kortars korszakbol

szarmazd varosnegyed is, a kontinuus id6felfogas hatasara pedig megengeddbb

299 Swittalek 1982: 43-49. Minddssze két évvel az 1925-6s miiemlékvédelmi torvény utan

szliletett meg annak igénye, hogy 6sszeirjak a bécsi ipari és technikai miemlékeket.
300 Wehdorn 2005: 65.

90



dc_1205 16

lett a varos a kortars épitészet orokségi kornyezetben val6 megjelenése irant,
ahogyan azt a Haas-hazak’”' fogadtatasa is bizonyitja. Mindezek kovetkeztében
a miemlékvédelemre jellemzd hitelesség-fogalom is atalakult ugy, hogy immar
a varosi szerkezet és épiiletallomany egymasra rakddott szintjeinek
folytonossagat testesiti meg, és ezen értelmezés mentén biztositja, hogy a

torténetileg kialakult varoskép tovabb fejlédhessen.’”

A bécsi 6varos mint vilagorokségi helyszin (2001)

Bécs 6varosanak némileg megkésett felterjesztése a vilagorokségi cimre azt is
eredményezte, hogy az indoklasban ekkor mar szerencsés volt szerepeltetni a
kulturalis 6rokség fogalmaban az ezredforduléra bekovetkezett valtozasokat. A
két legfontosabb ujitas ekkorra a kulturtaj fogalmanak egy évtizede folyo
intézményesiilése, illetve a szellemi 6rokség mind jelentdsebb szerepe volt. Ez
utobbi fogalom egyébként éppen a vizsgalt konfliktus megoldasanak évében,
2003-ban kapott 6nall6 UNESCO egyezményt. A bécsi felterjesztés készit6i
minden bizonnyal figyelemmel kisérték ezeket az Ujdonsagokat. A
dokumentumban Bécset egyrészt olyan varosi kulturtajként mutatjak be, amely
nemcsak két évezredes varosfejlddés réteges lenyomata, hanem az emberi és a

természeti viszonyok Kifejez6dése is. >

Masrészt - a szellemi orokség ekkor
még nem teljesen kanonizalt fogalmat keriilve - hangsulyozzak a varos
egyedilalléan hosszu ,zenei févarosi” hagyomanyat. A vilagorokségi indoklas
atveszi mindkét megkozelitést: egyrészt szintén varosi tajként definialja a bécsi

6varost,’” masrészt a Bécsnek - javasolt és - megitélt harom vilagorokségi

301 A Haas-hazak ujjaépitésére 1985-1990 kozott keriilt sor Hans Hollein (1934-2014)
bécsi sztarépitész posztmodern tervei alapjan. Bar az épiiletegyiittes szandékosan eltér a
kornyezetétdl, és kozponti helyzetébdl adéddan (a Szent Istvan-székesegyhazzal szemben
helyezkedik el) még inkabb problematikus, a bécsi kozonség mégis elég gyorsan elfogadta,
tobbek kozott annak koszonhetéen, hogy a vizuadlis média el&szeretettel haszndlja
helyszinként.

302 Wehdorn 2004: 99.

303 A Bécs varos altal készitett felterjesztés szerint: “The centre of Vienna is to be seen as a
historically grown urban landscape where not only the individual historical epochs are
equally represented one beside the other, but where also the manmade structures are to be
seen on an equal footing with the natural context.” (Kiemelés t6lem.) UNESCO 2001a: 8.

304 “The historic town of Vienna, like an urban cultural landscape, integrates a complex
stratigraphy of historic layers from the ancient Celtic and Roman times onwards.” UNESCO
2001b: 3.
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kritérium koziil az utolsot®®

éppen az emlitett zenei hagyomany okan hatarozza
meg. A bécsi o6varos felterjesztése tehat jol elOkészitett, Bécs orokségi
szempontbdl kivalé adottsagait meggydzden bemutatd anyag, amit mi sem
bizonyit jobban, minthogy a felterjesztés alapjan késziilt ICOMOS véleményezés,
majd a Vilagorokségi Bizottsag hivatalos indoklasa csaknem teljes egészében
atveszi a felterjesztés legf6bb elemeit. Annak rendje és mddja szerint a
vilagorokségi elismerés gond nélkiil, még 2001-ben meg is torténik. A kedvez6
dontés ugyanakkor tartalmaz egy olyan kitételt, amely kétségessé teszi a cim
végleges megtartasat: a Stadtpark mellett talalhatd, ekkor még nem
megnevezett beruhazas kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy az 0j épitési
projektek megzavarhatjak az évaros vizualis integritasat, illetve jelzi, hogy a
késGbbiekben ellendrizni fogjak, hogy ezt tiszteletben tartja-e a varos.””

A frissen megszerzett vilagorokségi cimet rovid idére ez a projekt, a
Wien-Mitte fejlesztés fogja veszélybe sodorni, am a vilagorokségi dontés
megelblegezi, hogy a dinamikusan fejl6d6 Bécs - amely 2001-t81 két kiterjedt, és
egymastdl varosi léptékben tavolabb elhelyezkedd vilagorokségi helyszinnel
rendelkezik - folyamatos konfliktus-sorozat elé néz, ami nem a nagy multa
hagyomanyos miiemlékvédelem szempontjabol veszélyezteti a helyszineket,
hanem a vizuadlis integritds pontosan meg nem hatarozott fogalma alapjan. A
dontésben megnyilvanulé kettdsségnek koszonhetéen a bécsi oOvaros
vilagorokségi elismerésének torténete kétféleképpen irhaté meg. Egy olyan

sikertorténetként, amely azt meséli el, hogy a varosvezetés elvarasainak

305 A VI. - altaldban 6nalléan nem alkalmazott — kritérium meghatarozasa: “to be directly or
tangibly associated with events or living traditions, with ideas, or with beliefs, with artistic
and literary works of outstanding universal significance”. A tanulmanyban Béccsel
Osszehasonlitasképpen vizsgalt hat kozép-eurdpai varos esetében Praganal és Salzburgnal
talaljuk még ezt a kritériumot. Praga esetében a Karoly Egyetem alapitasaval kezd6do
oktatasi hagyomany, illetve Mozart és Kafka nevesiil, mig Salzburgnal a zenei hagyomany,
és mindenekel6tt szintén Mozart, aki egyébként — a tobbi bécsi klasszikussal egyiitt - a
bécsi dvaros részletes indoklasdban is megjelenik. E kritérium esetlegességét jelzi, hogy a
Bécsi Egyetem nem kertil emlitésre, holott mindossze tizenhét évvel a Karoly Egyetem utan
alapitottak, és nagyobb is, mint az el6bbi. Mas igen jelent6s kulturalis févarosok — példaul
Parizs vagy akar Budapest - esetében ugyanakkor egyaltaldn nem szerepel ez a kritérium
az indoklasban.

306 A pontos megfogalmazas igy szdlt: "The Committee recommended that the State Party
undertake the necessary measures to review the height and volume of the proposed new
development near the Stadtpark, east of the Ringstrasse, so as not to impair the visual
integrity of the historic town. Furthermore, the Committee recommended that special
attention be given to continuous monitoring and control of any changes to the morphology
of the historic building stock.” UNESCO 2001c: I.A.
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megfelel6en miként novelte a vilagérokségi cim a varos presztizsét és a turistak
szamat, illetve egy konfliktus-sorozatként, amelynek soran az UNESCO
Vilagorokség Kozpont és a varos kozott folyamatos egyeztetés tortént arra
vonatkozodan, hogy a vilagorokségi pufferzonaban, illetve az azon kiviil
megvaldsitandé nagyberuhazasok sértik-e, és ha igen, milyen mértékben a
védett tertlet vizualis integritasat. Ez utobbi narrativa azzal a Wien-Mitte
projekthez kapcsol6doé valsaggal kezdddik, ami felvetette a vilagorokségi cim
elvesztésének lehetségét, ez pedig kilondsen nagy presztizsveszteség lett
volna a varos szamara kozvetleniil annak el6készitése és megitélése utan. A
cimmegvonas (delisting) fegyvere mindvégig megmaradt az UNESCO kezében,
igy a varos - amennyiben el akarta ezt keriilni - allandé egyeztetésre
kényszertlt. A bécsi vilagorokségek eddigi torténete tehat egy ilyen egyeztetési
sorozat, amely az elmult tizenot év alatt immar kilenc alkalommal ismétlodott
meg. (1. Melléklet, 3.2. tablazat, 3. 2. abra)

Azt, hogy a bécsi vilagorokség sorsa nem egyediilall, mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a vilagorokségi veszélyeztetettség azoknal a kdzép-eurdpai

varosoknal (Budapest és Praga)™”’

is rendszeresen felmertl, amelyek a bécsi
felterjesztésben Osszehasonlitasi példaként szerepelnek, vagy akar a masik két
osztrak vilagorokségi varos (Graz és Salzburg) esetében is. Emellett figyelmet
érdemel a 2000-es évek két - Bécs mellett leggyakrabban hivatkozott -
egyébként szintén kozép-eurodpai, vilagorokségi varosi konfliktusa: a kolni
katedralis és a drezdai Elba-volgy helyszinek sorsa. E hét vilagorokségi varos
veszélyeztetettségi dokumentacidja mar olyan adatbazist jelent, amely a
konfliktusok alapjan kirajzolédé folyamatok 6sszehasonlitasat is lehet6vé teszi.
A konfliktusok torténete alapjan megallapithatd, hogy a varosfejlesztés
szempontjabol a nagyobb varosok esetében a vilagorokségi elismerés
folyamatos kihivast jelent. 2000-2015 kozott a hét varos esetében mindossze
két olyan évvel taladlkozunk, amikor egyetlen varossal kapcsolatban sem jelenik

meg veszélyeztetettségi jelentés. Ezzel szemben 6t olyan év van, amikor

legalabb négy varossal kapcsolatban sziiletik ilyen jelentés. (3. 3. tablazat, 3.3.

307 A bécsi felterjesztési dokumentacié Budapestet és Pragat javasolja dsszevetni Bécsnél, a
hasonlé6 méret és torténelem okan. A felterjesztés részletesen kitért Bécs ,modell”
szerepére (UNESCO 2001a: 7), 4m ez az indoklasban mar nem jelenik meg (UNESCO
2001b).
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abra) Az évek soran a veszélyeztetettség-elemzés megindul a tudomanyos
intézményesiilés utjan ugy, hogy a természetvédelem szempontrendszerébdl
merit. Ez az UNESCO-jelentések esetében azt jelenti, hogy az eredetileg a
természeti kornyezetre kialakitott szempontok keriilnek kiegészitésre a varosi
kornyezetre vonatkozé ismérvekkel.’”® Az igy figyelembe vett, lehetséges
hetvenot féle veszélyeztetettséghdl azonban csak tiz jelenik meg a hét varos
esetében, és ezek is igen eltérd gyakorisaggal. (3. 3. tablazat, 3.3. abra) A
problémak csaknem fele a nagyberuhazasokkal kapcsolatos (a hétbdl hat
varosnal), emellett az UNESCO a kezelési tervek (hat varos), illetve a felszini
kozlekedés infrastruktiraja (négy varos) kapcsan lat jelentdsebb problémat.

A kiilénbo6zd jelentések, illetve problémak természetesen nem egyazon
szinten kezelenddk, egyiittes értelmezésiik inkabb a tendenciak megragadasara,
mintsem komolyabb statisztikai elemzés elvégzésére alkalmas. Mindez
leginkabb talan az 6sszehasonlitasnal hasznalt két német varosi vilagorokségi
helyszin, Koln és Drezda példajaval illusztralhat6. Drezda esetében csak
egyetlen, a felszini kozlekedéssel kapcsolatos probléma jelenik meg,
nevezetesen az Elban épitend6 Uj kozlekedési kapocs, a Waldschlossen-hid
felépitése, amire végil az UNESCO Vilagorokség Kozpont tobbszori tiltd
rendelkezése ellenére is sor keriilt. Ez pedig - Eurdpaban eddig egyediilallo
modon - a helyszin 2004-ben elnyert vilagorokségi statuszanak megvonasaval

jart egyiitt 2009-ben.”

Ezzel szemben vilagorokségi szempontbdl sikertorténet
a kolni katedralis esete, amely - a tobbi vizsgalt varossal ellentétben - 6nallo
miemlékként, pufferzéna nélkiil keriilt elismerésre.’’® 2003-ban azonban a
katedralistol tavolabb fekvd Deutz-negyed fejlesztése olyan magas (100-149 m
kozotti) toronyhazak megépitését jelentette volna, ami - Bécshez hasonldan -
felvetette a vizualis integritds problémajat. Ennek eredményeként 2004-ben a
kolni katedralis felkeriilt a veszélyeztetett helyszinek listajara, de 2006-ban mar

arrdl szamoltak be, hogy a Wien-Mitte kezelésének mintajara kidolgoztak egy

programot, amellyel meghatarozzak a puffer zénat, és az ahhoz kapcsoldédo

308 A veszélyeztetettségi mutatok értelmezésének referencidjaként az UNESCO honlapja egy
a természet, és azon belill is az erd6védelem szempontrendszerét kidolgoz6 tanulmanyt
hasznal. Patry-Bessett-Leclerq 2005.

s sz

s sz
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szabélyozast.’"!

A konfliktus végiil 2008-ra rendez6dott ugy, hogy a tervezett
épiiletek helyett alacsonyabbak kertiltek megvaldsitasra, illetve Koln varosa
kialakitott egy pufferzonat, amit az UNESCO is elismert, és levette a helyszint a

312 Mindazonaltal a cim

veszélyeztetett  vilagorokségek  listajarol.
visszavonasanak lehet6ségével, ami Drezda esetében megvaldsult, Bécs
esetében pedig 2002-ben felmeriilt, a tobbi kozép-eurdépai varosnal a
Vilagorokség Kozpont dontéseknél nem talalkozunk.

A kisebb varosok esetében, mint Graz és Salzburg, féleg a belvaros
torténeti karakterének megtartasa, mig a nagyobbaknal a pufferzdna fejlesztései,
vagy akar a kiils6 kerililetekben tervezett magashazas nagyberuhazasok
jelentenek problémat. A veszélyeztetettségi jelentések kozé a hét varos koziil
Salzburg, az els6 osztrak vilagorokségi varos keriilt fel a legtobb alkalommal.
Esetében a belvaros integritasat veszélyezteté sportcentrum, a kozelben
tervezett toronyhazak, egy vizmi vagy éppen egy viadukt készteti az UNESCO
Vilagorokség Kozpontot arra, hogy tobbszor felszdlitsa a varost, hogy hozzon
létre egy olyan varosfejlesztési tervet, amely tiszteletben tartja a vilagorokségi
helyszint, am ez még 2015-ig sem valésult meg.’'® Graz kapcsan szintén az W
beruhazasok veszélyeztetik a védett teriiletet (a Kommod-Haus lebontasa és
tervezett potlasa egy Zaha Hadid altal megtervezett épilettel, a
tdlméretezettnek fitélt Kastner & Ohler aruhdz, stb.), 4m itt a tervek
finomitasaval, egy altalanos kezelési terv elkészitésével és a pufferzona
novelésével sikertiilt kompromisszumra jutni ugy, hogy 2009 6ta nem is készilt
jelentés a graci vilagorokségrél.’'® Praga esetében a szamos vitat kivalto,

5

mostoha sorst Blanka-alagit,’'” mig Budapestnél a belsé-erzsébetvarosi

pufferzona (régi pesti ,zsido-negyed”), a védett részek épiiletdllomanyanak

311 Wehdorn 2006: 37.

312 Erdemes megemliteni, hogy a kolni katedralis vitaja soran meriil fel a 2004-es WHC
ilésen, hogy minél gyorsabban meg kell szervezni azt a konferenciat, amelyet a 2003-as
WHC iilés el6iranyzott a Wien-Mitte kapcsan, és amelyt6l azt varjak, hogy el6segiti a
magasépiiletek, illetve a kortars épitészet hatdsanak kezelését a torténeti varosrészekre
vonatkozdan. UNESCO WHC 2004: 266-267.

kiilondsen a 2015. évi jelentés.

314 Graz varosanak vilagorokségi dokumentaciéjara: UNESCO Graz, kiilondsen a 2009. évi
jelentés.

ey

a 2009, 2010., és 2011. évi jelentések.
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elhanyagolasa, vagy az 0j projektekkel kapcsolatos informaciok hianya vezet
Gijabb és wjabb ellenérzésekhez, jelentésekhez.*'®

A veszélyeztetettségi jelentések 0sszehasonlitasa (3.2. tablazat, 3.2. abra,
3.3. tablazat, 3.3. abra) jol mutatja, hogy a 2002-es Wien-Mitte projekt Ota
napjainkig Béccsel szemben is szamos kifogas fogalmazodott meg a
Vilagorokség Kozpont részérdl. Az els6, 2003-t6] kezdve ujra és Gjra visszatérd
elvaras, hogy a varos fejlessze a torténeti épiiletek megdrzéséhez sziikséges

technikai felkésziiltségét,’"’

amelynek Bécs még ha eleget is tesz, a jelentések
szerint nem megfelel6en hasznalja a fokozatosan kifejl6dé vizudlis integritas
mérésének érdekében.’'® A Wien-Mitte valsig megoldasa utin egy ujabb
vasutallomas, a fépalyaudvar (Hauptbahnhof) fejlesztése kapcsan mertilt fel
bécsi vilagorokségi helyszin - ezuttal a Schonbrunn palotaegyiittes — vizualis
veszélyeztetettsége,’'” mivel itt egy 100 méter magas toronyhaz épitését
tervezték, ami - mas hasonlé projektekkel, mint példaul a meidlingi
Kometgriinde aruhaz tervezett tornyaval egyiitt - egy hat éves polémiahoz
vezetett a Vilagorokség Kozpont és a bécsi varoshaza kozott. Ennek soran a
Vilagorokség Kozpont tobbszor sajnalatat fejezte ki amiért nem kap elég
informaciot az Uj beruhazasokkal kapcsolatban, illetve azért, hogy a varos altal
felajanlott tervmodositasok nem elegendéek a fennalld vizualis integritas
megtartasara. Bar Bécs id6kozben birtokaba jutott olyan technikdnak, amely
lehetdveé tette a sziikséges vizualis hatastanulmanyok elkészitését, ezeket a
Vilagorokség Kozpont jelentései szerint nem a valds helyzet felmérésével
készitették el’* Ezt az Gjabb polémiit egy 2012-es UNESCO Vilagorokség
Kozpont-ICOMOS misszié zarta le, amely az addigi kritikdkat megerdsitve
elfogadhatonak itélte a beruhazasok tervezését, és ezt az értékelést lényegében
a Vilagorokség Kozpont 2013-as dontés is megerdsitette azzal a kitétellel, hogy a

fépalyaudvar tobb éves fejlesztési menetérdl a kés6bbiekben is informaciot kell

kapnia. 2015-ben aztan egy ujabb projekt, az Intercontinental Hotelhez

s sz

2013. és 2015. évi jelentések.

317 UNESCO 2002a.

318 UNESCO WHC 2013: 20.

319 UNESCO Vienna 2008.

320 Az egyik UNESCO jelentés példaul sérelmezi, hogy 1,6 méter magas gyalogosokkal
szamolt a vizudlis hatdstanulmany. UNESCO Vienna 2010.
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kapcsolodo fejlesztés kapcsan fogalmazodik meg a Vilagorokség Kozpont
részérdl Ujra az a kritika, hogy a 2012 o6ta kifejlesztett 0j technikakat és
intézkedéseket nem alkalmazzak a vilagorokségi helyszin fenntarthaté
fejlédésének a biztositasara.’*' Az egyik legjelentdsebb, a Vilagorokség Kozpont
altal is 1dvozolt Gjitds ugyanakkor a 2014-es Magashaz Koncepcid, amely
amellett, hogy kiilonds figyelmet szentel a két bécsi vilagorokségi helyszin
vizualis integritdsa védelmének, megsziinteti a korabbi, 2002-es rendelkezés
altal a magasépiteési korlatozas alol kivett, a masodik vilaghaboruban leginkabb
elpusztult teriiletek kilonallasat. Ezek a varosrészek egyébként részben
egybeestek az 6varos pufferzénajaval.’>

A bécsi vilagorokségi veszélyek 2002 és 2015 kozotti torténete alapjan
megfigyelhetd, hogy a helyszinek miikdédésére vonatkozd iranyelvek

(Operational Guidelines)**

két alapelve - a hitelesség és az integritas - koziil
hogyan valik kiemelkedd jelentdségilivé az integritas, illetve ez hogyan
feleltetddik meg a vizudlis integritas elvének, amire vonatkozé meghatarozast,
illetve szabalyozast wugyanakkor nem tartalmaznak az iranyelvek. A
Vilagorokség Kozpont dontéseiben a 2012-es misszios jelentés kapcsan jelenik
meg el6szor a fenntarthaté fejlédés fogalma, amely ekkortél rendszeres
hivatkozasi szempontta valik, aminek megfelel6 alkalmazasat a varosi 6rokség
esetében szintén a vizualis integritas helyes fenntartasa jelenti.

A vizsgalt id6szakban az 6rokség teriilete is kiterjed: egyrészt megsziinik
azon varosrészeknek a védelem aldl valé kiemelése, amelyek intenziv
fejlesztését a haborus pusztitasok indokoltak, masrészt a pufferzénara, sét a
kiils6 kertiletek fejlesztésére is mind szigorubban hat a védett teriiletek
jelenléte a vizualis integritas elvének alkalmazasa révén. Ebben a torténetben
modellértékli szerepet jatszik a Wien-Mitte projekt kezelése, hiszen a varosi
vilagorokségi konfliktusok soran megfigyelt elvek gyakorlati alkalmazasanak
els példajat jelenti. Ez az elsd valsag 1ényegében nemcsak magaban foglalja

mindazokat a jellemzdket, amelyek az UNESCO Vilagorokség Kozpont és a helyi

321 UNESCO Vienna 2015a.

322 UNESCO Vienna 2015b: 7-8.

323 “Integrity is a measure of the wholeness and intactness of the natural and/or cultural
heritage and its attributes.” UNESCO 2015: 18.
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szervek kozotti konfliktusok sajatjai, hanem a késébbiekben is referenciaként

szolgal az ilyen jellegli polémiaknal.

Az els6 veszélyforras: a Wien-Mitte projekt és ennek kovetkezményei

A Wien-Mitte projekt referencia-helyzete’* tobbek kozott abbdl a véletlen
egybeesésbdl ered, hogy az egyszerre futé tobb magashaz-projekt koziil ez volt
az, amely szamos mddositast kovetéen éppen azutan kapott épitési engedélyt,
hogy Bécs felterjesztette az 6varosat a vilagorokségi cimre. Az alig masfél évig
tarto konfliktus, ami e cim elvesztésének rémével fenyegetett csupan egy rovid
szakaszt jelent a Wien-Mitte palyaudvar felgjitdsanak tobb mint husz éves
torténetében. Mindez az Ortner & Ortner épitészstidi®™ elsd, 1991-es nyertes
palyazataval kezd6dott és ugyanennek a cégnek egy masik, 2007-ben elnyert
palyazatanak 2013-as befejezésével ért véget. Annak ellenére, hogy éppen a
vilagorokségi elvarasoknak megfelelendéen kiirt 2003-as, sebtiben elbiralt
palyazatot nem az Ortner & Ortner, hanem a Henke Schreieck épitésziroda

1,°* igy nem

nyerte el, am ez utdbbi végiil nem tudott megegyezni a befektetdve
is valosult meg a nyertes palyazatuk. Mindez jol mutatja, hogy a Wien-Mitte
projekt szempontjabdl a vilagorokség nem végleges megoldast jelent, hanem
csak kijelolte azokat a hatarokat, amelyeket a fejlesztési projekt nem haghat at.
A Wien-Mitte projekt és a bécsi 6varos eredetileg nem jelentett szerves
egységet. Kozos torténetiik akkor kezdddott, amikor a vilagorokségi cim
elnyerésével a Wien-Mitte bekeriil az 6varosi helyszin pufferzénajaba, illetve
azaltal, hogy egy id6ben torténik meg az engedélyezés, illetve az elismerés. Az
igy kialakul6 rovid valsag harom szakaszra bonthatd: 1.) az el6torténet, azaz az
elismerések iddszakara (2000-2001); 2.) a valsag évére (2002); valamint 3.) a

megoldas évére (2003). A megoldas természetesen csak a két tertleti egység

kapcsolatanak rendezését jelenti, hiszen a beruhazas szempontjabol nem vezet

324 A 2005-6s konferencia anyaga haromszor emliti a Wien-Mitte projektet, ezen felill a
konferenciahoz kapcsolodo kiallitas részeként részletesen beszamol a nyertes palyazatrdl,
mint a torténeti varosi taj alkalmazasanak kovetend6 példajarol. City of Vienna 2005: 36, 40,
74,103.

325 A Wien-Mitte nem az egyetlen varosi megrendelés az Ortner & Ortner épitészstadio felé.
Ez a cég tervezte a bécsi miuzeumnegyed olyan kortars emblematikus épiileteit, mint a
Leopold Muzeum, a Modern Miivészeti Mizeum vagy a kibévitett Mlicsarnok (Kunsthalle).
326 Henke Schreieck 2003.
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a tervek megvaldsitasdahoz, az Ovaros szempontjabol pedig nem vezet a
magasépitési fejlesztések atfogd rendezéséhez.

Az UNESCO Vilagorokség Kozpont kiléndsen nagy figyelmet forditott a
2002-es évben az 0j helyszin statuszanak a tisztazasara: marciusban ICOMOS,
majusban pedig Vilagorokség Kozpont misszié érkezik a varosba, amely a
Vilagorokség Kozpont dinamikus, masfél évvel korabban megvalasztott
elndkének, Francesco Bandarinnak a vezetésével koriiltekint6en tajékozodik a
projektrol. A Vilagorokség Kozpont soros iilésére raadasul igen kozel,
Budapesten keriil sor, ami még inkabb el6térbe helyezi Bécs problémajat, és
amelyre vonatkozo6an az lilés olyan hatarozatot fogad el, amely a vilagorokségi
cim elvesztését is lehetdvé teszi, amennyiben nem rendezédik megnyugtatoan a
Wien-Mitte projekt kérdése.

A konfliktus a varosi tanacsot sem Kkertili el: 2000-2015 ko6zott egyetlen

évben sem szerepel a tanacsi jegyz6konyvekben®”’

olyan sokszor a vilagorokség
kérdése, mint éppen 2002-ben, amely raadasul az el6rehozott novemberi
parlamenti valasztasok éve is, igy politikai szempontbol kiilonésen érzékeny
idGszak. Az els6 félévben az FPO (Freieheitliche Partei Osterreichs, az Osztrak
Szabadsagpart) kétszer fordul hivatalos kérdésekkel Rudolf Schickerhez, a
Varosi Tanacs Varosfejlesztési és Kozlekedési Hivatalvezet6jéhez a Wien-Mitte
projekttel kapcsolatban.’”® A Varosi Tanacs szintén két alkalommal (marcius 1-

3% targyal a valsagos helyzetrsl. Az FPO els6, februari

én és szeptember 25-én)
megkeresése arra kérdez ra, hogy hogyan tervezik elvégezni a vilagorokségi
helyszin zénasitasat, kiilonosképpen a magasépitésii fejlesztések engedélyezése
szempontjabol, valamint arra, hogy a vilagorokségi helyszin kezelését hogyan
tervezik megoldani.*® A masodik, majusi megkeresés mar jéval tobb politikai
tartalommal bir. Ebben Heinz-Christian Strache, az FPO kés6bbi elnoke

egyenesen csalassal és elhallgatassal vadolja meg a szocidldemokrata

327 Informationsdatenbank desWiener Landtages und Gemeinderates (IWLG), 2000-2015.

328 IWLG PGL/00690/2002/0012-KFP/GAT; PGL/02633/2002/0001-KFP/GF.

329 [WLG FSP/01093/2002/0005-KFP/GM; IWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL.

330 A kérdésre adott valaszban jelenik meg Arnold Klotz (sziil. 1940), osztrak épitész és
bécsi varosfejlesztési osztalyvezeté (1991-2005) neve, aki 2002-2004 kozott aztan a Bécsi
Vilagorokség megbizott vezetdje (Weltkulturerbebeauftragter), illetve a 2005-6s bécsi
konferencia projektmenedzsere is lesz. IWLG Id (29003).
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varosvezetést.>!

A kérdések és a valaszok tartalma és hangvétele jol mutatja,
hogy az eleinte szakmainak tlin6 probléma hogyan valik a napi politikai
ellentétek targyava.

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a Varosi Tanacs tematikus vitanapjain
is. Bar korabbi politikai csatarozasok hevességére kovetkeztethetiink abbdl,
hogy a marcius 1-i vitanapon Schicker arra kéri a varosi ellenzéket, hogy immar
a vilagorokségi cim elnyerése utan ne tekintsék szocialista ,rablétanyanak” a

Wien-Mittét,>*?

am maga a vita gyorsan a metrohaldzat fejlesztése felé fordul,
ami mutatja, hogy ekkor a képvisel6k szamara sem a kérdéses beruhazas, sem
pedig a vilagorokségi kérdés nem jelent prioritast. Szeptemberben ezzel
szemben - a budapesti Vilagorokség Kozpont iilés elmarasztalé dontése utan és
a valasztasok kozeledtével - mar joval hosszabban id6znek a Wien-Mitte projekt
kérdésénél, igaz itt is el6kertilnek egyéb - sokszor a témahoz egyaltalan nem
kapcsol4do, de politikai mozgdsitasra alkalmas — 6rokségi problémak.”” Az FPO
- ismét Strache - féleg azt sérelmezi, hogy a varosvezetés két éven keresztiil
félretajékoztatta az UNESCO-t, illetve a lakossagot, amivel veszélyeztetik a varos
presztizsét és az Alkotmanybirésaghoz kényszeritik a polgarokat.>* A Zoldek
(Griinen) a Hans Hollein altal uralt palyaztatasi rendszert és az atlathatosag
hidnyat emelik ki a problémak kozott, mig az OVP (Osterreichische Volkspartei,
Osztrak Néppart) a varosi esztétikai egységét félti”>> A megoldasok kozott
Strache részér6l a maximum 65 méteres tornyok, a Zoldek részérdl az
atlathatésag, az OVP részérdl pedig a ,Holleintelenités” sziikségessége hangzik
el, és mindannyian hangsulyozzak a lakossagi részvétel fontossagat. Jol
kitapinthat6 tehat, hogy az 6rokség hogyan jelent mast és mast az adott politikai
formacié szempontjabol. A szocialista varosvezetés természetesen kiall amellett,
hogy atlathatéan készitette eld a projektet, illetve, hogy mindent elkovet a
vilagorokségi cim és a Wien-Mitte projekt egyiittes megtartasa érdekében. Es
valéban, a kialakult helyzet szabalyozasok sorat hivja életre: aprilisban

megsziiletik a magasépiiletekre vonatkozd zonasitott szabalyozas, juniusban

331 WLG PGL/02633/2002/0001-KFP/GF.

332 JWLG FSP/01093/2002/0005-KFP/GM.

333 WLG AST/04086/2002/0002-KFP/ALL

334 IWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL: 13-15

335 IWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL: 15-18, 18-19.
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véglegesitik a bécsi vilagorokségi helyszinek kezelési tervét, oktoberben pedig -
egy késdbbi rendelet eldémunkalataként - az 6varos vonatkozasaban elkésziil
egy altalanos tetdszint szabalyozasi tanulmany.

2003 februarjaban Bécs, Ausztria, az ICOMOS és az UNESCO Vilagorokség
Koézpont képviseldi megbeszélést tartanak Parizsban, ahol az osztrak résztvevdk
biztositjak a nemzetkozi szervezetek képviseldit arrol, hogy a tovabbiakban is
mindent elkdvetnek a vilagorokségi cim megtartasaért. Mivel az Vilagorokség
Koézpont ragaszkodik ahhoz, hogy ne épiiljon Gjabb 60-70 méteresnél magasabb
toronyhaz a projekt teriiletén,**® marciusban érvénytelenitik a korabban nyertes
palyazatot, és ennek alapjan készitik el aprilisban a Vilagérokség Kozpont altal
kért jelentést. Innentdl kezdve egyenes az ut az oktdberi ilinnepélyes
vilagorokségi elismerésig: majusban kiirjak az 10j palyazatot, amelyen
oktéberben egy, a korabbinal joval szerényebb léptéki, egyébként — mint mar
emlitettiik — soha meg nem valosult terv nyert, a palyazat értékel6i egyébként
éppen az egyszer(isége miatt dicsérnek.”’

A fenti megoldas nem csak a két évvel késObbi bécsi konferencian fog
majd kovetendd példaként szerepelni, de Salzburg hasonlé problémajanak

megoldasanal is ezt idézik 2003-ban,**

Bécs esetében pedig - amely, mint
lathattuk djra és Ujra szembetalalkozik a vizudlis integritasnak a Wien-Mittéhez
hasonlé fenyegetettségével — 2015-ben jelenik majd meg ismét hivatalosan
referenciaként a Wien-Mitte kozvetlen kozelében talalhatéd Intercontinental
Hotel-fejlesztés kapcsan. Mindkét esetben a varos és a nemzetkozi szervek
kozotti ,intenziv finomhangolas” eredményeként létrejott, a 70 meéteres
magassagot meg nem haladd toronyhazak koévetendé kompromisszumanak
példajaként hivatkoznak ra.>*’ A Wien-Mittéhez kapcsolédd rovid valsag
torténete tehat éppugy a finomhangolasban ragadhaté meg, mint a bécsi
varosvédelemre jellemzd ,finom varosmegujitasé”. Elemei egyrészt kovetkeznek
a varosi kulturalis 6rokség természetébdl, masrészt Bécs kiilonleges helyzetébd],

amely kiilonosképp alkalmassa teszik ezt a varost arra, hogy a Wien-Mitte

projekthez kapcsolédé valsag megoldasat példaértékiivé tegye. Bécs esetében

336 Ekkorra elkésziil a 87 méter magas Vienna City Tower, amit mar nem lehet lebontani.
337 Wehdorn 2014: 105.

338 UNESCO Salzburg 2003.

339 UNESCO Vienna 2015a.
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jol megfigyelhet6 a készség és a képesség a kompromisszumra, ami ahhoz
vezetett, hogy felépiilt ugyan egy, az UNESCO tliréshatarat meghalado
toronyépiilet, de a tobbi magashazat a kivant nagyjabol 65 méteren beliil tartjak.
fgy mind a nemzetkozi szervezetek, mind a befektetd ugy érzi, hogy részben
eléerte a céljat. A ,finom” jelz6 tehat mindkét meghatarozas - mind a
varosmegujitas, mind a hangolas - esetében azt jelenti, hogy egylittesen
jelennek meg a megOrzés és a fejlesztés elvei.

Ezen elvek egylittes érvényesitésénél szerepet jatszik tobb Bécsre
jellemzd varosi hagyomany. A lakossagi participacio, azaz esetiinkben a
varoslakok kozosség- és identitastudatanak mozgositasa az Orokség
veszélyeztetettsége mentén,’*’ a helyi b6 egy évszazados épitett kornyezet iranti,
alkalmanként épp a territorizalt Heimat mentén intézményesult
érzékenységnek koszonhet6en valik hivatkozott tényezdvé. A bécsi
varosvezetésre jellemz6, az eurdpai fovarosok kozott szinte egyediilalléan
hosszi politikai kontinuitds kiilonésen kedvezd az olyan hosszu tavua
fejlesztések kezelése szempontjabol, mint példaul a Wien-Mitte. A nemzetkozi
szervezetekkel vald targyaldsi készséget és képességet pedig erdsiti Bécs
nemzetkozi jellege, ami nemcsak abban nyilvanul meg, hogy a varos hivatalosan
is ENSZ-székhely, hanem abban is, hogy a vilag egyik leggyakrabban idézett
példaja a progressziv varosfejlesztési gyakorlatok kapcsan, ami ékesen
bizonyitja, hogy Bécs az Onreprezentacidjat a kurrens nemzetkozi trendek
figyelembe vételével és a bels6 szocidlis igények egymasnak vald
megfeleltetésével alakitja. S6t, nem ritkdn maga valik e trendek uttéréjévé.
Ebben a konstellaciéban a vilagorokségi cim is olyan eszkoz, amit a varos - némi

bizonytalankodas utan - képes volt gyorsan a sajat fejlédése érdekében

felhasznalni.>*!

340 A Varosi Tanacs 2002. szeptember 29-i vitanapjan emlitik, hogy civil kezdeményezés
keretében az Alkotmanybirdsdghoz fordultak a Wien-Mitte projekt magashazaival
kapcsolatban. IWLG AST/04086/2002/0002-KFP/AL: 14.

341 A vilagorokség ilyen modon valé alkalmazasat igy foglalja 6ssze Rudolf Schicker: “Ich
mochte jedoch ausdriicklich darauf hinweisen, dass die Sicherung des Weltkulturerbes aber
nur durch eine vitale und lebendige Stadtstruktur (Gemischte Nutzung durch Wohnen,
Arbeiten undKleinbetriebe) gewahrleistet warden kann.” IWLG Id(30568): 2.
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Bécs, a nemzetkozi varos

Jacques le Rider szerint az Ausztriara (és Bécsre) 1955-t6] bekdszonté békés
konszolidacié idészakat az osztrak identitds szempontjabdl kulcsfontossagu
Ko6zép-Eurdopa drasztikus geopolitikai atalakulasa 1989-1990-ben, illetve a
2000-es valsag =zavarta meg olyannyira, hogy az emlékezet helyeinek
elrendezddése is megvaltozott.>** Bécs szamara az immar nyitott Kézép-Eurépa
egyszerre jelentette a kinalkoz6 lehet6ségek és az 0j versenyhelyzetek tarhazat.
Az 1990-es évekre a tobb évtizedes, igen jelentds nemzetkozi szereppel
rendelkez6 Bécs ujra megfogalmazhatja regionalis kozpontta valas iranti
igényét, ugyanakkor szamolnia kell a néhai vasfiiggonyon tulrol érkezé hasonlo
torekvésekkel Budapest, Pozsony vagy Praga részérdl. Bécs természetesen
hirneve és infrastruktiraja alapjan komoly elénnyel bir, de ebben a helyzetben
nem engedheti meg, hogy ne kapja meg, illetve elveszitse a vilagorokségi cimet,
amivel Budapest és Praga is rendelkezik.

Az elsd vilaghaborut kovetden a kozép-eurdpai nagyvarosok koziil az
egykori birodalmi székesfévaros (Haupt- und Residenzstadt) Bécs volt kénytelen
elkényvelni kozponti funkcidinak legjelentésebb visszaszorulasat. Nemcsak
Eur6pa masodik legnagyobb birodalmanak szilint meg a székhelye lenni, de egy
kisebb allam févarosanak helyzetében talalta magat, mint Praga vagy akar
Budapest. Az Anschluss utan pedig még févarosi statuszat is elvesztette. 1955-
ot** kovetSen ugyanakkor egyre sikeresebb stratégia mentén valt olyan
nemzetkozi varossa, amely szerencsésen hasznalta ki azokat az eldnyodket,
amelyek birodalmi multjabdl, Ausztria semlegességébdl, illetve geopolitikai
helyzetébdl szarmaztak. Ebben az ujrairt narrativaban Bécs csaknem o0tszaz
éves nemzetkozi varosként jelenik meg, amely az 1515-6s Habsburg-Jagelld
talalkozotdl szamitja azt a kongresszus-varosi hagyomanyt, ahol kiilondsen
fontos mérfoldkd az 1814-1815-6s nemzetkozi kongresszus, és ami az osztrak
semlegesség éveiben djra erdre kap, amikor 1961-ben, illetve 1979-ben a varos

két amerikai-szovjet csucstalalkozénak is otthon ad.

342 Le Rider 2001: 144.
343 Ez az év nemcsak az Ausztria szuverenitdsat garantalé Allamszerz6dés éve, hanem az
orszag ENSZ-be vald felvételéé is.
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1979-ben nyilt meg a Bécsi Nemzetkozi Kozpont (Vienna International
Centre, VIC, az ,,ENSZ-Vélros”),344 amely megtestesiilése volt annak a folyamatnak,
melynek soran Bécs egy, a masodik vilaghaboruban gydztes nagyhatalmak
kozott felosztott varosbol — New York és Genf utdan — az ENSZ harmadik
hivatalos kdzpontja lett. ENSZ-kézpontként négy jelent6s (IAEA /1957 /, UNIDO
/1966/, CTBTO /1996/, UNODC /1997/), majd a 2000-es évekre még nyolc
kisebb ENSZ szervezet székhelyévé valt. 1999-t6l pedig az ENSZ Habitat
Programhoz’*’ kothets azon Legjobb Gyakorlatok Kozpontjanak (Best Practices
Hub) a kozpontja, amely arra hivatott, hogy az ENSZ Habitat altal 1996-t6l
dijazott vagy elismert kiilonféle varosfejlesztési programokat (,gyakorlatokat”)
kozvetitse a kozép- és kelet-eurdpai telepiilések felé.**® Bécs az ENSZ Habitat
Ugynoksége 4ltal elismert tevékenységében mindenképp tetten érhetd az a
szocialis érzékenység, ami a varost a 20. szazad elejétdl fogva altalaban
jellemezte. Ez nemcsak az itt feladllitott K6zpont munkajaban nyilvanul meg,
hanem az altala elnyert kiilonb6z6 ENSZ Habitat elismerések®*’ igencsak kiugré
szamaban is. Bécs egyediil tobb ilyen elismert programmal rendelkezik, mint -
Spanyolorszag kivételével - az Eurdpai Unié barmely mas tagallama. Még a két
legelismertebb spanyolorszagi varosnal (Madridnal és Barcelonanal) is mintegy
két, illetve harom tucatnyival tobb, az ENSZ Habitat altal dijazott programot
miikodtet.>*® A programok déntd tobbségének elismerésére - mas eurdpai
telepiilésekhez hasonléan - 1998-2006 kozott keriilt sor, tehat abban a nyolc

évben, amikor az ENSZ Habitat dijazasi rendszere elindult. (3.4. tablazat, 3.4.

344 Az épitkezés 8,8 millidrd schillingbe keriilt, amit 65%-ban az osztrak allam, 35%-ban
Bécs varosa finanszirozott. Az épitkezésre 1973-1979 kozott keriilt sor. City of Vienna
2008: 10.

345 Az ENSZ Habitat Ugynokség 1978-ban jott létre azzal a céllal, hogy példaadé
gyakorlatokon, illetve szakmai tanacsadassal segitse az egyre er6sodd urbanizacidval
szembekeriil6 tarsadalmakat. A szervezet miikodése igazabdl az 1996-o0s isztambuli Habitat
Il konferenciaval, illetve a Dubai Nemzetk6zi Dijjal valik kézzelfoghatéva.

346 A Kozpont kozép-eurdpai szerepére vonatkozdan:
http://bestpractices.at/main.php?page=hub/about&lang=en  (utolsé letoltés: 2015.
augusztus 12.).

347 Az ENSZ Habitat 1996-t6l kétévente ismer el programokat négy féle cimmel: dij, legjobb
gyakorlat, j6 gyakorlat, igéretes gyakorlat. 1996-2014 mintegy 4000 program nyert
valamilyen elismerést a vilagban.

348 Az ENSZ Habitat Programjanak nyilvantartott telepiilésfejlesztési gyakorlatainak szama
az EU harom legtobb ilyen programmal rendelkez6 varosaban, illetve a harom emlitett
kozép-eurdpai févarosban: Bécs - 66, Madrid - 46, Barcelona - 36; Pozsony - 3, Budapest -
1, Praga - 1. Az 0Osszehasonlitdé elemzést az aldbbi adatbazis alapjan végeztiik el:
Mirror.unhabitat.org 2015.
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abra) A vizsgalt, 2001-2003 kozotti vilagorokségi konfliktus tehat épp
egybeesett azzal az iddszakkal, amikor Bécs a legtobb varosfejlesztési
programért kapott elismerést ettdl az ENSZ ligynokségétdl, illetve azokkal az
évekkel, amikor a bécsi székhelyli Legjobb Gyakorlatok Kézpontja megkezdte a
tevékenységét. Csak 2002-ben, az elmarasztal6 Vilagorokség Kézpont hatarozat
évében Bécs egy ,legjobb” és tizenegy ,j0 gyakorlatért” jard elismerésben
részesilt, kétszer annyiban, mint Budapest, Pozsony és Praga egyiitt a dij
alapitasa ota eltelt tizennyolc évben 0sszesen.

E 2002-es tizenkett6 program kozil két ,j6 gyakorlat” vonatkozott
kozvetleniil az 6varosra, mig a tobbi vagy Bécs egészére terjedt ki, vagy a bécsi
,20ldovezet” fejlesztését célozta. A két dvarosi gyakorlat egyike, a SYILVIE
program a belvarosi zajcsokkentést célozza meg ugy, hogy a zajképzést
tarsadalmi problémaként értelmezve kozvetit a zaj okozo6i és elszenveddi
kozott.>* A masik a mar tébbszor emlitett bécsi ,finom varosmegujitas”, amelyet
mar 1998-ban is ,legjobb gyakorlatként” ismertek el, vagyis f6ként annak a
harmas elvnek a sikeres alkalmazasat, amirgl mar korabban széltunk.*>° A laké-
kozpontu felujitassal (tenant oriented renewal) jellemzett megkozelités a leiras
szerint foleg az Ovarost szegélyezd kertiletek torténeti lakasallomanyat érinti,
ahol a szegregaci6 és a dzsentrifikacié elkeriilése érdekében, a tarsadalmi
problémak (bilin6zés, munkanélkiiliség, stb.) figyelembe vételével valdsitjak meg
a varosrehabilitaciét ugy, hogy a beavatkozas mikro (lakas, haz), vagy mezo
(negyed) szinten torténik jellemzden kisberuhazasi keretek kozott. Ezekre a
felujitasi programokra tehat jorészt éppen abban a vilagorokségi pufferzénaban
kertilt sor, ahol a Wien-Mitte projekt is talalhatd. Bécs nemzetkézi varosi multja
és jelentdsége, valamint az ENSZ Habitat Ugynokség 4ltal elismert, példaértéki
varosfejlesztési szerepe alapjan el6re sejteni lehet, hogy a Wien-Mitte kapcsan
kialakult krizis egyrészt nem vezethet a vilagorokségi cim tényleges
megvondsahoz, masrészt megel6legezi annak a lehet6ségét, hogy a
vilagorokségi varosok torténetében kivételesnek egyaltalan nem tekinthet6

konfliktus az eredeti résztvevéknél szélesebb kort fog bevonni egy olyan

3499 A program leirdsdra: http://mirror.unhabitat.org/bp/bp.list.details.aspx?bp id=2800
(utolsé letoltés: 2015. augusztus 12.).
350 A program leirdsdra: http://mirror.unhabitat.org/bp/bp.list.details.aspx?bp id=2798
(utolsé letoltés: 2015. augusztus 12.).
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megoldashoz, amelynek a léptéke is atfogobb lesz. Mint lattuk az elsédleges
konfliktus 2003-ban megoldast nyer, am az ellentét globalis tartalma, illetve a
szereplok - f6ként Bécs - részletesen bemutatott jellemz6i az linnepségek utan
alig masfél évvel elvezetnek ahhoz a konferencidhoz, amely a varosi 6rokség

vilagszintli kezelésének paradigmavaltasat hatarozza meg céljaként.

Bécs és a Bécsi Memorandum

A mar ismertetett 2003 tavaszi események - f6ként az érvényes épitési
engedéllyel rendelkezd Wien-Mitte projekt visszavonasa - eredményeként a
Vilagorokség Kozpont 2003-as parizsi iilése nemcsak kedvezd dontést hozott a
bécsi ovaros vilagorokségi statuszat illetéen, hanem azt elismerendd, hogy a
magashaz-épités immar altaldnos és akut problémava valt az ekkor mar tébb
mint haromszaz varosi vilagorokségi helyszin szamara, arrél is dontott, hogy
2004-ig a Vilagorokség Kozpont Titkarsag és az ICOMOS ,szervezzen
szimpdziumot a vilagoérokségi torténeti varosokban megjelend magashazakrol
és kortars épitészetrdl azért, hogy ezek szabalyozasanak és kezelésének
kritériumai kidolgozasra Kkeriiljenek”.*>' A 2004-es Vilagorokség Kozpont iilésen
a problémas helyszinek vitaja alkalmaval, a mar emlitett kolni katedralis
kapcsan kérdez ra a brit delegacié tagja arra, hogy mikor keril sor az el6zd
évben elhatarozott konferenciara, mivel ,a magashazak és a vizudlis integritas”
kérdése Nagy-Britannia esetében is egyre éget6bb problémat jelent. Francesco
Bandarin, a Vilagorokség Kozpont igazgatoja valaszaban jelenti be a 2005-6s
bécsi konferenciat, melynek célja a vilagorokségi helyszinekben torténd kortars
beavatkozas (contemporary intervention) porblémaja, amit a torténeti varosi taj
fogalmanak kidolgozasaval kivant vizsgalni.”? Természetesen nem véletlen,
hogy a vizualis integritas kodifikalasara vonatkozé kérdésre a torténeti varosi
taj kezelése lesz a valasz, am ennek a fogalmi csuszasnak a részletes elemzésére
ebben a fejezetben csak annyiban vallalkozhatunk, amennyiben Bécs példaja

ennek a problémanak az értelmezéséhez hozzajarul.

351 UNESCO WHC 2003: 96.
352 UNESCO WHC 2004: 1450-1452.
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Bandarin valasza kapcsan mindenesetre rogton felmeril két fogalmi
kérdés. Egyrészt, miért van sziikség a ,torténeti varosi taj” Uj fogalmara, hiszen a
2003-as dontés csak a torténeti varost, a magashazakat és a kortars épitészetet
emliti. Masrészt, mi lesz ennek az Uj fogalomnak a kapcsolata a vizualis
integritas mar ekkor széles korben elterjedt, de pontos meghatarozassal nem
bir6 fogalmaval. A meghirdetett konferencia jéval nagyobb I1éptékiinek
igérkezett, mint a problémas helyszineknél altalaban rendezett
megbeszélések,*>® mivel a négy 6 szervezé (az UNESCO Vilagorokség Kozpont,
az ICOMOS, az Osztrak Oktatasi-, Tudomanyos- és Kulturalis Minisztérium,
valamint Bécs Varosa) mellett tovabbi 6t nemzetkdzi szakmai szervezet is az
elokészit6k kozott szerepelt.>>* Az elszor nyilvanosan a konferencia-
felhivasban szereplé ,torténeti varosi taj” fogalom rovid funkcionalis
meghatarozast is kap, amely szerint ,mig a kulturalis miiemlékek, természeti
helyszinek, és 1992 o6ta a kulturtadjak megérzése és kezelése [..] megfeleld
meghatarozassal és iranyelvekkel rendelkeznek, ezek hianyoznak a torténeti
varosi tajakra vonatkozo6an”, és a konferencia ,ezt a hianyt” hivatott kitélteni. A
torténeti varosi taj fogalma tehat azzal a céllal keriil megfogalmazasra, hogy “a
torténeti varos karakterének és identitasanak sériilése nélkiil feleltesse meg a
varost a modernizaci6 és a befektet6k igényeinek, ill. ugy jeldlje ki az
elfogadhat6 valtozas hatarait, hogy egyuttal a felmérés és értékelés ismérveit is
meghatarozza”. *>> Azaz Bécset egy normaadé konferencia szinhelyéiil
valasztottak, erre pedig azért volt alkalmas, mert sikeresen oldott meg a
Vilagorokség Kozpont szempontjabdl egy olyan problémat, ami altalanossa valt
a varosi vilagorokseégi helyszinek kezelésénél.

Bécs jelentésége tagadhatatlan a konferencia megszervezésében és
lebonyolitdsaban. Azt, hogy tobb nemzetkézi normaadé dokumentumhoz a
nevét ad6 varossal ellentétben a Bécsi Memorandum esetében a varos nem

pusztan protokollaris helyszint jelentett, a konferencia dokumentacioja jol

353 2003-ban Koln varosa is szimpéziumot rendezett a veszélyeztetettség elemzése és a
megoldasok feltérképezése céljabol, de az csak a helyi probléma feldolgozasara szoritkozott.
UNESCO WHC 2004: 1449-1450.

354 Property (ICCROM), International Federation of Housing and Planning (IFHP),
International Federation of Landscape Architects (IFLA), Organization of World Heritage
Cities (OWHC), International Union of Architects (UIA).

355 UNESCO 2005a.
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bizonyitja.>*

Eszerint a - négy eredeti szervez6bdl kivalasztodott - két
f6szervezo egyike Bécs, a masik az UNESCO Vilagorokség Kozpont. Nemcsak a
konferencia végrehajtd testiilete all kizarolag bécsiekbdl, de a Bécsi

1,3%7 mig a

Memorandum vazlatanak szerz6i kozott is o6t bécsi szerepe
Vilagorokség Kozpontot négyen, Ausztriat ketten, a hat meghivott szakmai
szervezetet - a leginkabb mérvadé ICOMOS-szal egylitt — pedig 0sszesen tizen
képviselik. Az el6adok kozott szintén Ot bécsit talalunk, és a mintegy 670
résztvevé majdnem fele szintén osztrak, javarészt bécsi. Emellett kiilon a
konferencidhoz kapcsolodo kiallitas (Bécs. Vilagorokség és kortdrs miivészet
cimmel) mutatja be azt a bd tucatnyi épitészeti projektet, amelyek a bécsi
szervezGk szerint a konferencia témajanak sikeres helyi megvaldsulasai.”>® Ezek
kozott természetesen ott talaljuk a Wien-Mitte fejlesztési projektet is a 2003-as

nyertes palyazattal.’”

A bécsi hozzaszolok, a megnyitét tartd Michael Haupl
polgarmestert6l a kiallitdsért felel6s Manfred Wehdornig ugyanazt
hangsulyozzak: az orokségvédelem és a varosfejlesztés holisztikus szemlélet
mentén vald egyenstilyban tartasa (a varos, mint Gesamtkunstwerk)*® a legfébb
cél, els6sorban azért, hogy folyamatosan javuljon az a polgari életmindseég,
amelyre a bécsiek olyannyira biiszkék a sajat varosuk esetében.*®!

A védelem és a fejlesztés egyensulyanak, valamint a holisztikus
megkozelitésnek az elvei megjelennek annak a Bécsi Memorandumnak a

szovegében is, amely atdolgozott formaban az UNESCO 2005-6s Torténeti

Varosi T4j cimi nyilatkozatanak, illetve 2011-es hasonlé tematikaju ajanlasanak

356 The City of Vienna 2005.

357 A Bécsi Memorandum els6 hivatalos verzidjanak végén szerepelnek a szoveg
elkészitésében kozremiikodd szervek, intézmények képvisel6i. Bécset a vilagorokségi
helyszin felel6se (Arnold Klotz) és a vilagorokség legismertebb szakért6je (Manfred
Wehdorn) mellett az 1996-ban létrejott varosi tanacsado tigynokség, az Europaforum Wien
harom tagja képviseli. Szamos urbanisztikai jellegli feladata mellette ez az ligynokség latja
el a vilagorokségi helyszinek kezelésével kapcsolatos, nem biuirokratikus jellegii feladatokat
is. Mig a vilagorokség adminisztrativ kezelését f6ként épitészek végzik, addig az ligynokség
tagjainak képzettsége inkdbb tdrsadalomtudomanyos. Az FEuropaforum leirasara:
http://www.europaforum.or.at/index.php?id=3&lang id=de  (utols6 letoltés:  2015.
augusztus 15.).

358 A kiadvany szerint a kidllitds ,nem feltétleniil fejezi ki az UNESCO véleményét”, ami
szintén arra utal, hogy Bécs nem pusztan végrehajtoként, hanem aktiv kezdeményezdként
vett részt a konferencian. The City of Vienna: 75.

359 Itt a felépiilt Vienna City Tower is emlitésre keriil, mint a projekt megvalosulasi
torténetének része. The City of Vienna: 103.

360 The City of Vienna: 16.

361 The City of Vienna: 4, 74.
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az alapjaul szolgalt. A veszélyeztetettség szempontjabol vizsgalt varosaink
esetében szintén tobbszor talalkozunk a Bécsi Memorandum ezen elveire, mint
iranymutatasokra valé hivatkozassal a Vilagorokség Kozpont 2005-2007
kozotti tléseinek dontéseiben. > A bécsi konferenciat kovetd évek
torténéseinek ismeretében tehat az esemény és a szoveg recepcidja nyoman
arra lehet kovetkeztetni, hogy a Wien-Mitte projekt korili konfliktus sikeres
megoldasaval Bécs nemcsak az 6varosanak vilagorokségi statuszat Orizte meg,
hanem sajat gyakorlatanak egyetemessé emelésével a varosi oOrokség
territorializacioja altalanos problémajanak a kezeléséhez is hozzajarult.

A bécsi - és kdzép-eurdpai varosi — vilagorokség veszélyeztetettségének
kés6bbi torténeténél ugyanakkor lattuk, hogy a vizualis integritas fogalma
tovabbra is 6nallo, s6t a leggyakrabban hivatkozott kritériumként kertlt be a
Vilagorokség Kozpont gyakorlataba. A torténeti varosi taj egyik értelmi szerzdje,
Ron van Oers a bécsi konferencian tartott el6adasaban a vizualis integritast a
torténeti varosi taj harom legfontosabb eleme koziil ugyan elséként emliti,’® 4m
az efajta megkozelités, amely a torténeti varosi taj altal kifejezett holisztikus
megkozelités fontos, de nem feltétlentiil dont6 jelent6ségli ismérveként tekint a
vizualis integritasra, korantsem valik egyediilalléva a bécsi konferenciat koveto
évtizedben. Ebbdl kovetkezden pedig a varosi (vilag)orokség kezelésének
iranyelvei sem egységesiilnek a torténeti varosi taj fogalmahoz kapcsolddo
elképzelések mentén. Helyi szinten, Bécs esetében a vilagorokséget értékelo,
2005 utani varosi kiadvanyok elméleti fejezetei ugyanazokat a kételyeket
fogalmazzak meg a vilagorokség kapcsan, amelyeket a Wien-Mitte vita soran is
lathattunk. A torténeti varosi taj fogalma szerinti megkozelités kdzpontja pedig
idével Azsiaba teszi at a székhelyét, ahol Sanghaj székhellyel kiilén kozpont

foglalkozik a fogalom alkalmazasanak féként azsiai terjesztésével.”*

362 A veszélyeztetettségi jelentésekben a vizsgalt varosainknal 6tszor hivatkoznak a bécsi
konferenciara, illetve a torténeti taj fogalmara: 2005-ben Koéln, 2006-ban Graz és Koln,
2007-ben pedig Graz és Salzburg esetében. 2008-t6] kezdve nem jelenik meg a fogalom a
vizsgalt jelentésekben. UNESCO Cologne; UNESCO Graz; UNESCO Salzburg.

363 A masik két elem a kortars épitészet beillesztése a torténeti varosba, illetve a torténeti
City of Vienna 2005: 36.

364 Mivel a World Heritage Institute of Training and Research for the Asia and the Pacific

s s

kozott nincs eurdpai varos, hanem hét azsiai, két dcedniai és egy latin-amerikai szerepel.
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Kovetkeztetések

Mint lattuk, a bécsi 6varos vilagorokségi meghatarozasaval 6hatatlanul egytitt
jart a torténeti varosrész bels6 zdénara és pufferzénara val6 felosztasa, és a
vizsgalt konfliktus - az 6rokség territorializacidja szempontjabdl - e kettd
viszonyarol szolt. A vilagorokségesités kritikusa, a 2005-6s bécsi konferencia
szakmai tanacsadé csoportjanak egyik tagja, Friedrich Achleitner’® szerint a
vilagorokségesitéshez kapcsolodo zonasitas térképen valé megjelenitése, annak
szinezése olyan, mint amikor egy ,bombatamadas ér egy varost”: a belsé z6na
mar elveszett (voros), a pufferzonaban még van némi élet (kék), mig a védelem
ala nem esett teriiletek virulnak szinezetlen szabadsagukban.’*® Ha a valésagban
nem is ennyire dramai a helyzet, a vilagorokség kétségteleniil révid id6 alatt
jelentds valtozasokat hozott a védetté valt varosrészek életében: a vilagérokségi
kérelem benyujtasakor az 6varos épiiletallomanyanak 8%-a allt védelem alatt,
ami a jogi szabalyozasok valtozasaval a konferencia évére, azaz mindossze négy
év alatt 80%-ra nétt.’” A Wien-Mitte, majd a késébbi magashaz-épitési
konfliktusok pedig fokozatosan elmostak a hatart a belsd z6na és a pufferzona
kozott az orokségesités szempontjabol. A korabban megfigyelhet6, ,a kulturalis
orokség terjeszkedd logikajat kovetd, a miliemlék és kornyezete, szomszédsaga
kozotti osszeolvadashoz’® hasonlé folyamat soran feloldédtak a régit, azaz
korabol kifolyolag védendot, és az ujat elvalasztd teriileti hatarok a torténeti
varosreész és annak kornyezete kozott. Az azonban nem doélt el, hogy az 6rokség
teriiletének kiterjesztése a vizualis integritas vagy a torténeti varosi taj fogalma
mentén torténik-e meg.

E két fogalom a nemzetkoézi szervezetek dokumentumaiban
természetesen nem rendezddik egymashoz képest ellentétes fogalomparba,

hiszen - mint lattuk a torténeti varosi taj meghatarozasanal az imént - akar

http://www.historicurbanlandscape.com/index.php?classid=5356 (utolsé letdltés: 2015.
augusztus 12.).

365 Friedrich Achleitner (1930-), bécsi kolté és épitészeti kritikus, a Bécsi Szépmiivészeti
Akadémia professzora.

366 Achleitner 2005: 15.

367 Wehdorn 2004: 107.

368 Wehdorn 2004: 89-100.
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egymas részei is lehetnek. A 2005 utani gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a
varosi orokség teriiletének Kkiterjesztésére nem sikeriilt egységes fogalmat és
iranyelveket kialakitani. A vizualis integritas veszélyeztetettségének folyamatos
emlegetése alarendelheti a bels6 zénanak a varos nem védett részét, kiilondsen
az akar pejorativan is felfoghaté pufferzonanak nevezett részeket. Ennek
eszkoze a varosnak egy olyan vitatott vizualizacidja (polemische

9 ami nem a varoshasznalat dinamikus gyakorlata és

Visualisierung),
perspektivaja alapjan sziiletik. Ebben az értelemben a varosi taj a varos merev
vizualis egységét jelenti, amely felllr6l mossa el a védettség hatarait, és
alkalmazza fokozatosan annak elveit az egész varos terlletére. A bécsi
konferencia ugyanakkor azért tudta a bécsi dontéshozokat mobilizalni, mert a
torténeti varosi taj fogalma mentén igérte az orokségi teriilet kiterjesztését.
Ebben az értelemben a kortarsbdl védenddvé valé épiiletek, varosrészek is
védelmet kaphatnak, azaz szintén feloldodnak a védelem hatarai, am a varosi tj
lehetdséget teremt a varos muzealizaciojanak elkertilésére azzal, hogy a kortars
épitészettel dinamikus kapcsolatot alakit ki, vagyis nagyobb teret enged a
kortars épitészet behatoldsa szamara.’”

A pusztan a vizualis integritas alapjan meghatarozott 6rokségi teriilet
folyamatos  veszélyeztetettséget eredményezhet, mivel a  védelem
kezd6pontjahoz képest annal nagyobb lesz az elmozdulas, minél nagyobb,
illetve minél dinamikusabban fejl6d6 varosrél van sz6. Ebben a rendszerben a
védelem valsagok és megoldasok hullamzasaként jelenik meg. A vizuadlis
integritas kapcsan kibontakoz6 vitak oOhatatlanul arra a bevett késleltetd
technikara emlékeztetik a varostorténészt, amellyel a német birodalmi varosok
prébaltak gyengiteni a kora ujkori hatalom koézpontosité torekvéseit.®”!
Gondoljunk csak arra a vadra, amely szerint a bécsi szakemberek 1,6 méteres

szemmagassaggal szamoltak a turistdk esetében, ami természetesen

369 Wolfgang Kos azért nevezi a mliemléki alapu vizudlis integritast polemikusnak, mert
olyan néz6pontokat valaszt ki (példaul a Szépmiivészeti Mlizeum tetejét), amelyek nem
reprodukalhatoéak, illetve nem megismerhetéek a varost mozgasban hasznald jarékel6k
szamara. Kos 2006: 45.

370 Wehdorn 2014: 33.

371 Mack Walker ezt a technikat a kovetkezOképpen irja le a német Heimatstadt-okra
vobatkozdan: ,The resiliency of the system lay in its capacity to hold the state power below
the threshold where the system might be overturned. It brought individual wills into its
service, into the service of restraining one another”. Walker 1971: 13.
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elfogadhatatlan az ICOMOS szakemberei szamara! A végleges dontés
elhalasztasanak vagy a varhaté elmarasztaldas kis 1épésekben vald
legyengitésének szamos példajaval talalkozunk a kora ujkori varosok és a
kozponti hatalom viszonyaban. *’> A varosi orokségvédelem Kortars
viszonyrendszerében azonban forditott a kdzpont és a varos szerepe: a kdzpont
probalja az allandésagot fenntartani, mig a varos a fejlédés velejaréit probalja
igazolni, hitelesiteni Ugy, hogy ne érje presztizs-veszteség. A kora ujkori
folyamatokhoz hasonlé az is, ahogy a kézpont ideoldgiaja professzionalizaloédik
azaltal, hogy a veszélyeztetettség mérése és kezelése egyre szakszerlibben
torténik. Ez természetesen a veszélyeztetettségi jelentések szamanak jelentds
novekedésével is egyiitt jar. Az eurdpai vilagorokségi varosok esetében az
1978-2000 kozotti iddszakban évente atlagban 0,4 jelentés sziiletett, amely
szam a 2000-es években mar évi 9-re, 2010-t8] pedig 10,7-re nétt. Ez akkor is
jelentés boéviilés, ha ezzel parhuzamosan a varosi helyszinek szama szintén
bévil, bar mint lattuk 2000-t6] kezdve egyre szerényebb mértékben. (3.1.
tablazat, 3.1. abra) A vizualis integritassal kapcsolatos veszélyeztetettségi
jelentések vilagszintli 6sszehasonlitasa kimutatta, hogy ez egy alapvetden varosi
és jellemzoben ,nyugati” probléma: az esetek kilencvenkét szazaléka kulturalis
helyszineket érintett és a negyvennégy szazalékuk Eurépaban vagy Eszak-
Amerikaban talalhaté a 2004-2012 kozotti idészakban.’” Ez az osszevetés a
Vilagorokségi Kozpont egyik kisérlete volt arra, hogy meghatarozzak és
sztenderdizaljak a vizualis integritas fogalmat 2013-ban. Az ehhez kapcsoldédo
,2Hdttéranyag” - a nemzetkozi szabalyozas integrativ logikajat kovetve, illetve a
torténeti varosi tajrol szolé két kotet nyilt, paradigmavaltas megfogalmazo
kitételeivel szemben - a tOrténeti varosi tajat is emliti a ,a Vilagorokség
Kozpontnal a vizudlis integritasrdél szolé egyéb vitak” kozott anélkiil, hogy
tisztazna a két fogalom kozotti kapcsolatot, vagy legalabb bévebben ismertetné
a ,masik vitat.” *’* Az wj fogalom bevezetésének siirgés sziikségét bizonyitando,

a dokumentum felsorol tizenharom ,esetet, amelyeknél a vilagorokségi helyszin

372 Sajat korabbi, a reformkori Kolozsvarra vonatkozé kutatdsom kapcsan tobb olyan példat
idéztem (pl. a kolozsvari szinhaz finanszirozdsanak iigye), amely kivaléan példazza a
késleltetés technikajat. Sonkoly 2001.

373 UNESCO 2013a: 16-17.

374 UNESCO 2013a: 17-18. Kiemelés télem.
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kiemelked6 egyetemes értékét érintik a vizualis integritdssal kapcsolatos
problémak.” A tizenharom eset koziil tizenegy varosi, tiz pedig nyugati
helyszinhez kotédik, ami még inkabb jelzi, hogy mely teriiletek a
legveszélyeztetettebbek ebbdl a szempontbdl.”” A felsorolt esetek kozott
szerepel Praga, Drezda, Kéln és nem meglep6 mddon Bécs, amely elséként,
mintegy alapesetként kertil emlitésre annak kapcsan, hogy egyrészt milyen
sikeresen oldotta meg a Wien-Mitte ligyet, masrészt annak kapcsan, hogy a
Fépalyaudvar melletti magasépitési projekt miatt eljaras indult ellene 2009-ben,
2010-ben és 2011-ben is.

A torténeti varosi taj a veszélyeztetettségbdl adddd valsagciklusok
helyett a valtozas kezelésének dinamikus egyensulyat célozza a varos
holisztikus értelmezése alapjan. Ez a megkozelités korantsem problémamentes,
de az esztétikai védelem helyett a kezelhetetlen valtozassal szembeni
fenntarthatosagot tekinti céljanak, ami egy olyan professzionalizacidval jar
egylitt, ami a varosi O6rokség megdrzéséhez hasznaland6 globalis és lokalis
mutatdk szabadabb kidolgozasara teremthet lehet6séget. Mint a 2005-06s
konferencia anyagaban, vagy a késébbi 6nkormanyzati kiadvanyokban lathattuk,
a varosvezetés szamara ezek koziil a kortars Bécs egyik legnagyobb biiszkesége,
az alkalmanként vilagels6séget is jelentd varosi életmin6ség a legfontosabb. Mig
a vizualis integritas az épitett 6rokség regiszterében tartja a varost, addig a
varos ettdl tavolodni prdbal, és ehhez hivatkozast keres akar a szellemi 6rokség,
akar a torténeti varosi taj formajaban. A német nyelvteriilet kettds Denkmal-
Heimatschutz hagyomanya a kozponti hatalom mellett a kezdetektdl fontos
szerephez juttatta a polgarsagot is az orokségvédelemben, ami a varosok
esetében nemcsak a helyi hagyomanyok meg6rzését, hanem a kdézponttal vald
polémia kora ujkori technikdjanak a tovabbélését is jelenthette. Ez a technika
pedig nemcsak a nemzetallami, hanem minden mas fels6bb hatalommal
szemben is hasznosnak bizonyulhat, ahogyan azt a bécsi varosvezetés
valsagkezelése is mutatja nemcsak a Wine-Mitte valsag soran, hanem a bécsi
konferenciat kovet6en is. Ezen a konferencian pedig a rendez6 varos nemcsak
sajat kiilonleges torténetének koszonhetden volt igen aktiv, hanem valészinileg

abbdl fakaddan is, hogy az 1970-es évektdl kezdve a - kulturalis 6rokséggel

375 UNESCO 2013a: 3-16.
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egylitt - a varosi orokség fogalma is jelent6sen megvaltozott ugy, hogy a
torténeti varos immar nemcsak miiemléki helyszin vagy mentésre varo
épiiletegyiittes, hanem aktiv szerepld is, amely a tarsadalmi szerepl6k mind
szélesebb spektruman keresztiil fejezi ki magat.

A kortars kulturalisérokség-védelem szempontjabol a helyi kézosség
tehat meghataroz6 szerepet jatszik, am ennek a szerepnek a kiaknazasara,
érvényesitésére vonatkozéan mar eltéré vélemények fogalmazdédnak meg az
orokségveédelmi szakemberek részér6l. A torténeti varosi taj megkozelités
nagyobb teret engedne a helyi k6zosségeknek és dontéshozdéknak - ami adott
esetben visszaélésekre is lehet6séget adhat a targyi 6rokség védelmében -, mig
a vizudlis integritas-féle megkozelités az orokségvédelmet tovabbra is a
szakemberek kompetencidjan belill tartja., illetve nem emeli be a szellemi
orokség szempontjait a varosi 6rokség védelmébe. Teheti ezt annal fogva, hogy
a szellemi varosi orokség a szakért6i szovegekben gyakran hivatkozott, de a
valésagban nehezen megragadhaté fogalom. Kiilondsen olyan nagyvarosok
esetében, mint példaul Bécs. A szellemi vilagorokség varosi elemei
kisvarosokhoz, esetleg nagyvarosok karakteresen elkiiloniild negyedeihez
kapcsolodnak (példaul favellak), amelyek a targyi 6rokség szempontjabdl nem
meérvaddak. Eddig az egyetlen olyan varos, amelynek teriiletén atfedi egymast a

vilagorokségi targyi és szellemi védelem, Marrakes.’”

Marrakes egyszerre
turistavaros és orokségvaros,®’’ és ennek koszonhetSen mind a targyi, mind a
szellemi 6rokség bemutatasa irant széles kozonség érdeklédik. A turizmusbol
szarmazd bevételek pedig nemcsak a miiemléki kornyezet kezelését, de az
el6adoi jellegi - a turistdk szamadara is vonzd, igy az aktorok szamara
megélhetést biztositd - kulturalis gyakorlatok fennmaradasat is biztositja. Igaz a
Jamaa el-Fna-térre jellemzd szobeliség athagyoményozédsa az 0j nemzedékek

érdektelensége miatt egyre nagyobb nehézségekbe iitkozik. >’® A szellemi 6rokség

kettés atadasaval (hagyomanydrzd belsd és reprezentald kiilsé) szembeni hivatalos

376 A Marrakesi medina 1985-t6] a Vilagorokségi Lista helyszine, a Jamaa el-Fna ,kulturalis
tér” pedig 2008-t6l, a Szellemi Kulturalis Orékségi Lista elsé évétél annak eleme. A Jamaa el-
Fna-tér a targyi vilagorokség leirdsaban is szerepel, mint ,igazi szabadtéri szinhaz.” UNESCO
http://whc.unesco.org/en/list/331 - Letoltés: 2016. februar 15.

377 Marrakes vilagorokségi elismeréseivel jar6 problémak egy része Ahmed Skounti,
marokkoi antropolégus miiveibél ismerheté meg. Skounti 2006, 2012. Skounti - Tebba 2006.
378 Skounti 2006: 47-48.
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elvaras nem, vagy csak nehezen teljesithetd. A teljesités ara pedig maganak a
kozosségnek az atalakuldsa azéltal, hogy kénytelen a védett kulturdlis és/vagy
tarsadalmi gyakorlatok archivalasat és reprezentaldst kiilsé szempontok szerint
végrehajtani. A 2. fejezetben lattuk, hogy a kulturdlis 6rokség védelmének kortars
szakaszdban hogyan fogalmazddik meg a védett helyszin teriilete és kozdssége. Bécs
pédajan megfigyelhettiik, hogy ez a kdzosség hogyan probalja meg felhasznalni az j
fogalmakat sajat érdekének érvényesitése céljabol. A vilagorokségi konfliktus koriili
politikai csatarozdsok azonban jol érzékeltették, hogy kiilonb6zd tarsadalmi
csoportok eltérden, pillanatnyi érdekiiknek megfelelden hivatkoztak az 6rokségre. Az
elvégzett elemzés tehat abban segitett, hogy megvizsgalhassuk a nemzetkdzi
orokségvédelem elveinek érvényesiilését a helyiek gyakorlatdban, a helyi (bécsi)
szint azonban nem jelenitett meg egy valos, kozds identitassal bird, azt kozos
hivatkozasi alapnak tekinté kozosséget. A kutatas folytatdsa tehat ujabb 1éptékvaltast
igényel: egy olyan kozdsséget, amely dnazonossagat valdban a kortars drokségesités

folyamataval fejezi ki.
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1. Melléklet

Bécs 6varosanak, mint vilagorokségi helyszinnek orientalé eseménytorténete

2000 L.

2000 V.
2000.VI.27.
2000. VIIL 25.

2001. XII. 13.
2002.11L.1.
2002 I1L
2002 V.

2002.V.24-27.
2002.V. 25-26.

2002 VL.
2002. VI. 24-29.

2002.1X.2.

2002.1X.25.
2002. IX.
2002 X.

2002 VIIIL

2003.11.16.

2003 IIL

2003 IIL
2003.1v.10.

2003 V.

2003. VI. 25.-VIL 3.

2003 IX.
2003.X.7-8.
2003.X.11.
2003.XI. 3.

2004.1. 27.
2004. VL. 28.-VIL. 7.

A bécsi 6varos felterjesztési anyaganak osszeallitasa
elkezdédik

A felterjesztés anyaga elkésziil

A felterjesztést benyujtjak az UNESCO-hoz

Wien-Mitte épitési engedély a finomitott valtozatra (harom
87m-es, egy 97 m-es torony)

A bécsi 6varos vilagorokségi helyszinné nyilvanitjak

Vita a Varosi Tanacsban a Wien-Mitte iigyben

ICOMOS misszi6 Bécsben

A Bécsi Varoshaza uj szabalyozast fogad el a
magasépiiletekre és a védett épililetekre vonatkozdan
UNESCO WHC misszié Bécsben

UNESCO-Bécs konferencia: Wien-Mitte és a Vilagorokség a
bécsi Hilton szalléban

A bécsi vilagorokségi helyszinek kezelési terve elkésziil
UNESCO WHC 26. iilés (Budapest): 2002. X.1-ig jelentést,
2003. VI. 27-ig pedig a megoldast kér

Polgari bejelentés az Alkotmanybirésagnal a Wien-Mitte
kapcsan

Vita a Varosi Tanacsban a Wien-Mitte iigyben

Bécs jelentése a WHC-nal

Tetdszint szabalyozasi tanulmany a bécsi 6varosra
vonatkozodan

Ko6zép-eurdpai aradasok, melyek nem okoznak kart
Bécsben

Megbeszélés a kialakult helyzetrél Parizsban (Ausztia, Bécs,
ICOMOC, UNESCO WHC képviseldi)

Az els6 id6kozi jelentés megérkezik a WHC-hoz

A nyertes Wien-Mitte palyazat viszavonasa

Bécs végleges jelentése a WHC-nal

Uj Wien-Mitte pélyazat kiirasa

Az UNESCO WHC 27. iilés (Parizs): 2004. I1.1-ig jelentést kér
(egyeldre nem veszik le a bécsi 6varost a listarol)

Az 0j Wien-Mitte palyazat beadasi hatarideje

Az 0j Wien-Mitte palyazat nyertesének kihirdetése

Az 0j Wien-Mitte palyazat nyilvanos bemutatasa és a Bécs
ovarosa vilagorokségi elismerésének hivatalos iinnepsége
A tetdszint-szabalyozas els6 alkalmazasa (a ,Stubenviertel”-
re)

El6rehaladasi jelentés

Az UNESCO WHC 28. iilés (Suzhou): 6rommel konstatalja a
Wien-Mitte projekt sikeres megoldasat és a bécsi
vilagorokségi helyszinekre vonatkozo kezelési terv
elkészultét
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2005.V.12-14. Bécsi konferencia a Torténeti Varosi Taj témajaban, a Bécsi
Memorandum elfogadasa

2006. 111. WHC/ICOMOS misszié Schonbrunn kapcsan

2008.1IL 7. Ausztria jelentése a WHC-nal

2008.V.5. Az osztrak ICOMOS is aggodalmat fejezi ki az épiilet

magassag miatt (Fépalyaudvar) - jelzik, hogy az eredeti
100-r6l 60m-re csokkentették az épililet magassagat
2008. VII. 2-10. Az UNESCO WHC 32. iilés (Québec): 2009.11.9-ig jelentést

kér

2009.1. 29. Ausztria jelentése a WHC-nal

2009. VI. 22-30. Az UNESCO WHC 33. iilése (Sevilla): 2010. I1.10-ig jelentést
kér

2010. L Elkésziil a bécsi vilagorokségi helyszineket érintd vizualis

hatastanulmany (VIS)
2010. VII. 25.-VIII. 3.Az UNESCO WHC 34. iilése (Brasilia): 2011.1L. 1-ig jelentést

kér

2011.VI. 19-29. Az UNESCO WHC 35. iilése (Parizs): 2013. 1. 1-ig jelentést
kér

2012.1X. 17-20. ICOMOS-UNESCO misszié Bécsben

2013.1.28. Ausztria jelentése a WHC-nal

2013.VIL. 17-27. Az UNESCO WHC 36. iilése (Phnom Penh): 2014.11.1-ig
jelentést kér

2014. XII. 19. A magas épiiletekre vonatkozo6 4j koncepciot fogad el a
Bécsi Onkormanyzat, ami feliilirja a 2002-es hatarozatot

2015. L. 19. Ausztria jelentése a WHC-nal

2015. VL. 28-VII. 18. Az UNESCO WHC 34. iilése (Bonn): 2016.1L. 1-ig jelentést
kér
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2. Melléklet - Tablazatok

3.1. tablazat: Az UNESCO ,Nyugati Régiéja” (Eurdépa és Eszak-Amerika)
allamainak vilagorokseégi helyszinei 6téves bontasban

1978-1 | 1981-1 | 1986-1 | 1991-1 | 1996-2 | 2001-2 | 2006-2 | 2011-2
| Tagillam | 980 985 990 995 000 005 010 015 Sum
Olaszo. 4 1 2 6 21°" 7 4 6| 51
Spanyolo 0 10 6 5 16 2 3 2| 44
Franciao. 5 10 1 4 8 2 5 6| 41
Németo. 1 5 4 7 8 5 4 6| 40
UK 0 0 14 2 4 6 2 1] 29
USA 7 7 3 3 0 0 1 2| 23
Kanada 4 5 1 2 1 0 2 2| 17
Gérogo. 0 0 12 1 3 0 1 0| 17
Portug. 0 4 2 1 3 3 0 2| 15
svédo. 0 0 0 6 4 4 0 1| 15
Lengyelo 5 0 0 1 3 3 1 1| 14
Cseho. 0 0 0 5 5 2 0 0| 12
Belgium 0 0 0 0 8 1 1 1] 11
svajc 0 3 0 0 1 2 4 1] 11
Holland. 0 0 0 1 6 0 2 1] 10
Ausztria 0 0 0 0 6 2 0 1 9
| Bulgaria 4 5 0 0 0 0 0 0 9
Izrael 0 0 0 0 0 5 1 3 9
Dénia 0 0 0 2 1 1 1 3 8
Magyaro. 0 0 2 1 2 3 0 0 8
Norvégia 3 1 0 0 0 3 0 1 8
Horvito. 3 0 0 0 3 0 1 0 7
Finno. 0 0 0 3 3 1 0 0 7
Roménia 0 0 0 4 3 0 0 0 7
szlovak. 0 0 0 4 1 0 2 0 7
Ukrajna 0 0 1 0 1 1 1 3 7
Belarusz 1 0 0 0 1 2 0 0 4
Litvania 0 0 0 1 1 2 0 0 4
Szerbia 1 0 1 0 0 1 1 0 4
Ciprus 1 1 0 0 1 0 0 0 3
Malta 3 0 0 0 0 0 0 0 3
szlovén. 0 0 1 0 0 0 0 2 3
Albania 0 0 0 1 0 1 0 0 2
Bosznia 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Eszto. 0 0 0 0 1 1 0 0 2

379 Pirossal a tagallam szamara legtobb helyszint eredményez6 id6szak.
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Vatikdn 1 1 0 0 0 0 0 0 2
Izland 0 0 0 0 0 1 1 0 2
iro. 0 0 0 1 1 0 0 0 2
Letto. 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Monten. 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Andorra 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Luxembu
rg 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Macedoé. 1 0 0 0 0 0 0 0
Moldova 0 0 0 0 0 1 0 0 1
San
Marino 0 0 0 0 0 0 1 0 1
478
46 53 50 62 117 65 39 45 | %
444
43 53 49 63 111 53 36 36 | M
3.2. tablazat: A tanulmanyban szerepl6 varosok veszélyei (,threats”) az UNESCO
WHC jelentései alapjan
Veszélyek Budapest Praga Salzburg Koln Graz Bécs Drezda Su
(1(‘)’;’57)‘2 (1992-2 | (1996-2 | (1996-2 | (1999-2 | (2001-2 | (2004-2 | m
015) 015) 015) 015) 015) 009)
Epitkezés 5 6 9 6 5 9 0 40
Jelentds turistaszallasa | 0 0 0 0 0 2 0 2
és kapcsol6dd
infrastruktira
A kozlekedési 5 0 0 0 0 0 0 5
infrastruktira
hasznalatabél eredd
hatdsok
Felszini kozlekedés 0 1 6 0 0 2 4 13
infrastruktiuraja
Vizzel kapcsolatos 0 0 3 0 0 0 0 3
infrastruktira
Identitas, tarsadalmi 3 0 0 0 0 0 0 3
kohézio, a helyi
lakossag és kozosség
valtozasai
Turizmus/latogatas/s 0 0 2 0 0 0 0 2
zabadid6s
tevékenység hatdsa
Az 6rokség szandékos 4 0 0 0 1 0 0 5
megsemmisitése
Kezelési rendszerek/ 3 5 2 3 1 1 0 15
Kezelési terv
Jogi keret 2 0 0 0 0 2 0 4
Veszélyek (6sszesen) 22 12 22 9 7 16 4 92
Jelentések (6sszesen) 6 6 10 6 5 9 4 46
Jelentés éve/veszélyek | 1992/1 | 2007/2 2000/1 2003/1 2004/2 2002/1 2006/1
szama 2008/1 | 2008/2 2003/1 2004/1 2005/1 2003/2 2007/1
2009/3 | 2009/2 2004/2 2005/1 2006/1 2004/1 2008/1
2011/5 | 2010/2 2005/1 2006,2 2007/1 2008/2 2009/1
2013/6 | 2011/2 2007/2 2007/2 2009/2 2009/2
2015/6 | 2012/2 2008/2 2008/2 2010/1
2009/2 2011/1
2011/3 2013/3
2013/4 2015/3

380 A helyszinek szdma a tagallami helyszinek 6sszegeként (a kozos helyszinek tobbszor is

beszamitva).

381 A helyszinek szama a k6zos helyszineket csak egyszer szamolva.
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| [ 2015/4 | |

Magyarazat

A jelentések 75 lehetséges veszélyt sorolnak fel, amelyeket az alabbi 12
csoportba foglalnak 6ssze. A csoport megnevezése utan a lehetséges veszélyek
szamat, illetve a hét varos esetében emlitett 10 veszélytipus beosztasat mutatja
az alabbi felsorolas:

Veszélyek
Epiiletek és fejlesztés - 5
- Epitkezés
- Jelentds turistaszallasa és kapcsolédé infrastruktira
Kozlekedési infrastruktura - 5
- A kozlekedési infrastruktira hasznalatabol ered6 hatasok
- Felszini kozlekedés infrastrukturaja
Kommunalis szolgaltatasok infrastrukturaja - 5
- Vizzel kapcsolatos infrastruktara
Szennyezés - 6
Biolégiai forrasok hasznalata/mo6dosuldsa - 10
Fizikai forrasok kitermelése - 4
Helyi koriilmények hatasa a fizikai szerkezetre - 8
Az 6rokség tarsadalmi/kulturalis hasznalata - 6
- I[dentitas, tarsadalmi kohézio, a helyi lakossag és kozosség valtozasai
- Turizmus/latogatas/szabadidds tevékenység hatasa
Egyéb emberi tevékenységek - 6
- Az 6rokség szandékos megsemmisitése
Klimavaltozas és sulyos iddjarasi események - 6
Betolakod6/idegen fajok vagy tulszaporodott fajok - 6
Kezelési és intézményesiilési jellemzdk - 8
- Jogi keret
- Kezelési rendszerek/Kezelési terv
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3.3. tablazat: Az ENSZ Habitat Programjanak nyilvantartott telepiilésfejlesztési
gyakorlatai az EU tagallamok bontasaban

Tagallam | Dijnyert Legjobb Jo igéretes Osszesen
es gyakorlat gyakorlat gyakorlat

Spanyolo. 10 80 215 10 315
Ausztria 1 33 38 4 76
Németo. 1 12 37 4 54
UK 0 13 35 4 52
Lengyelo. 1 13 34 1 49
Hollandia 2 2 25 1 30
Olaszo. 0 6 19 0 25
Bulgéria 1 1 11 2 15
Gorogo. 0 5 10 0 15
Romania 0 1 14 0 15
Svédo. 0 9 5 0 14
Szlovakia 0 4 7 0 11
Dania 0 7 4 0 11
Finnorszag 0 2 9 0 11
Csehorszag 0 7 1 2 10
Franciao. 0 3 5 1 9
Litvania 0 5 2 1 38
Portugalia 1 2 4 0 7
Magyaro. 0 3 3 0 6
Belgium 0 2 3 0 5
frorszag 0 0 4 1 5
Lettorszag 0 2 3 0 5
Szlovénia 0 2 1 0 3
Malta 0 1 0 0 1
Ciprus 0 0 0 0 0
Horvato. 0 1 1 0 0
Esztorszag 0 0 0 0 0
Luxemb. 0 0 0 0 0

17 218 491 31 755

3.4. tablazat: Az ENSZ Habitat Programjanak nyilvantartott teleptilésfejlesztési
gyakorlatai az EU harom legtobb ilyen programmal rendelkez6 varosaban, illetve
kozép-eurodpai févarosokban

Tagallam Dijnyertes Legjobb Jo igéretes Osszesen
gyakorlat gyakorlat gyakorlat

Bécs 1 28 33 4 66

Madrid 2 9 29 6 46

Barcelona 1 9 25 1 36

Pozsony 0 1 2 0 3
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Budapest 0 1 0 0

Praga 0 1 0 0

3. Melléklet - Abrak

3.1. 4bra: Az UNESCO ,Nyugati Régiéja” (Eurépa és Eszak-Amerika) allamainak
Uj vilagorokségi helyszinei 6t éves bontasban
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3.2. abra: Az UNESCO Vilagorokség Kozpont altal elkészitett jelentések szama a
hét varos esetében (pirossal a Bécsre vonatkozo jelentések)
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3.3. abra: Az UNESCO Vilagorokség Kozpont altal megfogalmazott veszélyek

szama a hét varos esetében (pirossal a Bécsre vonatkozo jelentések)
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3.4. abra: Az ENSZ Habitat program altal Bécs szamara megitélt elismerések (Dij,

Legjobb gyakorlat, ]6 gyakorlat, {géretes gyakorlat) szama éves bontasban
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Negyedik fejezet

Az orokségtelepiilés kizossége: HollokG, a ,,vildgvédett falu”>*

Bevezetés

Az 1. fejezetben emlitettem, hogy a Historic Urban Landscape kifejezés ,urban”
részét Meggyesi Tamds ,telepiilési” ¢és nem ,varosi” jelzOvel forditotta.
Valasztasanak ezt a részét ugyan nem indokolja,*® de arra kovetkeztethetiink, hogy
egyrészt a hazai miiemlékvédelmi szakma szdmara az a szédiiletes urbanizaci6, ami a
vilag jelentds részén a varosi orokség legfobb veszélyforrasat jelenti, és ami — mint az
el6z6 fejezetben lattuk — kozvetlenill a torténeti varosi taj fogalmanak a sziiletéséhez
is vezetett, a kortdrs magyarorszagi varosodasi viszonyok kozott nem elsddleges
probléma. Masrészt a magyar milemlékvédelmi hagyomanyban tobb, mint fél
¢vszazada jelen van — a skanzenek mellett — a népi épitészet védelmének in situ
gyakorlata, ami indokolja, hogy az 1j, paradigmatikus fogalom megnevezésbdl ne
maradjanak ki a falvak. Ez a két megallapitds, és természetesen a Meggyesi-féle
forditds hozzasegit ahhoz, hogy az ujabb léptékvaltast batrabban tegyiik meg egy a
Bécsnél joval kisebb telepiilés irdnyaba.

A torténeti varosi t4j fogalmanak részletes elemzése kirajzolta azt a telepiilést,
illetve varosrészt, amely a kulturalis 6rokség fejlodésének masodik szakasza alapjan
idedlis orokségi helyszinként megjelenik: folyamatos, ahistorikus idében és térben él,
tehat a védettséget nem az adott éplilet/negyed kora hatdrozza meg, hanem a helyi
kozosség igénye. A kozOsség szerepe ennek megfeleléen meghatarozo, a védett
terlilet kivalasztasa egyre kevésbé torténik annak hitelessége (fop-down), mintsem az
identitasépitésben felhaszndlhato reprezentativitasa alapjan (bottom-up). Azaltal, hogy
a telepiilés az Orokségesités révén olyan folyamatos teriiletként nyilvdnul meg,
amelynek barmely elemét védelem ald lehet vonni a kozdsség kivansaga szerint, a

kordbbi — Bécs esetében részletesen elemzett — a targyi Orokség védelmének

382 A jelz6t a holl6kdiek lapjaban talaltam Hollokére, mint az UNESCO vilagorokségi listajan
szerepld helyszinre vonatkozodan. Példamutaté tomorsége okan alkalmazom én is ebben a
fejezetben. Hirharang 2003. junius. 1.

383 A 2005-0s bécsi konferencian jelen 1évé Roman Andras els6, ,torténeti varoskép”
forditasatdl azért tér el, mert ,a Bécsi Memorandum mogott egy csendes paradigmavaltas
korvonalai bontakozodnak ki, amit a 'torténeti telepiilési taj’ kifejezés adekvatabb médon
fejez ki, mint a tradicionadlis 'varoskép’.” Meggyesi 2009: 1.
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gyakorlatat kifejezd zonasitott (védett, puffer, védelemre nem méltd) telepiilés- és
teriiletfelfogast felvaltja az orokségesités folytonossagaban ¢lo
orokségvaros/orokségtelepiilés. Ez természetesen nem azt jelenti egy nagyobb varos
esetében, hogy az Orokség egységes kozosséget varazsol a varos minden védett
terliletének lakojabol, inkdbb egy patchworkszerli elrendezést, amelyen kiillonboz6
korokbdl szarmazo varosrészek, kiilonb6z6 Onazonossaggal rendelkezd kozosségei
aktualis céljaik érdekében fontosnak tartjak hangsulyozni Osszetartozasukat, illetve
azt Osszekapcsolni a kornyezetiikkel, illetve az ahhoz rendelt kulturélis és tarsadalmi
gyakorlatokkal. Ennek a folyamatnak a leirdsara pedig eldszeretettel
hasznaljak/fogadjak el a prezentista korszakunkban hiteles kulturdlis orokség
szokincsét, mivel az egyrészt konnyen elsajatithatd, masrészt a korabbi elitista
identitasképzésekkel szemben — legaldbb retorikdjdban — participativ. Az altalunk
meghatdrozott 6rokségvaros fogalmabol kovetkezik, hogy a hozzarendelt kozosség,
illetve telepiilés méreténél sokkal fontosabb, hogy milyen régi, intenziv, illetve
sikeres az Orokségesités folyamata.

Mivel a bécsi elemzés egy olyan kozosség problémajahoz vezetett el, amely
egységesen vesz részt a kortars Orokségesités folyamataban, érdemes — az
antropologusok nyomaban jarva — egy minél kisebb kozosség felé fordulnunk, amely
az altalunk vizsgalni kivant folyamat minden ismérvét hordozza és méreténél fogva
azt konnyebben érthetdvé teszi. Emlitettiik, hogy napjainkra a varosi vilagorokségek
szama meghaladja a félezret. Ehhez képes a falusi vilagorokségek szama
legkisebb csoportot. Europaban minddssze 6t falu szerepel a vilagorokségi listan.
Ebbé] az 6t falubol harom Kozép-Eurdpéaban [,,Hollokd Ofalu és kornyezet”(1987), a
szlovékiai Vlkolinec (1993) és a csehorszagi ,,HolaSovice torténeti falu” (1998)],
ketté pedig Nagy-Britannidban [New Lanarck (2001), Saltaire (2001)] talalhato. A
falvak védelmének indokolasa alapjan elkiilonil a harom kozép-eurdpai falu,
amelyeknél az ipari-mezdgazdasagi forradalom el6tti 1étformak, illetve azok tipikusan
kozép-eurdpainak nevezett épitészeti megnyilvanuldsai keriilnek védelem ala, illetve a
két brit telepiilés, amelyek ¢épp az ipari forradalom velejaroiként keriiltek
megalapitasra az oweni utdpia, illetve a filantrép paternalizmus jegyében. Mig tehat a
kozép-eurdpai példak esetében népi-paraszti, ha ugy tetszik néprajzi tartalmat
feltételezhetiink, addig a brit példdk a modernizacio 19. szazadi feldolgozéasainak

orokségesitett szinterei.
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Az eurdpai helyszinek alapjan tehat a vilagorokségi népi falu tehéat olyan
kozép-eurdpai specialitdsnak tlinik, aminek legelsd példdja Hollokd. A falu
vilagorokségi védelmét pedig tobb évtizedes nemzeti szintli védelem eldzte meg, ami
a megfeleld torténeti tavlatot is megadja ennek a kis kozosségnek az orokségesités

folyamatanak szempontjabol valé vizsgalatahoz.

Holloké, mint vilagorokség

Az UNESCO védelmi indokolasi kategoriai koziil Hollokd az V-0s alapjan keriil 14 a
listdra, amennyiben egy adott kultirara jellemz6é, olyan hagyomanyos
teriilethasznalati modot 6rokit meg, amely a visszafordithatatlan valtozasok hatasara
veszélybe keriilt. Ez alapjan Hollokd ugy jelenik meg, mint a 20. széazadi
mez0gazdasagi forradalom eldtti 1étformak €16 tanuja.

Hollokd mai arca, lakoinak gazdasagi tevékenysége alapjan nem nehéz cafolni
az UNESCO indokolédséban szerepld feltételezést, hiszen a helyiek mér a védelmet
meghozd 1980-as években sem hagyoméanyos mezdgazdasagi-tarsadalmi keretek
kozott ¢éltek, akar megtestesitenek egy hagyomanyos létformat, akar visszatértek
volna ahhoz. A vilagorokségi cimmel jard turisztikai felértékelddés, valamint az
elmult negyedszazad még inkabb eltavolitotta a telepiilést hagyomanyos kereteitdl,
amely napjainkban nem feltételezett archaizmusaval, hanem ¢l6 muzeumfalu
jellegével valik ki kornyezetébol.

Ezzel akér le is zarhatnank az elemzést, mondvan, hogy az UNESCO altal
megfogalmazott védelmi szandék nemhogy nem érte el a céljat, azaz nem konzervalta
a hagyomanyos létformat, hanem olyan tomegturizmust szabaditott a telepiilésre,
amely még segitett is azt minél gyorsabban felszamolni. Holloké azonban mégsem
muzeumfalu, mivel lakéi olyan kontinuitast jelentenek, amely egy mesterségesen
létrehozott vagy ujjaélesztett telepiilésnek nem a sajatja. Hollok6 olyan falu, amely
¢letében mar az 1950-es évektdl kezdve jelen van az (Orokség)védelem, mint
rendezdelv. A védelem a megszokott helyi tarsadalmi gyakorlatokba beépiilve 1j
formakat hozott 1étre, amelyek mentén a védenddnek tekintett — népi 6rokség révén a
folyamatosan a valtozo tarsadalmi gyakorlatokhoz igazitotta. Indokolt tehat, hogy az

orokségvédelmet Hollokd orokségének részeként értelmezziik, és igy tegyilik fel a
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kérdést, hogy tulajdonképpen mi az, ami az elmult b6 félévszazad alatt Hollokon

védelembe kertilt, illetve melyik az a kozdsség, ami ezt megalkotja és fenntartja.

A védelem szereploi

Ezen Osszetett kérdés megvalaszolasanal segithet a magyar szellemi kulturdlis
orokségi lista,”® melynek elsé eleme a Népmiivészet Mestere Dijban részesiiltek
tuddasa és tevékenysége. E dijat 1953-ban alapitottdk, és Iényegében annak az
elismerése, hogy a rohamosan megsziind hagyomanyos keretek kozott mar nem
fenntarthatoak a védendd tevékenységek, ezért sziikség van a tuddshordozok
szakszerl, kdzpontositott inventariumara. Ezen inventarium 2010-es UNESCO listara
valo jelolése pedig ugy is értelmezhetd, hogy a felhalmozott, hagyomanyosnak
tekintett tudds — a mas tarsadalmi folyamatok eredményeként 1étrejott — védelem
gyakorlataval (kivalasztas, értékelés, a meglérzés biztositdsa, elismerés, stb.)
egyetemben javasolt védelemre. A védendd tevékenység és annak hordozdja mellett
ezzel egy harmadik elem, a védés gyakorlata is megjelenik, ami nem annyira meglepd,
hiszen mara ez is tobb évtizedes hagyomannyal bir. Mig a tobbi nemzeti szellemi
kulturélis 6rokségi elem megnevezésénél és leirasanal (példaul a mohécsi busdjaras
vagy a mezOtari fazekassdg) a védelmet megfogalmazd nem, vagy csak rejtve
(,,Kalocsa kulturdlis tere” és a matyok néprajzi egységként keriilnek bemutatasra)
jelenik meg, addig itt a kivalasztas rendszere is megnevezésre keriil. Ez pedig arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy a kulturdlis orokséget ne csak az Orokség
megnyilvanult forméjadban (targyi kulturdlis 6rokség-féle meghatdrozas), vagy az
orokség gyakorlataként (az Orokségi tevékenység és az Orokséghordozo(k)
relaciojaban, azaz a szellemi kulturdlis Orokség-féle meghatarozas szerint)
értelmezziik, hanem vonjuk be annak meghatarozasaba az 6rokség meghatarozojat
(azaz az Orokségvédot), valamint az Orokségvédelem eredményének befogadoit,
azokat, akiket az 6rokségvédelem haszonélvezdként céloz, illetve hataroz meg.

Ez a megkdzelités segitségilinkre lehet annak a paradoxonnak is a feloldasaban,
amit a kulturalis 6rokség meghatarozasanal megfogalmaztunk az 1. fejezetben, és ami

a modern ¢és a prezentista rend egyidejii jelenlétébdl fakad. A gyakorlatban ez gy is

385  Csonka-Takacs 2010. A legfrissebb lista pedig  itt érhetd el:
http://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.php?name=f24 nemzeti jegyzek elemei-
Letoltés: 2016. februar 16.
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értelmezhetd, hogy a kulturdlis 6rokség egy hagyomdnyosnak tekintett kulturalis
entitdst probal a maga vélt vagy valds valtozatlansagaban megdrizni egy valtozasra
itélt tarsadalmi-kulturdlis kozegben. A kozosség szerepének kihangstulyozésa altal a
védendé entitas (targy, gyakorlat stb.) nem magaban, hanem a védé—

crer

ezen agensekhez kapcsolodo tarsadalmi gyakorlatok véltozasanak tudomasulvételével
keriil meghatarozasra. A kulturdlis 6rokségként értelmezett helyszinek és elemek’®®
vizsgalatanal az értékitéletek helyett az dgensek kozotti interakceio kritikai bemutatésa
kertiil el6térbe. A kulturdlis 6rokség hatdsara tehat a kozosség fogalma atalakul: mar
nemcsak a helyiek tartoznak bele, hanem az 6rokségesités folyamatéban résztvevok is.

A kulturdlis 6rokség interakcioként vald felfogasa a hollokdi 6rokség esetében
a védett helyszint meghatarozé (megkonstruald) 6rokségvédd, az 6rokség hordozoja,
azaz a helyi lakos, illetve az orokséginterpretacio célkdzonségét jelentd befogadok
idébeni Osszehasonlitd elemzését jelenti. A mar emlitett UNESCO-indokoldsban
szerepld reprezentativitds a faluhoz kapcsolodd népi kulturdlis gyakorlatban testesiil
meg, amelynek leirdsdra hagyomanyosan a folklor hivatott, jelenkori modosulésait
pedig a folklorizmus kifejezéssel®®’ szokas megragadni.”®® A kulturalis gyakorlat
azonban a tarsadalmi véltozdsok hatdsdra moddosul, akarcsak az Orokségvédelem
harmasanak minden szerepléje. Ez a mdédosulds idovel akar olyan mértékiivé is valhat,
hogy az 6rokségvédo elveszti az érdeklddését az adott 6rokségi elem irant, mivel az
tul messzire keriilt az eredetileg megfigyelt formajatol. Ebben az esetben az 6rokség
kihalasarol, a hagyomany megszakadéasarol beszélnek. Hollokdi példank esetében ez a
kérdés tigy meriil fel, hogy a szinpadi jegyeket magukra 6lt6, eredeti tarsadalmi
szerepiiket elvesztd kulturdlis gyakorlatok ¢és megnyilvanuldsok érdemesek-e a
megorzésre, illetve — a néprajzost tekintve a népi Orokséget katalogizalod
szakembernek — a turisztika szinpadara felkeriilt népies gyakorlatok egyaltalan a
néprajztudomény targyat képezik-e, és ha igen, értelmezésiikk hogyan moédositja az

eredeti néprajzi paradigmat.

386 A kulturalis vilagorokség a targyi oOrokségeket helyszinként, a szellemieket pedig
elemként nevezi meg.

387 Bir6-Gagyi-Péntek 1987, Fej6s 1992.

388 A folklorizmushoz vezetd, vagy azt kisér6 tarsadalmi valtozasok néprajzi vizsgalatat
hazadnkban a tarsadalomnéprajz végzi, amely a ,pozitivizmusbo6l 6rokolt hagyomanyos
targyfelosztasban, és mélyen bevésddott tudomdnyelméleti tagoldsban .. megjelent
harmadik nagy, 6nall¢ teriiletként.” K6sa 2001: 236.
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Hollokdt a lakoit és az épitészetét jellemzd archaizmus emelte azza a védendd
orokségi helyszinné, amit a néprajzos (majd késObb a miemlékvédd épitész)
inventariuma mutatott be a tudoményos-szakmai kozegnek, illetve illesztett bele a
nemzeti identitds népi elemeinek megkonstrudlasaban kulcsszerepet jatszo néprajzi
narrativaba. Ez utobbi értelemszerlien a néprajz aldiszciplinaris felosztasat (targyi
néprajz, folklor) kovette. Az archaizmust Onreprezentdciés szinten igen, de
gyakorlatban nem megdrzd helyiekhez kapcsolodo felmérést immar az 6rokségveédd
végzi, ¢és annak célzott kozonsége jorészt mar nem sajat (nemzeti) identitdsa
megerdsitése végett, és nem is tudomanyos érdeklddéssel fordul e kortars leltarhoz.
Turistaként a latvanyossag, az egzotikum vonzza, valamely (egyetemes, kontinentalis,
nemzeti, regionalis) lista feleldseként/ellendreként pedig az adott szabdlyozashoz valo
illeszthetdség  foglalkoztatja. = A kulturdlis  Orokség  megkeriilhetetlen
intézményesiilésével adodik ugyan a targyi néprajz kutatdsi targyainak a targyi
orokséggel, a folklornak pedig a szellemi 6rokséggel valdo megfeleltetése, am ezzel
ujra a néprajztudomany paradigmdinak atgondolasahoz jutunk.

A védésre eredetileg méltonak talalt, illetve a védelemhez idomult falu
Osszehasonlitdsa sordn tehat szdmos torést figyelhetliink meg: az archaikusnak tartott
helyi tarsadalom (gyakorlataival egyiitt) modernizalodik, a szakmai leirast ado
diszciplindris kotédése megvaltozik, a bemutatast befogadd identitdsa pedig immar
joval kevésbé kapcsolddik a bemutatds targydhoz, mint korabban. A valtozasok
dinamikéja, és az ezek altal felvetett problémak kozott a kontinuitast a falu, az
orokségvédelem altal kijelolt lokalitas jelenti, amelynek vizsgalatan keresztiil olyan
folyamatok is megragadhatok, amelynek egymast kovetd elemei nem feltétleniil
tartoznak ugyanabba a tudoményos regiszterbe. Lokalitds alatt az Orokségesités
folyamatéra eldkészitett, illetve abban résztvevd helyszint jelenti, amely a megfeleld
torténeti-tarsadalmi viszonyok kozott olyan entitdssé noéheti ki magat, amely
fokozatosan megfelel a torténeti varosi t4j paradigmaban megfogalmazott
orokségtelepiilésnek.

A hollokdi lokalitas bemutatasara vegytink két hollokoéi eskiivordl szolo olyan
leirast, amelyek épp az orokségesités elotti, illetve utani allapotot rogzitik: az elsd

392

Tomori Viola 1935-6s,””° a méasodik pedig Fejos Zoltan 1983-as példaja.””> Tomorinal

Hollok6 — egy szomszéd falusit idézve — olyan faluként jelenik meg, ami

390 Tomori 1992.
392 Fej6s 1992.
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,elatkozott hely... Isten elhagyta s ember is elkeriili, ha lehet”

, Fejos ugyanakkor
mar a magyar népi orokségvédelem mintafalujadban végzi néprajzos terepmunkajat.
Tomori a magyar néplélek megragaddsanak céljaval érkezik az archaizmusat
Budapest viszonylagos kozelében is megdrzd faluba, mig Fej6s az archaikushoz
képest jelentdsen megvaltozott népi gyakorlatok megfigyelése sordan a
néprajztudomany ¢és a néprajzos kutatdsi targyaval kapcsolatban fogalmaz meg
alapvetd kérdéseket. Tomorinal a helyi lakos elzart vilagban él, nem absztrahal,
szerelmét kimutatja, ahistorikus tulajdonsagok hordozoja. Fejésnél olyan szinpadi
szerepld, aki a kiilfoldi turistacsoport megrendelésére eljatssza sajat eskiivojét stilizalt
népi keretek kozott, majd decens modernizalt koriilmények kozott megismétli azt.
Tomori leirasdval a természeti €s tarsadalmi kornyezet szimbidzisat véli megtalalni,
olyan organikus fejlddést, amely a nemzeti karakter letéteményesét latja a hollokoi
emberben. Fejds leirasaban a német, majd fekete bori turistdk és a helyiek
interakcioja bontakozik ki a szinpadi eskiivé kapcsan. A két leirast elvalaszto alig fél
évszazad soran tehat mind a helyi gyakorlat, mind az azt dokumentalok modszere és
célja jelentdsen atalakult. Az 1980-as évekre a hollokdi folklorizald gyakorlatok sem
az eredetiség, sem a forrashliség korabbi kritériumainak nem felelnek meg. Létezésiik
azonban olyan 4llasfoglalasra készteti a kutatot, amely ezen kritériumok
fenntarthatosagara is vonatkozik.

Elgondolkodasra sarkall ezen gyakorlatok folytonossaga, amely beilleszthetd
azokba a megujuld identitdsképzd tendencidkba, amelyek az 1970-es évektdl
feler6sodd, ¢és a kulturalis orokség fogalmi fejléddésének masodik szakaszaban
megjelend participacios elvvel, valamint a nemzet feletti és alatti identitdsok

intézményesiilésével, illetve felbatorodasaval jellemezhetdek.

A lokalis ontudat megkonstrualasa

Két eskiivoi leirasunk alapjan feltehetjiik a kérdést: hogyan lesz az archaikus vidéki
emberbdl folklorizalo eléadd? A modernizacio teremtette 0j életviszonyokba hogyan
¢épiil be az élettér drokségesitése. A leirdk esetében tetten érhetdek a valtozas azon
ismérvei, amelyek a historizal6é tudoméanyok meghatarozé nemzeti orientaltsagatol az

identitas mas szintjei felé vald elmozdulasra utalnak. Hollokd esetében ez egyiitt jar

393 Tomori 1992: 3.
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annak a palocsagnak a felértékelddésével, amely immar egyre kevésbé reprezentalja a
nemzeti karaktert, és egyre inkabb sajat partikularitadsaban valik érdekessé. Holloko
1987-es vilagorokségi elfogaddsanak angol nyelvli indokoldsdban mar nemcsak a
helyi szokésok tobbszor kiemelt paloc jellegérdl értesiilink, de itt jelenik meg
Hollokd vara, amely dontd szerepet jatszott mind a huszita, mind a ,,feudalis paloc
haborukban” (sic).*”*

Hollokd tehat — érthetden — az 6rokségvédelmi dokumentumokban igen fontos,
a hagyomanyos népi kulturdlis és tarsadalmi gyakorlatokat fenntarto telepiilésként
jelenik meg. Ezt a jelentdséget azonban nem latszik visszaigazolni a néprajzi
szakirodalom: néprajzi monografia nem sziiletett a telepiilésrdl; a Magyar Néprajzi
Lexikonban szoécikket nem kapott, és csak a Palocfold illusztracidjaként megjelend

harom fénykép képviseli; >

a nyolckotetes Magyar Néprajzban ugyan tucatnyi
emlitéssel szerepel, de sajat jogon csak mint védett falu, illetve vilagorokségi
telepiilés jelenik meg.**®

Hollokébdl tehat nem néprajzilag megragadhatd kivalosdga csinalt
nemzetkozileg is elismert mintafalut, hanem az o6rokségvédelem, pontosabban az
orokségvéddk és a helyi dontéshozok egylittmiikodése, amit Romén Andras igy
fogalmazott meg: ,,Hollokot a természet meg a népmiivészet sziilte 6rokodlnivalonak,
de hogy ez az 6rokség a miénk meg a vilagé: ez egy tudos és érté csoport érdeme”,>’
illetve igy indokolt: ,.itt sikeriilt biztositani azt a korrekt és allando egylittmiikddést a
miemlékvédelem és a tanacs vezetése kozott, amit sehol mashol Magyarorszagon.
1961 6ta...”® A sikeres 6rokségvédelem tehat egyrészt szamit a helyiek részvételére,
masrészt beemeli Oket a védendd elemek Osszeallitasaba, és ezzel lehetdséget biztosit
szamukra annak dinamikus, valtozaskovetd kezelésére, és ezzel teret nyit a népi
orokség in situ megdrzésére.

Erre Magyarorszagon a népi milemlékek listdjanak 1960-as 0Osszeallitasat
kovetden nyilt lehetdség. Az 1960-as években népi épiiletegyiittesi védelmet kapd hat
telepiilésrész kozott Hollokd ofalujat mar ott talaljuk. A védelmet iranyitdé Mendele

Ferenc ¢s Roman Andrids az 1971-es pozsonyi, a népi épitészet megdrzésérol

rendezett els6 ICOMOS konferencidn pedig mar a legsikeresebb példaként szamolnak

394 http://whc.unesco.org/en/list/401/ Letoltés — 2016. februar 16.
395 Ortutay 1981.

396 Magyar Néprajz 1988-2002.1V: 323.

397 Roman 1990: 4.

398 Roman 1990: 5.
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be Hollokd védelmérsl. Mig Roman Andras a hazai népi épitészet védelmében
altalanosan besz¢lt, addig Mendele Ferenc csak Hollokordl tartott eldadést ,,Holloko.

400 _, ,
” cimmel. A bemutatds nemcsak

Egy torténeti paldc telepiilés rekonstrukcioja
cimében, de a védelem folyamatdnak leirdsdban is kovetkezetesen ujjaépitést emlit,
legyen sz6 az utburkolatrol, a legeldkrdl, vagy a telepiilésrész egészérdl. A targyi
orokségként levédett Hollokdt tehat a miiemlékvédelmi szakemberek hozzak létre a
helyiek részvételével.

A targyi Orokség megkonstrudlasa pedig a késobb szellemi o6rokségként
aposztrofalt gyakorlatok megfogalmazodasat eredményezi. Ezek a gyakorlatok
természetesen abbol a hagyomdanyos tarsadalmi kozegbdl erednek, amelyet
fokozatosan megsziintet a modernizacid. A kortars gyakorlatok igy a hagyomanyos

tarsadalmi viszonyok helyett az Orokségvédelem kereteihez alkalmazkodnak,

elfogadva a benniik rejlé ontudat-konstrukciokat.

Targyi orokségbol szellemi 6rokség

Holloké miiemlékvédelmi megfogalmazasa a teriiletre és az épitett kdrnyezetre,
valamint a tdjra koncentralt, ezek harmonikus, archaizal6 6sszedolgozasaval kivanta
megteremteni azt az egységet, amely a dontéshozok szamara modellértékiive, a
turizmus szdmara pedig vonzova tette a falut és kornyékét. Ez sokaig — ugy tlinik —
nem jart egyiitt a szimbolikus tarsadalmi gyakorlatok fenntartdsanak tudés elvarasaval.
A Hollokd épitészeti védelmét iranyitdé Mendele Ferenc szerkesztette elsd, 1972-es
utikonyvecske igy ir a hagyomanyos viselet akkori helyzetérdl: ,,a hollokoi néi viselet
mar az utols6 napjait éli. Gyermekeit mar senki nem 06ltdzteti hagyomanyos ruhdba...
A magasabb iskoldba vagy akar csak a varosba jards és az orvosi felvilagositas
hataséra szinte észrevétleniil cseréli fel az 1) generacid falujdnak korabbi dltozetét ...
a kényelmesebb, konnyen és viszonylag olcsén beszerezhetd, nem feltind varosi
ruhakkal...”*" Miként az idézetben, ugy az egész utikonyvben sem talalunk arra valo
utalast, hogy a hagyomdnyos viselet megvédendd lenne, s6t annak kihaldsa

indokoltnak tinik.

399 Mendele 1976. Roman 1976.
400 Mendele 1976: 199. Kiemelés tolem.
401 Mendele 1972: 17.
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A falu vilagorokségi meghatarozasanak iddszakara azonban mar megjelenik a
hagyomanyos tudasok felélesztésének igénye. Egy 1989-es masik utikonyvecskében
mar ezt olvashatjuk: ,,a tdjvédelmi korzetben remélhetdleg fel fognak lendiilni a
kihaloban 1évé kismesterségek, haziiparok és népmiivészeti tevékenységek...”*%*
Majd egy évre r4 Roman Andrds mar nemcsak tényként fogalmazza meg a viselet
létrehozasahoz kapcsolodo tevékenységek felviragzasat, de ezt a targyi orokségi keret
sikeres megalkotasaval indokolja.*”® Az 1970-es években kihalni latszé helyi viselet
az 1990-es évekre divattd valt. A mind jelentdsebb turisztikai célalloméssa valo
falunak ugyanis biztositania kellett a turistdk szorakoztatdsat, rdadasul a maga
valtozatlansagaban megdrzendd targyi Orokség adta keretek kozott. Igy bar a
tarsadalmi gyakorlatban bekovetkezett egy torés, a forma (a viselet) és az ahhoz
kapcsolodo gyakorlat (ruhakészités, himzés stb.) olyan folytonossagot képviselt, ami
illeszkedett ezekhez a keretekhez. A turizmus szdmara szinpaddd valtoztatott
telepiilésen szinpadi kellékké valt a népi viselet, ahogy szinpadi cselekmények lettek
a hagyomanyos gazdasagi és kulturdlis tevékenységek. Ezen folyamat eredményének
tudomanyos elismerésére 2006-ban keriilt sor, amikor a balassagyarmati Paloc
Miizeum gylijteménye szaméara megvésarolt négy hollokéi szinpadi 6ltozetet.*

Ezen oltozetek mar nyilvanvaléan nem a hagyoményos életmodhoz
kapcsolodoan jottek létre, és nem is ezért mizeumi alloméanyba, hanem szinpadi
oltozet céljabol, és begyljtésiiket is ez a funkcid indokolta. Az oltozetek
kialakitdsdnal mind anyagi, mind technikai szempontbo6l felhasznaltdk a régi
viseleteket, am azokhoz képest ezek mar nem hordoznak viseldjének statuszara
(csaladi allapot, életkor, tarsadalmi helyzet) vonatkozd informaciot, ellenben
jelmezszerepiikb6l adéddéan konnyebben felvehetok, kizardlag szinesek (akar a
korabbi linnepi viseletek), €s eltlirik a modern kiegészitdket (karora, festett haj stb.).

A hagyomanyos formdk alapjan, illetve a hagyoméanyos tevékenységek
imitaciojahoz kotddd létrehozasuk ugyanakkor biztositotta a hagyomanyos kézmiives
technikak tovabbélését, sot bizonyos szintli intézményesiilését. A begylijtott dltozetek
készitdje a Népmiivészet Mestere Dij birtokosa, aki a viselet irdnti egyre szélesebb
korti érdeklédésnek koszonhetden egész Sltozetkészitdi haldzatot mikddtet Hollokon

¢és a kdrnyez0 falvakban. Itt tehat a targyi 6rokség biztositja azt a keretet és vonzerot,

402 Kovacs 1989: 8.

403 Arra még a szakemberek sem szamitottak, hogy a mliemlékek twjjasziiletése a folklor
reneszanszaval is egyiitt jar.” Roman 1990: 6.

404 Lengyel 2006.
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amely a szellemi 0Orokség fennmaradasat, ujraértelmezését, alkalmazkodasi
modozatait meghatarozza.

Az orokségvédelem helyi elismertségét annak ritualizaldsaban ragadhatjuk
meg: Hollokd jeles napjai kozott, a vallasos és gazdasagi jellegli linnepek mellett
talaljuk a felvonulassal megtartott vilagorokséggé nyilvanitas napjat (december 11.); a
telepiilés latogatohdza pedig Dr. Roméan Andras, a vilagorokségi elismertségért
legtobbet tett miiemlékvédelmi szakember nevét viseli. A helyi szerepld elismeri a
miemlékvédelem mulhatatlan érdemeit a kulturdlis 6rokség megkonstrudlasaban,
kulturélis gyakorlatait pedig annak technikaihoz illeszti.

A létrehozott kulturdlis 6rokség dokumentéldja terv- és szabalyszerlien védi a
(kulturalis, természeti €s t4ji) kornyezetet, amennyiben miiemlékvédd. A muzeologus
az 0j tarsadalmi gyakorlatokkal szdmot vetve a hagyomanyos értelemben vett
hitelességnek nem megfeleld, de a kortars gyakorlatokat hiven tiikroz6 kézmiives
termékeket szerez be. Kérdés, hogy a kulturdlis orokség fejlodésének masodik
szakaszat leginkabb megérzd néprajzkutatd hogyan értelmezi kutatdsa targyanak
imént bemutatott modosuldsait. A latogatd a kulturdlis Orokség prioritasai altal
athierarchizalt térben mozog, ahol példaul Hollokd Nograd megye €s kornyékének
kulturalis kozpontjaként jelenik meg vilagorokségi védelmének koszonhetéen.*” Az
orokségvédelmi szakemberek és dontéshozok szdmara adodik az a kérdés, hogy a
szellemi 0rokség meghatdrozasaban milyen szerepet/elismertséget szannak a védelem
folyamatanak, gyakorlatanak. Az 6rokségesités sordn megvaltozott szerepek egyiitt
elvezetnek ahhoz az elképzeléshez, hogy a vilagorokség ,,a lokalis Orokségek,
torténelmek kozotti 0j szerzddés, amelynek lényege szerint ... nincs tobbé fo- és
mellékszinpad,”**® azaz a magaskultira vagy a tudomany altal felallitott korabbi
hierarchidk a gyakorlatban értelmiiket vesztik, illetve szabadon modosithatéak az

orokség helyszineinek kivalasztdsaval, hasznalataval.
Kovetkeztetések

A hollokéi vilagorokség torténetének és eldtorténete rovid elemzése nemcsak
alatdmasztotta azt a korszakolast, amelyet az 1. fejezetben meghataroztunk a

kulturédlisorokség-védelem fogalmi fejlédésére vonatkozoan, hanem fontos

405 Méhes 2009.
406 Gyorgy 2005: 133.
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jellegzetességeket is rendelt a korszakokhoz. Mivel Holloké nem a klasszikus
miemlékvédelmi paradigma alapjan keriilt kivéalasztasra, azaz nem kiemelkedd
régészeti vagy mivészettorténeti jelentdsége miatt, hanem népi épitészetének, és még
inkabb a helyi k6zdsség miiemlékvédelemre valo hajlandosaganak kdszonhetden, a
falu védelme az egyetemes Orokségvédelem szempontjabol is példaértékiinek
tekinthetd. Nemcsak azért, mert tobb, mint hat évtizedes védelem jellemzi, ami
maganak az orokségvédelemnek is a torténete, hanem mert jellegébdl adodéan mar a
targyi orokség védelmének korszakdban a szellemi orokség bizonyos ismérveit is
magan viselte. Mivel nem egy adott mliemlék vagy természeti teriileti védelmérdl van
526, hanem a helyiek és az 6rokségvédelmi szakemberek egyiittmiikodésérol, az Ofalu
védelmében mar annak kezdetében megragadhato a védo-védett-szemléld
hermeneutikai jellegi harmasa.

Elemzésiink alapjan harom korszakot kiilonithetiink el: (1) el6torténet (-1950-
es évek eleje); (2) a nemzeti szintli védelem intézményesiilése (1950-es évek — 1987);
(3) vilagorokségi védelem (1987-). A mésodik két korszak iddben és tartalomban is
megfeleltethetd a kulturdlis Orokség védelmének két korszakaval. Mindharom
korszakban azonosithatd a védelem résztvevdinek harmasa. Az elsé korszakban a
néprajztudos méri fel a helyszint, amelyet a nemzetre jellemz6 népi kultura hordozoi
laknak. Eredményeirdl pedig a tudoméanyos kozegnek szamol be, amely a nemzet
szamara altalanosithatd, a nemzeti klasszifikdcioba beilleszthetd formaban hasznalja
azt tovabb. A masodik korszakban szintén kutatd, de mar nem etnografus, hanem
miemlékvédd kezdeményezi a védelmet, aki targyi-természeti 6rokség megdvasaban
partner helyiekkel 6sszefogva teszi prezentalhatova a helyszint, ahova egyre nagyobb
szamban érkeznek a latogatok, illetve, amely a nemzetkoziesedd Orokségvédelem
szamara is példaként szolgal. A harmadik korszakban mér nemcsak miiemlékvédelmi
szakember, hanem az egyre komplexebb 6rokségvédelem szakembere mozgositja az
orokségvédelemhez hozzaszokott helyi lakosokat a mind nagyobb szdmu turista,
illetve a mind kifinomultabb veszélyeztetettségi szakzsargonnal bird tobbszintli
orokségvédelem szamara. Ez a harmas korszakolds konnyen megfeleltetheté annak a
modellnek, amivel Daniel Fabre, francia antropoldgus irta le a parizsi Marais-negyed
elmult szaz éves torténetét.*” A Marais — Hollokéhoz hasonléan — a modernizacio

aldozatanak tiint a 20. szdzad kozepéig, mivel elszegényedett és tomeges elvandorlas

407 Fabre 2009: 17-50, kiillonosen 34-49.
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jellemezte, sot felkeriilt Parizs lebontésra itélt negyedeinek listajara. Ezt a korszakot
nevezi Fabre a leépiilés (déclassement) id0szakanak, ami azért fontos az drokségesités
szempontjabol, mert eltavolitia az adott helyszint az eredeti funkcio6itol és
kiszolgaltatottd teszi azt. A masodik korszak az oOrokségesités szamara valo
felfedezésé, a védelemé (classement), ami lehetdséget ad a megmaradt helyi lakossag

408 A sikeres

szamara, hogy 0j keretek kozott, de helyben folytassa az életét.
orokségesités konnyen feliilértékeléshez vezethet (surclassement), amire példaként
Fabre a vilagorokségi elismerést hozza példaként. Ebben a folyamatban a miiemlék
olyan élettérré valik, amelynek lakoi a minél sikeres Orokségesitésben érdekeltek,
mivel a jelentds bevételt jelent. A vilagorokségi elismerés ebben a kontextusban a
helyi vezeték szamdara azt az ,,ill0ziot jelenti, hogy az egyébként elérhetetlen

vilaggazdasag szintjére emelkedtek,”*”

ami ugyanakkor elvarja, hogy a helyszinhez
kapcsolodd narrativa elhagyja a nemzeti kereteket, és az egyetemes értékek mentén
fogalmazza meg magat.

A véd6é szempontjabdl a harom korszak szintén konnyen azonosithatd. Az
els6ben a néprajzkutatd a helyi folklort mutatja be, ami a masodik korszakban
fokozatosan 4atalakult folkorizmussd, ami tudoméanyos szempontbdl elveszti
hitelességét, am — mivel €16 kulturélis gyakorlatot fejez ki — megfelel az idékozben
konceptualizalt — szellemi 6rokség fogalménak. A néprajztudomany szdmara ennek az
atalakulasnak az értelmezése jelent kihivast. Ahogy a Pierre Nora-féle emlékhely-
fogalom bevezetése arra késztetette a francia torténészeket, hogy ujraértelmezzék
diszciplinajukat ehhez a projekt-programhoz” *' képest a 20. szazad utolsd
évtizedeiben, ugy a 2000-es évek a néprajzosok szamara hozta el a szellemi
orokségben testet Olt6 Ujraértékelés dinamikdjat. A szellemi Orokség tehat
megkeriilhetetlenné valik nemcsak a néprajz, de minden a tarsadalmi és kulturalis
valtozasokkal foglalkozé tudoményag szamara. A milemlék magéban nem a bolcsész
— ¢és tarsadalomtudomanyok targya, de a targyi Orokség szellemi orokségi

kataszterben vald felhaszndldsa olyan valtozasokkal jar egyiitt, melyek soran a

408 Varosok esetében ez altalaban latvanyos népességcserével jar egyiitt. Ahogy bécsi
Nobelghetto kapcsan is lattuk, ez olyan dzsentrifikaciét eredményezhet, ami a helyiek
ellenallasat valthatja ki. A tarsadalomtudomdanyokban perjorativ fogalomként hasznalt
dzsentrifikacié a sokszor a varosvezetdk és a telepiilésfejlesztok célja. Az 4j lakossag pedig
nem ritkan kihasznalja az adott torténeti helyszinben rejl6 identitasképz6 lehet6ségeket a
sajat 6nazonossaganak kidolgozasdhoz. A dzsentrifikacio6 és a kulturalis 6rokség védelmének
Osszefiiggése kiillon elemzést érdemel.

409 Fabre 2009: 44.

410 Az 6sszehasonlitast Christian Hottin fejti ki bévebben. Hottin 2009: 10-11.
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Htorténelem hdsi elbeszélésének, amelynek tanuja a milemlék, felvaltja annak

miiemlékesedésének torténete.”*!!

Ez pedig minden kétséget kizaréan a bolcsész — ¢és
tarsadalomtudomanyok targya, ami a kulturalis 6rokség fogalmanak vizsgélatan beliil
ott érhetd tetten, amikor megjelenik a targyi o6rokség kiegészitéseként aposztrofilt a
szellemi 6rokség, ami valojaban annak ellenpontja, ahogy azt a 2. fejezetben lathattuk.
A vilagorokség e két tipusanak fogalomtorténete alapjan feltételezhetnénk, hogy az
nyugati orszagok nehezebben jeldlnek szellemi kulturalis orokségi elemeket, mivel
esetiikben a hagyomanyos tarsadalmi gyakorlatok hamarabb és intenzivebben
moédosultak vagy vesztek ki, mint a vildg mas, késébb modernizalodé vidékein. Az
UNESCO szellemi kulturalis o6rokség listajanak nemzeti Osszetétele azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a targyi/szellemi 6rokség megfeleltetése a nyugati/nem
nyugati (déli) allamokkal nem 4llja meg a helyét. A 2015-ben a listan szerepld
csaknem négyszaz elem 23%-az Eurdpai Uni6 allamaihoz kapcsolhato, illetve
foleg északi allam (Kanada, Hollandia, Nagy-Britannia, Németorszag, skandinav
allamok, USA) vagy nem ratifikéalta a 2003-as egyezményt, vagy nem terjesztett fel

12 (4.1. Tablazat) Az elemek jelenlegi eloszlasa az Eszak-Dél vagy

arra javaslatot.
Kelet-Nyugat szembeallitas helyett olyan gocpontokat jeldl ki mind vildgszinten,
mind Eurdpan beliill, amelyek olyan kortars identitasépitési konjunktirara utalnak,
amelyek kifejezésére a szellemi vilagorokséggel kifejezett , feliilértékelést” tekintik
alkalmasnak. Vilagszinten a Téavol-Kelet orszagai a legaktivabbak: négy tavol-keleti
orszag tobb elemmel rendelkezik, mind az EU 0Osszes dllama, és Kina egyediil
csaknem a viladg Osszes elemének tiz szazalékaval bir. (4.2. Téablazat) A szellemi
orokség fogalmanak kidolgozasa és kodifikalasa Koichiro Matsuura, japan UNESCO
féigazgatd mandatuma (1999-2009) alatt tortént, és ugy tlinik a tavol-keleti elemek
magas szama alapjan, hogy az nemcsak Japan, hanem az egész Tavol-Kelet szamara

413

igen jelentds volt.” ~ A lista alapjan Europan beliil jol kirajzolodnak azok a teriiletek,

ahol a kortars identitaskonstrukciok megkésett nemzetépités (Flandria, Horvatorszag,

411 Fabre 2009: 25.

412 A bevezet6ben mar emlitettiik, hogy a 2003-as és a 2005-6s UNESCO Egyezmények
kapcsan maig nem megoldott vita bontakozott ki a kultira fogalom értelmezése koriil,
aminek eredményeképp az északi orszagok tobbsége nem ratifikalta azokat.

413 Ennek a fejezetnek nem témaja, de kiilon kutatdst érdemelne, hogy Japan szerepe a
szellemi 6rokség vilagorokségesitésében egy regionalis igény megfogalmazasa volt, vagy épp
az ezena téren elért japan sikerek 6sztonozték a régio orszagait arra, hogy azt kihasznaljak
egyetemes Onreprezentaciojuk céljabol.
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Katalonia) és/vagy regiondlis Ontudatra-ébredés formaiban nyilvanulnak meg
(Franciaorszag ¢és Spanyolorszag). (4.1. Tablazat) Emellett emlitést érdemel, hogy az
¢északi allamok nem haszndljdk a szellemi vilagorokség listajat. Magyarorszag — a
tobbi Kozép-Eurdpai orszdghoz hasonldan — a szellemi 6rokség elemeit egyeldre a
folklor teriiletérdl valogatja dssze, jelezvén, hogy az azt hordozo réteg tekintheté még
mindig a legtradicionalisabbnak,

a legveszélyeztetettebb, illetve ezen réteg

kulturélis/gazdasdgi/tarsadalmi  gyakorlatainak tudomanyos — mindenekel6tt
természetesen néprajzi — archivalasa a legteljesebb. Nem véletlen, hogy az UNESCO
listdval egy idében indult magyar szellemi kulturélis 6rokségi hivatalos lista jelenleg
huszonnégy eleme koz¢é csak tizennegyedikként keriil fel kisvarosi elem, és az elemek

talnyomo tobbsége a magyar folklor szerves része. '

4.1. Tablazat Az Eurdpai Unid allamai szellemi kulturalis 6rokségi elemeinek szama a
vilagorokségi listan, 2015

Elemek | Allam Ko6z6s elemek

szama szama

15 Spanyolorszag 3

14 Franciaorszag 3/1
Horvatorszag

12 Belgium 1

6 Olaszorszag 1

5 Romadnia 1

4 Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, | 0/1/1/1/1
Portugalia

3 Ausztria, Ciprus, Gorogorszag, Litvania, Szlovakia | 1/1/1/1/1

2 Lettorszag 1

1 Luxemburg 0

0 Dania, Finnorszag, Hollandia, frorszég, -
Lengyelorszag, Malta, Nagy-Britannia,
Németorszag, Svédorszag, Szlovénia

Osszesen 90 elem.

414 Csonka-Takacs 2010.
http://szellemikulturalisorokseg.hu/index0.php?name=f24_nemzeti_jegyzek_elemei
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4.2. Tablazat A szellemi vilagorokségi listan tiznél tobb elemmel rendelkezd allamok,

2015

Elemek szima Allam

38 Kina

22 Japan

18 Dél-Korea

15 Spanyolorszag

14 Franciaorszag, Horvatorszag
13 Mongdlia

12 Belgium, Torokorszag
11 India

10 Iran, Peru, Vietnam

A koz0sség szintén jelentds valtozasokon ment at annak ellenére, hogy latszolag
épp a hagyomanyos életmdod megtartasa miatt kapott egyre magasabb szintli védelmet.
A Tomori Viola, illetve a Fejds Zoltan altal leirt két eskiivd kozotti kiilonbség az
orokségtelepiilés kozosségének egyik legfontosabb jellegzetességére hivja fel a
figyelmiinket. A folklorisztikus, szinpadias eskiivd megjelenése abba az altalanos
véltozasba illeszkedik, ami valamilyen forméban minden, az 6rokségesitésben részt
vevl kozosségre jellemzd, és amit az intimitas feladasaval szokas leirni.*” Az
intimitas felaldozdsa annak a reprezentalasi elvarasnak velejardja, ami a kdzosség
tulélését biztositja, és lényegében a kozOsség beleegyezésével, sot altalaban a
kozosség kezdeményezésére megy végbe. A hollokdiek egyiittmiikodési hajlandosaga
¢és sikeres Orokségesiilése megfelel annak a kozosségi tipusnak, amelyet a szellemi
vilagorokségi elemek hordozoinak elemzésénél leirtak. Eszerint az idedlis jelolt a
vilagorokségesitésre az a veszélyeztetett, de még ¢€l6 gyakorlattal rendelkezd
kozosség, amely hajlandé a ra jellemzd kulturalis és tarsadalmi gyakorlatokat
politikailag korrekt modon 1gy megfogalmazni, hogy az egyszerre tlinjon
specialisnak és reprezentativnak.*'® Erre akkor van lehetség, ha a kozosség mar nem
ritusként éli meg az adott gyakorlatot, ha méar megfeleld distanciaval rendelkezik a

sajat hagyomanyaival szemben ahhoz, hogy a kezelésiikbe kezdjen. *'" Az

415 A Chiara Bortolotto altal szerkesztett, a szellemi 0rokségrol sz6l6 tanulmanykotet tobb
elemzése erre a kovetkeztetésre jut. Bortolotto 2011. Az el6szoban Sylvie Grenet és
Christian Hottin a meg6rzést ,az intimtdl a hiperlathat6sagig” valé elmozdulasként irjak le.
Grenet - Hottin 2011: 16-17.

416 Fournier 2011: 164.

417 Dorothy Noyes frappans, francidul megfogalmazott mondata igen tomoren fejezi ki ezt a
valtozast: ,le geste ... est effacé ; ne reste que la gestion.” Noyes 2011: 144.
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orokségesités tehat nem eltorli a hagyomanyt, hanem ujrahasznositja a megtort
tarsadalmi gyakorlatot. A sikeres Ujrahasznositasnak ugyanakkor az az éara, hogy a
kozosség ,,publikus kozosséggé™'® valjon, azaz feladja a magan- és kozszféra kozott
a modernitas elsé évszadzadaiban meghtzott éles hatart.

A védo és a védett valtozasaval természetesen a védelem harmadik szerepldje, a
befogado is valtozik. A sikeres Orokségesités hatdsdra a korabban a legfeljebb a
tudomanyos érdeklodést felkeltd telepiilés egy joval heterogénebb kozeg felé kell,
hogy megmutassa magat. Hollokd az 6rokség minden szintjén megfogalmazasra kertil
— vilagorokség, nemzeti 6rokség, regionalis (paldc) orokség és helyi 6rokség is — ugy,
hogy az ezzel jaré esetleges konfliktusos értelmezések egységbe rendezddnek a
kulturalis 6rokség diskurzusanak kdszonhetéen. Lattuk, hogy Eurdpaban csak harom
kozép-eurdpai allam vilagorokségi helyszinei kozott talalunk olyan falvakat, amelyek
a népi kulturdt képviselik. Bar a hdrom telepiilés mind épitészetében, mind
hagyomdnyaiban jelentdsen eltér egymadstol, mindharom a hagyomanyos kozép-
eurdpai falut testesiti meg az UNESCO leirdsa szerint. A Hollokonél a paloc,
Holasovice esetében pedig a német, illetve a regiondlis dél-csehorszagi (,,South

) *? eredetet hangstlyozzdk. A kozép-eurdpai és

Bohemian” én nem ,,Czech”
regionalis jelentdség kiemelése a vilagorokség kiemelkedd egyetemes értékének valod
megfelelést, vagy ha ugy tetszik a politikai korrektség diskurzusat elégiti ki.
Ugyanakkor az a tény, hogy Holloké és Vlkolinec Magyarorszag és Szlovékia — egy-
egy varosi helyszin mellett — az adott orszag elsd vildgorokségi helyszine, illetve

Csehorszag is csatlakozasa utan négy évvel javasolja Holasovicét arra utal, hogy a

népi hagyomany ¢és annak reprezentéacioja kiilonosen fontos ezekben az orszagokban.

418 Grenet - Hottin 2011: 16.
419 UNESCO 1998: 1.
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Otodik fejezet

Regiondlis és nemzeti jegyek a k6zép-eurdpai vilagérékségi helyszinekben

Bevezetés

A kulturalis 6rokség fogalmanak prezentista, bolyhos jellegébdl adodik, hogy a
kortars identitasépités szintjei kozott atmenetet képez, egyszerre tobb szintl
reprezentaciora ad alkalmat az egyetemes szinttdl a helyiig. Bar a vilagorokség
kialakulasaval kialakult egy univerzalis norma, adott - nemzeti - kontextustol
fliggben a kulturalis 6rokség szintjei eltér6 modon fejlédnek ki, illetve eltéré
modon fogadjak be az egyetemes modellt. A vilagorokség kialakulasat a
kulturalis orokség intézményesiilésének elsé korszakahoz soroltuk. Ekkor
alakult ki olyan normaként, amely értelemszertien mashogy hatott azokra az
orszagokra, vagy ha ugy tetszik nemzeti diskuzusokra (angolszasz. francia),
amelyekbdl szarmazott, illetve azokra, amelyek szamara djdonsagot jelentett.
Bécs elemzésénél wutaltunk a fogalom németnyelvii recepcidjanak
kiilonlegességeire, illetve arra, hogy a a kulturalis orokség fogalomkorébe
tartoz6 német kifejezések (Denkmal, Erbe, Heimat, Kulturerbe) egymashoz valé
viszonya meég tisztazasra var. Nincs ez masképp Kozép-Eurdpa keleti felének
orszagaiban sem: a vilagorokség - vagy ujabban az eurdpai 6rokség szintén
angol-francia fogalomkore - adaptalasanak kovetkezményeit még nem dolgoztak
fel az érintett nemzeti tudomanyagak. Mig az angol (és amerikai) heritage és a
francia patrimoine kifejezések felértékel6désének olyan tarsadalmi okai voltak a
masodik vilaghaboru utan, amelyek aztan befolyassal voltak arra is, hogy az
emberiség kozos kultiraja az 6rokség fogalom mentén konceptualizalodott és
intézményesiilt az angol-francia nyelvii UNESCO-ban.

A kulturalis 6rokség egyetemes intézményesiilését megel6z6en Nyugat-
Eurépaban és Eszak-Amerikdban olyan mentalitis- és tarsadalomtorténeti
valtozasok mennek végbe, amelyek a korabbi nemzetépitési normak és kanonok
jelentds atértékeléséhez, s6t annak szamos elemének megtagadasahoz vezetnek.
A 19. szazadi nemzeti diskurzusok és a populista ideologiak hitelvesztése, az

elitista nemzeti normaalkotas, a nemzeti karakter, illetve szellem fogalmainak
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ellehetetlentilése, a tomeges bevandorlas, a dekolonizacid, valamint a feler6s6d6
tarsadalmi szekularizaci6 egyrészt a nemzet fogalmanak atértékeléséhez,
masrészt - idével - a nemzet alatti identitasszintek felértékel6déséhez vezetnek.
A korszak fogalmi ujitasai, és mindenekel6tt a semleges 6rokség hasznalatanak
gyors terjedése vezet aztan a felsorolt valtozasok hatasara kialakulo uj
normarendszer nemzetkozi szintl meghatarozasahoz. Koézép-Europa keleti
felének orszagai bizonyos megkésettséggel ugyan, de atvették a kulturalis
orokség szokincsét, de anélkiil, hogy az ahhoz kapcsol6do fogalmi és tarsadalmi
vitdkat lefolytattak volna. Az 1950-es és 1960-as években Kozép- és Kelet-
Eur6paban nem torténhetett meg a nemzet fogalmanak a Nyugat-Eurépahoz
hasonlé atértelmezése, mivel egyrészt a kotelezd internacionalista ideologiaval
felszerelt rezsimek - egy-két sziik tudomanyos vita kivételével - elfojtottak a
nemzeti identitas aktualizalasarol szol6 vitakat. Masrészt a dekolonializaciot és a
tomeges bevandorlast megéld nyugat-eurdpai orszagokhoz képest jobbara
zartak maradtak, és ennek kovetkeztében az esetleges indentitasbeli
konfliktusok is jorészt megmaradtak a hagyomanyos nemzeti versengés szintjén
és nem toltddtek meg olyan etnikai vagy vallasi tartalommal, mint a sokszin(ivé
valé Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban A kulturlis 6rokség fogalmanak
adaptalasara altalaban a Vilagorokségi Egyezmény ratifikalasaval, illetve késdbb,
az Europai Unidhoz valé csatlakozasi folyamat jogharmonizacids
tevékenységének velejarojaként keriil sor. A kulturalis 6rokség fogalma tehat
jogi-adminisztrativ atvétellel bekertlt a kelet-k6zép-eurdpai orszagok nyelvébe,
illetve referencidi kozé, és az UNESCO, valamint az EU intézményein és
programjain keresztiil lehet6séget jelent az 6nreprezentacio kiilonb6zd szintl
kifejezésére, de létrejottét nem tarsadalmi és mentalitasbeli fejlddések
szliikségszertsitették. Ez a megallapitas felveti annak a problémajat, hogy a
vilagorokség - vagy mas nemzetek feletti 6rokségek - nemzeti adaptaciojanak
eltérd régidként, illetve orszagonként vajon ugyanaz-e a jelentése és jelentdsége.
Ebben a fejezetben ennek a kérdésnek a megvalaszolasara tesziink kisérletet
azzal, hogy az eddig vizsgalt vilag- és helyi orokségek kozotti két szintre - a
regionalisra és a nemzetire - vonatkozoan vizsgaljuk meg a vilagérokségesités

folyamatat.
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A vizsgalat targya az el6z0 két fejezetben mar érintett Kézép-Eurdpa
marad, hiszen a régio vilagoérokségi helyszineivel valé 0Osszehasonlitas mar
segitett Bécs specialis szerepének megértésében, illetve Hollokdnek az eurdpai
helyszinek kozott valdo értelmezésében. ElGszor a visegradi orszagok
vilagoérokségi onreprezentacidjat hasonlitjuk 6ssze ugy, hogy megprobalunk
ebbdl kortars nemzetépitési stratégiaikra kovetkeztetni. Az igy meghozott
kovetkeztetéseinket a magyar helyszinek részletesebb elemzésével ellendrizziik
ugy, hogy el6szor Budapest - Hollok6 mellett - az els6 magyar vilagorokségi
helyszin felterjesztésében, majd a magyar helyszinek egylittes 6sszehasonlitasa

alapjan esetében vizsgaljuk meg a nemzeti jegyeket.

A visegradi orszagok vilagorokségi helyszineinek 6sszehasonlité elemzése

El6szor tehat a targyi vilagorokségi helyszinek 6sszehasonlitasat végezziik el a
négy visegradi orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia)
helyszineinek 0Osszevetésével a kovetkez6 szempontok alapjan: (1) a
vilagorokségi helyszinek megnevezésének, kivalasztasanak, jovahagyasanak
liteme, id6szakai; (2) a targyi vilagorokségi helyszinek szama; (3) a vilagorokseégi
helyszinek alapjan kialakithatd tipologia, a helyszinek felosztasa kategdriak
szerint; (4) a nemzeti varomanyosi listakon szerepl6 helyszinek 6sszehasonlitasa.
A felsorolt szempontok elemzését kdvetéen pedig arra tesziink kisérletet, hogy

megrajzoljuk az egyes allamok kortars nemzeti 6nreprezentaciés mintait.

A vildgéréokségi helyszinek megnevezésének, kivdlasztdsanak, jévahagydsdnak

liteme, idoszakai

A visegradi allamok vilagorokségi helyszinek 6sszehasonlitasahoz a sziiken vett
Eurépa (Oroszorszag és Torokorszag nélkiil) vilagorokségi mutatoit hasznaltuk
fel. Mint a 2. fejezetben lattuk, a Vildg Kulturalis és Természeti Orékségének
Védelmérol szol6 UNESCO Egyezmény 1972-ben jott létre, és azt eddig 187
tagorszag ratifikalta. A csatlakozassal a részes allamok elismerik, hogy az
orszaguk tertuletén talalhato, a Vilagorokség Jegyzékbe felvett helyek - a nemzeti

szuverenitas és tulajdonjog megsértése nélkiil - a vilagorokség részét képezik,
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illetve wvallaljak, hogy a vilagorokség védelméhez sziikséges nemzeti
intézményrendszert kialakitjak. Az Egyezményhez Magyarorszag 1985-ben
csatlakozott, amikor az Egyezményt Torvényereji rendelet formajaban
jogrendjébe épitette, majd kiépitette azt az intézményrendszert (Magyar
UNESCO Bizottsag, Forster Kozpont Vilagorokségi Fdosztaly), amely a
vilagorokségi helyszinek védelmét feliigyeli, dokumentalja. Magyarorszag a
visegradi orszagok kozill - Lengyelorszag utdn - masodikként, az europai
orszagok koziil pedig 19.-ként csatlakozott az Egyezményhez. (1. Tablazat) A
Vilagorokségi Egyezményhez val6 csatlakozas esetében nehéz orszagtipologiat
meghatarozni. Az 1970-es és 1980-as évekre jellemzd politikai megosztas nem
jelenik meg a csatlakozas litemében: az els6 ratifikalo allam, Bulgaria, a
kommunista blokk allama volt, és az els6k kozott csatlakozott Lengyelorszag is,
mig az NDK vagy Csehszlovakia sosem csatlakozott az egyezményhez. A
csatlakozasok id6pontja alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy nem a
nagypolitikai megosztottsag (,kapitalista, semleges. szocialista”) szerinti
hovatartozas, hanem az adott orszagok rezsimjeinek épp aktualis szandékai,
esetleg meghatarozd politikusok egyéni ambicidi jelolték ki a datumokat. A
szocialista orszagok esetében a nemzeti érdekek, illetve jelleg nemzetkozi
forumon valé megjelenités 1évén legitim lehet6ségét feltételezhetjiik a
Vilagorokségi Egyezményhez valé csatlakozas mogott. Magyarorszag esetében
konkrét esemény, az 1985-ben megrendezésre kertiilé Eurépai Kulturalis Forum
hatarozta meg a csatlakozas datumat. Az erodalédé rendszer nemzetkozi
elfogadottsagat, hitelét probalta erdsiteni a Forum megrendezésével, és ezen cél

elérését szolgalta az Egyezményhez val6 csatlakozas is.**

Csatlakozas Orszag

éve

1974 Bulgaria

1975 Ciprus, Franciaorszag, Svajc

1976 Jugoszlavia, Lengyelorszag, NSZK
1977 Norvégia

420 Drabancz - Fonai., 2005 : 222-224.
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1978 Malta, Olaszorszag

1979 Dania

1980 Portugalia

1981 Gorogorszag

1982 Spanyolorszag, Vatikan

1983 Luxemburg

1984 Nagy-Britannia

1985 Magyarorszag, Svédorszag

1987 Finnorszag

1988 Szovjetunid (Belarusz, Ukrajna)
1989 Albania

1990 Romania

1991 frorszag, San Marino

1992 Ausztria, Hollandia, Horvatorszag, Litvania, Szlovénia
1993 Bosznia-H., Csehorszag, Szlovakia
1995 Esztorszag, Izland, Lettorszag
1996 Belgium

1997 Andorra, Macedonia

2002 Moldova

5.1. Tablazat Az eurodpai orszagok Vilagorokségi Egyezményhez valo

csatlakozasanak datumai

A helyszinek szama a Vildgéorokségi Listdan

Az Egyezményhez vald csatlakozast koveti a vilagorokségi helyszinek
elfogadtatasa. Az UNESCO-n beliil meghatarozott nyugati régi6 allamai
vilagorokségi helyszineinek szamat a 3. fejezetben mar roviden elemeztiik, (3.1.
Abra) és megallapitottuk, hogy a helyszinek szamanak legjelent6sebb
béviilésére az 1990-es évek masodik felében keriilt sor. Ett6l kezdve jéval
szerényebb mértékben no6 a nyugati helyszinek szama, mivel a kordbban a Listan
alulreprezentalt globalis Dél allamai egyre sikeresebben fogadtatjak el sajat

helyszineiket, illetve akadalyozzak meg a nyugati helyszinek felvételét. Emellett
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felmeriil annak a kérdése is, hogy tekinthetjiik-e Eurodpat telitettnek a
vilagorokségi helyszinek tekintetében. Ugyanakkor a kulturadlis orokség
terjeszkedd logikaja alapjana telitettség nehezen értelmezhetd. Nem véletlen,
hogy minden eurépai Részes Allam Kiterjedt viromanyosi listaval rendelkezik, és
folyamatosan probalja 0j helyszineit elfogadtatni.

A Kkozép-eurdpai orszadgok novekedési lteme megfelel az europai
trendnek. (5.1. Abra, 5.2. Abra) Az 1990-es évtized a névekedés legintenzivebb
korszakai, mig 2000 utan csak igen lassu boviilés figyelhetd meg. Az 1990-es
években megfigyelhet6 dinamika Csehorszag és Szlovakia csatlakozasaval,
valamint a sikeres magyar helyszinbdvitéssel magyarazhato. Figyelemremélto
ugyanakkor a 2000-es évtizedben a négy orszag minddssze tiz Uj vilagorokségi
helyszinnel gyarapodott. Ennek okaira a 7. fejezetben, a nemzeti tajak
vilagorokségi reprezentacidja kapcsan még visszatériink.

A vilagorokségi helyszinek jelenlegi szamat tekintve Kozép-Eurépa nem
all rosszabbul, mint a nagy eur6pai nemzetek. Az 6t legtobb helyszinnel
rendelkez6 eurdpai allammal val6 6sszehasonlitasban A vilagorokségi helyszinek
szama/népesség mutatd alapjan a visegradi orszagok Franciaorszaggal
megegyez0 aranyszamot mutatnak: 0,6 helyszin jut egy millié lakosra. Ennél
magasabb mutatdja a vilagviszonylatban is legtobb vilagorokségi helyszinnel
rendelkez6 Spanyolorszagnak (1 helyszin/egy millié lakos) és Olaszorszagnak
(0,8 helyszin/egy millié lakos) van, mig ennél alacsonyabb Nagy-Britannia (0,5
helyszin/egy milli6 lakos) és Németorszag (0,4 helyszin/egy millio lakos)
mutatdja. (4. abra). A bdviilés mértéke minden orszagban/régiéban hasonlé
litemben torténik, igaz ebben az 6sszehasonlitasban is szembeszokd a visegradi

orszagok dinamikaja az 1990-es években. (5.3. Abra, 5.4. Abra)
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5.4. Abra A vilagorokségi helyszinek szamanak novekedése egyes eurdpai

orszagokban a visegradi négyekkel val6 dsszehasonlitasban
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A vildgoérékségi helyszinek alapjdn kialakithatd tipoldgia, a helyszinek felosztdsa

kategoridk szerint

A vilagorokségi helyszinek szamat, illetve a bdviilés litemét tekintve a visegradi
orszagok illeszkednek az egész Eurdpara jellemzd mintaba. Hasonld
megallapitast tehetiink a helyszinek kategdriak szerinti felosztasardl is. A kutatas
szempontjai miatt nem teljes mértékben az ICOMOS besorolast vettem
figyelembe, hanem azt némileg mddositva sajat kategorizalast vezettem be: tiz
kategoriat allapitottam meg, és eszerint hasonlitottam 6ssze Eurdpa és a
visegradi orszagok, illetve a visegradi orszagok egymashoz képest valo
vilagorokségi modelljét. (5.5. Abra, 5.6. Abra) A legtobb kategériaban ugyanaz,
vagy majdnem megegyezd az aranyszam az europai 6sszmutatd és a visegradi
orszagok esetében. Jelentdsebb eltérés négy kategoriaban figyelhetd meg: a
visegradi orszagokban igen kevés az ipari és a régészeti jellegii vilagorokségi
helyszin, mig az eurdpai aranynal joval nagyobb a védett falvak és torténeti
kisvarosok szama. (5.2. Tablazat) A tovabbiakban ezen négy kategoria
részletesebb elemzése soran prébaljuk megragadni a kozép-eurdpai
reprezentacio jellegzetességeit.

A régészeti helyszinek féleg Dél-Eurdpa orszagaira jellemz6, ami ezen
régié Okori jelentdségét és régészettudomanyi hagyomanyait ismerve nem
meglepd: Olaszorszagban kilenc, Spanyolorszagban hét régészeti helyszin

talalhat6, mig a visegradi orszigokban mindossze egy (Pécs).**!

Ez a jelentds
kiilénbség ugyanakkor nem magyarazhaté pusztan torténelmi okokkal, hiszen
Kozép-Europa sem szilikolkodik régészeti helyszinekben, illetve a régészet
ezekben az orszdgokban is részben fontos nemzeti tudomanyként
intézményesiilt. Itt inkabb a régészeti emlékeknek a 20. szazad végi nemzeti
reprezentacioban betoltott szerepének a korabbi korszakokhoz képest vald
modosulasat sejthetjiik, de ezen feltételezés eldontése tovabbi kutatast igényel.
Az ipari, illetve a néprajzi jellegli helyszinek esetében megfigyelhetd

eltérés valoszinlileg mar egy régebb 6ta jelen 1évd dnreprezentaciés modellnek

felel meg. Az eurdpai orszagokban huszonhét ipari jellegli helyszin talalhat6

421 Franciaorszadgban és Nagy-Britannidban harom-harom, Németorszagban pedig
mindossze egy ilyen jellegli helyszin talalhaté.
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(nem meglep6 modon a vizsgalt nagy nemzetek koziil Nagy-Britannidban van a
legtobb: 6t), melyek koziil minddssze harom talalhat6 a visegradi orszagokban.
Magyarorszag egyetlen ipari jellegli helyszinnek sem rendelkezik, és még a
varomanyosi listara sem helyezett ilyen jellegli emléket. Az ipari helyszinek
részleges vagy teljes hianyanak pandantjanak tekinthet6 a vilagorokségi
védettséget élvezo falu, amely kozép-eurdpai jelenségnek is mondhatd. Ahogy a 4.
fejezetben lattuk, az 6t eurdpai védett falubol csak harom helyezkedik itt el, a
masik kett6 pedig Nagy-Britanniaban, am jelentds kiilonbség van a kozép-
europai és a brit telepiilések jellege kozott. Az elébbiek egy preindusztrialis,
gazdag néprajzi hagyomannyal rendelkez6 siillyed6 vilagot hivatottak meg6rizni
és bemutatni, addig a brit telepiilések épp az ipari forradalomra adott 19. szazadi
utopisztikus, tarsadalomjavité elképzeléseknek a tanui. Az eurdpai
vilagorokségek kozott tehat kiilon szint képvisel a gazdag folklérhagyomannyal
bir6 Kézép-Eurdpa, ahol a népi-paraszti hagyomany és annak reprezentacidja a
nemzetépitésben is meghatarozé szerepet jatszott nemcsak a 19. szazadban,
hanem akar a 20. szazad masodik felében is.

A negyedik eltérés a torténeti kisvarosok esetében figyelhetd meg. A
hatvanegy europai torténeti kisvaros koziil kilenc talalhatdé harom visegradi
orszagban, mivel Magyarorszagon nincs ilyen jellegli helyszin (még a
varomanyosi listan sem). A kisvarosok jelent6sége - f6leg a cseh esetben, ahol
négy kisvaros is van - valdsziniileg szintén utalhat a polgarosodas koézép-eurépai
mintajara, annak hidnya pedig - példaul a magyar esetben, ahol talan nem
véletleniill a févaros és egy falu lett els6ként kivalasztva vilagorokségi

helyszinnek - pedig az att6l valo eltérésre utal.
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Az europai vilagorokségi
helyszinek kategoriak szerint

B Historic city

H Historic town

B Urban monument

B Village

B Religious monument

W Castle, Fortress

® Industry, transport, etc.
B Archeology

Landscape
M Natural

5.5. Abra Az eurépai vilagorokségi helyszinek kategériak szerinti megoszlasa

A visegradi orszagok

vilagorokségi helyszineinek
. H. i i d u / - - ’
- Rategoriak szerinti megoszlasa
Historic town
B Urban monument
B Village

B Religious monument
2%

2%
H Industry, transport, etc.

M Castle, Fortress

M Archeology
Landscape

® Natural

5.6. Abra A visegradi orszagok vilagorokségi helyszineinek kategoéridk

szerinti megoszlasa
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Europai vilagorokségi | V4 vilagorokségi
helyszinek helyszinek
Jelentésen magasabb Ipari (+ 5%)
arany Eurépaban Régészeti (+ 12%)
Hasonl6 aranyszam Torténeti nagyvarosok, Varosi emlékek, Egyhazi-

vallasi emlékek, Kastélyok/er6dok/varak, Tajak,
Természeti helyszinek

Jelentésen magasabb Falvak (+ 6%)
arany a visegradi Torténeti kisvarosok,
orszagokban

5.2. Tablazat A vilagorokségi helyszinek kategoriai kozotti eltérések ez eurdpai

és a visegradi orszagok atlaganak tekintetében

A nemzeti viromdnyosi listdkon szereplé helyszinek 6sszehasonlitdsa és a nemzeti

mintdk

A visegradi orszagok varomanyosi listait Osszehasonlitva szintén fontos
kovetkeztetéseket vonhatunk le ezen nemzetek Onreprezentacidjara
vonatkozoan. A lista alapjan Csehorszag és Szlovakia a legaktivabb a
vilagorokségi elfogadtatas terén: el6bbi tizenot, utdbbi tizennégy helyszinnel
szerepel. (5. 3. Tablazat) A varomanyosi lista kategoriai és a mar elfogadott
helyszinek alapjan megrajzolhatjuk az egyes visegradi orszagok kortars
onreprezentacios vazlatat, ami természetesen jelent6s tovabbi finomitasra
szorul mas jellegli forrasok bevonasaval. A listak alapjan elmondhat6, hogy a
visegradi orszagok mind a vilagorokségi helyszinek szamat, mind elfogadasuk
litemét tekintve az eurdpai trendet kovették. A kategoriak tekintetében pedig a
legjelentdsebb kiilonbség, vagy inkabb kozép-eurdpai specifikum a paraszti
hagyomany jelent6sége, az ipari és a régészeti emlékek hianya, illetve
elhanyagolhat¢ jelenléte.

A négy orszag sajat mintajat kialakitva ezek az altalanos megallapitasok
enyhén moédosulnak. A vilagorokségi aktivitds tekintetében Csehorszag és
Szlovakia tilinik a két legdinamikusabb allamnak: a tizmilliés Csehorszag
majdnem annyi helyszinnel rendelkezik, mint a negyvenmilliés Lengyelorszag
(12, ill. 14), a varomanyosi listdja ugyanakkor joval kiterjedtebb (19, ill. 6). A
csehorszagi vilagorokségen belil a kulturalis helyszinek, leginkabb a torténeti

kisvarosok dominalnak. A varomanyosi lista alapjan ugyanakkor megfigyelhet6 a
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kozelmult (Ostrava) és az ipari emlékek (6 ilyen jellegli javasolt helyszin) felé
valé elmozdulas. Szlovakia szintén majdnem annyi helyszinnel bir, mint a
csaknem kétszer akkora Magyarorszag (7, ill. 8), a varomanyosi listaja
ugyanakkor hosszabb (13, ill. 11). Csehorszaghoz hasonldéan itt is a varosi,
valamint attdl eltéréen a természeti helyszinek a meghatarozdak.
Lengyelorszagnak az 1970-es évekre jellemzd pionir aktivitasa lelohadni latszott
az elmult évtizedekben a vilagérokségi onreprezentacio terén, amit a feltlinden
rovid varomanyosi lista is alatamasztani latszik. A helyszinek kategériak szerinti
megoszlasa aranyos, a legtobb a varosi és az egyhazi jellegi emlék.
Magyarorszag vilagorokségi reprezentacidja viszonylag jelentds, de az utobbi
években kevéssé hatékony aktivitast mutat. A helyszinek aranyosan oszlanak
meg a kiilonboz6 kategdriak kozott, ugyanakkor egyértelmiien a paraszti-vidéki
élet emlékei a leginkabb meghatarozéak. A masik harom orszaggal valo
Osszevetésben szembeotld a kozelmult (20. szazad) hidnya mind a mar
elfogadott, mid a varomanyosi lista helyszinei kozott: a korban legkozelebbi
varomanyos helyszin Lechner Odén épitészete.

A vilagorokségi helyszinek 0Osszehasonlitdé elemzése ahhoz a talan
meglepd eredményhez vezetett, hogy a sokszor ad hoc-nak tiing, személyes vagy
kisk6zosségi indittatdsi nevezési kezdeményezések 0Osszességlikben olyan

mintakat rajzolnak ki, amelyek mentén leirhatéova valik a kortars nemzeti

onreprezentacio.

Csehorszag | Lengyelorszag | Magyarorszag | Szlovakia
Torténeti varos 1 1 0 1
Torténeti kisvaros | 0 0 0 0
Varosi emlék 4 0 1 1
Falu, néprajzi | 0 0 2 0
emlék
Egyhazi-vallasi 0 1 1 1
emlék
Kastély, eréd, var 2 0 2 1
Ipari 6 2 0 0
Régészeti 3 0 3 2
T4j 3 0 1 3
Természeti 0 2 1 4
Osszesen 19 6 11 13

5.3 Tablazat A visegradi orszadgok varomanyosi listdjanak tipusok szerinti
bontasa
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Kozép-eurdpai vilagorokségi varosok torténeti felterjesztései

A 3. fejezetben Bécs kapcsan oOsszehasonlitottunk hét kozép-eurdpai varost -
koztiik harom févarost -, a veszélyeztetettségiik szempontjabdl. Ahhoz, hogy
Budapest vilagorokségi helyszinének nemzeti tartalmat megvizsgaljuk, érdemes
a hét varos felterjesztésében szerepl6 torténeti leirasokat roviden Osszevetni,
hogy megallapithassuk a torténeti narrativdban szerepl6é hasonlésagokat ls
kiillonboz6ségeket. Az 6sszehasonlitast néhany egyszerli mutato felhasznalasaval
tettiik meg. (5.4. Tablazat) Budapest és Drezda elfogadasa kozott a vilagorokség
szempontjabol igen mozgalmas tizenhét év telt, ami - mint korabban lattuk - a
fogalom jelent6s tartalmi bdviilésével jart egyiitt. Valdszinlileg ezzel is
magyarazhatd, hogy a minden varosnal szerepld két kategoria (II és IV) itt masik
kettével is kiegésziil, Drezda ugyanis ,folyamatos kulturtajként” is
meghatarozasra kerill. Ez a komplex definici6 egyébként kés6bb a varos
vilagorokségi elismerésébe fog majd keriilni, mint a 3. fejezetben lattuk. Csak
harom varos esetében jelenik meg a VI kritérium (,kapcsolodik kivételes,
egyetemes jelent6ségli eseményekhez vagy €16 hagyomanyokhoz, ideakhoz vagy
meggy6z6désekhez, miivészeti vagy irodalmi mivekhez”):*** Bécs, Praga és
Salzburg esetében. Ez a kategoria magaban nem elég a vilagorokségi
elismeréshez, és elvben arra hivatott, hogy a targyi orokséget a szellemivel
osszekosse. Mivel a harom érintett varos felterjesztése igen eltér6 a hivatkozasok
szempontjabol, nehéz megallapitani, hogy ezek a varosok mennyivel
jelent6sebbek az egyetemes szellemi kultira szempontjabo6l, mint a a masik négy.
A zenei élet, és mindenekeldtt Mozart szerepe mindenestre alapvetonek tiinik,
mivel § mind a harom felterjesztésben nevesiil. A budapesti helyszin 2002-es
kiterjesztése soran megfogalmazodik ennek a kritériumnak a megnevezése is, a
kozép-eurépai hagyomanyoknak megfeleléen a zenei kulttrara hivatkozva, **

am a felsorolt Liszt, Bartok és Kodaly emlitése nem bizonyul elegend6nek, mivel

Budapest nem kapja meg ezt a kritériumot.

422 UNESCO 2005f: 10.

423 Application for the expansion of Budapest’'s World Heritage Site KOH-VDT 2001: 6. A
felterjesztési anyagokat az egykori Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal vilagorokségi
Dokumentaciés Taraban (KOH-VDT) kutattam 2010-ben. Ennek engedélyezéséért ujfent
szeretném kifejezni halas koszonetemet a Tar akkori dolgozdinak.
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A hét varos egymastol eltérd torténeti narrativakat mutat be. Koln, az
egyetlen, amely nem varosrészként, hanem a katedralis miatt valik helyszinné, a
kegyhelyek , 6t ezer éves torténetébe” illeszti a katedralis torténetét. Salzburg az
egyhazi vezetés (,ecclesiastical leadership”) torténeteként meséli el a varos
évszazadait egészen a 20. szazadig, amikor a kultura, a szérakoztatas és a
turisztika veszi at a szerepet. Bécs torténetében nem jelenik meg a nemzeti

févarosi funkcié, ***

ellenben az eurdpai torténelem, valamint a zene, az irodalom
és a pszichologia egyetemes jelent6ségli kozpontjaként fogalmazza meg magat. A
torténeti indoklasban egyszer fordul el6 az ,osztrak” jelz6, a barokk kapcsan,
tehat feltételezhetGen ott sem a modern nemzettudatra, inkabb a
megkiilonboztetd regiondlis formavilagra utal. A torténeti felterjesztésekben
hatvan személyiség neve szerepel, akikbdl a rovid dsszefoglalékban mar csak
tizenhét marad. Mig az els6 kategdriaban a politikusok és allamférfiak aranya az
osszes személy b6 fele (57%), addig a rovid oOsszefoglalokban mar csak
miivészek és tuddsok maradnak, ami jol mutatja, hogy a politikatorténet
nehezebben konvertalhato6 a kiemelkedd egyetemes értékek diskurzusara, mint a
kultirtorténet. Bécs az egyetlen, amely utal a varos miemlékvédelmére és
tarsadalomtorténeti jellegzetességeire. A hét varos kozott Budapest pedig abban
egyediilalld, hogy mig a tobbi varos egyetemes, eurdpai és regionalis jelent6ségét
hangsulyozza, addig itt a nemzeti f6varosi szerep is emlitésre kertil a 2002-es

felterjesztésben, amennyiben Budapest javasolt helyszinei a ,magyar nemzet
»425

szamara a lelkesités legf6bb torténeti forrasait”™ " jelentik.

Bécs Budapest | Drezda Grac Koln Praga Salzburg

Az elismerés éve 2001 1987, 2004 1999 1998 1992 1996

2002

Kritériumok i, iv, vi i, iv 1L,iii,iv,v 1i,iv LiLiv iLiv,vi iL,iv,vi

A felerjesztésben szereplé | 20 12+14 10 24 17 5 11

évszamok

Az évszamok Kijelolte idészak | 448- 1241- 1270- 955- 313- 973- 696-
1972 1906 1945 1938 1956 1880 1803

Az emlitett személyek szaima 27 12 3 11 10 2 12

5.4. Tablazat A vilagorokségi felterjesztés torténeti leirasanak elemei

424 Manfred Wehdornak sikeriill ugy osszefoglalnia Bécs torténetét a Monarchia
felbomlasatol napjainkig, hogy egyszer sem szerepel, hogy a varos Ausztia févarosa lett.
Wehdorn 2004: 40-44.

425 Budapest (2001) Application for the expansion of Budapest’s World Heritage Site, KOH-
VDT 2001: 6.
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Budapest - nemzeti févaros és vilagorokségi helyszin

1987 decemberében hivatalosan jegyzékbe vették a Duna két partjanak

426

panoramajat és a Budai Varnegyed teriiletét.”” Ez kertlt kiegészitése az

,Andrassy uttal és annak torténeti kornyezetével” 2002-ben**’ (Budapest - a
Duna-partok, a Budai Vdrnegyed és az Andrdssy 1it*"). A két, egymassal nem
érintkez0 teriilet 0sszekotésére ugyanebben az évben védd- vagy pufferzonat
hataroztak meg, amely a pesti belvaros jelentés részére kiterjed. A budapesti
vilagorokségi helyszin értelmezésének alapforrasa a kezelési terv, amelybdl
eddig harom késziilt: az els6 1989-ben a dunai latkép és a Varnegyed ,Uj
rendszer( eljarasi rendjének kifejlesztésére”,*”” a masodik 2001-ben, a helyszin
Andréssy ut felé valo kiterjesztésének mellékleteként,”’ majd a harmadik 2005-
ben az immar Budapest Belvarosanak jelentds részét feloleld kett6s (mag és
véd6) zéna egyiittes kezelésének meghatarozasara szolgalt.”’' Budapest, mint
egyetemes értéket hordoz6d helyszin bemutatasat ezen harom forras
osszehasonlitd elemzésével kezdhetjiik el. Fontos azonban megjegyezni, hogy
Budapest vilagorokségi jegyzékbe vétele szinte egyediilalldé fogalmak mentén
tortént, itt ugyanis a ,két part panoramaja” kertilt védelemre - ehhez csak a
parizsi helyszin hasonlé Eurépéaban, ahol a ,Szajna két partja”*** keriilt védelem
ala - mig minden mas torténeti varosban a varoskdézpont vagy egyes miiemlék-
épiiletek, illetve miiemléki épiiletegylittesek. Ez azért jelentds, mert Budapest
esetében ,a panorama” fogalom magaval hozza a (védendd) varosi taj fogalmat
mar az 1980-as években, amelyet raadasul a természeti és az épitett kdrnyezet

harmonikus viszonya emel egyetemes értékké, amely a kultirtaj megjel6lés alatt

intézményesiil az UNESCO listan 1992-ben, azaz néhany évvel a budapesti

426 UNESCO 1987.

427 UNESCO 2002b.

428 A helyszinek megnevezéseit els6 alkalommal teljes formajaban, utdna a rovid alak szerint
hasznalom.

429 Budapest (1989) - a két part panoramaja a budai varnegyeddel. KOH-VDT.

430 Application and management Plan (2001) for the expansion of the existing Budapest
World Heritage Site. KOH-VDT. Budapest (2002) Application for the expansion of Budapest’s
World Heritage Site. KOH-VDT.

431 Budapest (2005) Management Plan, Budapest vilagérokségi teriiletei, KOH-VDT.

432 UNESCO 1991.
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helyszin elfogadasa utan. Mig azonban a (varosi) taj fogalma Budapest esetében
mar az 1989-es kezelési tervben megjelenik, a 2000-es évekre, az helyszin
Andrassy uttal vald kiterjesztésének idejére el is tlinik. Mikézben tehat a
torténeti varosi taj Bécsben intézményesiil, Budapest nem vesz részt a
fekvésébdl és a felterjesztésébdl adodo természetes lehetdség kiaknazasaban. A
2. fejezet elemzése alapjan lattuk, hogy a torténeti varosi taj joval tobb, mint a
varos épitett és a természeti kornyezetének 6sszekapcsolasa a védelem mentén.
A budapesti helyszin felterjeszt6i mindenesetre a sikeres kulturalis helyszin
elfogadasa utan, 1993-ban - egyel6re sikertelen - kisérletet tettek, hogy azt
természeti helyszinnel is kiegészitsék a ,budai termalkarszt-rendszer

1.”#* Mint lattuk a Kiterjesztés késébb nem a természeti, hanem egy

barlangjaiva
masik kulturalis helyszinnel sikertilt épp abban az id6szakban, amikor a torténeti
orokségi taj fogalmanak el6készitése zajlott az Vilagorokségi Koézpontban. A
rendelkezésre all6 budapesti vilagorokségi dokumentacié elemzése alapjan azt
vizsgaljuk meg, hogy azokban hogyan jelennek meg a nemzetkézi varosi 6rokség

védelmében a 2. fejezetben megfigyelt fogalmi valtozasok, dilemmak.

A budapesti vilagéraékségi definiciojanak valtozdsai a kezelési tervek alapjan

A 3. fejezet Osszehasonlitd elemzésében lattuk, hogy Budapest - mas
vilagorokségi varosokhoz hasonléan - a védettség okan bekeril a
veszélyeztetettségi konfliktusok ismétlddd folyamataba. Mivel a varos fejlodése
egyrészt szerényebb mértékdi, mint bécsé vagy koOlné, masrészt a
magasépitésekkel szemben hagyomanyosan szabalyozassal védett, ¥** a
konfliktusok f6 forrasat nem a magasépitések jelentik. Sokkal inkabb a romlé
épiiletallomany, a tajékoztatds hidnya, és a legneuralgikusabb pont: Bels6-
Erzsébetvarosban, vagy régi pesti Zsidonegyedben zajlo felujitasok a 2000-es

435

években. "~ Emellett szamos - talan kevésbé kozismert — polémia zajlik a Duna-

433 Ennek rovid leirasat lasd. http://vilagorokseg.ne.hu/a-budai-termalkarszt, Letoltés. 2016.
februar 16.

43¢ Budapest Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzata kiilon rendelkezik a ,varos
latvanyanak védelmérdl,” amely kimondja, hogy ,a védett dvezetben magasépiilet nem
létesithet6” (8.§ [1]) és a magasépiiletet 30m-t6l szamolja. Budapest (1998).

435 A Zsidonegyed koriili vita széles nyilvanossagot kapott a 2000-es években. Erre
vonatkozdan lasd. Perczel 2007.
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parttal, az Andrassy uti felujitasokkal és a vilagorokségi helyszin mas részeivel
kapcsolatban.*® A vilagorokségi helyszinné valas mindenesetre kezelési tervek
elkészitését, alkalmazasat és frissitését varja el a helyszin feliigyel6 hat6sagoktol.
Budapesttel kapcsolatban eddig harom (1989, 2001, 2005) kezelési terv késziilt

elﬁ37

Az els6 dokumentum, sajat megfogalmazasa szerint ,Uj eljarasi rend

»438

kifejlesztésére szolgald tanulmany”** alapdokumentumnak tekinthetd, mivel

erre hivatkozik a két késobbi kezelési terv, illetve onnan jelentds részeket at is
vesznek. Ezt 1989-re készitette el a Varosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézet
- ismertebb nevén a VATI - 6ttagi csapata. A tanulmany nagy hangsulyt fektet
Budapest nemzeti févaros szerepére, kulturalis kozpont jelent6ségére, majd igen
részletesen leirja a levédésre keriilt panorama természetfoldrajzi és latképi
jellegzetességeit. Az UNESCO Vilagorokségi Egyezmény alapjan felsorolja a
védendd értékeket, melyek koziil elsddlegesek a természetiek (levegdtisztasag, a
Duna-viz tisztasaga, a varos és a folyam kozotti természetes kapcsolat
helyreallitasa, a h6forrasok és a karsztvizek védelme), majd ratér a természeti és
az épitett kornyezet kozotti kapcsolat problematikus elemeire (a Varhegy
oldaldban pusztité réteg- és fakadovizek és a Buda-Pest szintkiilonbség-
harmdniat veszélyeztetd esetleges toronyhazépitések). Ezutan egy igen részletes
varosi tajleiras kovetkezik, amely Budapest vilagorokségi helyszinén keresztiil
értelmezi a 1épték, a taji beépitettség, a taji hangsuly és a tajelem fogalmait.
Budapest - a vilagorokségi elfogadast igazold Il-es (,egy meghatarozott
id6szakon vagy kulturalis tertileten beliil jelent6s mértékben hatott az épitészet/

a miiemlékek/ a varostervezés/ a tajalakitas fejlédésére”) és a IV-es (,az

436Az eurdpai belvarosok kortars atalakuldsa kedvelt témadaja a f6ldrajztudomanyban
bekovetkezett kulturdlis fordulat hatdsara létrejott Gj aldiszciplindnak, a kulturalis
foldrajznak (vagy ,04j” kulturdlis foldrajznak), amely a 2. fejezetben meghozott
kovetkezetéseinkhez hasonldan a kultdrat tekintve f6 rendezé elvként kisérli meg a mili6 és
a taj fogalmak uGjraértelmezését. (Az angolszasz diskurzusra vonatkozoéan lasd az 1980-ban
indult Journal of Cultural Geography varossal kapcsolatos tanulmanyait, a francia
megkozelitést pedig Paul Claval foglalja 6ssze. Claval 2003: kiillonosen 192-209.) A varosi
kulturalis foldrajznak a budapesti belvarosra vonatkoz6 eredményei f6leg a helyszin
gazdasagi kiaknazasanak lehet6ségeire vonatkoznak. (Enyedi - Keresztély, 2005; Enyedi -
Kovacs, 2006)

437 A negyedik a 2011. évi LXXVIIL. torvény alapjan egyel6re késziil. Az erre vonatkozo
kozbeszerzést 2014-ben irtak ki. (http://www.vilagorokseg.hu/kezelesi-tervek-keszulnek-
hat-vilagoroksegi-helyszinre, Letoltés: 2016. februar 16.)

438 Budapest 1989. KOH-VDT.
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emberiség torténelme egy vagy tobb korszakat tiikr6z6 taj kiemelked6 példaja”)
UNESCO kritériumoknak megfeleléen - a sajat torténetiségének koszonheti
kiemelked6 kulturalis reprezentativitasat. Ennek a torténetiségnek - a
dokumentum szerint - pedig a kontinuitas a lényege, ami - paradox moédon - az
Uj dunai szallodasorral, a Budai Palotaban elhelyezett kulturalis intézményekkel
(példaul Munkasmozgalmi Muzeum), a vari lakénegyed 1950-es és 1960-as
években zajlott feltjitasaval, a szintén a Varnegyedben alkalmazott ,’tj épilet
régi kornyezetben’ izgalmas épitészeti feladataval”, vagy az 0j, 1964-ben atadott
egynyilasu acélkabeles Erzsébet-hiddal kertil alatdmasztasra. S6t a folytonossag
szellemében a ,vilaghaborus pusztitas is komoly nyereségként konyvelhet6 el,
mivel a figyelem igy a kézépkori emlékekre iranyitédott. A bombazasok soran
lehull6 barokk eléfalazasok mogiil gotikus tilo6fiilkék, ablaktoredékek bukkantak

el6 "439

Ez a kezelési terv tehat harom teriilet védelmével latja biztositottnak a
vilagorokségi helyszin védelmét, melyek (1) a természeti kdrnyezet elemei
(levegd, Duna-viz, héforrasok, Varhegy talaja, az épitett kdrnyezet természeti
elemekhez valé alarendelése), (2) a tajképi elemek (Iépték, beépitettség,
hangsulyok, épitészeti jelleg), valamint (3) a torténetiség megnyilvanulasai
(régészeti szempontok, miliemlékvédelmi szempontok, a kontinuitas, és a
funkcidk).

A szadmos elméleti felvetést tartalmazé 1989-es tervhez képest az
UNESCO elvarasoknak szemmel lathatéan mindenben megfelelni akaré 2001-es
kezelési terv — Terézvaros Onkormanyzatanak és a Nagy Balint Epitészirodanak
a k6z6s munkaja - immar egy menedzserialis szerkezetli bemutatasat adja a
felvételre javasolt Andrassy tti helyszinnek.**” Mivel itt a hangsuly a pesti
oldalon van, a (természeti) taj nem jelenik meg. A leiras logikaja nem a tekintetet
koveti, ahogy az 1989-es tervnél, hanem funkcionalis egységeket hataroz meg, és
feladatonként halad. A participacié természetesen, mint minden egyéb - az
UNESCO javaslatokban megjelend - kotelezé elem megjelenik, de példaul a civil
szervezetek felsorolasanal latszik, hogy a kilonb6z6 hatalmi agak igen

egyenetlentl jelennek meg a dontéshozasban.

439 Budapest 1989: 12. KOH-VDT.
440 Budapest 2001. KOH-VDT.
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A két dokumentum szintézisét a 2005-6s kezelési terv jelentené, amelyet
szintén a Nagy Balint Epitésziroda készitett.*"! Ez 1ényegében egy térképsorozat,
valamint a térképek és a jogszabalyokat tartalmazé mellékletek szoveges
osszekapcsolasa. A készitd tovabbra is a menedzserialis logikdnal marad, a
varosrész védelmének eszkozeit a gyalogos-, kerékparos-, és tomegkozlekedést
elonyben részesitd6 megoldasokban, valamint a vilagorokségi egyediilallosag
védelmét latjak a telepiiléstervezés szintjein (telekalakitasok, telekszerkezet,
utcaszélesitések és nyitasok, épitési vonalak és atjarok, szintteriiletek,
épitménymagassagok, beépitési mddok), az épiiletek vonatkozasaban (bontasok,
atalakitasok, homlokzatok kezelése, tetdtér-beépitések, épiileten elhelyezett
reklamok), a funkcionalis szinten (féldszintek hasznalata, funkciévaltasok, a
Duna és a Duna-part hasznositasa, pavilonok, ideiglenes rendezvények), valamint
a kozteriileteken (utak, utcak, terek, parkok) valé biztositasban latja. A
monitoring tevékenység felsorolasanal jelenik meg a tudomanyos kutatas,
amelynek négy elemét soroljak fel. (,Torténelmi kutatasok (telepiilés-, varos
szerkezet, forgalom, stb.); Régészeti lel6helyek helye, bemutathatésaga,
hasznosithatdsaga; A teriilethez kapcsolhat6é hires emberek életrajzi adatainak,
eseményeknek, mivészeti alkotasoknak felkutatasa és 0Osszegyljtése, a
bemutathatésdg vizsgalata; Epitészettorténet, stilus tipolégia felallitasa,

utcaképek felmérése, rogzitése.”**

) Ezek jol mutatjak, hogy a megnevezett
tudomanyos kutatas nem a tarsadalmi vagy kulturalis gyakorlatok megértését,
felmérését, vagy a helyi lakosoknak az 6rokségesitéssel kapcsolatos mozgositasat
célozzak, hanem a helyszinnek a targyi oOrokség paradigmaja szerinti
kataszterének kiegészitését, illetve a turisztikai reprezentacidhoz valo
elokészitését. Ennek megfelel6en a vilagorokségi helyszin itt nem tajként kertil
megfogalmazasra. Sem az 1980-as és 1990-es évek forduldjara jellemzd kulturtaj,
sem a kezelési tervvel kortars torténeti varosi taj-koncepcié (identitas,
participacié, pragmatikus felmérés és tervezés) nem, vagy csak a kozvetve, a
kataszter igényének szintjén jelenik meg.

A vizsgalt dokumentumok alapjan tehat az a benyomasunk, hogy mig az

1980-as években, a kulturalis 6rokség fogalomfejlédése els6 korszakanak végén

441 Budapest 2005. KOH-VDT.
442 Budapest 2005: 12. KOH-VDT.
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a budapesti vilagorokség bemutatasaban tetten érhet6ek a korszaknak megfeleld
nemzetkozi diskurzus elemei a varosi védett teriiletének interpretaciéjaban,
addig a 2000-es évek kozepére - az elméleti kiliresedés mellett - egy a
nemzetkozi diskurzustdl valé elmaradas is jellemzi a budapesti vilagorokségi
helyszin értelmezését. A nemzetkozi varosi 6rokségvédelem fogalomtorténete
alapjan ezt a megallapitast Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a kultartajjal
kapcsolatos fogalmi Gjitasok irant nyitott, s6t kezdeményez6 volt a vilagorokségi
dokumentaciohoz kapcsol6édé hazai tudomanyos kozeg, am a szellemi 6rokséggel
és a kulturalis sokszinliséggel, illetve az azok tarsadalmi kivetiilésének tekintett
participaciéval varosi keretben mar nem tudott mit kezdeni. Ahogy az el6zd
fejezetben a hazai szellemi 6rokséggel kapcsolatban lattuk, az alapvetden a falusi,
folklorisztikus gyakorlatok Osszeirasara iranyul, és a kisvarosi hagyomanyok
felvételére csak kisebb szamban és a vidéki helyszinek utan kertil sor.

A 2005-0s kezelési terv a budapesti kettds helyszin tarsadalmi
jelent6ségét abban latja, hogy ,Budapest a Magyar Koztarsasag févarosa,” illetve
Budapest, és az egész orszag jelképei a budai Var, a Matyas templom a Halasz-
bastyaval, a H8sok tere, a Gellért-hegy a Szabadsag-szoborral, a Parlament a
Dunaval,”*** a févaros jelentdségét nemzeti févarosként betoltott emblematikus
szerepe adja, ami nem is teszi sziikségessé a helyszinekhez két6d6 tarsadalmi
viszonyok részletes elemzését, figyelembe vételét. Mint a kozép-eurdpai varosok
torténelmi narrativainal lattuk, hogy a tobbi varoshoz képest Budapest volt az
egyetlen, ahol a nemzeti szerep - hasonléan emblematikus tartalommal -
megjelent. A kutatas logikajat kovetve vizsgaljuk meg, hogy a nemzeti jelleg
ilyenfajta hasznalata milyen mértékben figyelhet6 meg a tobbi magyarorszagi

vilagorokségi helyszinnél.

A magyarorszagi vilagorokségi helyszinek a kritériumok elemzése alapjan

A nemzeti jelleg értelmezéséhez az eddig is hasznalat mddszernek megfelelen a

felterjesztési indoklasokban szerepld torténeti narrativakbodl, pontosabban

443 Budapest 2005: 9. KOH-VDT.
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annak két elemébél - a kritériumokbol***

és maganak a torténeti bemutatasnak a
szovegébdl - indulunk ki. A vilagorokségi kritériumok indoklasaban
megfigyelheté a kulturalis 6rokség és a torténettudomany kozotti multfelfogas
kiilonbsége. A vilagorokségi helyszin jol lehatarolt teriiletet foglal magaban, ami
ugyanakkor nem egyezik meg azzal a teriilettel, amire gyakran az indoklas
szovege vonatkozik. Az indoklas alapjan nehezen, vagy egyaltalin nem
eldonthetd, hogy az egyes kritériumoknal megfogalmazott elvek adott helyszinre
val6 alkalmazasa az ugyanazon dokumentaciéban egzaktul lehatarolt helyszinre

vonatkoznak-e, vagy annak tagabb kornyezetére is. Ezt az ellentmondast

figyelhetjiik meg szinte minden egyes helyszinnél.

Budapest Holl6ké | Aggtelek | Pannonhalma | Hortobagy | Pécs | Fertd | Tokaj
1987,2002 | 1987 1995 1996 1999 2000 | 2001 | 2002
I
11 X
1 X X
IV | x X X X
vV X X X X
Vi X
VIl X

5.5. Tablazat A magyarorszagi vilagorokségi helyszinek besorolasa a kivalasztas
kategoriai szerint

A magyar helyszinek koziil egyediiliként a II. kritériumhoz tartozd, azaz
egyetemes vagy regionalis normaadd jelentdséglinek megitélt Budapest,
amelynek els6ként a Duna-parti panoramaja, majd az Andrassy ut kornyéke
kertilt felvételre, ennél az indoklasnal harom kisugarzasi pontként jelenik meg: a
rémai, a Karpat-medencei jelentdségli gbtikus, valamint a matyasi reneszansz
kozpontjaként. Az emlitett romai-kori épiiletek, modellek ugyanakkor nem a
vilagorokségi teriileten talalhatok (Lasd. az indoklasban szereplé Aquincum),
illetve - a gotikus és reneszansz épiiletek esetében - jorészt elpusztultak, vagy
jelentés atalakitdsokon mentek at. Azaz a védett latkép és épiiletegyiittes
egyaltalan nem azt a korszakot, vagy hagyomanyt, stilust, stb. reprezentalja, amit
az indoklas emlit. Budapest a [IV. kritérium elvarasait kovetve kiilonleges
korszakolast kap: két nagy korszaknak a tantja, e két periédust pedig a torok

hodoltsag valasztja ketté. Ebben a megkozelitésben egységesnek tlinik a

444 A kritériumok felsorolasa itt érhetd el: http://www.vilagorokseg.hu /vilagoroksegi-
kategoriak-kulturalis_-termeszeti-1, Letoltés: 2016. februar. 16.
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kozépkor és reneszansz, akarcsak a barokktdl a szecessziodig tarté ujkor. Ez a
periodizaci6 sem a torténettudomany sem a mivészettorténet bevett
korszakolasainak nem koveti, de megfelel a kulturalis 6rokség logikajanak, ami a
konnyen értelmezhetdség és az organikus fejlédés szabadon 6sszekapcsolhatd
elemei mentén halad.

Hasonl¢ ellentmondasokat figyelhetiink meg a tobbi kritérium esetében is.
Pécs (Sopianae) Okeresztény temetdje esetében a budapestihez hasonlé
kovetkezetlenség vonul végig a felterjesztési dokumentacio torténeti részein: bar
csak a 3-4. szazadi 6keresztény sirkamrak és liturgikus maradvanyok jelentik a
vilagorokségi helyszint, a torténeti leiras Pécs varos torténetét a 20. szazadig
elmeséli Ugy, hogy mindvégig megfelelteti azt a IIl. és IV. kritériumokban
megfogalmazott elvarasoknak. Mintegy sugallva, hogy a 3-4. szazadra jellemz6
kultiirateremt6 prosperalas és a kulturak kozotti interakci6 organikusan beépiilt
a varos torténetébe. Holott a régészeti feltarasbol kidertl, hogy az emlékeket a
20. szazad utolso évtizedeiben tartak fel, tehat feltételezhetGen nem jelentettek
referenciapontot a varos kozép- és ujkori torténetében.

Mas jellegli, de kovetkezetesen el6forduld ellentmondast figyelhetiink
meg a harom kultdrtaj, illetve Holléké Ofalu és kérnyezete indoklasa és torténeti
bemutatasa kozott. Természetesen a vilagorokségi elismertséghez a tarsadalmi
gyakorlatok folytonossagat kell bizonyitani, illetve valamilyen mértékben az
ezen folytonossagot biztosité etnikai, kozosségi, nemzeti kontinuitast. Igy
fordulhat el6, hogy Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék kulturtdj évezredes
egyedilallé és érintetlen (sic) bortermelési kulturaja révén kap vilagoroksegi
elismertséget (II1.), mikdzben a torténeti leiras a bortermelésben bekovetkezett
valtozasokat (pl. a filoxéra hatasa) érzékletesen mutatja be erdsen
megkérddjelezve a termelés érintetlen voltat. Hasonloképp kérdéses, hogy az
indoklasokban szerepld tobb, mint kétezer éves hortobagyi pasztorgazdalkodas
(IIl. és V.), vagy a tokaji hagyomanyos gazdalkodas (V.), vagy a hollokdi
preindusztridlis agrartermelés (V.) mennyiben értelmezhetd az egyazon a
dokumentumokban jelen 1évd torténeti leirasok fényében. Tokaj, Hortobdgyi
Nemzeti Park - a Puszta és Holl6kd esetében a hosszu id6tartamban gondolkodd,
az emberiség és a természet kapcsolatat bemutaté narracio kiemelt szerepet

szan a magyarsagnak, illetve a magyar allamalapitasnak, amire a kovetkezd
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fejezetben fogunk kitérni. A tajakra vonatkozé indoklasok koziil a leghosszabb
idotartamot a két részes allam - Magyarorszag mellett Ausztria - kozos
felterjesztéseként benyujtott a Fertd/Neusiedlersee kultirtdjra vonatkozo
indoklas tartalmazza, amely merészen az ember és a természet nyolcezer éves
kontinuus egytttélésének lenyomatat véli felfedezni e tajon. A legkevesebb
ellentmondas az Aggteleki-karszt és a Szlovdk-karszt barlangjai (1995), az
egyetlen magyar(-szlovak) természeti helyszin, valamint Pannonhalma, Ezeréves
Pannonhalmi Bencés Foapdtsdg és természeti kérnyezete esetében figyelhet6 meg.
Igaz, hogy Aggtelek semmilyen természeti jelenség kapcsan nem egyediilallo
vagy vilagelsd. Elismerését mégis az indokolja, hogy hatalmas valtozatossagban
tartalmaz természeti szépségeket és egyedulalld biodiverzitast o6riz (VIIL)
valamint az, hogy - a jelentés szerint - nem nagyon lenne a két felterjesztd
orszagnak mas olyan természeti helyszine, amit vilagérokségnek lehetne

tekinteni.**’

Pannonhalma ezeréves, itt kézzel foghato folytonossaga (IIL), és a
nyugati kereszténység kozép-eurdpai elterjesztésében jatszott kiemelkedd
szerepének (V1) révén kapja meg a vilagorokségi elismertséget.

A nyolc targyi vilagorokségi helyszin elfogadasara 1987-2002 kozott
kertilt sor, tehat egy olyan tizenot éves korszakban, amikor a rendszervaltas,
majd harom kormanyvaltas is megtortént, tehat az orszag fontos, a nemzetépités
szempontjabol is igen jelentds ideologiai-retorikai valtozasokat élt meg. A
nemzeti mult felértékel6dése példaul a vilagorokségi felterjesztések torténeti
indoklasaban is megfigyelhetd, igaz nem a rendszervaltast kozvetleniil kovetd
években, hanem csak az ezredfordulé tajékan. A nyolc helyszin az indoklasok
nemzeti tartalma alapjan két csoportra oszthat6. Az els6 csoportba tartozik az az
ot helyszin, ahol a nemzet nem, vagy csak utalasszerlien jelenik meg. Ide
tartoznak a korabbi helyszinek (Budapest, Hollokd, Aggtelek, Pannonhalma,
valamint a kora keresztény, tehat a nemzetépitésben nehezen felhasznalhato
régészeti emlékek révén elfogadott Pécs). A masodik csoportot a harom kultur3j

446

(Hortobagy, Fert6/Neusiedlersee és Tokaj-Hegyalja) alkotja.”™ Mindharom

esetben a magyar honfoglalas és az allamalapitas jelenti a narrativa

445 UNESCO 1995: 30.

446 Erdemes megjegyezni, hogy a budapesti helyszin 2002-es, az Andrassy uttal vald
kiterjesztésének anyaga joval tobb referenciat tartalmaz a nemzeti identitadsra vonatkozodan
mint az 1987-es felterjesztés és indoklas.
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csomoépontjat. Ez a két torténeti esemény joval hangsulyosabban jelenik meg,
mint példaul Pannonhalma esetében, ahol mind a kolostoralapitas, mind az
annak  millenniumaval egybees6  vilagorokségi  elismerés esetében

gondolhatnank.

Kovetkeztetések

Annak eldontése, hogy mennyiben jelennek meg regionalis-nemzeti jegyek a
vilagorokségi indoklasokban a megfigyelés 1éptékétsl fiigg. A helyszinek
elfogadasanak szamat és litemét tekintve a visegradi orszagok - Csehorszag és
Szlovakia esetében némileg megkésve ugyan - megfelelnek az UNESCO nyugati
régidjanak altalanos tendencidinak: a lakossagszamra vetitett aranyat tekintve a
nagy nyugati nemzeteknek megfelel6 szamu helyszinnel rendelkeznek, és ezeket
éppugy jorészt az 1990-es években és a 2000-es évek legelején ismertetik el,
mint a régid tobbi orszaga. A helyszinek tipol6giaja mutat némi eltérést a nyugat-
europai orszagokéhoz képest (féként az ipari és a folklorisztikus helyszinek
tekintetében), de egyrészt ez nem nagyobb mértékd, mint a négy orszag
egymashoz viszonyitott kiilonbsége, masrészt egyes esetekben korrigalasra
keriilhet a varomanyosi listdk Osszetétele alapjan, ahogy azt példaul a
csehorszagi varomanyosi ipari helyszinek nagy szama jelzi. Az elismerések
felfutasat jelent6 ezredforduld utan ugyan alig kertilt fel k6zép-eurdpai helyszin
a Vilagorokségi Listara, a felterjesztési narrativak iddbeli valtozasai, valamint a
varomanyosi listak elemzése alapjan mégis kovetkeztethetiink az adott orszag
onreprezentaciojaban bekdvetkezett valtozasokra. A magyar helyszinek
esetében a nemzeti jegyek tekintetében a legfontosabb valtozas az 1990-es évek
végén kovetkezik be, ekkor ugyanis a nemzeti jelleg joval hangsulyosabban kertil
be a felterjesztésekbe annak ellenére, hogy az elvben nehezen 6sszeegyeztethetd
az UNESCO egyetemes értékeket valld diskurzusaval. A nemzeti narrativa
feler6sodése a harom kulturtaj esetében a leginkabb megragadhatd, bar a
budapesti helyszin 2002-es kiterjesztésénél is tetten érhet6 volt a tobbi kozép-
europai varosi helyszinnel valé 6sszevetésben, illetve a budapesti kezelési tervek
megfogalmazasaiban. A hét kozép-eurdpai varosi helyszin torténeti

bemutatasanak vizsgalata a 3. fejezethez hasonldan ujra kiemelte Bécs a tobbi
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varostdl valé eltéré onreprezentacidjat, amennyiben a csak ott jelenik meg
tarsadalomtorténeti szempontokat is figyelembe vevd narrativa.

A nemzeti jegyekre valé hivatkozasban bekovetkez6 valtozas, és az a
szerencsés egybeesés, hogy mind a harom érintett helyszin kulturtaj, két
szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt ezek a helyszinek megfelelni
latszanak az UNESCO-ban akkortajt végbemend fogalmi ujitdsnak és
formakeresésnek, amennyiben kulturalis helyszinként lesznek ugyan elismerve,
de egyben kulturtajak is, azaz a természet és a tarsadalom egyiittélésének
folytonossagat hivatottak kifejezni. Masrészt a magyar vilagorokségek masodik,
kés6bbi csoportjat jelentik, amivel reményeink szerint a magyar nemzeti
onreprezentacioban szintén abban az id6ben bekdvetkez6 valtozasokra lehet
elemzésiink altal kovetkeztetni, igy ezzel a kutatas kovetkezd 1épését is kijelolik.
Emlitettitk, hogy a harom kulturtaj esetében a honfoglalas, illetve az
allamalapitas jelenti a narracié csomdépontjat, mig Pannonhalmanal, amely a
vilagorokségi elnevezésében is hordozza az alapitasara utald ,ezeréves” jelz6t, a
magyar allamisag eseményei csak akkor jelennek meg, ha kozvetlen hatassal
vannak a féapatsagra. Mivel a nemzeti narracié szempontjabdl a valtas az 1990-
es évek masodik felében kovetkezett be, érdemes kiilon elemezni Pannonhalma,
illetve a harom kultartaj vilagorokségi dokumentacidjat. Mieldtt ezt megtennénk,
érdemes szOt ejteni a budapesti kezelési terveknél megfigyelt torténeti
leirasokra.

A vilagorokségi dokumentaciékban tetten érhet6, hogyan hasznosul az 1.
fejezetben az a torténettudomany marginalis teriiletein egyre intenzivebben
intézményesiil6 az 10j tudasforma, amely a menedzsment és a
kozgazdasagtudomany szempontjai szerint irja le az adott helyszint. Mivel a
helyszin - természeti vagy kulturalis - oOrokség hordozdjaként Kkeriil
meghatarozasra, szliikséges a mult leirasa, vagy ha ugy tetszik egy fajta torténeti
bemutatas. Ez a torténeti bemutatds azonban nem a torténettudomanyra
jellemzd kritikai modszerrel torténik, hanem egyrészt megmarad egyfajta
eseménytorténeti felsorolasnal, masrészt a helyszin marketing szempontbdl
elonyos tizentének rendeli ala a torténeti narrativat. A vilagorokség kapcsan a
kiemelked6 egyetemes értékeknek és a prezentista kontinuitasnak kell

megfeleltetni a torténeti narrativat, ami mind a térténettudomanyos, mind a
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nemzeti jelleget idonként megjelenitd elbeszéléssel ellentmondasba kertil, ahogy
azt a felterjesztések szovegeinél lattuk. A megfogalmazott értékek pozitiv,
befogad6 és konszenzusos jellegénél fogva azonban a mitizal6 narrativa nem
nevesit tarsadalmi konfliktusokat és az esetleges ellenmondasok felett is
nagylelkiien atsiklik. A vildgorokségekre vonatkozé dokumentacioval
mindenestre kialakul egy olyan, a multra vonatkozdé narrativa, ami torvényi
védettségénél fogva®’ legitim, masrészt olyan népszerd, j6l ismert helyszinekhez
kapcsolodik, amelyek ezen ujabb narrativak szamara nagy ismertséget és
elfogadast biztosit. A 4. fejezetben, a népi helyszinek kapcsan lathattuk, hogy
milyen kihivasok érik a néprajztudomanyt a szellemi kulturalis 6rokség hatasara,
illetve a hagyomanyos tarsadalmak atalakulasanak eredményeképp. A magyar
vilagorokségi helyszinekhez kapcsol6do torténeti narrativak alapjan felmeriil a
kérdés, hogy a kulturalis 6rokség intézményesiilésének eredményeként 1étrejovo
azon prezentista multinterpretaciok, amelyek nem tekintik magukra nézve
kotelezének/kovetenddnek a torténettudomany kritikai-mddszertani elvarasait
milyen szerepet jatszanak a kortars nemzetépitésben, illetve nemzeti

onreprezentacioban.

447 A 2011. évi LXXVII. torvény kimondja, hogy ,a vilagorokségi és a Vilagorokség Jegyzékbe
jelolend6 varomanyos teriilet hasznalata, bemutatasa és fejlesztése ... mélton illeszkedjen a
tertlet kulturalis, torténeti, természeti értékeihez.” Vilagorokségroél szol6 térvény 2011: 3.§
(4) c). Kiemelés télem.
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Hatodik fejezet

Az , Ezeréves Pannonhalmi Bencés Féapdtsdg és természeti kérnyezete”

Pannonhalma ujkori territorializacioja

Ennek a fejezetnek természetesen nem az a célja, hogy bemutassa a Pannonhalmi
FGapatsag Ujkori torténetét, amit egyrészt mar tobben megtettek,**® hanem annak
vizsgalata, hogy hogyan kerilt Pannonhalma — negyedikként - a magyar vilagorokségi
helyszinek kdzé, és minek kdszonhetd, hogy erre az elismerésére épp 1996-ban a
kolostor alapitasanak ezredik évforduléjan kerilt sor, amely évszam egybeesett a
magyar honfoglalas 1100. évforduldjaval. Véleményem szerint Pannonhalma
vilagorokségi helyszinné valasa annak a folyamatnak a része, melynek soran a
Féapatsagot — eredeti funkcidinak és jelentésének megtartasa mellett — olyan Uj
jelentéstartalmakkal, és ezekbdl kdvetkez6 funkcidkkal ruhaztak fel, amely lehetévé
tette Uj- és jelenkori identitaskonstrukcidkhoz valé kapcsolasat. Ezen identitasformak
kozul természetesen a nemzeti identitds a legmeghatarozébb, ami felveti
Pannonhalmanak, mint nemzeti kegyhelynek a megfogalmazasat. Emellett az 1970-
es évekt8l megindult Pannonhalmanak kulturalis 6rokségként valé meghatdrozasa,
amely a FGapatsag vilagorokséggé valasaval elérte legmagasabb intézményesiilési
fokat.

A territorializacio fogalmat a 2. fejezetben Foucault biohatalom elmélete
kapcsan mar bemutattuk. Ebben a fejezetben a fogalmat a Foucault altal hasznalt
meghatdrozasnak megfelel6en, de annal specializaltabban, a kdzponti hatalomhoz
kothetd identitaskonstrukcidk egyik elemeként fogom hasznalni. Ennek megfelel6en
azt folyamatot értem alatta, melynek sordn — a hagyomdnyos tevékenységek,
funkciok és ezekhez kapcsolddd identitdasformak lehetséges fennmaradasa mellett —
az emlitett modern identitdsformak a FGapatsagot a sajat igazoldsukra hasznaljak fel,

illetve hatarozzak meg ugy, hogy

8 | 45d tobbek kozott: Erdélyi — S6ros 1902-1916, Levardy 1965, Pannonhalma 1913, Takacs

Imre 1996, Vaszary 1875-76.

168



dc_1205 16

(1) teriiletét a modern nemzetdllam egyik reprezentativ (emlékezeti) helyeként
jelolik ki és hasznaljak;

(2) védett, behatdrolt helyszinné teszik, amelyben egy jéval nagyobb kiterjedésu
terllet torténelmének megtestesiilését latjak;

(3) eredeti szentségébdl adodé haut lieu-jellegét,**

illetve az ahhoz kapcsolddé
tarsadalmi gyakorlatokat (zarandoklat, elvonulas, stb.) felhasznalva oOrokségi

helyszinként dolgozzak ki.

Bar a pannonhalmi kolostor 996-0s alapitasat kovetéen tdbbszor elnéptelenedett —
vélhet6en a 12. szazad végén, illetve a torok hédoltsag koraban —, tobb, mint ezer
éves torténelme soran az egyetlen intézményes torést 1786-1802 kozott élte meg,
amikor Il. Jézsef rendeletére feloszlattak a rendet. Ez az incidens — joval szelidebb
formaban ugyan —, de emlékeztet az egyhazi javakat és ingatlanokat ért kortars
francia vandalizmusra, amely a nemzeti 6rokség fogalmanak és védelmének
kidolgozdsahoz, valamint intézményesiiléséhez vezetett Franciaorszagban. A
Féapatsag gydjteményei, kincsei szintén megsinylették a jozsefi foglaldk
tevékenységét, az 1802-es Ujrainditds pedig mind inkdbb szlikségessé tette

Pannonhalma beillesztését a sziilet§ modern magyar nemzeti kulturaba.

Pannonhalma ujkori territorializacidjanak folyamata

A bencés rend 1802-es Vvisszaallitasaval indul meg Pannonhalma ujkori
territorializacidja. Hiszen a kdzépkori hagyomanyokat kovetve ez az aktus nemcsak a
rend és az egyhdz, hanem az egész orszag szamdra meghatdrozé jelent6ségli, ahogy
Somogyi Lipdt, budai prépost fogalmaz linnepi beszédében: ,a magyar Sion Hegye e
mai napon az egész Orszag drvendezésével Gjolag fundaltatott”.**°

A jozsefi szakadas eredményeként a hely védendé orokséggé valik, amelyet

meg kell o6vni az Ujabb veszélyektél, hiszen magyar Sionként a Frigylada

*9 Az haut lieu a francia tdrsadalomtudomanyok, mindenekel6tt az antropoldgia fogalma, amely

az 1980-as évek végétél, a fordulatok hatdsara tért vissza a tudomdanyos nyelvbe. Olyan, az
identitaskonstrukcidk szempontjabdl kiemelt helyet jell, amelyek referenciaként folytonossagot
jelentenek, és igy lehet&séget teremtenek 8si, valldsi, illetve szimbolikus tartalmak egyesitésére.
Crépu — Figuier 1990.

0 somogyi 1802: 3.
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magyarorszagi megjelenését szimbolizalja, a magyar kereszténység fokusza, ahonnan
kidradt a tudomany, az irasbeliség, az adminisztracié és az oktatas. Mivel I. Ferenc
azzal a feltétellel dllitotta vissza a rendet, hogy az oktatasban foglaljak le magukat, a
hely szellemébdl kovetkezéen ez is egyszerre jelentett keresztényi és hazafias
elkotelezettséget: ,a varosok ifjlisagabdl .. jambor keresztényt és jé hazafit”**
kellett csinalni.

Pannonhalma ujkori territorializaciéjanak elemei szervesen épiilnek azokra az
elemekre, amelyet a kdzépkorban alakultak ki. Ebben Osszefonddik az egyetemes
keresztény és a magyar hagyomany. Eszerint a harmas hegy Szent Marton szil6helye,
igy az egyetemes kereszténység szempontjabdl is igen jelent8s. Miutdan a rémaiak
elhagytdk a vidéket két dolgot hagytak maguk utdan, amely a folytonossagot
képviselte: a Pannonia elnevezést és a Mons Sacert, a Szent Hegyet, ahova Nagy
Karoly kapolnat épitetett. Ezen a helyen pihent meg aztdn Arpad vezér, miutan
Szvatoplukot legy8zte Banhidanal, azaz itt zarult le a honfoglalas. A két hagyomany —
az egyetemes keresztény és a magyar — Géza fejedelem kolostoralapité aktusaval
fonddik 6ssze, amely egyben a magyarsdg Nyugathoz valé kapcsoldddsanak is a nyitd
aktusa. Ez a folyamat teljesedik ki Szent Istvan féldadomanyaval, és azzal a
pannonhalmi bencésekre haruld feladattal, hogy naponta imadkozzanak az orszag
javaért: itt forr 6ssze a kereszténység az allammal, a magyar allam fennmaradasa
pedig Pannonhalma épségével. Ezt a kapcsolatot pedig olyan szentek labnyoma
szentesiti mint Marton, Istvan, Imre és Laszl6. A 19. szazad soran a
megvaltozott viszonyok kézott Pannonhalma folytatta kettds misszidjat, és ezzel a
nemzet egyik kiemelt szent helyévé valt. Nem véletlen, hogy a millenniumi
megemlékezések soran Pannonhalma kiemelt szerepet kapott. Egyrészt — a kormany
hatarozott kérésére - tobb emléktarggyal (alapitd oklevél, Szent Istvan paldstja, a
rendtagok irodalmi mkodése, stb.) jarult hozza a Millenniumi Kiallitashoz,**
masrészt pedig itt kapott elhelyezést a Millennium évében feldllitott hét honfoglalasi
emlékm( egyike. Ezek feldllitasat 1894-ben fogadta el a magyar orszaggyllés azzal a

|n453

céllal, hogy ,a szivek belsejét a hazaszeretetnek langolé szent tlizéve toltsék el.

1 Somogyi1802: 27.

PFHII. 1893.432.
Wargha 1896: 6.
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Az orszag négy kapujaban elhelyezett oszlop mellett, harom kerilt az orszag
belsejébe olyan helyre, amely kapcsolatba volt hozhaté a honfoglalds eseményeivel.
igy keriilt Pannonhalma - Opusztaszer és Zobor-hegy mellett - kivalasztasra. Az

indoklas szerint Arpad — ,a magyar Mézes”** —

ezen a szent helyen zarta le a
honfoglalast, amely szentsége révén a magyarsag megkeresztelkedésében, és ezzel
fennmaradasaban is meghatarozé szerepet jatszott.*>”

Az emlékhely kialakitasara és elhelyezésére kiulon bizottsag alakult, amely a
terepszemle utan a harom domb k&zil mindenképp a kdzépsére, a Kalvaria-hegyre
javasolta azt elhelyezni, mivel igy nemcsak szimbolikusan (épitészetileg) jeleniti meg
a magyar cimert, hanem folytonosséaga révén is.**° Ez az elképzelés ugyanakkor nem
eredményezett osztatlan lelkesedést sem a szerzetesek, sem a falusiak kozott, mivel
a Kalvaria-hegy mar foglalt volt: itt allt az a Szent Kereszt, amely szervesen
kapcsolédott mind a bencések, mind a vilagi hivek lelki gyakorlatahoz. A
minisztérium és a féapatsag kozotti levélvaltas végil kompromisszummal zarédott. A
Szent Kereszt ugyan athelyezésre keriilt, és ezzel lehet6séget adott, hogy az allami
emlékmd{ a kézéps6 dombra keriljon, de Ipoly f6apat elérte, hogy az linnepségek
soran az apatsag alapitd szerzetesének, Szent Asztriknak a szobra is felavatasra
keraljon. A kompromisszum megfogalmazdsaban Gjra csak testet Oltott
Pannonhalma kett6s misszidja: ,az igazi hazaszeretet soha nem johet
osszelitkdzésbe a katholikus vallassal”.*’

Az 1896 augusztusaban felavatott, Berczik Gyula altal neoreneszansz
stilusban megtervezett templomszer(, korondval — ezaltal kozvetve Szent Kereszttel
|.458

is - lefedett épllet végll a legkdltségesebb lett a hét millenniumi emlékhely kdzu

A(z Uj) Szent Kereszt azt hivatott mind a négy égtaj iranydba hirdetni, hogy ,kard

4 Wargha 1896: 8.

A millenniumi hét emlékm tarsadalomtorténetét Varga Balint irta meg. A hét helyszin koézil
Pannonhalma bizonyult az egyik legbefogaddbbnak. A tobbi helyszinnél — Pusztaszer kivételével —
az itt ismertetettnél joval hevesebb ellenallast valtott ki a kézponti hatalom térfoglalasa. Varga
2012. Pannonhalmara vonatkozdéan: 238-240, 254-255.

*°% PFHII.1895.231.

PFHI1.1895.316.

Az Unnepség soran elhangzott beszédek ugyanarra a narrdcién alapulnak, amelyben
Pannonhalma egyszerre testesiti meg a keresztény kontinuitdst és a magyar nemzeti értékeket,
egyszerre hordozdja a keresztény szentek, valamint Arpad és Géza hagyatékanak. Halbik 1986,
Vojnits 1896, Wargha 1896.
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foglalta el a hazat, de csak a kereszt tartotta azt fenn a Szent Korona arnyékdban
egyesllt hazafiak dsszetarté erejével”.459

Az allam az emlékhely fenntartasanak koltségeit a FGapatsagra és Gydr
varmegyére ruhdzta. A hivatalos atvételre 1899. szeptember 30-an kertiilt sor,*® és
1900-tél varmegyei alapbdl kezelték az emlékhelyet. Kevés sikerrel, mivel a
varmegyétdl 1907-ben a Mliemlékek Orszagos Bizottsaga veszi &t a kezelést,**! mivel
a varmegye lényegében parlagon hagyta azt, amire a féapat tobbszor felhivta a
miniszter figyelmét. 1909-ben az emlékhely tatarozasra szorul.

A millenniumi események egész megemlékezéssorozatot inditottak el
Pannonhalman. A millennium évében a FGapatsag sajat 900. évforduldjat tnnepli.
1897-ben keriil sor a kismegyeri emlékoszlop feldllitasara, amely az 1809-es itt zajlott
csatanak allit emléket. Az emlékoszlopot a f6apat szenteli fel harom f6herceg és a
francia nagykoévet jelenlétében. 1900 szintén emlékév, a magyar kereszténység 900.
évforduldja, amire a Szent Istvan kdpolna atépitésével emlékezik meg a F6apatsag.
Ra két évre, 1902-ben a magyarorszagi bencés rend sajat visszaallitdsanak 100.
évforduléjat Gnnepli tobb, ez évben megrendezett eseménnyel, valamint egy tobb
kotetes rendtdrténeti munka elsé kotetének kiadasaval.*®® A f6 tinnepségen hangzik
el Philibert Schmitz Pannonhalmara vonatkozd azon megallapitasa, ami aztdn
tobbszor visszakdszon a forrasokban. Eszerint ,Egyik nép sem kdszénhet annyit a
bencéseknek — Angliat kivéve — mint a magyarok. Mert ez az orszag nekik készénheti
nemcsak a kereszténységet, hanem a kulturdjat is.”% A 19. és a 20. szazad
forduléjan Pannonhalma tehat nemcsak a legjelent6sebb nemzeti kegyhely volt,
hanem a nemzeti kultura forrasa és letéteményese is.

Bar a népi demokracia koraban a F8apatsag elveszti birtokait, a megmaradt
terllet és az éplletegylttes viszonylag koran dallami védettséget kap: 1963-ban a
Féapatsag teriletének 71%-a tajvédelmi védettségben részesul, mig 1968-ban az

éplletegylittes kozépkori eredetl részei kapnak miiemléki védettséget, amit aztdn

9 PFHI1.1897.155. Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatdsi miniszter beszéde: 18.

PFHI1.1899.549.

PFHII.1907.494., S6r6s Pongrac 1916: 146.
Erdélyi — S6ros 1902-1916

Idézi Surdnyi Béla 1997: 133.
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1995-ben kiterjesztenek. igy jutunk el a kolostor 1996-os millenniumahoz, ami

egyben a vilagorokségi elismertséget is meghozza.

Pannonhalma vilagorokségi helyszinként valé meghatarozasa a felterjesztési

dokumentaciéban

Az ,ezeréves Pannonhalmi Bencés Fbapatsagot és kozvetlen természeti

kornyezetét”*®*

1995-ben javasolta Magyarorszag a vildgorokségi regiszterbe vald
felvételre. Az ,,objektum” rovid leirasa szerint , kiemelked6 értékd miemlékegyittes
kildnleges tdji és természeti adottsagokkal, a magyar térténelem és kulturtorténet
egyediilallo jelent&ségl origc’>ja”.465 Azt a 47,4 hektar nagysagu terlletet javasoltak
védelemre, amely egybeesik a harom halmon létesilt épiletegyittessel, illetve
annak kozvetlen természeti kornyezetével. E teriilet vegyes tulajdonu: a Féapatsag
és a Magyar Allam mellett kis mértékben Pannonhalma énkormanyzata, valamint

maganszemélyek is szerepelnek a birtokosok kozott.**

A meghatdrozott helyszin
tehat joval kisebb, mint a F6apatsag eredeti, dllamositas el6tti terilete, azaz az a
terilet, amely a torténeti indoklasban megjelenik. Ez a kett6sség minden
felterjesztési dokumentumnak — eltér6 mértékben - a sajatja: mig a védelem egy
sz(ikebb, az adott helyszint emblematikusan magaba s(rit6 teruletre korlatozddik,
addig az indoklas egy kisebb-nagyobb mértékben kiterjedtebb teriilet torténetére
vonatkozik. Ezdaltal a vilagorokségi helyszin egy Uj, kondenzalt entitast hataroz meg,
amely illeszkedik a kulturdlis 6rokség fogalmi fejlédésének masodik szakaszara
jellemz6 leegyszerdsitett, a torténettudomany kritikai szempontjait jorészt mell6z6

multképbe.

Az el6z6 fejezetben ismertetett, a dokumentdcidos anyagban megjelend

torténeti bemutatds a korabbi magyar helyszinekre — igy Pannonhalmara is
jellemz6en — egy kronoldgia eseménysor semleges leirdsa az utikdnyvekre

emlékeztetd stilusban esetenként kiemelve azokat az elemeket, amelyek az

egyetemes értékek szempontrendszerének megfelel§ folytonossagokat vagy épp

%64 pannonhalma 1995: 1.

Pannonhalmal995: 5.
A teriilet birtokviszonyai a kovetkez6k: F8apatsdg — 63,5%, Magyar Allam - 26,45,
Pannonhalma dnkormdnyzata — 2,3 %, 14 ingatlantulajdonos — 7,8%. Ezeréves 1995: 5.
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toréspontokat meg-, illetve kijeldlik. Minden torténeti leirasban izgalmas a
nemzetkozi védelem indoklasaul szolgalod folytonossag bizonyitdsa az eseménysoron,
s6t a narrativaban is végigvonuld torések, valtozasok felsoroldsan keresztil. E a belsé
fesziltség szinte minden indoklasban jelen van, és jol illusztralja a torténeti
megkozelités, illetve a kulturalis 6rokség korébe tartozd interpretaciok kozti
kilénbséget. Pannonhalma esetében a folyamatos torténeti csapasokkal szembeni
ellendllas jelenti a narracié alapjan a folytonossag legfontosabb ismérvét.
Pannonhalma folyamatosan kozvetit keresztény és eurdpai értékeket Kézép-Eurdpa
felé, valamint a kozépkor 6ta menedéket ad az Uldozotteknek. Ez a kontinuitas
kétszer — a torok, illetve Il. Jozsef alatt — megtorik ugyan, de mindkét esetben
Ujjaszervezik az apdatsagot. A vilagorokségi helyszinként megfogalmazott
Pannonhalma tehat a torések ellenére is abban a kontinuitasaban jelenik meg, amely
egyszerre kozvetit egyetemes és nemzeti értékeket. Nemzeti kegyhelyként vald
értelmezésének torténetét mar érintettiik. Most vizsgaljuk meg, hogy e kett8s
értékkozvetités és identitashordozd szerep szempontjabdl hol helyezkedik el Eurdpa

tobbi vilagorokségi helyszinné valt kolostora kozott!

Pannonhalma vilagérokségi kontextusban: kolostorok a vilagorokségi listan

A milemlékvédelem szempontjabdl a kolostorok az egyhazi miemlékek kozott

k.*®” A vilagorokségi elismerésnél minden bizonnyal fontos szerepet

szerepelne
jatszott a kolostorok épitészettorténeti jelent6sége, am a lista béviilésével és a targyi
kulturdlis 6rokség fogalmanak valtozasaval egyre kevésbé volt elegend6 a miemléki
éplletegylttesek jelent6sége, a kolostor egyéb, kulturadlis, illetve kulturdlis taji
szerepét is ki kellett emelni, illetve bizonyitani kellett.

A kolostorok vilagorokségi elismerése az eurdpai vilagorokségi helyszinek
béviilésének altaldnos ltemét koveti, azaz az 1980-as és az 1990-es évekre esik a

kolostori helyszinek szinte teljes elfogadasa. Az 1979-t kdvet6 évtizedben tizennégy,

az 1990-es években pedig tiz helyszin kerilt fel a listara. A németorszagi Reichenau

67 Roman 2004: 131.
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2000-es vilagorokségi elfogadasa 6ta pedig egyetlen eurdpai kolostor sem érdemelte

ki a vildgorokségi védelmet. (6.1. Tablazat, 6. 2. Tablazat)

Elfogadas Helyszin Orszag Rend Kritérium | Nemzeti
éve jelentéség
1979 Mont Saint- Franciao. | Bencés i, iii, vi Igen, nemzeti
Michel haut lieu
Vézelay Franciao. | Bencés i,vi Igen, nemzeti
haut lieu
1981 Fontenay Franciao. | Ciszterci iv Igen, nemzeti
haut lieu
1983 Batalha Portugalia | Domonkos | i, ii -
Szent Gallen Svdjc Bencés i, iv -
Tomar Portugalia | Krisztus i, vi -
1989 Alcobaga Portugalia | Ciszterci i, iv Igen, nemzeti
haut lieu
1990 Szent Szd6fia, Ukrajna Ortodox i, ii, iii, iv | lgen, nemzeti
Kijev haut lieu
1991 Lorsch Németo. | Bencés iii, iv -
1993 Maulbronn Németo. | Ciszterci i, iv -
1996 Skellig irorszdg | Remete iii, iv -
Michael
6.1. Tablazat — Rendi hasznalatban mar nem |évé eurdpai kolostorok a vilagorokségi
listan
Elfogadas | Helyszin Orszag Rend Kritérium | Nemzeti
éve jelentGség
1979 Sopodani Szerbia Ortodox i, iii Nemzeti
kultura
fenntartdja
1983 Mdstair Svdjc Bencés iii -
Rila Bulgaria | Ortodox Vi Nemzeti
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kultura
fenntartdja
1984 Escurial Spanyolo. | Jeromos, i, i, vi Kiralyi
Agostonos pantheon
1986 Studenica Szerbia Ortodox i, ii, iv, vi Nemzeti
kultura
fenntartdja
1988 Athosz Gorogo. Ortodox i,ii,iv,v,vi.vii | -
Meteora Gorogo. Ortodox i, 0, iv, v, vii | -
1990 Kiosz Goroégo. | Ortodox i, iv -
1991 Poblet Spanyolo. | Ciszterci i, Vi Kiralyi
pantheon
1993 Horezu Romania | Ortodox ii Nemzeti stilus
Santa Maria Spanyolo. | Jeromos iv, vi Igen, modell a
de Guadalope gyarmatokhoz
1996 Pannonhalma | Magyaro. | Bencés iv, vi Nemzeti
nyelvemlék,
modell
1997 San Millan Spanyolo. | Remete, i, iv, vi Elsé spanyol és
Yuso és Suso Bencés, baszk
Agostonos nyelvemlék
2000 Reichenau Németo. | Bencés iii, iv, vi -

6.2. Tablazat - Rendi hasznalatban Iévé eurdpai kolostorok a vilagorokségi listan

Eurépdban jelenleg huszonét kolostor szerepel a vilagorokségi helyszinek kozott,
amelyeknek tobb, mint a fele m{kodik (tizennégy kolostor), tizenegy pedig mar nem
hagyomanyos funkcidjat latja el. A vilagorokségi védettséget élvezd kolostorok tdbb,
mint kétharmada latin ritusu (tizenhét kolostor), alig egyharmaduk pedig ortodox
(nyolc kolostor). A katolikus kolostorok tébbsége a bencés rend tulajdondban allt,
illetve 4llt torténete soran részben vagy egészben (nyolc kolostor), valamint egynél

tobb vilagorokségi védettségben részesul6 kolostort mondhat magdénak a ciszterci
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(négy), illetve a jeromos-rend (kett6). A nyolc bencés kolostor kozil négy - a
vilagorokségi listdra korabban felvett — kolostor inkdbb csak miiemléki
jelentéségének kdszonheti védettségét (Mont Saint Michel, Vézelay, Szent Gallen,
Lorsch), mig a masik négy a mai napig m(ikods, szerzetesrendi tulajdonban |évé
éplletegyittes (Mistair, Pannonhalma, Yuso, Reichenau)*®®.

A kolostorok természetesen nem eredeti, kontemplativ szerepik miatt
keriltek vilagorokségi védelem alda. Szamos szempont figyelembe veheté a
kivalasztasndl, am most arra keressik a valaszt, hogy a helyszinekhez kotelez6en
megadott magyardzatokban megjelenik-e az adott kolostornak a nemzeti kultura
kialakitdsaban, fenntartasaban jatszott szerepe, illetve, hogy megfigyelhet6k-e
regionalis vagy nemzeti modellek a kolostorok 6rokségesitése soran.

A huszono6t vilagorokségi helyszin foldrajzi megoszlasanak elemzésébdl
egyszerre szarmaznak el6re varhato, illetve meglepd eredmények. Nem meglepd
talan, hogy a vilagorokségi védettséget élvezd eurdpai kolostorok tobb, mint a fele
az lbériai-, valamint a Balkdn-félszigeten taldlhatd (hét—hét; négy spanyolorszagi,
harom portugdl, illetve harom gorog, két szerb, egy-egy bolgar és roman), valamint
az, hogy — a tulnyomdrészt protestans — Eszak- és Eszak-Nyugat-Eurdpa az egyetlen ir
kolostorrom kivételével nem képviselteti magat ebben a kategdridban. A nyugati
kereszténységhez kapcsolddd szerzetesség egyik bdlcséjének tekinthetd Itdlia hidnya
ugyanakkor mar joval meglep6bb. A masik bdlcs6t jelentd Franciaorszag harom
mUlemléki kolostorral van jelen a listan. Szintén tovabbi elemzés érdemel a kdzép-
europai allamok egyenl6tlen szereplése a vilagorokségi kolostori helyszinek kozott:
Németorszag harom, Svdjc kett6, Magyarorszag pedig egy kolostorral szerepel, mig
példaul Ausztria, Csehorszag vagy Lengyelorszag egyetlen ilyen helyszinnel sem
rendelkezik. A helyszinek foldrajzi eloszlasa, illetve az egyes régidkon belili
egyenetlenségek arra engednek kovetkeztetni, hogy a kolostorok szerepe eltéré az
egyes nemzetépitéseken beliil, illetve arra, hogy érdemes megvizsgalni azoknak a
helyszineknek a reprezentacios szerepét, amelyek elismerést nyertek.

Id6rendben haladva a francia kolostorok a legels6k a vilagérokségi

elismertséget nyert eurdpai kegyhelyek kozott. Ez kdvetkezni latszik abbdl, ahogy a

468 - i1z . . . .
A spanyolorszagi San Millan Yuso és Suso kolostorok mar nem bencés kezelésben vannak.
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19. szazadi francia nemzetépités soran a kozépkor, és kilondsképpen a gotika a
nemzeti partikularitds és géniusz elsé jellemzd megnyilvanulasa, illetve hordozdja
lett. A francia nemzetépités 20. szazad végi kritikai Ujragondolasa soran, az
emlékezeti helyek listajdnak Osszedllitasakor Vézelay, az egykori bencés kolostor,
illetve annak ujkori utéélete tehat nem véletlendl kerilt be a kiemelt nemzeti
emlékezeti helyek kozé. Vézelay torténeti-tarsadalmi hasznalatainak ismertetése
nem érdektelen Pannonhalma nemzeti emlékezetben jatszott szerepének
értelmezésénél, ezért a késGbbiekben roviden bemutatom Vézelay-t, mint a
rekonstrualt nemzeti kozépkor emlékezeti helyét.

A foldrajzilag leger6sebben reprezentalt Ibér-, illetve Balkan-félszigetek
helyszineinél szinte kivétel nélkil egyedildllé és innovativ kulturdlis értékek
hordozéiként jelennek meg a vilagorokségi kolostorok. A kilénbség abban all, hogy a
portugal és a spanyolorszagi kolostorok esetében a birodalmi gondolat jelenik meg
az indoklasban, azaz e hajdani kulturalis kdzpontok az anyaorszagi kulturalis
modellek gyarmati elterjesztésének fokuszpontjaiként kerllnek megfogalmazasra. A
birodalmi-dinasztikus szerepet ezen kolostorok dinasztikus — és nem nemzeti —
Pantheonként valé bemutatasa.

Az ortodox kolostorok ezzel szemben a nemzeti kultura fenntartéiként,
hordozdiként, letéteményeseiként szerepelnek a vilagorokségi felterjesztésekben:
Sopodani és Studenica a szerb, Rila a bolgar, a kijevi Szent Zséfia kolostoregyittes
pedig az ukran kulturat érizte az Gldoztetés évszazadaiban. Horezu kolostora pedig a
nemzeti épitészeti-m(ivészeti stilus letéteményese, modellje a roman nemzeti
kultura szempontjabdl. Az ilyen jellegli indoklas a k6zép-eurdpai kolostorok esetében
nem, vagy csak utalasokban figyelheté meg.

A kolostorok vilagorokségi védelme alapjan kialakithatd tipoldgia kialakitasara a

kritériumok elemzésével tehetiink kisérletet. (6.3. Tablazat)

Kritérium | 1979 | ’81 | ’83 | ’'84 | '86 | 88 | ‘89 | 90 | 91 | ’93 | 96 | '97 | 2000 | Osszesen

Kolostor | 3 1 /5 1 {1 (2 |1 |2 (2 (3 |2 |1 |1 25

/ 3 2 |1 (1 |2 |1 (2 |1 13

) 2 |1 |1 |2 1 2 1 10
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I 2 1 1 |1 1 1 7
v 1 |1 112 |1 (|2 |1 (2 (2 |1 |1 15
% 2 2
vi 2 2 |1 |1 |1 1 |1 |1 1 |1 12
Vil 2 2

6.3. Tabla — A vilagorokségi kolostorok kritérium szerinti besorolasa

Az indoklasok alapjan harom modell kiilonithet6 el, amelyeket az egyéni helyszinek
specifikumai tovabb finomithatnak. Az elsé csoportba sorolhaték a mar nem mikodé
kolostorok, és ezek kozul is azok, amelyek indoklasdban a funkcionalis torés, a
mlemlékesedés hangsulyos. A vilagorokség fogalom fejlédésének megfelelen ez a
lista korai szakaszara jellemz6: ide tartozik a harom franciaorszagi (1979, 1979, 1981)
és a harom portugaliai (1983, 1983, 1989) kolostor-helyszin. A legkésGbb, 1996-ban
elfogadott, funkcidjat elveszit6 irorszagi kolostor esetében az indoklas immar az
eredeti tartalmat elveszit6 helyszin késébbi lokalis haszndlatat is fontosnak tartja.

A kolostorok vilagorokségi elismerésének masik, szintén a lista
Osszedllitasanak legelején megjelen6 indokldsa a kolostorokban megtestesilé
kulturdlis kontinuitasra teszi hangsulyt. Ez az érvelés leginkabb a balkani és a spanyol
helyszinekre jellemz6, igaz némileg eltéré politikatorténeti kontextusban: a balkani
indoklasok esetében — a mar emlitett nemzeti kulturaban jatszott meghatarozo
szerepnek megfelel6en — a gyakori, és idegen eredetli impériumvaltasok kozepette
képviselik napjainkig a folytonossagot, mig a spanyolorszagi esetekben nemcsak
tulélik az impériumvaltasokat, hanem profitdlnak a békés korszakokbodl, s6t nem
ritkan azok kulturalis bazisat jelentik.

Foldrajzi régidhoz nem kétheté a harmadik tipusu indoklds, amely a masik kett6hoz
képest kés6bb, az 1980-as évek kozepén jelenik meg, és egyre jelentésebbé valik.
Ebben az esetben a kolostor szintén a folytonossag terileti megnyilvanuldsa, am ez a
folytonossag nemcsak kulturdlis, hanem a kulturtaji megkozelitéshez kozeli, azaz a
természeti és a kulturalis javak hosszu idGtartam alatt valé harmonikus egylittélésén
alapul. A vilagorokségi kritériumok alapjan gyakran ez a IV és a VI ismérv egylttes

megjelenésénél figyelheté meg. Pannonhalma mellett ebbe a csoportba sorolhaté
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tobbek kozott Studenica, Santa Maria de Guadelope, San Millan, Reichenau és
Athosz.

A vilagorokségi védelemben részesiil6 eurdpai kolostorokhoz az utolso
hulldmban csatlakozé Pannonhalma tehat e harmadik csoportba tartozik, azaz az
indoklasban kulonleges hangsulyt kap az ,ezeréves” kolostor altal kialakitott
kulturtdj, ahol az ember a természeti kérnyezet figyelembevételével és tiszteletével
alakitja ki gazdasagi tevékenységeit. Emellett természetesen megjelenik
Pannonhalmanak a magyar nemzeti kulturdban jatszott szerepe is, amely itt —
kulturakozvetit6 szerepének kdszonhetben - egyetemes értékként fogalmazddik meg.
A legkorabban vilagorokséggé valt — francia - bencés kolostorokkal ellentétben
Pannonhalma m{kodé Féapatsagként élte végig a nemzetépités és az 6rokségesités
korat, melynek jelent6ségét akkor érthetjik meg, ha megismerjiik a nemzeti

emlékezeti hellyé valt Vézelay territorializaciéjanak legfontosabb momentumait.

Vézelay kolostoranak ujkori territorializacidja

Mint korabban lattuk, a két els6 eurdpai kolostor, amely felkerilt a vilagorokségi
listdra Franciaorszag két meghatdrozé bencés miemlékegylttese: a Mont Saint
Michel és Vézelay. Az idegenforgalom szamadra a Mont Saint Michel jéval fontosabb,

mivel Franciaorszag masodik-harmadik legldtogatottabb helyszinét jelenti.*®

Vézelay
s s s s . . o s 470 . . e
kevésbé népszerl turisztikai célpont,””” ugyanakkor olyannyira jelent8s szerepet

jatszott a 19. szazadi francia nemzetépitésben, hogy a Pierre Nora altal szerkesztett

%9 2008-ban a Mont Saint Michel Franciaorszag 22. leglatogatottabb helyszine volt 3,250,000

latogatéval. (http://fr.wikipedia.org/wiki/Tourisme en France) (Let6ltés : 2011. november 30.) A
Merveille de I'abbaye 2010-ben 1,2 millidan latogattak meg, amivel a 12. legnépszeriibb
kulturdlis helyszin lett Franciaorszagban, illetve a 4. legnépszer(ibb vidéki (nem parizsi) helyszin.
(www.tourisme.gouv.fr/stat.études/memento/2010/memento2010-7-1.pfd) (Letdltés: 2011.
november 30.)

70 2008-ban a Vézelay-i Mdria Magdolna Katedralis Franciaorszag 48. leglatogatottabb helyszine
volt egy millio latogatdval. (http://fr.wikipedia.org/wiki/Tourisme en_France) (Letoltés : 2011.
november 30.). 2010-ben nem szerepel a 30 leglatogatottabb kulturalis helyszin kozott.
(www.tourisme.gouv.fr/stat.études/memento/2010/memento2010-7-1.pfd) (Letdltés: 2011.
november 30.)
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Lieux de mémoire koteteibe is bekerilt, mint a hét francia hauts lieux egyike, amely a
périzsi Notre Dame-mal képviseli a francia kozépkort.*”*

Vézelay — Pannonhalmahoz hasonldéan — egy sik vidék kdzepén kiemelkedd
dombon helyezkedik el. A bencések szamara itt Girart de Rousillon alapit kolostort,
amely a 11-12. szazadokra igen jelentds szellemi, és politikai kdzpontta valik
nemcsak Burgundia, hanem az egész Francia Kirdlysag szamara: innen hirdetik ki az
els6 keresztes hadjaratot, és a kés6bbi hadjaratok meghirdetésében is jelent8s
szerepet jatszik. A 16. szazadban a reformacié meghatarozéva valik Vézelay vidékén,
igy keril sor a kolostor 1538-as szekularizaciéjara, ami nem jar egyitt a szellemi
kdzpont hanyatlasaval: a 16. szazad soran Vézelay végig a reformacid egyik
meghatdrozd franciaorszagi centruma. Az abszolutizmus er8sodése és az
ellenreformacié ugyanakkor fokozatosan hattérbe szoritja, és a 18. szazad végére
teljesen elvesziti kulturalis jelent&ségét. A forradalom atfogd kodzigazgatdsi reformja
soran — hajdani egyhazi jelentfsége miatt — pedig tobb évszazados székhely
szerepétdl is megfosztjak. Szellemi-kultikus szerepe ugyanakkor megmarad: egy
idére itt rendezik be az Esz Templomat, ami ugyanakkor a Csaszarsag korara
megszlinik.

Vézelay tehat mintegy ezer évig folytonossagot képviselt, mint jelentGs
szellemi kdzpont, dm ezt a szerepét a 19. szazad elejére tejesen elvesztette, Ures
vazza valt, amely idedlis terepet jelentett a rekonstrukcié szamdra. Vézelay
elnéptelenedése  egybeesett a  francia  kozépkor  torténettudomanyos
meghatdrozasaval, amely a nemzeti liberalizmus és a tudomanyos racionalizmus
elveit kdvetve valdsult meg.

A francia nemzetépités szempontjabol is meghatarozé volt a francia fold
territorializacidja — ez azt jelentette, hogy igazolni kellett a természeti-foldrajzi
kornyezet és a francia nép organikus 0Osszefonddasat ez utdbbi torténeti
eredményein keresztill. igy hozta létre a fold és a nép szdvetsége azt a torténelmet,
amely érzelmileg kototte meg a nép fiat éppugy, mint az ezen térténeti teremtést

felismerd torténészt. Vézelay idedlis megtestesiilése volt a befogadd foldet, a népi

*’ Nora 1997. A kétet hét haut-lieu-t mutat be. Ezek : Lascaux (8skor), Alésia (6kor), Vézelay és a

parizsi Notre-Dame (k6zépkor), a Loire-menti kastélyok (reneszansz), a Montmartre-i Sacré Cceur
és az Eiffel-torony (ujkor).
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szemléletet és a(z emberi) belsé felfedezését egyesitd a harmas érzelmi kotédésnek,
amely a liberdlis nemzetfelfogas szerint a francia nemzettudat alapjat jelentette.
Ebben a relacioban a Michelet altal személyként meghatarozott Franciaorszag
jelentette a befogadd foldet, amelynek Vézelay-nél, Burgundiaban ver a szive."2 A
francia népre jellemzd latasmadd pedig a francia kézépkor szellemi eredményeiben —
mindenekel6tt a kozépkori népi épitészetben - testesiil meg, amire szintén megfeleld
példaval szolgal Vézelay. Cherest, francia torténész-m(ivészettorténész véleménye

szerint Vézelay a romanika mestermive, amit a nép alkotott.”?

A fold és a nép
partikularis értékei mellett a harmadik érzelmi kot6dés — a belsé szellemi fejl6dés —
immar egyetemes, nem fiigg vallasi, felekezeti vagy nemzeti hovatartozastdl. igy
valhatott Vézelay fokozatosan, és f6leg a két vilaghabord kozotti években a
pacifizmus szimbélumava.*’*

A funkcidjat elvesztett, am helyi géniuszat és éplletegylttesét meglrzott
Vézelay a sziletendd francia mliemlékvédelem egyik elsd kisérleti terepévé valik.
Mar Lenoir, a Francia Memléki Mizeum elsé igazgatéja intézkedik meg6rzésérél,*”>
Mérimée a francia milemlékvédelem atyja pedig a miemléki restaurdcid
laboratériumanak  tekinti. *’® Viollet-le-Duc husz éven &t (1840-1859 kozott)
restaurdlja, mint a romanikabdl a gotikaba valé atmenet legjelent6sebb
franciaorszagi emlékét.

Osszegezve tehdt Vézelay kolostora meghatdrozd szellemi kdzpont volt
mintegy ezer éven at, am 18-19. szazad forduldjara elvesztette eredeti funkcidjat,
Ures keret maradt Ugy, hogy el8szor haut lieu-ként kerilt megfogalmazasra, majd
lieu de mémoire lett belble. A 19. szazadi partikularis, nemzeti értékek hordozéjabdl
fokozatosan egyetemes értékek megtestesiiléseként fogalmazdédott meg. A két
vilaghaboru kozott a pacifizmus kontemplativ szimbdluma a francia értelmiség
szamara, az 1960-as évekre pedig egyetemes m(ivészeti remekmd, amelyet Malraux

Japanig visz,"”” hogy képviselje az eurdpai mivészet univerzalis értékeit. Ennek a

472 Michelet 1987 : 138.

Cherest 1866.

Rolland 1946.
Lobrichon 1997 : 4148.
476 Fermigier 1997.

7 Lobrichon 1997 : 4141,

473
474
475
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folyamatnak a betet6z6désének tekinthetjik a helyszin vilagorokségi elfogadasat,

amelyet mlvészeti-mUivészettorténeti jelentGségének kdszonheti (Kritérium /, VI).

Kovetkeztetések

Mig az elnéptelenedett Vézelay-t szabadon felhaszndlhattak a nemzetépités,
valamint a mlemlék- és az orokségvédelem képviseldi, addig az eredeti funkciojat
meg6rz6 Pannonhalma esetében pdarhuzamos infrastruktura, illetve narrdacié
kidolgozdsara kényszeriiltek. Az oOrokségesités esetében ez azt jelenti, hogy
Pannonhalma turisztikai arculatat ugy kell kidolgozni, hogy ,,a profitmaximalizalas ne
szoritsa hattérbe a katolikus értékeket és szellemiséget”. *’® Ez a paradox
célmeghatdarozds a m(ikdédé FBapatsag mellé egy ,komplex turisztikai
szolgaltatascsomagot”*’® helyez, amely a felhasznalja a FBapatsag torténetét és
elismertségét a ,Pannonhalma: hagyomdny és mindség” cimke kidolgozasanal.
Pannonhalma mint turisztikai szolgdltatascsomag a kolostorral parhuzamosan jon
létre: kialakitja sajat intézményeit (a latvdnyboraszattédl a motorparkoldig),
meghatdrozza sajat idejét, amely f6-, utd- és holtszezonra oszlik, és ahol az 1996-os
papaldtogatas is utolérend6 turistaboomként jelenik meg, és olyan teriletet
konstrual, ahol az 6rokség-, kultur-, vagy valldsturista az eddig fél nap helyett egy,

80 A kolostor, a nemzeti kegyhely és az

vagy akar tébb napot is hajlandd eltolteni.
orokségi-turisztikai infrastruktura immar egylttesen alkotjak a F6apatsag jelenkori
terlletét, ahol az els6 és a harmadik jelent&sége és dinamikaja mellett mindinkabb
visszaszorul a masodik.

A rend 1802-es visszadllitasat kovetd csaknem két évszazad alatt
Pannonhalma haut lieu-b61* lieu de mémoire, emlékezethely lett, olyan 6rokségi
helyszin, amely 6nmaga referenciajava valt. Ezen folyamatnak az aldbbi szakaszait
figyeltik meg: (1) 1802-1896 koz6tt Pannonhalma a magyar Sion, amely egyszerre

szolgdlja a kereszténységet és a hazafisdgot; (2) 1896— Pannonhalma nemzeti

kegyhellyé valik, amely megtestesiti a cimer harmas dombijat, és ahol a honfoglalé

*7% Fabian L. et al 2009 : 99.

*7% Fabian L. et al 2009 : 99.

*%9 Fabian L. et al 2009 : 123.

! Az haut-lieu-k nemzetépitésben jatszott szerepére vonatkozoan lasd. : Crépu — Figuier 1990.
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magyarsag lezarta a haboruskodast. Mint ilyen egyre s(irisod6 nemzeti és egyhazi
megemlékezések szinhelye; (3) az immar kozép-eurdpai és egyetemes
jelent6ségének jogadn vildgorokséggé valt Pannonhalma tudomanyosan 82 3
nemzetépitésben jatszott szerepet szinte alig emlitve Unnepli meg sajat ezredik
évforduléjat. Pannonhalma ezzel olyan kulturdlis 6rokséggé valik, amit nemcsak a
nemzeti szinten, hanem egyéb (vilag, regionalis, helyi) szinteken is lehet értelmezni,
birtokba venni. A birtokbavétel pedig egyre gyakrabban a vallasi turizmus, illetve a(z
vilag)orokség-turizmus keretei kozott, valamint a fenntarthatésag hangsulyozasaval
torténik, ahol Pannonhalma a féldrajzi kdzelség kapcsan a — szintén vilagorokségi
helyszinné valt — Fert6-vidékhez, illetve az eurdpai oOrokségesitett kolostorok
halézatdhoz tartozik. A harom ismertetett folyamat nem egymas felvaltd, sokkal
inkdbb parhuzamosan futd tendencidkat jelent, melyek egylttesen jelolik ki
Pannonhalma jelenkori értelmezési terét. A harom folyamat kijeldli Pannonhalma
helyét a nemzetépitésen belll, ugyanakkor egyfajta szabadsagot is ad a hely 6nallé,
nemzetfeletti reprezentacidja szamara is. A vilagorokségi felterjesztésben
Pannonhalma ideje egyiitt jar a Magyar Allam idejével, de a tdrések nem feltétlendil
esnek egybe azzal. Mint az el6z6 fejezetben Iattuk, a harom vildagérokségi kulturtaj
esetében a narrativ megegyezés mar joval szorosabb, rdadasul az 6 esetiikben nem
egy rivalis — ultramontan — torténeti idével kell egyeztetni, hanem a taj ahistorikus

temporalitasaval, ami kdnnyen értelmezhetd a haza, illetve a nemzet idejeként is.

482 . . . iy . A
Az emlékkonferencia anyagat tartalmazo harom kotetes Mons Sacer cimi mli Pannonhalma

kozépkori torténelemével, mlvészettdrténetével €s az Orokségi gyijtemények bemutatasaval
foglalkozik, az 0j- és jelenkori torténelmet nem érinti. Lasd. Takacs 1996.
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Hetedik fejezet

»~Sokan bizonyossdggal dllitjak, hogy
Attila hun birodalmdnak kézpontja Tokaj volt.”

Nemzeti jegyek a magyar vilagérékségi kulturtajaknadl

Bevezetés

A cim els6 része a Tokaj-hegyaljai borvidék vilagorokségi felterjesztésében
szerepl6 torténeti indoklas kezd6 mondata, 483 amit némi mddositassal a
hivatalos vilagorokségi indoklas is atvett*84 és ami véleményem szerint jol
mutatja, hogy a vilagorokségi helyszinekhez kapcsol6dé torténeti indoklas nem
feltétleniil felel meg a torténetiras kritikai elvarasainak. A vilagorokség esetében
meégis a kortars multinterpretacidk egyik fontos intézményesitett formajarol van
sz0, melynek kett6s normaadé szerepe van. Egyrészt a hivatalos kortars nemzeti
onképet jeleniti meg a kiilvilag felé, masrészt az oOrokségépités legfels6bb
szintjén elhelyezkedve példaként szolgal az als6bb - regionalis és helyi - szintek
szamara. Az 5. fejezetben lattuk, hogy a vilagorokseégi helyszinek szamos esetben
- K6zép-Eurépaban mindenképp - jorészt azokbol a kiemelt tertileti egységekbol
keriilnek ki, amelyek a nemzeti teriilet birtokbavétele soran emblematikus
helyekké valtak a 19. szdzad soran.*8> Ugyanazon helyszin nemzeti, illetve
globalis jelentdségének bemutatasa eltérd logikat kovet, hiszen az el6z6 esetben
a hely kiilonlegességét, eltérd, csak az adott nemzetre jellemzd voltat kell
bizonyitani, mig az utébbinal a kiemelkedd egyetemes érték elvének megfelel6en

épp ennek ellenkezdjét, azaz azt, hogy az adott helyszin mennyire hiven jeleniti

483 Tokaj-Hegyalja 2000: 32. Attila elképzelt f6varosat mar tobb Karpat-medencei helységgel
azonositottdk (Csongrad, Sicambria/Obuda, Szeged, Zsadany, stb.), de sem megléte, sem
helyszine nem bizonyitott.

484 Az angol nyelv( szoveg szerint: “... it was the Magyar tribes who entered the area at the
end of the 9th century who assigned special significance to the region, since they believed
(with some justification) that it was the centre of the empire of Attila the Hun ...”. UNESCO
2002c: 17.

485 ErdGsi-Sonkoly, 2005. Sonkoly, 2006, 2008, 2011.
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meg az emberiség kozos kulturalis orokségét. 486 Az identitas-épitések
rugalmassagat bizonyitja, hogyan valhat ugyanaz a helyszin el6bb partikularis,
majd univerzalis értékek hordozdjava.

A vilagorokségi magyar kultdrtajak torténeti indoklasa tehat olyan
elemeket hordoz, amelyek értelmezése sokat segithet a kortars magyar
nemzetépités megértése szempontjabdl. A probléma torténeti megfogalmazasat
két tovabbi egybeesés segiti. Egyrészt harom kultartajrol van szé, azaz olyan
vilagorokségi metakategdria*®’ tagjairdl, amely az UNESCO esetében ujdonsagot
jelentett a vizsgalt korszakban, és amely arra szolgalt, hogy az 1970-es évek 6ta
bekovetkezett fogalmi boviilések figyelembe vételével korszerlsitse a
vilagorokségi kategoriakat. Ennek egyik legfontosabb tényezdje a természeti és a
kulturalis jegyek torténeti egylitthatasanak védelme volt a taj fogalmanak
bevezetésével, azaz a vilagorokség ujfajta territorializaciojat inditotta el, amely
sok szempontbdl megfeleltethet6 azzal a folyamattal, melynek soran az tujkori
nemzetek - a természeti és a lakott teriilet 6sszekapcsolasabol létrejovd haza
fogalman keresztiil- birtokba vették valds vagy vindikalt teriileteiket. Masrészt a
harom kultartaj egyike, a Fert§/Neusiedlersee kozos, magyar-osztrak
helyszinként kertl elfogadasra, amely ezzel kilép a pusztan magyar értelmezési
keretbdl, és arra 6szténodz, hogy a magyar narrativakat 6sszevessiik mas kozép-
europai kultartajakhoz rendelt torténeti indoklasokkal. Ennek a fejezetnek a
célja ezek alapjan annak vizsgalata, hogy a vilagorokségi helyszinek hogyan
hasznalhatéak a torténeti elemzés szamara, mennyiben jelenitik meg a
nemzetépités kortars formait, illetve mennyiben feleltethet6 meg egymassal a

nemzeti taj és a (vilag)orokségi kulturtaj.

486 A7z emberiség k6zos kultiraja, az a toposz, aminek védelmére és miivelésére az UNESCO-t
létrehoztak a szervezet tobb, mint hetven éves torténete soran jelent6sen atalakult, mig a
kezdeti egységes, a nyugati civilizacio kiterjesztésén alapuld elképzelést felvaltotta a
kulturalis sokszinliség fenntartdsdnak imperativusza. Ennek a valtozasnak a torténetében
Claude Lévi-Strauss 1952-es konyvét (Faj és torténelem) és 1971-es tanulmanyat (Faj és
kultira) tartjdk mérfoldkének. Lasd. The Unesco Courrier 2008., Satta, 2013.

487 Az UNESCO legutolsd, 2015-6s Miikédési elvei mar négy metakategoriat tartalmaznak. A
legrégebbi kultirtdj mellett megjelenik a torténeti varos és varoskozpont, az
orokségcsatorna és az orokségut. UNESCO 2015: 70-77.
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A vilagorokségi kulturtaj

Az 1970-es évek Ota a taj fogalom reneszanszat éli, aminek egyik
legszembetlin6bb jele, hogy szamos bolcsész- és tarsadalomtudomany, valamint
az épitészet és a varostervezés szamara is az egyik legfontosabb, leggyakrabban
hasznalt teriileti kategoria lett, aminek értelemszer(ien igy a szakirodalma is
hatalmassa duzzadt. Mivel a taj fogalom felértékel6dése Osszekapcsolhaté az
emlitett tudomanyagak igen 0Osszetett episztemoldgiai fordulataival, a tajra
vonatkoz6 diskurzus bdviilése nem a ,duzzad6 folyohoz, hanem a fa szétagazo
terebélyesedéséhez”488 hasonlithaté. Eppen ezért ebben a rovid tanulmanyban
kisérletet sem érdemes arra tenni, hogy bemutassuk a taj fogalom elterjedésének
okait és kovetkezményeit. Inkabb csak arra vonatkozdan tesziink néhany
megallapitast, hogy a nemzetkoézi oOrokségvédelemben miért és hogyan
alkalmazzak a kultartajat, mint kategoériat, illetve ebben mennyiben lehet tetten
érni a nemzeti taj 19. szazadi kidolgozasanak céljait és eredményeit, mivel ennek
a problémakodrnek a felvazolasa hozzajarul a magyar vilagorokségi kulturtajak
elemzési keretének kialakitasahoz.

Az emlitett szertedgazd szakirodalmi hivatkozasok miatt nem érdemes a
taj meghatarozasabol kiindulni, mivel vagy megrekediink a banalitasok szintjén,
vagy egy bels6 ellentmondasokkal terhes kategorizalasnal lyukadunk ki, amely
azon tul, hogy feltérképezi a hatalmas szakirodalmat, nem feltétleniil segit hozza
az Osszehasonlitd elemzés szempontjainak meghatirozasahoz. Erdemes
megjegyezni, hogy a tdj fogalom reneszansza egybeesik a nemzet, illetve
nacionalizmus fogalmak dekonstrukciojanak legintenzivebb korszakaval, az
1970-es és 1980-as évekkel. Ahogy - ennek eredményeképp - a nemzet, illetve a
nemzetrdl szolo diskurzusok, tipoldgidja is idével oncéluva valt, ugy a tij
esetében sem az a kérdés napjainkban, hogy hogyan hatarozzuk meg, illetve
hogy a meghatarozasok alapjan milyen csoportositasokat hajtsunk végre, hanem
sokkal inkabb az, hogy mire hasznaljak a tarsadalmi szereplék a tajhoz
kapcsolodo Kkifejezéseket és fogalmakat. Ezért érdemes kiindulni a tajhoz

kapcsolod6 kortars ritusokbdl, amelyek minden tajjal él6 tarsadalomban

488 Muir 1999: XIII.
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megfigyelhet6ek.482 Bar kortars ritusok 1évén, szamos szerzd ugy véli, hogy ezek
els6dleges célja mar nem a modernitashoz kothet6 kategorialis identitasok
fenntartasa, hanem joval inkdbb a termelés/fogyasztas és a szdrakozas
tarsadalmi aktusainak miikodtetése, 490 véleményem szerint a kategorialis
identitasok, és mindenekel6tt a nemzeti identitds is tetten érhetdé kortars
formaiban, kiilondsképp a jelen vizsgalatunk helyszinét jelent6 Kozép-
Eur6opaban.41 Kétségtelen, hogy a fogyasztds és a szorakozas tertleteinek
kijelolését szamtalan formaban megfigyelhetjiik, ugyanakkor épp az
orokségesités folyamatanak szintjei mutatjdk, milyen élénken zajlik az
identitashordozé teriiletek, illetve az ezekhez kapcsol6dd ritusok
Ujrafogalmazasa.#92 A torténész szamara erre vonatkozoan természetesen az az
egyik f0 kérdés, hogy ezek a folyamatok megfelelnek-e a taj-meghatarozas
korabbi jellemzdinek, és ezaltal beilleszthetéek-e hosszabb torténeti
folyamatokba, vagy pedig a kortars tajhasznalat karakteresen mas, mint az
Ujkorra jellemz6 tajértelmezések, és igy egy posztmodern, esetleg prezentista
tarsadalom- és kozosségfelfogast testesit meg.

Eur6paban a tajfogalom sziiletését a 16. szazadra teszik, ami egybeesik
maganak a fogalomnak a nyugat-europai nyelvekben valé megsziiletésével - a
latin nyelvekben képzéssel, a german nyelveken sz66sszetétellel.#93 A taj fogalom
kialakulasa, illetve egy adott korra jellemzd népszertisége altalaban két fontos

valtozast jelezni: 1/ a természet-felfogas, illetve a természet és a tarsadalom

489 Conan 1994: 34.

490 Az amerikai Randal Collins (Collins 2004: 13-25.), a kortars ritusok klasszikusa, illetve
hozza kapcsolédva a francia Michel Conan (Conan 1994: 36-37.) is a fogyasztast és a
szorakozas ritusainak tekinti a kortars ritusokat, 4m véleményem szerint az un. Kategorikus,
és féleg a nemzeti identitas nem feltétleniil halvanyul el a fogyasztasi ritusok terjedésével
olyan régiékban, mint példaul Kelet-Kozép-Eurdpa, ahol a klasszikus nemzetépitési modell
atértékelése nem, vagy csak erésen korlatozottan torténhetett meg a kommunizmus
kényszeri internacionalizmusa koraban.

491 A nemzeti ritusok a rendszervaltast kovet6 feléledésének és kortars formaban vald
megszervezésének hazai formaira vonatkozoéan lasd. Gyani 2002b: 103-113, Niedermiiller
1996.

492 Az emlékezetpolitikdnak a kortars nemzeti identitds konstrukcidkra gyakorolt
szakirodalma igen kiterjedt. (Lasd. példaul Fulbrook 2001, Gyani 2002b: 110-111, Samuel
1994, Simon 2010.) A vilagorokség és a kortars nemzetépités szoros kapcsolatara utalhat,
hogy a kiemelked§ kulturalis gyakorlatokat tartalmazé Szellemi Orékség Listara Eurépabél a
legtobb helyet Flandria, Horvatorszag és Katalonia terjesztette fel sikeresen.

493 Természetesen kiilon elemzést érdemelne, hogy az 6si magyar 'taj’ sz6 megfeleltetése a
nyugat-eurépai kettds - ujlatin, illetve german - szemlélettel hogyan tortént az ujkor
évszazadaiban.
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kapcsolatanak moédosulnak; 2/ egy adott, altalaban kivaltsagos tarsadalmi
csoport olyan valtozasok hatasa ala keriil, melyeket nem tud elkeriilni. Az
europai torténelem mindharom taj-konjunkturalis idészaka (a reneszansz, az
1750-1860 kozotti ,aranykor,”#%*az 1970-es évekkel kezd6d6 jelenkor) jol
példazza e kettds tételt. A reneszansz elit Uj természetfelfogasa a tekintet
miivésziesedésében (,artilisation in situ és in visu”4°>) ragadhat6é meg leginkabb.
Korszakunk a taj-fogalmon keresztiil kisérli meg tagadni a tarsadalom és a
természet mesterséges szétvalasztasat, hogy alkalmas tertileti fogddzot talaljon a
fenntarthat6sag egyre megkeriilhetetlenebb fogalmahoz.4°¢ A modernitas e két
végpontjanak tajfogalmat koti 6ssze a modern nemzet meghatarozasaval egyiitt
jaré tajértelmezés, amely szorosan kapcsoldodik a nemzet teriiletének
feltérképezéséhez, valamint az erre hivatott tudomanyagak kialakulasahoz, azaz
a korabban alapvetéen miivészeti taj-interpretaciok tudomanyossa valasahoz.
Természetesen szamos eltérést figyelhetiink meg a harom korszak
tajfelfogasaban, mint ahogy a taj torténetének hosszu idétartamra vonatkozé
megrajzolasahoz segithetnek hozza a kozds jellemzdk beazonositasai. Ez
utobbiak koziil elemzéslink szamara talan az a legfontosabb, hogy a tjj
alapvetéen mindig egy olyan -dontéen varosi- elitnek a konstrukcidja, amely
ebben szandékozik megfogalmazni azt a veszélyeztetett, vagy mar elveszett
hitelességet, aminek megfogalmazasaval kivanja magat megvédeni az
elkeriilhetetlen ~ valtozdsokkal szemben. gy a tijhoz  kapcsolédéd
teriiletrendezésnek nemcsak gazdasagi céljai vannak, hanem moralis és
ideoldgiai tartalmat is hordoz. Ezt a kdvetkeztetést felhasznalhatjuk arra, hogy a
kortars kulturtaj-fogalmat a korabbi nemzeti taj fogalommal 6sszevetve torténeti
problémaként értelmezziik.

A nemzeti tajak 6sszehasonlitasat eurdpai kontextusban Frangois Walter,
svajci torténész végezte el ugy, hogy a taj értelmezésénél mind a diskurziv-
empirikus, mind a valos-reprezentativ szembeallitast elvetd§ munkakra

tdmaszkodva - a mi megkozelitésiinkh6z hasonléan, Alain Roger meghatarozast

494 Walter 2004: 15.

495 Conan 1994: 40

496 Kiilondsen azodta, hogy a fenntarthatésag eredetileg megfogalmazott harom oszlopa
(6koldgia, gazdasag, tarsadalom) kiegésziilt a kultdraval, ami djra csak annak a tertleti
egységnek - tajnak - a kijelolését kivanja meg, ahol a természet és az ember védelme
egyszerre mérhetd és védhetd.
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kovetve?®7 - a nemzeti tajat funkcionalitdsan keresztiil elemezte. Eszerint a
megkozelités szerint a taj nemcsak szimbolikus tartalman és emblematikus
szerepén keresztiil jelenik meg, hanem a tarsadalmi realitasokban folyamatos
mozgd entitasként, amit kiilléonb6zd ritusokon keresztil arra hasznalnak, hogy
mar elfoglalt vagy célzott tarsadalmi szerepet erdsitsen, illetve ismertessen meg.
Igaz, hogy a nemzeti taj altaldaban a nemzet metaforajaként jelenik meg, mégsem
érdemes annak értelmezését pusztan diskurziv folyamatként felfogni, mivel a t3j
mar a 18-19. szazad forduldjan is ugy jelenik meg, mint egy valésag, amit
kulturalis és torténeti folyamatok alakitanak, és ami kontextusonként, illetve a
tarsadalmi szerepl6k eltérd értelmezései, illetve felhasznaldsi mddjai szerint
valtozik. Bar minden nemzetépités egyiitt jar territorializacidval, azaz a nemzeti
térnek tekintett egység birtokbavételével, nemzeti taj nem minden nemzet
esetében keriil meghatarozasra. Walter szerint erre azoknal az eurdpai
nemzeteknél kertiil sor, amelyeknél a természet ,primordialis szerephez jut”4°8 a
nemzetépités soran a 19. szazadban (angol, magyar, orosz, skandinav, svajci),
illetve megkésve a 20. szazadban (osztrak), hogy aztdn iddvel a t3j
tomegkultirajanak kialakulasahoz vezessen. Ez pedig a nemzeti taj folytonos
Ujradefinialast és aktualizalast eredményezi. Ezen folyamatok bemutatasara
kozép-eurdpai példak esetében is torténtek kisérletek,4°° de a nemzeti tajak
vilagorokségi kulturtajként valo ujrafogalmazasanak elemzése eddig ismereteim
szerint nem tortént meg.

A bevezet6ben emlitettem, hogy a vilagorokségi kulturtaj kategoria az
UNESCO egyik kisérlete arra, hogy keretbe foglalja a kulturadlis 6rokség
fogalmaban az 1972-es egyezmény Ota bekovetkezett valtozasokat.

Természetesen ez a kisérlet is koveti a nemzetkozi szervezetek integrativ

497 Roger 1997: 128.

498 Walter 2004: 469.

499 A 19. szazadi magyar nemzeti taj antropoldgiai értelmezését Albert Réka végezte el
(Albert 1997, 2002), ra hivatkozik a kortars magyar nemzettudat territorializaciéjat eddig
legrészletesebben elemz6 Zombory Maté is a taj kapcsan (Zombory 2011: 25-27). Gyani
Gabor a ,tér nemzetiesitése” kapcsan ir arrol, ahogy a ,tajbol nemzeti otthon” lesz a 19.
szdzadban. A Pusztanak és Tokajhegyaljanak a magyar nemzeti szimbélumok kozé val6 korai
bekertlését bizonyitja a magyar Himnusz is, amikor ,megrajzolja a haza megszentelt terének
mikrokozmoszat. ... a buzaterm6 Alfold és a bortermel Tokaj hivatott a tejjel-mézzel folyd
Kanaan, az igéret foldjeként megidézett haza képzetét érzékeltetni.” (Gyani 2010: 251.)
Takats Jézsef szintén utal az Alfold nemzeti tajként val6 meghatarozasara krontoposzként.
(Takats 2005: 25.) Az osztrdk nemzeti taj megjelenik az osztrdk emlékezeti helyek
Osszefoglaldjaban. (Breuss et al. 1995.)
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logikajat, azaz akkor is csak kiegésziti, és nem feliilirja a korabban megszabott
kereteket, ha az 6rokség fogalmi fejlédésének valtozasai paradigmavaltassal
jarnak egytitt. Hiaba valik ellentmondasossa a kulturalis és természeti kategoriak
megkiilonboztetése mind a vilagorokségben megnyilvanuland6 egyetemes
értékek, mind az egyre latvanyosabban terjedd fenntarthatdsag szempontjabol,
az 1992-ben meghatarozott kulturtaj kategéria nemhogy maig nem irja felil a
kulturalis/természeti megkiilonboztetést, de még a harmadik (,vegyes”)
kategoria kivaltasara sem hasznaljak fel. Ahogy a 2. fejezetben mar bemutattuk,
egyfajta metakategoriat jelent, amelynek definicidjaval tobb, mint két évtizede
intenziven foglalkoznak az UNESCO-hoz kapcsol6dé szakemberek, de a meglévo
vilagorokségi  szempontrendszereknek az  érintett tudomanyagaknak,
mindenekeldtt a foldrajznak, a kulturtajra vonatkoz6 diskurzusaval vald
osszeegyeztetésének kisérletein tul nem jutottak még tobbre.>00 A vilagorokség
integrativ logikajabol kifolydlag a kultirtajjal nem 1j szempontok Kkertiltek
meghatarozasra, hanem 0sszeadddott, és igy egyre bonyolultabbg, illetve bels6
ellentmondasokkal egyre terheltebbé valt annak szempontrendszere.
Lényegében 0Osszekapcsoltak a kulturdlis és a természeti kritériumokat
(6sszesen immar tizet), kiegészitették az integritas és a hitelesség kettds,
egymasnak nehezen megfeleltethetd elvével, 501 majd a kultartajra haruld
tarsadalmi/kulturalis feladatok okan mindehhez hozzarendelték a védelem és a
kezelés ismérveit. Ezzel valdjaban a vilagorokség kulturtaj-fogalma bennmaradt
abban az eredeti, statikus 592 miiemlék- és  természetvédelmi
szempontrendszerben, ami miatt a nemzetek feletti Orokségesités masik
referencia-intézményének, az Eurdépa Tanacsnak relevans dokumentuma, az
Eurépai T4j Egyezmény elitistanak mindsitette azt. A két nemzetk6zi norma az
értékek mentén iltkoézik meg, ami megkozelitésiink alapjan ugy értelmezhetd,

hogy eltérd szerepet tulajdonitanak a tajban él6 vagy azt referenciaként

500 Az UNESCO 1993 o6ta évente tartanak legaldbb egy szakért6i konferenciat rendez a
témaban (2001-ben épp Tokajban a borvidéki kulturtajrél), melyek anyagat rendszeresen
kiadjak. Fowler, P.J. 2003, Cultural Landscapes 2003, Rossler 2008, Mitchell et al. 2011.

501 Az integritds eredetileg a természeti, mig a hitelesség a kulturdlis helyszinek
meghatarozasanal szerepel. Ehhez a problémahoz a tanulmany végén visszatériink.

502 A miiemlékvédelmi paradigma kijelol egy pontot az id6ben, amelyet privilegizal az adott
targy vagy taj védelme szempontjabdl, mivel ahhoz képest nem enged elmozdulast. Ennek
kritikai az 1970-es évekt6l dinamikus, azaz a tarsadalmi gyakorlatok folytonossagan alapul6
orokségvédelmet fogalmaznak meg.
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felhasznal6 tarsadalmi szerepléknek. Jelen célunk ugyan nem a két megkozelités
Osszevetése, de az europai kritika hozzajarul a vilagorokségi kulturtaj-fogalom
megértéséhez.503

Milyen értékek képviseletét varja el az UNESCO a kultartajnal?
Mindenekel6tt a kiemelkedd egyetemes értéket, a vilagorokség alapértékét,
amely meghatarozasaban szinte alig médosult az 1972-es megfogalmazashoz
képest, mikdzben tulsagosan nyugati jellege miatt szamtalan kritikat kapott.
Ezek hatasara az eredeti kulturdlis 6rokség fogalom a kulturtaj fogalmanak
bevezetését kovetSen is tovabb bdéviilt a szellemi o6rokség, a kulturalis
sokszinliség majd a torténeti varosi taj fogalmaival. A vilagorokségi kultirtajrol
sz0106 vitak részben épp arrdl szolnak, hogy a mind komplexebb 6rokség-felfogas
ellentmondasait - mindenekel6tt a targyi és a szellemi 6rokség védelme kozott
fesziilg ellentétet - hogyan lehetne azzal lefedni. A kultirtaj masik szerepe a
természet orokségesitésének fejlédésével magyarazhato. Ez egyébként - Walter
szerint - mar a 19. szazadban elindul azzal, hogy a tajvédelem kapcsan
osszekotik a haza és a természeti kornyezet védelmét, és ezzel a kettd
kolcsonosen hordozza egymas emlékezetét.>04 A természeti kornyezet védelme -
bar jobbara felszabadul a korabbi ideolégiai tartalomtél a masodik vilaghaborut
kovetbéen - még a 20. szazad masodik felében is el6bb féleg esztétizalo, majd
okoldgiai-gazdasagi szempontok szerint torténik egészen addig, amig a
fenntarthatosag fogalmanak megjelenésével Gjra a természet és a kultura kozotti
szerves egységre keriil a hangsuly.

A kultartdj fogalmanak tulajdonitott egyetemes tartalom ugyanakkor
megkérddjelezddni latszik a tajra vonatkozo6 kiterjedt kortars szakirodalom
alapjan, amely a tajat kifejezetten eurdpai fogalomnak tekinti.>%> Még Augustin
Berque is, aki szempontrendszert allit 6ssze annak eldontésére, hogy mely
kultirakban jelenhet meg a taj fogalma, csak Kinaban (4. szazadtol) és

Eurdpaban (16. szazadto6l) azonositja azt be.>% Ezt a megallapitast tAmasztja ala

503 Fowler, P.J. 2003: 22-23., Priore 2001: 32.

504 Walter 2004: 468-469.

505 Bergé et. 2002. Kiilonosen Coillot 2002. 106-109.

506 Berque, 1994. 16. Augustin Berque a kovetkezd négy szempontot jeloli ki annak
megallapitasara, hogy egy civilizacid jellemezhet6-e a taj fogalom hasznalataval: (1) egy vagy
tobb ,taj” értelmi kifejezés; (2) irodalom, amely leirja a tajat, illetve megénekli annak

192



dc_1205 16

az UNESCO tajvédelemrdl sz6l6 kiadvanya is, mely szerint ez a taj szisztematikus
védelme ebben a két civilizacidoban kezdodott el: Kindban mar a 8. szdzadban,
mig Nyugat-Eurépaban a 19. szdzad derekan.>07 A kulturtdj fogalma eredetét
tekintve még ekkora diverzitast sem mutat, mivel a 19./20. szazad fordul6jan
kialakult német-francia foldrajzi fogalomrol van sz6, amely a két vilaghaboru
kozott bekeriil az angolszasz foldrajzi diskurzusba is, valamint a magyar, és mas
kozép-eurdpai foldrajzban is megjelenik az ekkor viragzé tajféldrajznak
kdszonhet6en,>%8 de mindvégig viszonylag margindlis és ,homalyos fogalom”509
marad addig, amig az 1990-es években nem kodifikalja a Vilagorokségi Hivatal
részben épp egy akkortijt odakeriilt német geografus hatdsara.>10 Ekkor
hatarozzak meg a vilagorokségi kulturtaj harom tipusat (tervezett, organikus,
asszociativ), melyek koziil a masodikhoz soroljak az azota elfogadott kulturtajak
tobbségét. A kulturtaj fogalmanak alapvet6en eurdpai beagyazottsagat bizonyitja,
hogy annak ellenére, hogy a kategoria bevezetésétdl részben épp azt vartak, hogy
a vilagorokségi listan addig alulreprezentalt, szerényebb épitett 6rokség-
allomannyal rendelkez6 déli allamok hasznaljak majd azt ki sikeresebb
onreprezentaciojuk szamara, husz évet kell varni, hogy e metakategdrian beliil
megszinjon az eurdpai helyszinek abszolut tobbsége. A kinai helyszinek
megkésett, de mind jelent6sebb jelenléte pedig arra is utal, hogy id6be telhetett
az ottani tajfogalom adaptalasa a vilagorokségi kultirtajéhoz.511 (7.1. Abra) A

kultirtajak szamanak, illetve regionalis szorédasanak novekedése pedig arra

szépségét. (3) a taj képi dbrazolasanak hagyomanya; (4) tajjal megfeleltetett kert. Ezek koziil
az els6é szempont a dont6, a tobbi abbdl kovetkezik.

507 Eszerint Kina els6é tajat 748-ban védte le egy csaszari rendelet, Eurdpa elsd
természetvédelmi teriilete pedig Fontainebleau (1853). Mitchell et al. 2011. 18.

508 A magyar tajfoldrajz politikai aspektusainak torténetéhez lasd. Hajdu, 1996.

509PJ. Fowler megfogalmazasa szerint: [Cultural landscape] only came into accepted
professional use in conservation circles in the 1990s and, though its use is now more
widespread e.g. by politicians, it remains in general an uncommon term for an opaque
concept. The World Heritage Committee has over the last decade been a pioneer in applying
in a practical way such an intellectual concept within the template of its own global remit. In
continuing to do so - and it is most important that it does, - it is also important that it keeps
in touch with the academic milieu from which it has borrowed the concept, informing the
academy of its experience while being alert to inevitable, research-led changes there in the
idea of ‘cultural landscape’ itself. Fowler 2003. 18.

510 Mechtild Rossler, német foldrajztuddés 1991 o6ta dolgozik az UNESCO Vilagorokség
Ko6zpontban, aminek jelenleg az igazgatoéja.

511 Az UNESCO 2007-es kiadvanya még lakonikusan allapitja meg, hogy a kulturtaj kategériat
tovabbra is Eurépa uralja. UNESCO WHC 2007: 112-118.
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enged kovetkeztetni, hogy nemcsak Kina, hanem egyre tobb nagy régio hasznalja
fel ezt a fogalmat egyetemes dnreprezentacidja céljabol.>12

Az egyetemes érték mellett a kulturtaj hivatott egyesiteni a
vilagorokségben szintén a kezdetektdl jelenlévd integritas és hitelesség kettls
értékét. E kettds, szintén belsd ellentmondassal bir6 elv egyiittes alkalmazasa
maguknak az elveknek az atfogalmazasahoz vezetett,513 melynek eredményeként
az eredetileg a természeti kornyezet megdrzéséhez alkalmazott integritas a
tarsadalom és a természet interakciojanak fenntartasa iranyaba mozdult, mig a
korabban a kulturalis helyszinek megévasanak alapelvéil szolgalé hitelesség a
targyi és szellemi oOrokség egyiittes érvényesiilésének mutatojava valt.>14
Nyilvanvaldan sem az egyetemesség atértékel6dés a sokszinliség mentén, sem az
integritas boviilése a tarsadalmi gyakorlatok iranyaba, sem a hitelesség
demokratizalédasa - vagy ha ugy tetszik popularizaldodasa - a szellemi 6rokség
hatasara nem problémamentes folyamat, hiszen kiilon-kiilon, és egyiittesen is
alapjaiban kérdéjelezik meg a statikus 6rokségvédelem professzionalizacidjanak
kereteit. Hangsulyosabban jelenik meg a tarsadalmi szerepld, a helyszin pedig
mar nemcsak egyetemes értékének didaktikai céli bemutatasara szolgal, hanem
mind szabadabban felhasznalhat6 az als6bb szintii (nemzeti, regiondlis, helyi)>15
identitasképzések eszkozeként is. 516 Mivel a helyszinek felterjesztését a Részes
Allamok végzik, az adott allam gyakorlatatél fiigg, hogy e szintek koziil melyik

érvényestl a leginkabb.

512 Mig 1998-2014 kozott a vilagorokségi kulturtajak szama megnyolcszorozdédott (11-rél
88-ra), addig az 0sszes helyszin szama csak 1,7-szeresére nétt (581-r6l 1007-re).

513 Mitchell et al. 2011. I1L

514 A 2000-es évek szakért6i vitdk soran préobaltak megfeleltetni a szellemi 6rokség altal
egyébként is relativizadlt hitelesség fogalmat a természetvédelembdl eredd
integritasfogalommal (“progressziv hitelesség”, Rossler 2008: 49.), illetve a két elv kozotti
ellentmonddasokat feliilirni (,the term authenticity is used as being synonymous with
integrity”, Mitchell 2008: 25.), am végil a kultirtdj meghatarozasanal és kezelésénél az
integritas fogalma lett meghatarozé. (Rossler 2008: 50.)

515 “The nominations should be prepared in collaboration with and the full approval of local
communities.” UNESCO 2013b: 42.

516 A helyi lakossag kutatasba val6 bevonasanak remek példaja a Theo Speck-féle taj-életrajz
(landscape biography) megkozelités, amit évek 6ta fejleszt egy észak-holland tartomanyban.
Elerie - Speck 2010.
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Az elemzés keretei

A vilagorokségi dokumentacio elemei az egyes helyszinekre vonatkoz6an harom
csoportba oszthatok: (1) a felterjesztés dokumentumai, (2) a helyszinre
vonatkozo kezelési tervek, elképzelések; (3) az UNESCO-hoz intézett jelentések.
A felterjesztési anyagokban kotelezden szerepel a helyszin torténeti bemutatasa,
amely egyben a vilagorokségi elismertség indokolasat is magaban kell, hogy
foglalja. Ezért a helyszin torténetét ugy kell ismertetni, hogy abban
megjelenjenek az UNESCO altal képviselt, illetve a vilagorokségi helyszinnel
szemben elvart kiemelked6 egyetemes értékek. Ezen egyetemes értékek a
kivalasztas kritériumaiban fogalmaz6dnak meg. A felterjesztd, azaz a Részes
Allam mar javaslatot tesz az adott helyszin elfogadasat aldtamasztd
kritériumokra, am azokat a helyszint felméré és birald6 ICOMOS vélemény, illetve
az UNESCO mas szervei értékelése alapjan hatarozzak meg. A felterjesztett és a
véglegesitett kritériumok kozott a legtobb esetben kiilonbséget figyelhetlink meg,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a helyszin kivalasztasa utan modosult a
felterjesztd altal felsorakoztatott szempontok jelent6sége. A harom magyar
kultirtaj esetében példaul a felterjesztd - teljes joggal - a lehetséges kritériumok
mind szélesebb korét probalta bevonni az indoklasba, majd végil a Hortobagy
és Tokaj esetében kettd-kettd, a Fertdnél egy kertlt kivalasztasra.

A felterjesztési dokumentumok benyujtasa adott, az évek soran valtozé
formatumu formanyomtatvany kitoltésével torténik. A felterjesztések az adott
orszag nyelvén késziilnek, amit aztan angolra, francidra vagy mindkét nyelvre
leforditanak. A magyar dokumentacios tar szerencsémre épp a harom kulturtij
esetében tartalmazta az eredeti nyelvii felterjesztéseket, amelyeket
kiegészitettem az angol, illetve a francia nyelvli hivatalos indoklassal. A
dokumentaciohoz kezelés terv is jarul, aminek a jelentdsége szintén valtozik

orszagok szerint.517

517 A hazai kezelési tervekkel kapcsolatban Tétényi Eva igy fogalmaz: ,amig a kezelési terv
Nyugat-Eurépaban kozosségi  konszenzussal meghozott elvardsok és vallalasok
kézikonyveként irddik, addig ez nalunk leginkdbb tudomdanyos mihelyekben készitett
kivansaglista”. Tétényi 2009: 129.
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A felterjesztések, illetve indoklasok torténeti szovegeit harom narrativ
jellegzetesség alapjan fogjuk 6sszehasonlitani. Az els6 szempontot a kulturalis
orokség idofelfogasara vonatkozé korabbi kutatdsaim alapjan jeloltem ki.
Eszerint a kulturalis 6rokség logikaja alapveten ahistorikus, azaz az iddbeli
valtozasok helyett a folytonossagra teszi a hangsulyt, és ez alapjan koti ossze a
multat a jelennel, illetve késziil fel a jovOre. Annak ellenére, hogy a torténetiras
tobb megkozelitése is hajlik az id6beli kontinuitds megragadasara (hosszu
idétartam, mozdulatlan torténelem, stb.), a modern torténetiras targya
alapvetden a valtozas marad, célja pedig annak értelmezése. Az els§ szempont
ennek alapjan a torténeti bemutatasokban megfigyelhet6 kett6s (folytonossag-
alapu orokseégi, illetve valtozas-alapu torténeti) narrativa, melynek jelenléte
azzal is Osszefiigg, hogy ezeket a szovegeket nem feltétlentil torténészek irtak,
hanem olyan orokségvédelmi szakemberek, akik a torténelmet nem kritikai
szempontbdl kozelitették meg, hanem a felterjesztéshez kivalasztott narrativa
illusztraciojaként hasznaltak. Ennek az elbeszélésnek a megformalasanal pedig
figyelembe kellett venni, hogy (1) a biradlék nem, vagy alig ismerik Magyarorszag
és Kozép-Eurdpa torténetét; (2) a helyszin torténeti leirasanak meg kell felelnie a
kiemelked6 egyetemes értékeknek; (3) az adott helyszin regiondlis, nemzetek
feletti szerepét jobban ki kell domboritani annak nemzeti jelentdségénél. A
masodik szempont a nemzeti torténelem megjelenése a felterjesztésekben, ami
nemcsak azt jelenti, hogy az adott kultirtaj bemutatasanal mennyire jelenik meg
annak nemzeti karaktere, hanem inkabb a narrativa keretére kérdez r3, azaz arra,
hogy a szovegekben szerepld torténeti fogddzok (féleg az évszamok) mennyiben
vonatkoznak az orszagos, illetve a helyi eseményekre. Ebbd6l kovetkezik a
harmadik szempont, ami az UNESCO indoklasaban szerepld végleges bemutatas
viszonya a felterjesztés joval hosszabb szovegével. Itt a végleges narrativa
érthetdségére, koherenciajara, illetve az elhagyott részek tartalmara kérdeziink

7

ra.
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A harom magyarorszagi kulturtaj torténeti bemutatasa

Mar emlitettiik, hogy a torténeti bemutaté alapjan a magyar vilagorokségi
helyszineken beliil kiiléon csoportba sorolhaté a harom kultartaj. A tobbi
helyszin esetében a torténeti leiras esetében egy kronolégikus eseménysor
semleges felsorolasa az utikonyvekre jellemzd stilusban, esetenként kiemelve
azokat az elemeket, amelyek az egyetemes értékek szempontrendszerének
megfelel6 folytonossagokat vagy épp toréspontokat meg-, illetve kijelolik. A mar
emlitett narrativ fesziiltség az Orokségi folytonossag és a torténeti valtozas
kozott ugyanakkor minden kulturalis helyszin szévegében megfigyelhetd.
Hollokoénél az egyetlen jelentds valtozast a jelenleg védett falu folyamatos 6sének
tekinthetd telepiilés 18. szazadi megalapitasa jelenti, amely a szamtalan tlizvész
ellenére - szinte a szellemi 6rokség logikajat kovetve - megdrizte hagyomanyos
és egységes épitett kereteit. Pannonhalma esetében a folyamatos torténeti
csapasokkal szembeni ellenallds jelenti a narraci6 alapjan a kontinuitas
legfontosabb ismérvét. Pannonhalma folyamatosan kozvetit keresztény és
europai értékeket K6zép-Europa felé, valamint a kozépkor 6ta menedéket ad az
uldozotteknek. Ez a kontinuitas kétszer - a torok hddoltsag koraban, illetve II.
Jozsef alatt - megtorik ugyan, de mindkét esetben ujjaszervezik az apatsagot.
Budapest két olyan korszak tanujaként jelenik meg, amelyeket a torok hodoltsag
kora valaszt el egymastol. Mindkét korszakra a prosperitas és az idegen formak
szerves adaptalasa, valamint azoknak a Karpat-medence felé valé kozvetitése
jellemzi. Pécs esetében hasonld elbeszélést figyelhetiink meg: a vilagorokségre
javasolt emlékeket létrehozd fejlett 3-4. szazad a varos hanyatlasanak és
felviragzasanak ciklusaiban a viragzé korszakok sorat nyitja meg, melynek
tovabbi elemei az egyetemet ad6 14. szdzad, a barokk korszak, majd a fontos
kereskedelmi csomoépontot létrehozé 18, illetve 19. szazad. Emellett a kulturalis
javak cseréje pedig a varos minden korszakara egyarant jellemz6. Mivel ezekben
az esetekben az alkalmazkodas és az értékkozvetités gyakorlata, valamint az allando
politikai valtozasok hozz4 is jarulhatnak a folytonossag igazolasahoz. A folytonos és
a szaggatott id6 problémaja, az 6rokségi és a torténeti id6 egyiittjatékabol adodo
fesziiltség jobban kidomborodik a harom kulturtaj esetében, ahol a természeti

tényezd jelenléte miatt a folytonossagnak még erdsebben kell megjelennie,
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emellett - valtozd intenzitassal ugyan - de a nemzeti elbeszélés elemei is
megjelennek.

Az els6 magyar vilagorokségi kulturtaj, a Hortobagy (1999) felterjesztési
dokumentacidjanak torténeti leirdsa szintén egyszerre probal megfelelni a
védelmet igazolé folytonossag, és a torténelmi bemutatastél elvarhato
valtozasokon alapulé elbeszélés elvarasanak. Nem meglepd, hogy a kétfajta
elbeszélés elemei itt is tobbszor ellentmondasba keverednek egymassal. A
folytonossagot a nomad pasztorkod6 gazdalkodas, az ezt predesztinald
természeti kornyezet, illetve az ehhez kapcsolédé életmdd hivatott kifejezni.
Ennek az életmddnak a képviseldi a , keletrdl érkez6 lovasnépek” (kurgan-épitok,
szarmatak, jazigok, avarok, magyarok, kunok), valamint a Hortobagy kés6
kozépkori elnéptelenedésével kezd6dd, majd a torok hddoltsagot jellemz6 nagy
allattart6 gazdasag, amely a 19. szazadban adja at a helyét a foldmiivelésnek,
hogy az az egyéb civilizatorikus behatasokkal (Tisza-szabalyozas, vasutépités)
egylitt ahhoz a szikesedéshez vezessen, ami a 20. szazadra lehetdvé teszi a
pusztai viszonyok visszadllitasat immar védett keretekben, illetve a hajdani
mocsarakat halastavakkal pdtolva. Ebben a folyamatban kivételt képeznek azok
a korszakok, amelyeket a Hortobagy betelepiilése jellemez: a kora Arpad-kor és a
hosszii 19. szazad. @A folytonossag igazolasanak sziikségessége olyan
onellentmondasos megfogalmazasokhoz vezet, mint példaul, amikor a kézépkori
politikatorténeti leiras atvalt gazdasagtorténetire, és a kunok betelepitése
kapcsan megallapitasra kertil, hogy 6k ,is ezt a foglalkozast (izték és a teriilet soha
nem is volt igazdn masra alkalmas, mint allattarté életmodra.”s18 A folytonossag
narrativaban megbujé torténeti leirds megragadasara az évszamok, illetve
hangsulyos események alapjan tesziink kisérletet. A hortobagyi kulturtaj négy
ezer éves torténetében egy toréspontot jelol ki a narrator, a magyarok
honfoglalasat. Az ezt megel6z6 korszakot ,az egymast valté népek allandd
mozgasa jellemzi”, mig ,az épitett kdrnyezet mai karaktere ... a letelepedést kovetd
évezred soran alakult mai formajara.”>1® A Hortobagy torténete a magyar

torténelem korszakolasa alapjan keriil bemutatdsra, de a megnevezett tucatnyi

évszam szinte kivétel nélkil a helyszin torténetére vonatkozik. A vilagorokségi

518 Hortobagy 1998: 20.
519 Hortobagy 1998: 19.
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indoklasban szerepld, jelentdsen lerdviditett torténeti ismertetés Ugy veszi at a
felterjesztés narrativajat, hogy joval nagyobb szerep jut a pasztorgazdalkodas
folytonossaganak, és az abban jelentkezg két f6 torést (11-13. szazad és 19. szazad)
beleilleszti (a kora Arpad-kor ,siirti telepiiléshalézata” a pasztorgazdalkodasra
épult520), illetve késébb korrigalt tévitként tiinteti fel. Az erGsen leegyszer(sitett
torténeti elbeszéléssel mindenestre jobban kidomborodik a Puszta folytonossaga. A
torténeti narrativa visszaszorulasat az is mutatja, hogy az emlitett évszamok szama
a felére csokken, igaz ezen beliil megno az egyetemes jelent6ségii évszamok aranya.
Meglep6 fordulat, hogy megjelenik az 1711-es évszam, amivel a torok
Magyarorszagrdl valo kilizését jeloli a szerzo.

A Fert6/Neusiedlersee kulturtaj (2001) felterjesztésének torténeti
bemutatasdban nehéz megtalalni a folytonossagot, és ennek megfeleléen a tij
karaktere sem bontakozik ki explicit moédon. A hortobagyi felterjesztéshez
hasonldan ebben az esetben is a magyar honfoglalas osztja ketté a taj nyolc ezer
éves torténetét. A 10. szazad el6tti egymas valto korszakok (a kékortdl a frankokig)
kozos jellemzdjeként a térség kozvetitd szerepe és nyitott, befogadé jellege jelenik
meg, ami a honfoglaldssal kezd6dd masodik iddszaknal csak akkor valik
nyilvanval6va, amikor a trianoni hatar, majd a vasfiiggény a taj egységes jellegében
bekovetkezett legdurvabb valtozasként kertl bemutatasra, az 1989-es hatarnyitas
pedig Ugy, mint az eredeti allapot visszaallitdsa. Fontos megjegyezni, hogy a
Hortobagyhoz és a Tokaj-Hegyaljahoz képest a Fert6 esetében jelentds kiilonbség,
hogy nem csak magyar, hanem k6z6s magyar-osztrak helyszinként terjesztik fel,
ami megmagyarazza, hogy e kultartajnal miért a nyitottsagot és a kozvetitd
szerepet kell kidomboritani. Emellett a Fert6 nem jatszik szamottevd szerepet
egyik nemzetépités szempontjabol sem, igy a nyitott, kulturakozvetito,
nemzetépités szempontjabol semleges szerep nem litkozik a korabbi, nemzeti
narrativaval. Ennek megfeleléen a magyar allamalapitas is azért jelenik meg
sorsfordité eseményként, mert évszazadokra kozigazgatasi keretet ad a Fert6-td
kornyékének, és ez a védett egység vész el a 20. szazad soran. A folytonossag
narrativa implicit volta nagyobb teret ad a torténeti elbeszélésnek, ami itt
részletesebben jelenik meg, mint a Hortobagy esetében (tizenkét évszam helyett itt

husz szerepel), és az orszagos torténelem folyomanyaként jelenik meg, hiszen az

520 Hortobagy 1998: 6.
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évszamoknak csak a negyede helyi jelent6ségii, a tobbi nemzeti vagy nemzetkozi
jelent6ségli eseményre vonatkozik. A helytorténeti évszamok pedig mind a helyi
varosok, mindenekel6tt Ruszt torténetével kapcsolatosak. A helyi identitas egyetlen
- valoszintileg az osztrak felterjeszt6k altal megfogalmazott - kitételben nevesiil,
mely szerint a ,burgenlandi kultdra” a 18. szazadban élte ,paratlanul dicsé
korszakat.”>21 Az indoklas itt is atveszi a honfoglalds korszakos jelentGségét, és
eszerint osztja két részre a Fertd-taj torténetét, valamint a magyar, illetve a 20.
szazad esetében a magyar-osztrak események alapjan irja meg azt. Az egyetlen
helytorténeti évszam az 1277-es, amit6l kezdve az itteni ,varosok és falvak
felviragoztak annak koszonhetden, hogy szamos pénziigyi tehertdl szabadultak
meg.”>22 A telepiilések koziil Sopron, mint megyeszékhely és Ruszt, mint kora
Ujkori megerdsitett varos, valamint fontos borkereskedelmi kdézpont szerepel, de a
18. szizadi ,dics6 korszak” mar nem Kkeriil emlitésre. Az er6sen szakadozott
helytorténeti narrativa miatt a torténeti indoklas nehezen érthetd, inkoherens
egészet eredményez.

A Tokaj-Hegyalja kulturtaj (2002) esetében a folytonossagot a bortermelés
és a védettség testesiti meg. Itt a honfoglalds mar nem egy hosszu korszakban
bekovetkezett sorsdonté valtozas, hanem maganak a torténetnek a kezdete, amit a
tanulmany cimben idézett hun el6torténet el6legez meg. A honfoglalast kovet6en
ugyanis a magyarok ,hamar benépesitették Tokaj-Hegyaljat, és még annal is
korabban a mocsarak, foly6agak védelmében meghiz6d6é Bodrogkozt, ahol a
lakossag viszonylagos védettségben élhette at az eltelt 1100 évet.”>23 A
bortermelés és a borkereskedelem, valamint a védettség biztositja, hogy
szamtalan népcsoport telepedjen meg tajban: a bortermelést a kabaroktdl
eredezteti, akiket kovetnek a német, vallon és esetleg italiai betelepiilék a
kozépkorban, majd az ujkorra vonatkozén még tiz etnikum érkezik, melyek
kozil néhanyan kereskedni, masok dolgozni, letelepedni jottek. A taj - a Fertd-
vidékhez hasonléan - a 18. szadzadban éli az aranykorat, amit ,mi sem bizonyit
jobban mint az, hogy 1780-ban Hegyalja mar az orszag legs{iribben lakott vidéke
volt. A négyzetkilométerenkénti 52 f6s népsiirliség majdnem duplaja volt az

orszagos atlagnak, de meghaladta a korabeli Franciaorszagét vagy a fejlettebb

521 Fert6 2000: 36.
522 UNESCO 2000: 1.
523 Tokaj-Hegyalja 2000:17.
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német allamokét is.”>24 Nehéz megmondani, hogy miért épp az 1780-as datumot
valasztotta a szerzd, illetve, hogy honnan szerezte az adatait a jozsefi
népszamlalas eldtti Tokajra, illetve a nyugat-eurdpai teriiletekre vonatkozdan,
valamint azt is, hogy mennyiben van értelme egy tajat Osszevetni egész
orszagokkal. A szerzd szerint a 19. szazadtol kezdve mindenesetre folyamatos
hanyatlas veszi kezdetét, amit leginkabb a tajat 1885-ben elérd filoxéraval
meélyiil el, késébb pedig ,a masodik vilaghabori megsemmisitette a zsiddsagot, a
kommunizmus pedig az arisztokraciat és a vékonyka polgarosodé kézépparaszti
réteget.”>2> Az eredeti allapot a rendszervaltassal tért vissza, ugyanis ,az 1990.
évi politikai valtozasok a magyar tarsadalmat az alapokig megmozgattak. Elemi
erével tortek a felszinre az évtizedekig szunnyadé erék. Ujra lehetéséget kaptak
a legjobbak, hogy a legjobbat készitsék el, Hegyaljan is. Es a Tokaji valéban
Ujjasziletett.”>26 A bortermelés és a teriileti védettség rendezdelvként vald
kivalasztasa azt eredményezte, hogy a helyi tarsadalom torténetének elbeszélése
mentén rajzolddik ki a kulturtaj folytonossaga, amire visszatérd fodrozodasként
rakodnak ra a lazadasok (a 13. szazadi bardk, Jiskra huszitai és a kuruc
mozgalmak). Ennek készonhetden djra csak kevés (nyolc) évszam jelenik meg a
felterjesztésben, és ezek koziil harom vonatkozik a helyi bortermelésre, mig a
tobbi a nagypolitika eseményeit jelzi. A vilagorokségi indoklas roviditett
szovegének ugyanakkor nem sikerilt visszaadnia ezt a népesség-kdzpontu
narrativat. Itt mar bekertiil Attila elé a neolitikum, mint a taj benépesiilésének
kezd6pontja, de csak egy rovid mondat erejéig, hogy atvezessen a honfoglalashoz.
Az irott torténelemre vonatkozo leiras pedig torténeti hibaktol és kovetkezetlen
megfogalmazasoktol terhes: a felvidéki huszita harcokat a 16. szazadra teszi, a
18. szazadra vonatkozdan az ,Osztrak-Magyar Birodalomrol” beszél, valamint
Szlovakiabdl és Ruténiabdl érkezd betelepiil6krdl. Ugyanennek a szazadnak a
végétol valtjak fel a ,makedon gorogoket” a ,lengyel zsidok” a tokaji
kereskedelmében. Osszegezve, a torténeti leirds - néhany anekdota kivételével -
itt sem segiti annak megértését, hogy a kultirtdj mennyiben testesit meg

kiemelked6 egyetemes értéket.

524 Tokaj-Hegyalja 2000:19.
525 Tokaj-Hegyalja 2000:19.
526 Tokaj-Hegyalja 2000: 20.
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A harom t3j tehat harom kiilonb6z6 narrativan keresztiil bontakozik ki. A
Hortobagy esetében a természeti keret (a Puszta), és az ehhez szervesen
kapcsolod6 pasztorgazdasag jelenti a védendd kontinuitast. Ehhez hasonlit
Tokaj-Hegyalja annyiban, hogy szintén egy gazdalkodasi forma, a bortermelés
jelenti a folytonossagot, de itt nagyobb szerep jut a taj befogadd és védelmet
nyujté szerepének. A Fert6 karaktere pedig épp nyitottsdgan és a kultarak
kozotti kozvetitésben betoltott jelentdségén keresztiil kertil meghatarozasra. Ez
a harom narrativa tokéletesen megfelel azoknak a vilagorokseégi kritériumoknak,
amelyekkel végiil a harom helyszin elfogadasat indokoltak. Mindharom kulturtaj
megfelelt az V. ismérvnek, azaz olyan ,az ember és a kornyezete kozotti
interakcié kiemelked6 példaja(nak tekinthetd,) amely a visszafordithatatlan
valtozds  hatdsara  sérilékennyé  valt” 527 Emellett a  Hortobagy
,pasztortarsadalom altal kialakitott kulturtaja” révén a IV. (,az emberiség
torténetében fontos korszak kiemelked6 példaja”), Tokaj-Hegyalja pedig
,borvidékként, beleértve a szOloket és a telepiiléseket, a hagyomanyos
foldmiivelést is”528a [Il. (,él6, vagy letlint kulturdlis hagyomany Kkivételes
tanuja”) kritériumnak felel meg. A torténeti indoklasok tehat hiven kovették a
kivalasztott ismérveknek megfelel6 szempontokat. Ehhez képest nyilvanvaldéan
kisebb jelent6séggel jelenik meg a valtozasok torténete, amely mindharom
esetben a honfoglalassal kezd6dd nemzeti metanarrativa alapjan all 6ssze.
Fontosabb kiilonbség csak az el6torténet ismertetésének részletességében
figyelhet6 meg: a Fert§ esetében igen részletesen, a Hortobagynal kevésbé,
Tokaj-Hegyalja esetében pedig szinte egyaltalan nem emlitik a korabbi
valtozasokat. A felterjesztések célzott, am a Kkettds elvarasnak nehezen
megfelelni tud6 torténeti narrativai a hivatalos indoklasban jorészt inkoherens,

idéonként megmosolyogtat6 leirasokka valnak.

Osszehasonlitas kézép-eurdpai kultirtajakkal

A kultartajak vilagorokségi felterjesztése kapcsan abbdl a feltevésbdl indultunk

ki, hogy ezek - amennyiben korabban nemzeti tajként lettek megfogalmazva -

527 A kritériumok meghatarozasa: UNESCO 2013b: 20-21.
528 Tokaj-Hegyalja 2000: 9. KOH-VDT.
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ugy keriilnek atdolgozasra, hogy az eredetileg az adott nemzethez kapcsol6do
jellegzetességeket megfeleltessék a kiemelked6 egyetemes értékeknek. A harom
magyarorszagi kulturtaj torténeti igazolasaul szolgalé szovegek nemcsak ezt a
tételt tAmasztottak ala, de azt is megmutattak, hogy maganak a nemzeti torténeti
narrativanak az egyetemesitése is megtorténik. Mindekézben a nemzeti
narrativa tovabbra is a helyi szint torténeti bemutatasanak keretét jelenti, ami
még az Ausztriaval kozos Fertd esetében is igaznak bizonyult. Erdemes egy rovid
elemzés erejéig megvizsgalni mas kozép-eurdpai orszagok vilagorokségi
kultirtajait, hogy elddnthessiik mennyiben altalanosithatéak a magyar
helyszinek vizsgalata alapjan levont kovetkeztetéseink. Az 0Osszehasonlitd
elemzésbe Ausztria mellett a visegradi orszagok masik harom tagjat vontam be
részben azért, mert ezekkel mar korabban, mas szempontbo6l dsszevetettem a
magyar vilagorokségeket,>2° masrészt, mert a felterjesztésekben is leginkabb
egymas helyszineire hivatkoznak ezek az orszagok.

Az 6t orszag 2015-ben negyvennyolc vilagérokségi helyszinnel
rendelkezett, emellett hatvan varomanyosi helyszint>30 neveztek meg, azaz
osszesen szaznyolc helyszint tekintettek vilagorokségi védelemre mélténak. Az
elfogadott helyszinek koziil nyolc a kultartdj (két k6zos /a Fert6 mellett egy
lengyel-német/, valamint két osztrak, a mar ismertetett két magyar, egy cseh és
egy lengyel). A varomanyosok ko6zott nem egyértelm, hogy melyek tekinthet6k
kultirtajnak, mivel a felterjesztés a hagyomanyos (kulturalis-természeti-vegyes)
kategoriak alapjan torténik, de a szovegek alapjan sejthetd, hogy mely
helyszineket hatarozza meg a Részes Allam kultirtajként. Tizenegy varomanyos
helyszin tekinthetd kulturtajnak: harom-harom magyar, osztrak, és szlovak,
valamint két cseh. Mivel Szlovakia nem rendelkezik vilagorokségi kulturtajjal, az
egyes orszagokra vonatkozo kovetkeztetésinket az elfogadott és a varomanyos
helyszinek egyiittes elemzése alapjan fogjuk levonni.

Ahogy azt az 5. fejezetben lattuk, az 6t orszag eltérd id6pontban ratifikalta
a Vilagorokségi Egyezményt, igy a vilagorokségi helyszinek is mas litemben

kertiltek elfogadasra: Lengyelorszag - a vilagels6k kozott — mar az 1970-es

529 Sonkoly, 2011.

530 A varomanyosi helyszin a Részes Allam altal felterjesztette, de a Vilagorokségi Bizottsag
altal (még) el nem fogadott helyszint jelenti. Ezek rovid leirdssal szerepelnek az UNESCO
honlapjan az adott dllamnal.
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évektdl, Magyarorszag az 1980-as évek végétdl, mig a masik harom allam csak az
1990-es évek kozepétdl rendelkezik vilagorokségi helyszinekkel. A kezdeti
kiilonbségek ugyanakkor az ezredfordulora kiegyenlitédnek, az 6sszes helyszin
felét 1995-2001 kozott veszik fel a listara, és a 2000-es évek kdzepétdl - mas
nyugati orszagokhoz hasonléan - Koézép-Eurépa is nagyon kevés 1j helyszinhez
jut, az elmult tiz évben az 6sszes helyszin alig 10%-a kertilt elfogadasra. Ausztria
2001,531 Magyarorszag 2002, Csehorszag 2003, Szlovakia 2008 6ta nem tudott 0j
onallé helyszint elismertetni. A Vilagorokség Bizottsagaban eddig két kozép-
europai allamot valasztottak be: Lengyelorszagot kétszer (1976-78, 2013-17),
Magyarorszagot pedig egyszer (1997-2003). Mindezt azért fontos megemliteni,
mert az adott helyszin felterjesztésének, illetve elfogaddsanak idépontja
osszefiigg a Részes Allam, sét a nagyrégi6 UNESCO-n belilli helyzetével is.
Emellett a helyszin kivalasztasaban természetesen meghatarozdéak az adott
orszagra épp jellemzd politikai, tarsadalmi és kulturalis viszonyok. A
vilagorokségi helyszinek alapjan tehat leginkabb a kdzép-eurdpai orszagoknak
ami a rendszervaltasok és az EU-csatlakozas kozott eltelt. Az egyes orszagok
eltérd stratégiat folytatnak a varomanyosok megnevezésével kapcsolatban.
Ausztria és Magyarorszag harom-harom alkalommal (1995, 2002-2003, 2014-
2016, illetve 1993, 2000, 2007-2009) nevez Uj helyszineket, Lengyelorszag néha-
néha egyet, mig Csehorszag és Szlovakia szinte egyetlen év alatt (2001-ben,
illetve 2002-ben) nevez meg igen nagyszamu (tizenegy-tizenegy) varomanyos
helyszint. Erdemes lehet megvizsgalni, hogy ez a két domping milyen
kapcsolatban all azzal, hogy Magyarorszag épp ebben az idészakban tagja a
Vilagorokség Bizottsagnak.

Ausztria két onallo vilagorokségi kulturtajjal (1997, 2000), valamint
harom varomanyos kulturtajjal rendelkezik (1994, 2002, 2016). Csehorszag egy
elismert (1996) és két felterjesztett (2001, 2009). Lengyelorszag egy 6nallo
(1999) és egy Németorszaggal kozos (2004) kulturtijjal rendelkezik, mig
Szlovakianak egyetlen vilagorokségi kulturtaja sincs, de 2002-ben harmat is

felterjesztett. Francois Walter klasszifikacidja alapjan az o6t orszag esetében

5312011-ben az Alpok hat orszagat - féleg Svajcot - érintd kozos régészeti emlékhellyel
gazdagodott az osztrak helyszinek szama.
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kettonél (Ausztria és Magyarorszag) figyelhetiink meg nemzeti tajat, mig a masik
haromnal ennek kijel6lésére nem kertl sor a masodik vilaghaborut megel6zéen.
Az osztrak helyszinek kivalasztasa -a Fertd kivételével- igazolni latszik az Alpok,
mint megkilonboztetd nemzeti taj tovabbélését a  vilagoroksegi
onreprezentacioban: az els6 helyszin (Hallstatt-Dachstein/Salzkammergut
kultirtaj), valamint mindharom varomanyos (Bregenzwald, Innsbruck-
Nordkette/Karwendel kulturtaj, Grosslockner magas alpesi ut) az alpesi
gazdalkodas és életmdd megjelenit6je. Emellett masik teriileti elvként az osztrak
tartomanyok egyenld vilagorokségi reprezentacidjanak a szandéka is megjelenik
a helyszinek kivalasztasaban, ami indokolja a burgenlandi Fert6-tj
felterjesztését. A két oOnall6 osztrak kultartaj torténeti leirasa alapvetden
kilonbozik a részletesen ismertetett magyar helyszinekét6l. Mig a magyar
helyszinek esetében a nemzeti metanarrativa figyelhet6 meg rendez6elvként, az
osztrak kulturtajak leirasa egyrészt helytorténeti logikat mutat - az emlitett
évszamok kivétel nélkiil helyi jelent6ségli eseményekre vonatkoznak -, masrészt
a 19. szazadtdél kezdve megjelenik a helyszinek miivészeti, tudomanyos és
turisztikai felhasznalasanak kritikai bemutatasa, azaz a nemzeti taj egyfajta
demisztifikalasa, amire a magyar tajak esetén nem talalunk példat.

A nemzeti taj és a vilagorokségi kulturtaj megfelelését ugyanakkor
alatamasztani latszik, hogy mind az 6t magyar és osztrak helyszin a kulturtajak
organikus kategoriajaba sorolodik, tehat abba, ami leginkdbb kapcsolédik a
nyugati tudomanyossagban a 19.-20. szazad forduldjan megfogalmazott
tajfogalom-koérhoz. Ez minden esetben a tarsadalom és a természet
egyluittélésének alapkategoriajaként jelenik meg, am nemzeti diskurzusoktol fligg,
hogy mint ilyet, mennyiben ruhazzak fel a nemzetre/hazara vonatkozo
reprezentativ tartalommal. A nemzeti taj tovabbélése tehat igazolodni latszik
mind a magyar, mind az osztrak kultartajak reprezentaciojadban azzal a
kiilonbséggel, hogy az osztrak példanal a nemzet territorializacidja kiegésziil a
tartomanyok egyenl6 tertileti képviseletének elvével. Ebbdl a szempontbdl nem
meglepd, hogy a nemzetépités klasszikus korszakaban kidolgozott nemzeti tajjal
nem rendelkezd cseh és lengyel vilagorokségi tajak nem az organikus, hanem a
tervezett (Lednice-Valticei kultartdj /1996/, Muskaui/Muzakowski park

/2004/), illetve az asszociativ (Kalwaria Zebrzydowska: a manierista épitészeti
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és parkositott tajkomplexum és a Zarandokpark /1999/) kategoriaba tartoznak.
Mindkét tervezett taj német-nyelvii arisztokratak (a Lichtenstein csalad, illetve
von Puckler Muskau herceg) teriiletrendezési és esztétizalo vallalkozasai,
amelyek egyfajta kulturalis transzfer szandékaval jottek létre (italiai, illetve
angol parkrendezési elvek meghonositasa, illetve ,nem-egzotikus” modern
modell-park kialakitasa), igy nemzetépitési célbdl valoé felhasznalasuk sem a 19.
szazadban, sem a jelenkorban nem kovetkezett be. Kozép-Europa egyetlen
asszociativ,>32 tehat az ottélék spiritudlis gyakorlatait, szellemi Orokségét
szimbolizal6é kultartdja, a lengyel Kalwaria Zebrzydowska a lengyel nemzet
territorializaciojanak specialis vonasaira hivja fel a figyelmet (Kis-Lengyelorszag
bolcsd szerepe, a 19. szazadi nemzet-allam hianya, a katolicizmus és a katolikus
zarandokhelyek jelent6sége), amelyeket ebben a tanulmanyban nincs moédunk
kifejteni.

Emlitettiik, hogy Szlovakia nem rendelkezik vilagorokségi kultartajjal, de
2002-ben - abban az évben, amikor Tokaj-Hegyalja vilagorokséggé valik, amikor
Magyarorszag még egy évig a Vilagorokség Bizottsag tagja, illetve egy évvel a
tizenegy cseh felterjesztés utan - felterjeszt tizenegy helyszint, koztiikk harom
kultirtajat, amelyek az eddigiektdl eltéré nemzetépitési stratégiara utalnak. Mig
a magyar és a cseh varomanyos tajak konkrét helyszinek, amelyek a
nemzetépitési (Tihanyi-félsziget /1993/, visegradi kiralyi székhely /2000/) vagy
gazdasagtorténeti szempontbél jelentdsek (MezShegyesi Allami Ménesbirtok
/2000/, a Trebon-medence halastavai /2001/, Kladruby nad Labem ménese és
kultartaja /2007/), addig Szlovakia lényegében teriiletének jelentds részét
probalja meg kultartajként meghatarozva vildgorokségi helyszinként
felterjeszteni. Az ,Eredeti mez6 - Szlovakia legelGhelyei”>33 felterjesztés harom
védendd helyszin-csoportot (szOl6termeld, legeltetd, régi banyamiivelést
képviseld) allapit meg, amelyek nem kevesebb, mint négy teriiletet, negyven
régiét és szazhuszonnyolc helyszint foglalnak magukban az orszag egész

77

teriiletérdl. A felterjesztésb8l nem dertl ki, hogy a sz6l6- és banyamivelés

532 Az asszociativ kulturtaj kategoria elkiilonitését eredetileg az Gslakossag térfelfogasat és
kulturalis gyakorlatait elismerni szdndékoz6 dcedniai fehér dllamok szorgalmaztak, ezért is
tartja ezt a kategoriat az Azsia-Oceania nagyrégio jellegzetes képviselGjének Fowler a 2000-

es évek elején. Fowler 2003: 79.
533 UNESCO 2002d.
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mennyiben tartozik a legeltetéshez, illetve, hogy azon tul, hogy minden felsorolt
helyszin Szlovakiaban talalhato, mi jelenti a felterjesztett kulturtaj koherenciajat.
A ,Dunai régié természeti és kulturalis t4j”>34 felterjesztés annak ellenére sem
cimében sem leirasaban nem prébalja meg egységként értelmezni a javasolt
kultirtajat, hogy az a metakategdria 2002-re mar egy évtizede az UNESCO bevett
fogalma. A kultartajaknal megszokott narrativa hianyaban a felterjesztés az
artéri erddk leirasat, a jorészt szlav régészeti lel6helyek felsorolasat és Pozsony
torténetének egyes momentumait tartalmazza, agy hogy az el6z8 helyszinhez
hasonléan itt sem deriil ki, hogy milyen elv szervezi e harom részt egységbe. A
harmadik felterjesztés a ,Tokaji borvidék”-é,53> amely idében egybeesik a
hasonlé nevli magyar kultartdj vilagorokségi elismerésével. Ez a javaslat - a
kulturdlis orokség konszenzusos jellegével>36 szembe menve - egy vitatott
emlékezeti hely, vagy inkabb haut-lieu, konfiktusos megjelenitését jelenti, mivel a
helyszint nem a mar elfogadott magyar kulturtaj bdvitéseként terjesztik fel -
amit egyébként a Vilagorokség Bizottsag késObb javasolt -, hanem o6nallé
kultirtajként. Ez a felterjesztés valdsziniileg inkabb birtokbavételi gesztust jelent,
hiszen itt nem emlitik a magyar rész vilagorokségi elismerését, holott az , Eredeti
mezd - Szlovakia legelShelyei” felterjesztésben, amelyben szintén szerepel a
tokaji  borvidék, utalnak a teriilet hataron tdlnyalé kapcsolatara

Magyarorszaggal.>37

Kovetkeztetések

A fejezet elején feltett harom kérdést sikertilt megvalaszolni az elemzés soran:
(1) a vilagorokségi helyszinek jol hasznalhat6 indikatorai a kortars torténelmi
valtozasoknak; (2) a helyszinek dokumentaci6ja annak ellenére sokat elarul az

adott allamhoz kapcsolhatdé nemzetépitési stratégiakrol, hogy a szovegek

534 UNESCO 2002e.

535 UNESCO 2002f.

536 Michel Melot meggy6z6en mutatja be, hogyan alakul ki a vildgvallasok logikajat koveto,
ezért a foldi konfliktusok felett all6 diskurzus a vilagorokségi leltar kialakitasa soran. Melot
2012:200-286.

537 Szlovakianak ezen kettds, a jorészt a Tatran, illetve a Duna-vidéken alapul6 nemzeti
tajként valdo megfogalmazasa a vilagorokségi felterjesztésekben konnyen megfeletethetd a
szlovak nemzeti teriiletnek a 19. szazadtél kezdve jelen 1év6, az 6nallé dllamisagot megel6z6
korszakanak definici6javal. Kiss Gy. 2005: 186-196.
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megprobalnak megfelelni a kiemelked6 egyetemes érték elvének megfelel6
semleges elbeszélési modnak; (3) a kortars kulturtaj fogalom alkalmazasa
jelent6sen valtozik annak fliggvényében, hogy az adott teriilet milyen szerepet
kapott az érintett nemzet(ek) klasszikus nemzeti territorializacioja soran. Ahogy
a nacionalizmus-elméletek és a nemzetépitési folyamatok elemzései is
osszehasonlitd mddszerre épiilnek, ugy a kortars kulturtajak nemzetspecifikus
jellemzdi is kdnnyebben megragadhatéak akkor, ha tébb, lehet6leg egymassal
szoros torténeti kapcsolatban all6 allam vilagorokségi helyszineit vetjiik 6ssze.
Ot kozép-eurdpai orszag vilagorokségi kultdrtijainak elemzése soran
megfigyelhettiik azokat a hasonlésagokat és iddnként igen jelentds
kilonbségeket, amelyek ezen orszagok oOnreprezentacidjat jellemezték az
ezredfordulén. Az 6nall6 magyar vilagorokségi kulturtajak megfelelnek a 19.
szazadi magyar nemzetépités emblematikus helyszineinek, és ebben a
tekintetben megfeleltethetéek az osztrak helyszinekkel, amelyek szintén
szorosan kapcsolddnak a modern osztrdk nemzettudat kialakitasaban
felhasznalt Alpokhoz. A torténeti indoklasban ugyanakkor fontos kiilénbséget
jelent, hogy amig az osztrak narrativat a helyi szempontbdél meghatarozo
események vezetik, addig a magyar helyszinek dont6en a nemzeti metanarrativa
mentén Kkeriilnek megfogalmazasra. A helyszinek uj- és jelenkori torténeti
leirasanal szintén jelentds eltérést figyelhettiink meg: az osztrak példaknal
megjelennek a turizmushoz, az 6rokségvédelemhez és az emblematizalodashoz
kapcsolod6 események, azaz a romantikus nemzeti taj kritikai értelmezése, mig a
magyar leirasok nemhogy ehhez hasonléan demisztifikalndk a tajakat, hanem
idovel egyre torténelmietlenebb elemeket alkalmaznak, ami az utolsé, Tokaj-
hegyaljai indoklasnal a legkézzelfoghatébb. Az ezredfordulé korili évek
egyébként kiilondsen pezsgbnek tekinthetéek nemcsak a magyar, hanem a cseh
és a szlovak vilagorokségi Onreprezentacié szempontjabol is. Lattuk, hogy
mindkét allam igen nagyszamu helyszint terjesztett fel a Vilagorokseégi
Bizottsaghoz 2001-ben, illetve 2002-ben. A Szlovakia altal felterjesztett harom
kultirtajnak tekinthetd helyszin leirasdban megragadhat6 ahogy - a
vilagorokségesités szempontjabol sikerteleniil- 6sszecsuszik kétféle nemzeti
territorializaci6. Itt ugyanis egyszerre van jelen a karakteresen reprezentativ

nemzeti tajnak (,eredeti mez6, legeld”) a kijelolése, illetve annak a hazara, a
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nemzeti terilet egészére vonatkozd6 nemzeti metaforaként vald
megfogalmazasara, valamint ennek a teriiletnek az Orokségesitése, azaz
ahistorikus és konszenzusos megfogalmazasa. A rovid szovegek alapjan az els6
szandék recepcidjat nem itélhetjiik meg, a helyszinek sikertelen felterjesztése,
illetve a kovetkezetlen kulturtaj-fogalom hasznalat ugyanakkor jol mutatja a
masodik szandék kudarcat a vizsgalt korszakban.

Az orokségi kulturtdj mindamellett nemcsak a kivalasztott tertileti egység
ahistorikus, kontinuitason alapulé megfogalmazasat teszi lehetévé, hanem az
ilyen meghatarozasnak az identitas-konstrukciék oOsszes szintjén vald
elfogadtatast is. Emlitettiikk, hogy a vilagorokségi valogatas a kiemelkedd
egyetemes érték kritériumai mellett az integritds és a hitelesség egyiittes
jelenlétét varja el a helyszin bemutatasatol. A kultirtaj esetében kiilondsen
hangsulyos e két szempont egylittese, mivel a természeti aspektust az
integritason keresztiil, a kulturalisat pedig a hitelességgel mérik. Eredetileg az
integritas a természeti helyszinek ismérve volt, és ennek megfelelGen
természetvédelmi fogalmak mentén kertilt meghatarozasra. A hitelesség pedig a
kulturalis helyszinek indikatoraként miiemlékvédelmi diskurzusbdl szarmazik. A
vilagorokség eredeti (,targyi”) megfogalmazasat ér6 szamtalan kritika
alapvetden ez utobbi elvet kezdte ki, és vezetett el a szellemi orokség a
miiemlékvédelemhez képest szinte ellentétes hitelesség-fogalomhoz. A
vilagorokségi kulturtaj-értelmezések az integrativ logikdnak megfeleldn
megjelenitik a szellemi 6rokséget a kultirtaj meghatarozasanal, de alapvetden az
integritast, azaz a természetvédelmi megkozelitést tekintik els6dlegesnek. Az
igen lassan valtozo természeti id6 egyébként is jobban megfelel a kontinuitason
alapulé orokségi id6nek, és ahistorikus jellegénél fogva - megfelelGen
alkalmazva - a kulturalis valtozasok, azaz a torténelem mitizal6 elbeszélésére is
felhasznalhato. A szlovak felterjesztések épp ezt a lehetdséget nem aknaztak ki
amiatt, hogy mind az ,eredeti mezd”, mind a ,Duna régi6” leirasaban
elmulasztottak a természeti és a kulturalis aspektusoknak a kulturtajhoz illé
szinergikus bemutatasat, illetve tdl nagy teret engedtek a bels6 torténeti

narrativanak. A magyar vilagorokség felterjeszt6i ezzel szemben mar a
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kezdetekt6l nyitottak a kulturtdj-féle megkozelitéshez, 538 igy nemcsak a
természet és az ember egyiittélését fogalmazzak meg az elvart médon, de az
ehhez képest joval kisebb jelent6ségli torténeti valtozast is elfogadhatéan
mutatjadk be a nemzetk6ézi grémium szamara. Az 6rokség lassu, kontinuus,
integrativ idejéhez képest mind a toréseken alapul6 torténeti id6, mind az ehhez
kapcsolodo torténeti hitelesség elhanyagolhatova valik, illetve helyettesithetd
mitikus, kritikatlan torténeti narrativaval. Igy a kulturdlis o6rokség
intézményesitheti a torténelmietlen multinterpretaciékat. Mivel a kulturalis
orokség meghatarozasaban torténészek altalaban nem, vagy csak kisebb
meértékben vesznek részt, az altaluk képviselt mult-narrativa az 0rokség
idofelfogasahoz képest alarendelt helyzetben jelenik meg. Az elemzés egyik
szempontja tehat a multra vonatkozé folytonossag-, illetve valtozas-narrativak
osszehasonlito elemzése volt. Ez utébbihoz a felhasznalt évszamok és események
remek mutaténak bizonyultak. A keretei nem tették lehetévé, de fontos lenne a -
dokumentumokban jobbara névtelen - felterjeszték azonositasa, illetve a
felterjesztés id6pontjara jellemzd politikai viszonyok figyelembe vétele, hiszen a
vilagorokség legalabb annyira szél a hazai, mint a nemzetkozi k6zonségnek.

A kozép-eurdpai helyszinek elemzése nyilvanvaléva tette, hogy a nemzeti
tajat a globalizaci6 és a tomegturizmus terjedése ellenére sem valtotta fel egy
semleges, egyszerre mindentitt jelenlévé posztmodern nem-hely.>3° A nemzeti
tér Kozép-Europaban tovabbra is identitas-konstrukciok helyszine és targya,
amelyek eszkoztara jelent6sen bdviilt a kulturdlis 6rokség prezentista
diskurzusaval, ami pedig remekiill hasznalhat6 a belsé fesziiltségek, eltérd
értelmezések elfedésére a kontinuitas és az integritas nevében. A két 6nallo
magyar vilagorokségi kulturtaj kivalasztasa mar magaban is kozvetlen
kapcsolatot jelez a 19. szazadi nemzeti territorializacioval, amely kiemelt
jelentéséget tulajdonitott az Alféldnek a haza reprezentacioéjanal. Bar 2002 utan
nem sikeril Gjabb magyar targyi vilagorokségi helyszint elfogadtatni, 2008-ban

kezdték el dsszeallitani az UNESCO Szellemi Orokségi Listajat, amire eddig négy

538 Az 1987-ben vilagorokségi helyszinként elfogadott Budapest akkor egyediilalléan
Jlatképként” keriil meghatarozasra. Az 1993-ban felterjesztett Tihanyi-félsziget bemutatasa
hangsdlyozza a természeti és a kulturdlis tényez6k egyiittes fejlodését, de ezek
megnevezésére még nem a kultdrtdjat, hanem a kultarvidéket (,cultural area”) haszndlja.
UNESCO 1993.

539 Walter 2004: 15-16.
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magyar elem Kkertlt fel, és jelenleg tovabbi husz talalhaté a nemzeti, ha ugy
tetszik varomanyosi listan. Az 6sszesen huszonegy helyhez kotott, tehat nem
orszagos vagy nemzetkdzi halézatban értend6 szellemi 6rokségi elem tébb, mint
fele az Alfoldhoz kothetd, ami mutatja ennek a tajegységnek a - hagyomanyosan
- feliilreprezentalt voltat a kortars nemzeti 6rokségesitésen beliil. Ezzel ujra
elérkeztiink a kortars torténelem hataraihoz. A magyar vilagorokségi helyszinek
torténeti bemutatdsa alapjan az 1990-es évek végén tapasztalhatdo egy
elmozdulas a nemzet mitikus interpretalasa irdnyaba, ami valoszintlleg
osszekothetdé a korszak politikai és tarsadalmi eseményeivel, de felhasznalt
forrasaink az Osszefiiggések kifejtésére nem alkalmasak. Az ugyanakkor
valésziniileg nem véletlen, hogy az Eurdpai Uni6 felé torekvd magyar politika
ekkortajt intézményesiti a kulturalis 6rokséget a legmagasabb szinten orszagos
hivatalt (1997), majd minisztériumot (1998) rendelve hozza. Bar az6ta mindkét
intézmény - eredeti megnevezését elveszitve - atalakult, a kulturalis 6rokség
fogalma az elmult csaknem husz évben éppugy latvanyosan elterjedt, illetve
éppugy tobb szinten intézményesilt hazankban, mint az 1980-as években
azokban az orszagokban, ahonnan szarmazik. Hogy a kulturalis 6rokség hazai
intézményesiilése ugyanolyan tartalommal bir-e mint a fogalmat kidolgozo
orszagokban a kulturalis 6rokséghez kapcsolddd ritusoknak, illetve hozzajuk
kapcsolod6 diskurzusoknak az elemzésével donthetjiik majd el. A kulturalis
orokség burjanzasa ugyanakkor nem teszi konnylivé a hozza kapcsol6do,
Osszecsuszott identitasszintek torténelmietlen vagy kritikatlan tartalmanak
szintek (egyetemes, regionalis, nemzeti, helyi) szerint val6 beazonositasat.

A kulturalis 6rokség bolyhos jellege miatt alkalmaztuk az 1. fejezetben a
Hartog prezentista négyesének meghatarozasat. Hartog a négyes rendszerben
annak okan kapcsolja O0ssze az Orokséget az emlékezettel, mert a ,nagy
elbeszélések” hidnyaban>4® mindkettd teret enged a szubjektiv, ellendrizetlen
multinterpretaciéknak, és ezaltal a sebezhetd emlékezet is belép a legitim
identitaskonstrukcios technikdk az 6rokség intézményesiilése soran. A vizsgalt
forrasok korlatozott jellege és a sziik torténeti tavlat miatt csak feltételezéseket
fogalmazhatunk meg arra vonatkozodan, hogy Attila hogyan kertlhetett be a

Tokaj-hegyaljai vilagorokségi torténeti leirasba. Az emlékezet sebezhet6sége

540 Hartog 2013: 49.
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értelmezésének céljabol ugyanakkor Paul Ricceur meghataroz egy olyan harmas
szintet, aminek alkalmazasaval kozelebb keriiliink annak eldontéséhez, hogy
hogyan maradhatott benne.5*! Azaz a helyi és vilagorokségi szint kozott
kozvetitd, az atmenetet falszifikal6 nemzeti szintnél hogyan maradt legitim.
Ricceur az emlékezetet harom szinten elemzi: el6szor egy patologikus szinten,
ami lehet6vé teszi az egyéni emlékezet problémainak tarsadalmi szinten vald
értelmezését; majd egy pragmatikus szinten, ami segit megmutatni, hogy hogyan
allitjak az emlékezetet az identitas szolgalataba; és végiil egy etikai-politikai
szinten, ami érthet6vé teszi, hogy miért valik feladatta egy k6z6sség szamara az
emlékezés, illetve a felejtés. Ahogy az egyén szintjén a megfeleld gyaszmunka
hianyaban valé tul sok emlékezés (melankolia) éppugy karos, mint az
emlékezett6l valé rossz lelkiismerettel valé menekiilés (amnézia), mivel
mindkett6 kritika-hidnnyal jar egyiitt, ami nem teszi lehet6vé a visszaemlékezés
folyamatat, ugy kozosségi-nemzeti szinten is patologikusnak nevezhet6 a kritika-
hianyos emlékezet-ismétlés. Egy nemzet esetében az 6nérzetben esett sérelem
(haborus veszteség, polgarhabory, levert forradalom, stb.) feldolgozasa éppugy
feldolgozatlan marad a veszteség végleges interiorizalasaig, mint az egyénnél,
akinek hasonl6 helyzetben fel kell szamolnia azokat a befektetéseket, amelyekkel
a libid6 tovabbra is az elvesztett targyhoz kapcsolodik.

A pragmatikus szinten az emlékezet hasznalata az identitas kutatasa,
illetve kovetelése érdekében jelenik meg. Ezen a szinten az emlékezet
sebezhet6sége attevodik a nemzeti identitasra, amely szintén torékenynek
mutatkozik, hiszen az id6beliséghez kapcsolddik (,ugyannak kell maradni a
valtoz6 id6ben”), (a masoktél vald) fenyegetettséggel terhes és valamely
erdszakos tettdl (példaul honfoglalas) eredezteti magat. A mindenkori politikai
hatalom mar sajat céljai és természete alapjan donti el, hogy milyen mértékben
sajatitja ki a kollektiv emlékezetet, sulykolja sajat identitas-koncepcidjat. Ezen a
szinten a torténésztol elvarhatd, hogy a traumatizalé - azaz a multba mutato -
emlékekbdl kivonja a mintaszerd, a jovObe mutatd értékeket, ami pedig elvezet
az etikai-politikai szinthez, amelyen megfogalmazddik a jovébe vetett emlékezet
parancsa. Ez a multba ragad6 emlékezetkultusz helyett egy a visszaélésektol

(példaul bosszuvagy) megszabaditott emlékezet-feladatnak, és az amnéziaval

541 Ricceur 2004: 23-36.
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valo Osszetévesztéstdl megtisztult felejtés-feladat az egyiittese. Tovabbi
kutatasnak kell eldontenie, hogy a kortars magyar nemzeti (kulturalis) 6rokség

7

épitésének szerepldi milyen szinteket mozgdsitanak annak létrehozasara.

7.1. Abra Az eurépai (kék) és kinai (piros) helyszinek aranya a vilagérokségi
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Konkliizio

Az elvégzett elemzések alapjan a kulturalis 6rokség megkonstrualasa - legyen az varosi
Oorokség, vilagorokség vagy akar nemzeti orokség — a torténeti kutatas legitim kutatasi
targyanak bizonyult. Az a tény, ugyanakkor, hogy az oOrokség egyrészt a
torténettudomany rivalisaként a szemiink el6tt intézményesiil, masrészt, hogy mindez a
bevett torténeti tavlat hidnyaban, id6ben szinte a kutatassal szimultan torténik, olyan
kiilonleges modszertani megkozelitések kidolgozasat kivanta meg, amelyeket a hét
egymast koveto fejezetben mutattunk be.

El6szor arra vallalkoztunk, hogy a mult kortars értelmezésének két legfontosabb
teriiletét - a torténettudomany és a kulturalis orokséget — hasonlitsuk 6ssze annak
ellenére, hogy a tudomanyos intézményesiilés szempontjabdl nem feltétleniil tartoznak
ugyanabba a kategdridba, am az érintett dontéshozdk és tarsadalmi szereplok mégis
gyakran Osszekeverik, felcserélik dket. A kulturalis 6rokség felemelkedése - a belékédolt
veszteségtdl vald félelemmel egyiitt -, valamint a fordulatok utdni dnbizalomhianyos
torténetiras oOhatatlanul kifejezi azt az altaldnos bizonytalansagot, amit méltan
tarthatunk a korszellem egyik jellemz6jének, és ami megjelenik azokban a bolyhos
fogalmakban is, amelyekkel napjainkban szokds a multat felhasznalni
Onazonossagteremtés céljabol. Hartog fogalmi négyese (emlékezet, megemlékezés,
O0rokség, identitas) kiilonésen hasznosnak bizonyult a kulturalis o6rokség és a
torténettudomany oOsszehasonlitidsa, a prezentizmus pedig ismérveik modellbe
rendezése szempontjabol azzal egyiitt, hogy mindkettdé mozgd célpontot jelent
folyamatos kortars valtozasaik miatt. A 2. és 7. fejezet elemzései alapjan nem tulzas azt
allitani, hogy a fogalmi négyes kiegészithetd a ’'taj’ fogalmaval, amely kell6képpen
bolyhos ahhoz, hogy egyarant magaban foglaljon tarsadalmi és kulturalis val6sagokat,
valamint azok tarsadalmi csoportokként és szereplénként eltérd reprezentacioit. Ebbdl
kovetkezik, hogy a torténeti idének az emlékezet és megemlékezések kultusziaban
megnyilvanulé személyes - vagy ha ugy tetszik bottom-up - interpretaciéja a teriiletnek
a 'taj’-ban megtestesiilo személyes értelmezésével feleltethetd meg. A taj mint elemzési
kategoria egyszerre terjedt el a tarsadalomtudomanyokban, az épitészetben, a
varostervezésben és kulturalis 6rokség védelmében az 1970- es és 1980-as évektdl
kezdve. Ez utobbiban el6bb kultirtajként, majd torténeti varosi tajként keril
meghatarozasra. Egyes diszciplindkban, illetve nemzeti diskurzusokban a ’'taj’
Ujjasziiletik, mig masokban 1j jelenségként manifesztalodik, de alkalmazdsat minden
esetben a tarsadalmi szereplék szempontjainak sziikséges beemelésével indokoljak. A

prezentizmus elmélete - a torténetiség rendjének integrans elemeként - ahhoz is
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hasznosnak bizonyult, hogy a kulturalis 6rokség fogalmanak moédosulasait abba a
hosszabb fejlédésbe illessziik, amely a hagyomanyos id6felfogas visszaszorulasaval, és
annak a torténeti vagy jovOkozpontd idével vald lecserélésével kezdddik. Ennek
koszonhetden a kulturalis 6rokség 6tven éves torténete nemcsak a drokség kétszaz éves
fejlédésében értelmezhetd, hanem a modern idéfelfogds tobb mint 6t évszazados
id6szakaban is, ami a 16. szazadi kezdetekt6l a napjainkban is zajlé dekonstrukciéig tart.
A kulturdlis 6rokség igy a modern felfogast lebonté folyamatok indikatoraként jelenik
meg, amely magaban foglalja a milemlékvédelem - elméletében antimodern,
gyakorlatdban modern - hagyomanyt éppugy, mint a tovabbi veszteségeket és jovibeni
katasztréfakat a fenntarthat6sag nevében elkeriilni kivand prezentista elképzeléseket.
A kulturalis 6rokségnek ezzel az értelmezésével tettiik lehet6vé a hosszu id6tartamban,
a fogalomtorténet eszkozeivel vald elemzését, aminek elsd példajat a varosi orokség
védelmének nemzetkozi fejlédése jelentette, amely a torténeti varosi taj kortars
fogalmaban, illetve az ahhoz kapcsolddé vitdkban csicsosodott ki.

A 2. fejezetben tehat a torténeti varosi taj sziiletésének torténeti értelmezéséhez
hataroztunk meg egy olyan modszert, amelynek segitségével a nemzetkozi
kulturalisorokség-védelem integrativ logikaja és nyelvezete ellenére fel tudjuk tarni a
paradigmavaltasokat. A torténetiség rendje modelljének, a fogalomtorténet
modszertani  megfontolasainak,  valamint  Foucault biohatalom  modellje
kulcsfogalmainak 6tvozésével alakitottuk ki azt a megfelel6 mdédszertani keretet, amely
a nemzetkozi varosi 6rokség védelmét harom fogalom, a biztonsag (és id6felfogas), a
teriilet és a kozosség fogalmainak valtozasan keresztil rajzolja meg. Ennek a harom
fogalomnak a torténete mutatja meg, hogy hogyan érkezik el a varosi 6rokségrol szolo
nemzetkdzi diskurzus a fenntarthatdsag kortars korszakahoz, amit alacsonyabb elvarasi
horizont és a tapasztalds iranti feler6s6dott érzékenység jellemez. A kortars varosi
O0rokség leginkabb intézményesiilt fogalmaként, a torténeti varosi tadj megprdbalja
integralni a kulturalis 6rokség ujdonsagait, ami miatt megtagadjak, vagy ignoraljak azok
a szakértdk, akik nem értenek egyet az altala kifejezett valtozasokkal.

A 3. fejezetben a varosi orokség nemzetkozi fogalomtorténetének azt a pillanatat
vizsgaljuk meg, amikor 6sszeér a helyi szinttel a torténeti varosi taj sziiletése soran, ez
ugyanis szoros kapcsolatban all a bécsi Ovaros vilagorokségi elfogadasa koriili
eseményekkel, melyek eredményeként Bécs varosa latta vendégiil azt a tekintélyes
konferenciat, ahol a Bécsi Memorandum megfogalmazasra kertiilt. Bécsnek a torténeti
varosi tij megfogalmazdsaban jatszott fontos szerepe mutatja a helyi szint
jelent6ségének novekedését a kulturalis 6rokség kortars fogalomtaranak kialakitasaban.

Bécs, illetve néhany mas kozép-eurodpai vilagorokségi varosi helyszin kortars torténete
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alapjan levonhattuk azt a kdvetkeztetést, hogy a torténeti varosi tdj nem tudta betolteni
a kortars varosi orokség védelmében neki szant integrativ szerepet, mivel mindvégig
marginalis maradt a Vilagorokség Kozpont drokség meg6rzési gyakorlatiban, amely
egyébként ragaszkodni latszik megszokott (modern) gyakorlatdhoz és az annak sokkal
inkabb megfelel6 'vizualis integritas’-hoz.

Ez az els6 harom elemzés egyiitt hatarozta meg azt a megkozelitést, amelynek
koszonhetéen a varosi Orokség kortars alkalmassid valt a torténettudomanyos
értelmezés szamara. A kulturdlis orokség és a torténelem kapcsolata alapjan
Osszeallitott periodizacié pedig olyan formara hozza az el6bbi fejlédését, amely a vele
egy id6ben zajlé tarsadalmi és kulturalis folyamatokkal megfeleltethetd. S6t, arra is
alkalmas, hogy kidolgozzunk egy olyan kritikai fogalomtarat, amellyel a nemzeti
diskurzusok igen széles spektrumanak tagjai 6sszehasonlithatéva valnak mind
egymassal, mind pedig a kulturdlis 6rokség fejlédésének nemzetkozi fogalmaival,
amelyeket olyan normaadé intézmények dolgoznak ki, mint az UNESCO, az ICOMOS vagy
az Euro6pai Bizottsdg. A varosi Orokség harom alapfogalmanak fogalomtorténeti
elemzésének eredményeként ezek sajat historicizmusokban jelentek meg, ami szintén
példaul szolgalhat a nemzeti fejlédések elemzése, illetve azok dsszevetése szamara. A
bécsi esettanulmany az alapvet6en angol-francia nyelven zajlé nemzetkozi kulturalis
Oorokség diskurzus mogott meghuzédé nyelvi sokszinliség jelentéségére is felhivta a
figyelmet.

Az eltér6 nemzeti valtozatokat természetesen az 1. fejezetnek annal a harom
tablazatanal is figyelembe kell majd venni, amelyeket a kulturdlis o6rokség és a
torténelem altalanos 6sszehasonlitasara allitottunk 6ssze, és amelyekben a kulturalis
O0rokség fogalmat arra hasznaltuk, hogy leirjuk a maultértelmezéseknek a kutatads
szempontjadbdl marginalis, &m az elmult években gyarapoddé és egyre elszantabb
teriileteit. Az eddig elvégzett vizsgalatoknal jéval részletesebb nemzeti
esettanulmanyokon elemzésén keresztiil kell eldonteni, hogy az altalanos matrix
kategoriait helyesen hataroztuk-e meg a kritikai, illetve nem-kritikai multinterpretaciok
szisztematikus dsszehasonlitdsdhoz. A kortars Kozép-Eurépaban példaul, ahogy azt a 4-
7. fejezetek megmutattak, a megkésve érkezett kulturalisorokség-fogalom lehetévé teszi,
hogy nemzettudatra vonatkoz6 olyan elfeledettnek hitt elméletek issék fel ujra a
fejiket, illetve valjanak referencidavi, amelyeket tudomdanyos cafolata mar rég
megtortént. Ezek az Gjra fellelt és altalaban elképzelt kontinuitasok azonban nemcsak a
vilagnak ezen a tajan jelzik a ,torténelem impotenciajat.” Altalanos jelenséggel van
dolgunk: helyi, félhivatalos 6s6k és hdsok valnak hivatkozasi alappa részben azért, mert

a torténetiras vonakodott, vagy elutasitotta a kanonizalasukat, részben pedig azért, mert
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a torténelem tul kritikusnak bizonyult ahhoz, hogy fényes jovét fessen egy fényes és
problémamentes nemzeti mult alapjan. A tdrténettudomany marginalis teriileteinek
er6sodése arra figyelmezteti a kutatd torténészt, hogy nem szabad elfordulnia a
tudomanytalan tendenciadk feler6sodése lattan, mivel azok egyre tobb olyan tarsadalmi
szerepl6 dnazonossaganak a kifejezésére keriilnek felhasznalasra, aki ugyan korabban a
torténeti identitasképzés kozonségét képezte. Ugy tlinik, hogy korszakunkra a mult
felhasznaldsara vonatkoz6 igényeket ezek a teriiletek jobban kielégitik, és az arra
vonatkozé diskurzust is konnyebben megfeleltetik a terjedé kulturdlis orokséggel,
mintsem a kritikai térténettudomannyal.542

A 4. fejezettdl kezdve a magyar - és részben a kozép-eurdpai -vilagorokségi
helyszineknél vizsgaltuk meg, hogy hogyan hatarozhatjuk meg a kortars identitasépités
folyamatait és legfontosabb ismérveit azon Kkeresztill, ahogy a vilagorokségi
dokumenticidban megjelenik a torténelmet. Elemzésiink soradn tehat a kortars
mentalitastorténeti kérdésfeltevést végigkisérte az 1. fejezetben megfogalmazott
historiografiai probléma is a torténettudomany és a kulturalis 6rokség kapcsolatara
vonatkozdéan.

A kulturalis 6rokség nemcsak a multra kivetitett vagyak referenciajaként valik
mindinkabb megkeriilhetetlenné, hanem tudomanyos ambiciékkal rendelkez6
tudasformaként is, ami még tovabb noveli belsé ellentmondasainak szamat, ahogy azt a
torténeti varosi taj fogalomtorténeti elemzésénél megfigyeltiik. Ez az elemzés felszinre
hozta azokat a belsd toréseket, vagy ha ngy tetszik paradigmavaltdsokat, amelyeket a
kulturalis 6rokség egyesitd, a nemzetkdzi normaadé dokumentumok integrativ logikaja
és nyelvezete altal meghatarozott diskurzusa eltakart. Ennek koszonhet6en pedig a
varosi kulturdlis o6rokség fogalmanak fejlédése olyan torténeti problémaként
fogalmazddott meg, amely egyrészt szoros kapcsolatban all a vele egyidejii tarsadalmi és
kulturdlis valtozasokkal, masrészt megmutatja, hogy annak recepciéja mennyire
kiillonb6z6 lehet a kiillonb6zd tarsadalmi szerepléktdl fliggéen. A varosi orokség

fogalmanak bdviilése és a helyszinek szamanak novekedése a 2000-es évekre olyan

542 A kulturdlis 6rokség és a torténelem Osszehasonlitdsa sordn a torténettudomany
szempontjdbdl marginalis teriilek kozott szandékosan nem emlitettem a politika
szolgalatdba allt torténetirdst, mivel ez egy fontos, de az elemzésiinket tulsdgosan
megterheld teriilet lett volna. Megterheld, mivel egyrészt csak részben - orszagonként eltérd
mértékben - kapcsolhat6 a kulturalis orokség intézményesiiléséhez, masrészt napjainkra
igen kiterjedt szakirodalommal rendelkezik ez a probléma, aminek elemzésével konnyen
fékuszat veszithette volna az 0Osszehasonlitds. (A torténelem és a politikai intencid
kapcsolatanak egyik legsokrétiibb bemutatasara lasd. Hartog-Revel 2006.) Hasonl6 okbdl
nem érintettem a torténész mint politikus kérdést. Ez raadasul nem csak a jelenkor
problémaja. Gyani Gabor a Héman Balint rehabilitasa korili elsé vita kapcsan jegyzi meg,
hogy ,a kétfajta identitds [tudds és politikus - S.G.] megkiilonboztetése, illetve eltérd
értékelésiik ... megoldhatatlannak t{ing feladatot ré rank.” Gyani 2002a: 275.
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mértékli lett, hogy sziikségessé valt az azokat feldolgoz6 fogalomrendszer, illetve a
megfelel6 kezelési gyakorlat kidolgozasa. Ahogy azonban a tdrténeti varosi taj elmult
évtizedes recepcidja mutatta, ez a fogalmi megajulas nem vezetett egyetlen fogalom
kialakulasahoz. Mivel a varosi 6rokség teriiletét és kozosségét eltérden fogalmaztak meg
az érintett szakmai korok. Azok szamara, akik szerint a varosi 6rokség védelmének a
targyi orokség regiszterén beliil kell maradnia, a vizualis integritas alkalmasabb fogalom
az orokségteriilet kornyezetében végbemend valtozasok kezeléséhez. Azok szamara,
akik agy gondoljak, hogy a varosi orokség fogalma olyan mértékben kitagult az elmult
husz évben, hogy sziikséges bizonyos kompromisszumok megtétele a miiemlékvédelmi
hagyomanyhoz képest azért, hogy a kulturalisorokség-védelem érvényes referencia
maradhasson a torténeti varosok megdvasara vonatkozdan. Ez a nézeteltérés
természetesen nemcsak elméleti és szakmai jellegli, hanem egzisztencialis is az érintett
szakért6k szamara, akik méltan érezhetik gy, csokkenne a befolyasuk a varosi 6rokség
meghatarozdsdnak és kezelésének egy atfogobb és kevésbé ,autentikus”
megkozelitésénél. Az el6bbi csoport szamara a kulturdlis o6rokség fogalmanak
béviilésére ugy kell tekinteni, mint a korabbi értelmezések wjabb teriiletekre vald
kiterjesztésére, ami értelemszerlien nem jar egyiitt azok megkérddjelezésével. Mas
szoval, a varosi orokség elsédlegesen kulturalis és természeti tényezékbdl all dssze,
amelyek a targyi 6rokség keretein beliil kell megérizni, a megbrzés eredményeit pedig
varosi 1ét szellemi aspektusai felé a mliemlék- és természetvédelem oktatasi és az
ismeretterjesztd csatorndin keresztil kell eljuttatni. Ebben a megfogalmazasban a targyi
és a szellemi 6rokség két olyan kiilon mezdbe tartozik, amelyek kapcsolatban allnak
ugyan egymassal, de ez a kapcsolat elég laza eltérd intellektudlis és diszciplinaris
hatteriik, valamint 6rokségvédelmi technikaik miatt. Barmely olyan kezdeményezés,
amely a két mez6 Osszeolvasztasat célozza ebbdl a szempontb6l olyan
kompromisszumokhoz vezethet, amelyek komoly veszélyt jelentenek a targyi orokség
integritdsa szamara. Az ut6bbi csoport véleménye szerint az idé bebizonyitotta, hogy a
targyiorokség-védelem magaban mar nem tarthat6, ezért akkor is be kell fogadni
egymassal polemizal6 orokségvédelmi tendencidkat és értelmezéseket, ha ez
elkeriilhetetlen kompromisszumokhoz vezet a korabban intézményesiilt targyiérokség-
védelem szempontjabdl. Az els6 ilyen kompromisszum beszédes példaja a hitelesség
elvének visszaszorulasa a nemzetkozi 6rokségvédelmi diskurzusban.

Mindazonaltal, mindkét szemlélet szamara esszencidlis a megmaradt elv, az
integritds, am integritas-fogalmuk eltér6. Az els6 csoport altal felkinalt megoldas, a
vizudlis integritas a targyi orokséget veszélyeztetd magasépitésekre, illetve a kortars

épitészetnek a torténeti varosszovetbe valé behatolasara megfogalmazott reakcioként
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jon létre. A varosi tajjal ellentétben a vizualis integritds sem a varostervezésben, sem a
tarsadalomtudomanyokban nem elterjedt, bevett kifejezés, igy nehezen taladl utal a
tudomanyos diskurzusok felé. A Vilagérokség Kozpont legutébbi eréfeszitései a vizualis
integritds definidldsdra vonatozdéan arra raviladgitanak, hogy az integritds fogalma a
természetvédelembdl szarmazik (még a hitelesség a miiemlékvédelembdl), és
megfogalmazasa a vilagorokségi kritériumok és elvek 2005-0s frissitése soran sem
modosult érdemben az eredeti, 1977-eshez képest.543 Az integritds fogalmanak ilyen
modon valé alkalmazasa a kulturdlis helyszinekre nem jelent mast, mint a
természetvédelem elveinek, illetve gyakorlatanak kiterjesztése a varosi orokségre. A
varosi oOrokség kortars védelmének két parhuzamos - és versengé - fogalmara
vonatkozdéan mindenesetre két jelentds kozos ismérvet sikeriilt megallapitanunk: a
torténeti varosi taj és a vizualis integritds egyarant 0j korszakot jeldlnek ki a varosi
Orokség territorializacidja szempontjabol, és mind a két fogalommal egy olyan 1j tertileti
egységet kivannak kijelolni, amely alkalmas a természet és a kultura interakcidjanak
mérésére és kezelésére. Prioritasaikban ugyanakkor megfigyelhetiink egy nyilvanvalé
kiilonbséget, ami kialakulasuk koriilményeivel magyarazhat6. A természeti 6rokség
diskurzusabdl szarmazé vizudlis integritas-féle megkdozelités a varosi drokséget olyan
Okoldgiai egységnek tekinti, amelyben a kultira mindenekel6tt ,esztétikai értékein”,
illetve ,szépségén”s+4 keresztiil nyilvanul meg, és ezért nincs is sziiksége olyan tertleti
megnevezésre, amely az identitasképzés szamara jelet vagy keretet adhatna. A toérténeti
varosi taj ugyanakkor azzal, hogy tartalmazza a 'taj’ kifejezést, a tekintet altal vald
integralasra is utalhat, azaz magaban foglalja az érintett kozosség interpretaciojat,
amivel az 6rokség kulturdlis aspektusa keriil el6térbe, és ami joval vonzobba teheti az
identitasok territorializacidja szamara.

Mindkét fogalom szamdara a fenntarthatésag alapvetd hivatkozasi pontot jelent,
ezért akar uagy is értelmezhet6ek, mint a fenntarthatésag lehetséges
territorializaciéjanak két valtozata a kulturalisorokség-védelem szempontjabdl. Mig a
vizudlis integritas a fenntarthat6sag eredeti, 6koldgia-alapti meghatarozasabdl indul ki,
addig a toOrténeti varosi taj prioritdsként kezeli annak masik harom oszlopat
(tarsadalom, gazdasag, kultira), amelyeket ugyan késébb emeltek be a fenntarthatésag

fogalmaba, de iddvel atvették az dkologia kivaltsagos szerepét. A varosi 6rokség teriileti

543 A Vilagorokség els6 Mikodési Iranyelvei (1977) az integritas négy feltételét szabtdk meg
a vilagorokségi helyszinek kivalasztasara vonatkozéan, amit hétre bovitenek 2005-ben, de
ezzel is csak annyiban mozdul el a fogalom a kulturdlis helyszinek irdnyaba, hogy a Il
kritériumnal az ,esztétikai érték” is emlitésre keriil. UNESCO 1977: 4-5., UNESCO 2005f: 11-
12.

544 UNESCO 2015f: 11.

219



dc_1205 16

fejlédésének legutolsé szakaszandl megfigyelhettiik, hogy a térbeli reprezentacid
korabbiaknal kevésbé determinans kifejezései jottek hasznalatba.545 A ’t3j’ mellett a
‘hely’ (kultarhely, hely szelleme, emlékezethely, kulturalis jelentéségli hely, kulturalis
Oorokség értékli hely) fordul elé a leggyakrabban a terjeszkedd kulturalisérokség-
fogalom szamara legmegfelel6bb teriileti kategdridk keresése kozben.546 A kulturalis
O0rokség beazonositasanak és meghatarozasanak lehet6sége mindkét fogalomban jelen
van, de a ’hely’ inkabb a szellemi 6rokség szokincsébe tartozik, mivel tarsadalmi és
kulturdlis gyakorlatok helyszinének kifejezésére haszndlatos, és nem feltétlentil
kapcsolodik a targyi orokséghez. A 'hely’-et jobbara olyan allamok javasoljak, amelyek a
vilagorokségbe kivanjak beemelni korabban elnyomott, altalaban 6slakos népességiik
Orokségét, 517 igy értelemszertien abban elhanyagolhaté a varosi vagy targyi orokség
szerepe. A 'hely szelleme’ kifejezés ugyanakkor szervesen kapcsolddik az épitészet és a
varostervezés diskurzusdhoz is. A Québec Karta nem o0nall6 egységként vagy
kategoériaként hatdrozza meg, hanem a targyi oOrokség kiegészitéseként, és a
kés6bbiekben is igy hasznaljak. A ’hely’ mindenesetre periférikus marad a normaadd
dokumentumok szamdara, mig a 'taj’ egyrészt 'kulturtdj’ formajaban metakategoériava
valik a vilagorokségben, amit a szabalyozas szerint akar a a varosi 6rokség kezelésére is
lehet hasznalni egyetemes szinten, igaz erre nem igazan talalunk példat. A kortars

]

kulturdlisorokség-védelemben a ’taj’ keril megfogalmazasra a fenntarthatdsag
teriileteként. Ez az a megfelel6 teriileti egység, amin mérhetd és kezelhetd a biztonsag.
A kultartaj bevezetésétol azt vartak, hogy egységben fejezi ki a természeti és a kulturalis
Orokséget. A torténeti varosi tajat azért fogalmaztak meg, hogy kiterjessze a miemlék-
alapu varosiorokség-védelmet és bevonja abba az érintett varosi kozosségeket. Ezek

alapjan nem tualzas azt allitani, hogy a ’t3j’ kortars értelmezése a kulturdlis 6rokség

545 Daniel Nordman harom mutatéja (identifikdcid, megnevezés, behatarolas) koziil az uj
teriileti elnevezések a behatirolas tekintetében kiillonboznek az el6z6ekt6l, mivel nem
rendelkeznek pontosan el6re megszabott hatarokkal, ahogy a korzet (area) vagy orokségi
helyszin (heritage site), hanem azok az érintett tarsadalmi szerepl6kkel valo egyiittmiikodés
soran keriilnek kijeldlésre.

546 A fordulatok 6ta a ‘’hely’ a ’tdj’-hoz hasonlé népszerliségnek oOrvend a
tarsadalomtudomdanyoknak a kortars territorializaciéra vonatkozé elemzéseiben. A tajjal
szemben azonban a hely inkabb ellentétparban jelenik meg, és — varosi kontextusban - a
korabban jelentéssel bird, de kiiiresed6 vagy eleve jelentés nélkiilinek tervezett teriiletek,
illetve a még mindig jelentéssel bird, de azt konnyen el is veszithet6 teriileti egységek
megkiilonbozetésére hasznaljak. Itt gondolhatunk Augé mara Kklasszikus lieu - non-lieu
ellentétparjara, ami pedig atkothet6 a varosi tadjhoz Xerardo Estevez paisajes urbanos con-
texto és sin-texto sémajaval. (Augé 1992, Estevez 2007, Gyorgy 2003:121-145.)

547 Az ausztral Burra Karta hatarozza meg a 'kulturadlis jelent6ségili hely’-et 1999-ben. Az 1j-
zélandi ICOMOS hirdeti ki a ’'kulturalis 6rokség értékidi hely’-r6l szd6lé Kartat, a Hely
szellemének meg6rzésérol szolé Nyilatkozatot pedig Québec-ben fogalmazzak meg 2008-
ban.
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diskurzusaban sokban megegyezik azzal, ahogy a kézponti hatalom hasznalta a ‘'mili6’-t
a kora ujkor és az djkor évszazadaiban: olyan teriileti egységet jelol, amely alkalmas a
biztonsag egyre szélesed6 fogalmanak mérésére szolgalé mutatdk kidolgozasara. A 'taj’
annak ellenére terjed 0j 'mili¢’-ként, hogy bizonyos szakmai megfontoldsok et nem
tartjak kedvezének és tamogatanddnak. A torténeti varosi tadj megfogalmazasa és a
bécsiek abban jatszott szerepe jol mutattat, hogy milyen szorosan kapcsolédik hozza a
biztonsag taguldé fogalma. Bécs szamara mind a targyi O6rokség meg6rzése, mind a
szellemi 6rokség védelme fontos, de igazabdl csak annyiban, amennyire hozzajarulnak a
polgarok életmindségéhez.548 De hogyan jutott el a kulturalis 6rokség az eredetileg mas
regiszterbe tartoz6 életmindséghez? A 2. fejezetben emlitettiik, hogy a biolédgiai és a
kulturalis sokszinliség dsszend a Kulturalis kifejezések sokszinliségének védelmérdl és
elémozditasarodl szolé Egyezmény szovegében, amely éppoly esszencidlis tényez6nek
tekinti a kulturalis soksziniliséget az emberiség tulélése szempontjabdl, mint a
biodiverzitast a természetébdl, és kiilonleges jelentdséget tulajdonit a kulturalis 6rokség
védelmének, mivel az a talélés els6dleges zaloga. A vilagorokségi varosok szazaindl, és
kiilonosen a torténeti varosokkal lefedett Eurépaban a kulturalis 6rokség védelmének
statikus megkozelitése akar a varosi életminGséget veszélyeztetd tényezdként is
megjelenhet. Emiatt fogalmazzak meg a torténeti varosi tajat agy, hogy a életmindség
szamara megfelel6 kategoriaként tigy kapcsolja 6ssze a tarsadalmi szereplék kiillonbozé
szintjeit, hogy a helyiek is sz6t kapjanak a participaci6, a ko-kreaci6, és mas hasonlé
kortars gyakorlatok mentén. A biztonsag komplex felfogdsanak ujdonsaga éppen az
Onazonossag és a Dbiztonsag(érzet) fogalmanak egyszerre tobb szinten vald
alkalmazasaban rejlik. Mig a 'mili6¢’-t a biztonsdg méréséhez hataroztik meg, addig a
kulturdlis o6rokség ’tij’-a nemcsak annak mérésére szolgal, hanem arra is, hogy a
biztonsag érzékelését és érzetét mérje.549 A komplex biztonsag szempontjaboél érthetd,
hogy a varosi orokség teriilete kiterjed a varos egészére, mivel az 6rokséghez kot6dd
védelem a kozosség és lakhelye tulélésének sziikséges feltétele. Ebbdl kovetkezben
pedig a torténeti varosi t3j az adott varos védett és nem védett részekre osztott
teriiletébdl olyan orokségvarost tud kialakitani, amit folyamatos temporalitas és
teriiletiség egyesit. A varos népességébdl pedig szintén O6rokség-kozosségek sorozata

lesz, amelyek nemcsak oOnazonossaguk megfogalmazasara hasznaljak a varosi tdjat,

548 “Urban heritage, including its tangible and intangible components, constitutes a key
resource in enhancing the liveability of urban areas and fosters economic development and
social cohesion in a changing global environment.” UNESCO 2011: 1.

549 Frangois Ascher szerint a “veszélyeztetettség és a megel6zés elve a kortars varostervezés
alapveto elemei, amellyel a tarsadalmi szereplék mindent keresnek, ami biztosit, bebiztosit
és bizalmat ébreszt.” Ascher 2001: 76-77.
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hanem arra is, hogy altala kifejezzék a targyi és természeti kornyezetiikre vonatkozd
tapasztalataikat.550

Ezek a varosi orokségkozosségek egyre inkabb terjednek. A vilagorokségi
helyszinek szamanak dramai emelkedése az elmult harminc évben azzal is egyiitt jart,
hogy ,kiemelked6” jellegiik csokkent (6tszaz helyszin kevésbé kiemelkedd, mint 6tven)
és az eredetileg valdban megkiilonboztetd cim egyre mindennapibba és megszokottabba
valt. Id6vel a helyszinek a reprezenticion tul egyéb tarsadalmi és kulturalis
realitdsokban is szerepet kaptak.551 A vilagorokségi védelem alatt 4ll6 varosok mellett
mas - orszagos, regionalis vagy helyi - szintli védelem alatt all6 torténeti - vagy kevésbé
torténeti - varosok varosrészek szazaival is szamolhatunk. Az orokségvédelem
természetessé, az 6nazonossag és az 0sszetartozas bevett eszkdzévé valik. Emellett azok
a varoskozpontok, amelyeket az urbanizaci6 folyamata leértékelt a 20. szazad kozepén,
ijra vonzdéak Eurépa és Eszak-Amerika szerte az 1970-es évektSl kezdve,552 ami
népességszamuk jelentds novekedését is elhozza. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a
varosi orokség terjedd teriiletet egyre tagoltabb tarsadalmi csoportokat fed le a frissen
dzsentrifikdlodott varosrészek lakditol kezdve, a divatos miivésznegyedeken at a
rozsdadvezetek (ipari 6rokségi helyszinek) elszegényed6 népességéig. Ezek a kiilonb6z6
csoportok mindinkabb a kulturalis 6rokség cimkéje és gyakorlata szerint fogalmazzak
meg identitdsukat és az azzal egyltt jaré koveteléseiket. Az Orokségdiskurzusba
természetesen a politikusok is beszallnak, hogy ezzel mozgositsak sziikség esetén a helyi
lakossagot, ahogy azt a bécsi vilagorokség koriili vitdknal is lathattuk. Az érintett varosi
lakossag egészétdl és belsé csoportjaitdl is azt varjak el, hogy 6rokségkozosségként
viselkedjenek, ami azt jelenti, hogy egyszerre kell megfelelniiik a belsé (intim, vagy
magan) és kiilsé (nyilvanos) tudasatadasnak. Mas szoval orokségkozosségként megélt
biztonsagukat az garantdlja, hogy mennyire hatékonyan tudjak biztositani a rajuk
jellemz6 kulturalis és tarsadalmi gyakorlatok folytonossagat, illetve mennyire tudjak

ezeket a gyakorlatokat vonzéva tenni a kilsé szemlél6k szamara, akik lehetnek

550 Jean-Marc Besse kifejti, hogyan valik a taj az ember és a vildg kapcsolatanak kifejezésére
szolgalo, kozvetlen, azonnali az érzékelhet6 elemekhez kapcsolddd eszkozzé azutan, hogy
errdl a szereprél a modern tudomany lemondott. Ez alapjan a tadj mindenekel6tt érzékelés.
Besse 2009: 49-50.

551 Gondoljunk csak arra, hogy Budapesten példaul 2013 6ta a vilagorokségi helyszin
teriilete jeloli ki, hogy hol nem tartézkodhatnak hajléktalan életvitelszertien! Budapest 2013.
552 A ,visszatérés a kozpontba” jelenség szakirodalma igen kiterjedt a varostanulmanyokhoz
sorolhaté 0Osszes diszciplindban. Témank szempontjab6l az USA-ra nézve L.A. Herzog
munkassaga jelents, aki a varosi kozpontok revitalizacidjanak 6sszehasonlité elemzését
végzi az USA, Mexikd és Spanyolorszag esetében azt kutatva, hogy a hispan bevandorlas
milyen 4j varoshasznalati gyakorlatokkal jar egyiitt. Isabelle Backouche legfrissebb konyve
pedig a varosrehabilitaci6 valtozé paradigmait mutatja be Franciaorszidgban 1943-t6l
kezdve. Herzog 2006. Backouche 2013.
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orokségvédelmi szakértok, politikai vagy gazdasagi dontéshozok, vagy egyszerilien csak
turistak. Ezek a varosi kozosségek ugyanakkor meglehetdsen heterogének ahhoz, hogy
egyaltalan rendelkezzenek az orokségvédelem altal elvart gyakorlatokkal, igy ezeket
Ossze kell allitani vagy fel kell talalni. Gyakorlati szempontbdl pedig ez nem all messze
attol, ahogy a hosszu 19. szazad sordn a nemzetépitéssel kidolgozasra kertiltek az adott
nemzetekre jellemz6 tulajdonsagok és aktusok. Ahogy a nemzetdllam népessége
alapvetd fontossagu volt a nemzet kulturalis és biolégiai megmaradasa szempontjabol,
ugy az orokségkozosség is alapvetd jelentéséggel bir, de immar nemcsak a nemzetén,
hanem a tarsadalmi létezés minden mas szintjén is. A varosi 6rokség kozosségének
fogalomtorténete olyan kifejezéseket hozott felszinre a korszakunkra jellemzden -
participativ, kulturdlis szempontb6l sokszinii, életmindség-fokuszalt -, amelyek arra
utalnak, hogy ezeknek a kozosségeknek a mozgositidsa mar valdsziniileg joval tobb
interakciot és féleg kolcsondsséget kivan anndl, amit a nemzetdllam alkalmazott
népességének nemzetté valé6 formaldsa sordn. Holloké sikeres orokségi
onreprezentacids elismerésének is az volt a zaloga, hogy a helyi kozdsség a kezdetektdl
elfogadta az oOrokségesités feltételeit, és a sajat elvarasai szerint tudta azokat
felhasznalni, mig mas az 1950-es és 1960-as években levédett telepiilések végiil inkabb
a modernizaci6 megszokott folyamatat, és nem az 6rokségesitést valasztottak talélésiik
eszkozéll. Hollokd példajan megfigyelhettiik, hogy a varosi orokség kozosségének
fogalomtorténetében tetten ért valtozasok, illetve a kulturalis 6rokség masodik, kortars
korszakidnak  jellegzetességei  mennyire jellemzéek az  ottani  kozOsség
Onreprezenticidjara és gyakorlataira. A helyi kozosség kialakitotta azokat a
gyakorlatokat, amelyek az 6rokségi ,publikus kozosség” milikodéséhez sziikségesek, és
ezzel nemcsak a tulélését biztositotta, de emblematikus helyszinné valt, amely vilag- és
nemzeti szinten is elismerésre kertilt. Annak ellenére, hogy az 6rokségesités formailag a
targyi orokség regiszterében ment végbe, a kozdsség a szellemi drokség szempontjainak
is megfelel, mivel djraélesztette és a kettGs tudasatadas elvarasaival is megfeleltette
jellegzetesnek tartott tarsadalmi és kulturalis gyakorlatait. Ez pedig annak
koszonhetéen torténhetett meg, hogy a kozosség mar nem ritusként élte meg ezeket a
gyakorlatokat - ahogy egyébként azt a vilagorokségi meghatiarozasban szerepld
sagrarforradalom el6tti” megnevezés sugallja -, hanem mar az els6 védelem
pillanataban megfeleld distanciaval rendelkezik a sajat hagyomanyaival szemben ahhoz,
hogy azok reprezentativ kezelésébe kezdjen. Az orokségesitéssel tehat nem elveszett a
hagyomany, hiszen az mar a modernizicié soran megtortént, hanem a megtort
tarsadalmi gyakorlat Ujrahasznositasa kovetkezett be. A sikeres udjrahasznositassal

egylitt jaré reprezentacidos kényszer pedig egy falusi kozdsségb6l is olyan
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orokségkozosséget alakitott ki, amely évtizedek 6ta rugalmasan kezeli a magan- és
kozszféra kozott a modernitas els6 évszazadaiban meghizott hatart, és olyan
technikakat dolgozott ki, amelyek a gombamédra szaporoddé kortars virtualis
kozosségek hasonlo jellegii problémai szamara is példaértékiiek lehetnek. Akarcsak az
az egyiittmiikodés, ami a mliemlékvédelmi szakemberek és a helyi lakosok kozott
létrejott, illetve ami a 2000-es évekre a folklorizalé gyakorlatok muzealizaciéjat is
eredményezte. Jelen munka terjedelmi okokbdl nem tette lehetévé, hogy - a torténelem
mellett - az 6rokségesitésnek a tobbi érintett diszciplinara kifejtett hatasat részleteiben
megvizsgaljuk, de azt joggal feltételezhetjiik, hogy az erre vonatkozé haza szakirodalom
szlikds. Azokban az orszdgokban, ahol az oOrokség régebben jelen van, mint
Magyarorszagon, természetesen gazdagabb szakirodalom all rendelkezésre az 6rokség
kritikai vizsgalatara vonatkozdan, de jéval szerényebb azoknak a munkaknak a szdma,
amelyek a kulturdlis orokségnek a tudds kutatasi gyakorlatara valé hatassal
foglalkoznak, azaz azzal, hogy mit is jelent a kutatds szempontjabél a tudds
szakemberként vagy stakeholder-ként vald aposztrofalasa, illetve a participativ elv
beszivargasa a kutatasba.

A varosi tajra vonatkozd participativ interpretacidk gyarapodasanak, illetve az
ezzel Osszefligg6 kontinuus - vagy ha agy tetszik mitikus - id6felfogasnak ellenére a
bolcsész- és tarsadalomtudomanyok még nem hataroztdk meg azokat a fogalmi és
gyakorlati koordinatakat, amelyek mentén megvalaszolhatnak a szokasos kozegiikon
tulrdl érkezd elvarasokat és kritikakat. A bels6 posztmodern vitak és a médszertani és
szemléletbeli fordulatok nagyon hasznosnak bizonyultak a bolcsész- és
tarsadalomtudomanyok mélyen a 19. szazadi ideoldgidkban gyokerez6 alapjainak
dekonstrualasara, de dontéen a tudomanyos diskurzuson beliil maradtak. Sokat elmond,
hogy egyetlen fordulat sem vette fel a ,személyes” jelz6t, azaz egyik sem nyitott a
tarsadalmi szerepldvel vald egyiittmi(ikodés felé annak ellenére, hogy a legtobbet a 19.
szazad hamis objektivitAsdnak megtagadasa jellemezte. 553 A bolcsész- és
tarsadalomtudomanyok tarsadalmi megitélése szempontjab6l nem igazan segitettek
abban, hogy ezek a tudomanyagak elérhet6bbé valjanak a tobbi tarsadalmi szerepld
szamara, ideértve a laikus dontéshozékat is. Epp ellenkezéleg, a fordulatok hatasara
akar olyan bonyolultta valt a tudomanyos diskurzus, hogy az még inkabb eltavolitotta a

kutatot a tarsadalomtoél. Ez pedig azokban az orszagokban, amelyek az 1970-es évektdl a

553°A személyes fordulat’ (personal turn) ugyan megjelenik az irodalomkritikaban, de csak
annyit jelent az 1990-es évek elején, hogy az uralkod6 tudomanyos diskurzussal szemben
érvényre juttassa a kisebbségi véleményeket. Elterjedése és féleg hatasa szempontjabol nem
Osszevethetd a ’kulturdlis fordulatok’ megnevezés ald sorolt mozgalmakkal. Bachmann-
Medick 2009.
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demokratizal6dassal és a bottom-up-jellegli mozgalmak terjedésével jellemezhetéek azt
eredményezte, hogy az ezek mogott allo laikus tarsadalmi szereplék nehezen talaltak
fogalmi fogddzot, és féleg pozitiv identitdsképzéshez hasznalhaté referenciat a
bonyolédé dekonstrukciéban. Mig a fordulatok korszerid keretbe foglaltdk a megfeleld
tudomanyos diskurzusokat, ez jobbara nem vezetett ahhoz, hogy a megujult
tudomanyok kozelebb keriiljenek az jra megtalalt, vagy atfogalmazott identitdsaikhoz
referencidkat keres6é kozosségekhez. A kulturalis orokség konnyen érthetdé és nyitott
sz6- és eszkoztdra ugyanakkor készen allt ahhoz, hogy becimkézzék ezeket az
identitdsokat, illetve adminisztrativ és politikai célokra hasznaljak fel Oket.
Korszakunkra a bolcsész- és tarsadalomtudomanyoktél is egyre gyakrabban hasonlé
részvételt varnak el a ko-kreacié valamely formdajaban. A tudéstél mar nemcsak azt
varjak el, hogy ko-kreativ moédon beszilljon a kortars identitadskonstrukciok
folyamataiba, hanem azt is, hogy meghatarozzak és értékeljék az egyre Osszetettebb
biztonsagfogalom egységeit ideértve a kozosség biztonsagérzetét is. Annak eldontésére
nem vallalkozhatunk, hogy a torténeti varosi tij lesz-e az a fogalom, ami erre az
orokségvarosok esetében hasznalatba keril, de azt feltételezhetjiik, hogy a varosi
O0rokség - és altalaban a kulturalis 6rokség - participativ imperativusza a tudomannyal
szemben is egyre er6sebben fog megfogalmazddni.

Azokban az orszagokban ugyanakkor, ahol a demokratizalédas nem, vagy csak
korlatozott formdban tudott megtorténni az 1970-es évektdl kezdve, a kulturalis
orokség fogalmanak atvétele nem feltétleniill jar egyiitt azoknak a participativ
gyakorlatoknak az adaptalasaval, amelyeket egyébként e fogalom feltételezne. A
kulturalis 6rokség intézményesiilésének jelen korszakara jellemzé kontinuus id6felfogas
ugyanakkor lehet6séget ad elveszettnek hitt kritikdtlan identitaskonstrukcidk
felélesztésére, illetve feltaldlasara. Erre utalé jegyeket figyelhettiink meg a magyar
vilagorokségi kultirtajak torténeti bemutatdinak szovegében, illetve Szlovakia
kulturtajként valé megfogalmazdsdban és annak sikertelen vilagorokségesitési
kisérletében. A kulturalis orokség politikai hasznalata nagyban fiigg att6l, hogy mikor,
illetve, hogy a tarsadalmi identitaskonstrukciék melyik szintjén torténik. Ahogy az 5.
fejezetben megfigyeltiik, K6zép-Eurdpa allamaiban, amelyeket a nemzetépités hosszu,
konfliktusokkal terhelt torténete jellemez, a kortars vilagorokségi reprezentacio jelentés
mértékben a klasszikus nemzetépités sordn kidolgozott modelleket koveti, de
nyilvanvaléan hatédssal vannak rd a 20. szazadi traumak és eufériak is. A vilagorokségi
helyszinekr6l sz616 torténeti narrativak esetében a magyar - és a csak rovidem emlitett
szlovak - példdk esetében bizonyult a nemzeti metanarrativa a leginkabb

determinansnak. Féleg az 1990-es évek végétdl kezdve, mig az osztrdk vagy a cseh
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helyszinek esetében a helyi jelentdségli események, datumok jelolték ki az elbeszélés
hivatkozasi pontjait, s6t Bécs esetében igencsak keresni kellett barmiféle utalast a
nemzeti f6varos funkciéra vonatkozéan. A sziikséges torténeti tavlat hidnya nem teszi
lehet6vé, hogy megalapozott kovetkeztetéseket vonjunk le arra vonatkozoéan, hogy azok
a kiilonbségek, amelyeket az ezredforduld éveiben megfigyeltiink a nemzetnek, illetve a
nemzeti torténelemnek referenciaként valé felhasznaldsaban az 6rokségesités folyamata
soran, kihat-e, és ha igen, mennyiben az adott allamok 6nreprezentaciéjanak késébbi
torténetére. A kulturdlis 6rokség prezentista, az emlékezettel egynemii fogalomként
valé definidlasa ugyanakkor ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a nemzeti 6rokség
megkonstrualasanak egy késdbbi tipologizalasandl majd alkalmazzuk a tarsadalmi
emlékezetnek az a harom szintjét, amit Paul Ricceur meghatarozott. Az adott nemzetre
jellemz6 torténelem szamos ismérve (traumak, a gydszmunka hossza, elvégezhetdsége,
konszenzusos metanarrativa kialakitasa, stb.), valamint az aktudlis politikai rezsim
szandékai egyiitt jelolik ki, hogy a multra valé emlékezés és a nemzet 6rokségesitése
mennyire marad meg egy patologikus - melankolikus és/vagy amnézias
tiinetegyiittessel rendelkezd - szinten, amire a Kkulturdlis orokség diskurzusa
lehetéséget teremt a kritikdtlan multértelemzés révén, illetve Aatvezet-e arra a
pragmatikus szintre, ahol az 6rokségesités nem a gyaszmunka eltussoldsat, hanem
elvégzését jelenti egy olyan identitaskonstrukcié szamara, amelyben a k6zosség megérti,
hogy miért valt feladattd szdmara az emlékezés és a felejtés. Ez utdbbi, etikai-politikai
szint a multba ragad6 emlékezetkultusz helyett a visszaélésektdl (példaul bosszuvagy)
megszabaditott emlékezet-feladat, valamint az amnézidval valé 0Osszetévesztéstdl
megtisztult felejtés-feladat egylitteseként all 6ssze, ami kritikai multértelmezés nélkiil
elképzelhetetlen. Ennek a szintnek az elérése, illetve maganak az elérés fontossaganak a
megfogalmazasa szempontjaboél a bolcsész- és tarsadalomtudés elkeriilhetetlen.
Ko6zép-Eurépat nemcsak a hosszu és bonyodalmas nemzetépités, hanem a 19.
szazadig visszanyuldé intézményesitett miiemlékvédelem is jellemzi, amit szintén nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a kortars kulturalisérokség-védelem értelmezésénél. Az 1.
fejezetben meghatarozott periodizacié - némileg eltéré korszakhatarokkal ugyan - de
régionkra is alkalmazhaté. A kortdrs Magyarorszagra sulyozottan jellemz6 a
kulturdlisorokség-védelem, masodik a fogalom erételjes boviilésével és
intézményesiilésével jellemzett szakasza, pedig maga a fogalom csak az 1990-es évek
végén kezd gyors intézményesiilésbe. A magyar targyi orokség védelme az 1881. évi

XXIX. torvénytdl, illetve az elsd szakbizottsagoktoél és hivataloktdl kezdve a miiemlék
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fogalma mentén tortént tobb, mint egy évszazadig,55¢ amikor ugyanis felgyorsult a
valtozasok iiteme: 2001-ben elfogadjak a LXIV. kulturdlis o6rokségvédelemrol széld
torvényt, és létrehozzak a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatalt (KOH), azaz 4llami szinten
a miiemlékvédelmet felvéltja az 6rokségvédelem. Alig egy évtizedre ra, 2012-ben a KOH
megszilinik, és szerepét atveszi a Foster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Kozpont, illetve elfogadjak az el6kép nélkiili, de mindenképp a
kulturalisorokség-diskurzusba sorolhaté XXX. torvény a magyar nemzeti értékekrdl és a
hungarikumokrél, amely az utébbiak listajat is meghatarozza. A Foster K6zpont magyar
elnevezésében a legfontosabb valtozas a ,kulturalis” jelzd felcserélése a ,nemzeti”-re,
valamint a vagyongazdalkodas onallé6 funkcioként valé szerepeltetése. A Kozpont
nevének hivatalos forditasa angol, német és francia nyelvre ennél tobbet is elarul. Mig a
francia forditas (,A Kulturalis Orokség Kezelésének Nemzeti Kozpontja”) nem valtozik a
2015-0s Alapité Okirat és a 2016-0s Szervezeti és Milikodési Szabalyzat kozott, addig az
német és az angol forditds médosul.555 A németben a félreérthetd, de az 6rokség (Erbe)
kifejezést magaban hordé Erbschaftmanagement helyett a vagyongazdalkodas kulturalis
szempontbo6l semleges Vermdgensveraltung megfeleldjét alkalmazzak. Az oOrokség
kifejezés 1igy teljesen kimarad, mivel az ,0rokségvédelemre” valtozatlanul a
Denkmalschutz (mliemlékvédelem) utal. Angolul az Alapité Okiratban még a franciaval
teljesen megegyezd elnevezést hasznalnak, ami az SZMSZ-ben mar ,Nemzeti Orokség és
Vagyongazdalkodasi Koézpont”-ra valtozik. A forditdsok rovid Osszevetése egyrészt
visszautal Astrid Swenson kutatasahoz, amely a 19-20. szazad forduléjara vonatkozodan
hasonlé kiilonbségeket figyelt meg az angol-francia, illetve német megnevezésekben,
azaz a 20. szazadi vilagorokségesités nem feltétleniil hozta kozelebb a gazdag onall6
hagyomannyal rendelkezé oOrokségvédelmi tradicidk fogalomkészletét. Masrészt a
magyar kulturalis orokségnél bekovetkezdé gyors valtozdsokat jelez, amennyiben a
kiemelt szerep jut a nemzeti szintnek, illetve a hagyomanyos szakmai tartalom mellett
felértékel6dnek a kdzgazdasagi, adminisztrativ szempontok. Ez utébbi megallapitast jol
illusztralja az orokségi regisztereket meghatarozé bizottsdgok oOsszetétele, ami
egyébként megfeleltethetd azzal a narrativ tendencidval is, ami a vilagorokségi
felterjesztések szakmaisagat jellemezte 1987-2002 kozott. Mig a kulturdlis 6rokség
érkezése el6tt a bolcsész- és tarsadalomtudomanyok képviseldi, illetve a miemlékvéd sk
jobbara monopolhelyzetben voltak a mult elemeinek identitaskonstrukcids célra valéd
hivatalos kivalasztasaban, addig példaul a 2008-ban létrejott, 2012-ben atalakitott

Szellemi Kulturalis Orokség Szakbizottsdgban mar csak kétharmad a szakmai

554 Fekete 2005, Volgyesi 2010: 11-54.
555 Forster Kozpont 2015: 1. Forster Kézpont 2016:1.
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képviselet,556 a 2012-ben megalapitott és 2015-ben kib&vitett Hungarikum Bizottsagban
pedig kevesebb, mint tiz szazalék. Ezek az események persze szintén nagyon kozeliek
ahhoz, hogy hatdsukat megitélhessiikk, &am mindenképp jelzik azt, hogy a kulturalis
O0rokség intézményesiilése egyre valtozatosabb formakat o6lt, amelyek valdsziniileg
nemcsak a torténeti kutatasra, hanem a torténész tarsadalmi szerepére nézve is jelentds

befolyassal lesznek.

556 Kormanyrendelet UNESCO 2012: 8-9.
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