
ДАНИЕЛ ЯКО Ч:

ВОПРОСЫ СОДЕРЖАНИЯ И ФОРМЫ В ТЕОРИИ ЛИТЕРАТУРЫ
Г. В. ПЛЕХАНОВА*

Г. В. Плеханов в своих работах о литературе и искусстве последовательно 
проводил мысль о том, что научное объясение процессов и явлений литера­
туры возможно лишь на основе понимания закономерностей общественного 
развития. Поэтому вполне обосновано называл марксистскую эстетику „науч­
ной эстетикой” . В то же время раскрытие закономерностей исторического раз­
вития было для Плеханова только первым, необходимым, но недостаточным 
условием понимания процессов и явлений художественной литературы. „...Ч то  
для понимания процесса художественного творчества нужно знакомство с 
фактами, т.е. с историей искусства, — пишет он, — в этом невозможно сомне- 
васться.”1 Плеханов и создал свою концепцию историко-лутературного про­
цесса, исходя из анализа литературных фактов. На наш взгляд, обвинять его 
в вульгарном социологизме является совершенно безосновательным и непра­
вильным.2 Все положения Плеханова возникли на основе исследования огром­
ного количества литературных произведений. При исследовании историко- 
литературного процесса он исходит из специфики художественной литературы 
и искусства вообще.

В научной литературе довольно распространенным является мнение, что 
Плеханов считает содержание художественной литературы и науки тождест­
венным, что они различны лишь в отношении формы. Например, М. Ф. Овся­
ников пишет: „Г. В. Плеханов отмечает, что у науки и искусства содержание 
одно и то же.” 3 Иногда встречаются и более осторожные утверждения. Напри­
мер, В. Р. Щербина пишет: „Плеханов — сторонник положения об единстве 
объекта науки и искусства, представляющих различные формы познания 
жизни.”4 В данном случае под единым объектом науки и искусства подразумы-
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1 Г. В. Плеханов, Изб. философ, произ. т. V, стр. 172.
2 Напр., Е. Холодов считает Плеханова даже „отцом вульгарной социологии”. (См. его 

статью „Урок Добролю бова” . Театр, 1961, №. II, стр. 113). Подобные высказывания основы­
ваются на игнорировании фактов.
3 М. Ф. Овсяников. Некоторые вопросы эстетики Г. В. Плеханова. "Вестник М ГУ” . Серия 

экономики, философии, права, 1957, №.1. Такого же мнения придерживается М. Розенталь. 
(См. его статью „Эстетические и литературно-критические взгяды Г.В. Плеханова” . В кн.: 
Г. В. Плеханов. Искусство и литература. М., Гослитиздат, 1948, Стр. VI.)
4 В. Р. Щербина. Об эстетических идеях Г. В. Плеханова. Вопросы философии, 1956, № 6, 
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вается действительность вообще. Сложность однако заключается в том, что 
действительность и — что ещё важнее — взаимосвязи и взаимоотношения явле­
ний действительности являются многоярусными и многосторонними. Поэтому 
положение о том, что общим объектом науки и цскусства является действитель­
ность вообще, страдает неопределенностью. Нужно выяснить, какие именно 
стороны, какие именно взаимосвязи действительности являются объектом ис­
кусства. В. Р. Щербина говорит не об единстве содержания искусства и науки, 
а только об единстве их объекта. А это существенная разница. Ещё более диф­
ференцировано подходит к данному вопросу П. А. Николаев: „Если в теорети­
ческом решении проблемы Плеханов исходил из понимания специфики искус­
ства как образной формы познания, то в исследовательской практике он объек­
тивно преодолевал эту односторонность, подготовливая выводы о своеобразии 
содержания в искусстве.”5 Это наблюдение ценно. Необходимо лишь отметить, 
что Плеханов ставил вопрос о своеобразии содержания в искусстве и теорети­
чески, но к сожалению, лишь вскользь. Важно поэтому собрать в одно целое 
его высказывания по вопросу о специфике содержания художественных произ­
ведений.

Плеханов часто повторял мысль о некоторой общности содержания в худо­
жественной литературе, искусстве и философии. Но во всех случаях он говорит 
о содержании философии, а не о содержании науки вообще. Такое разграни­
чение является очень важным. Ведь и в философии выражается определенное 
отношение к действительности, как и в искусстве. Как известно, Маркс считал 
задачей новой философии изменение мира, а не только его объяснение. По 
всей вероятности, Плеханов имел в виду именно выражение определённого 
отношения к миру, когда говорил об общности содержания искусства и фило­
софии. Однако он не останавливается на утверждении подобной общности. 
Определяя сущность искусства, он писал: „Я ... думаю, что искусство начина­
ется тогда, когда человек снова вызывает в себе чувства и мысли, испытанные 
им под влиянием окружающей его действительности, и придаёт им известное 
образное выражение,”в Мы пока оставим в стороне вопрос о способе выраже­
ния, т. е. вопрос о форме. Рассмотрим лишь проблему содержания. Из приве­
денного определения вытекает, что содержанием искусства Плеханов считает 
и чувства и мысли вместе, ибо в искусстве мысль всегда сочетается с чувством, 
всегда эмоционально выражена и окрашена. А это уже несомненное своеоб­
разие искусства.

Необходимо напомнить, что Плеханов считая мысли, идеи, понятия чело­
века и человеческое сознание вообще отражением объективного мира. „В качест- 
века и человеческое сознание вообще отражением объективного мира. „В ка­
честве материалистов, — писал он в 1890 г., — мы... не признаем врожденных 
идей и говорим, что понятия человека представляют не более, как умственные 
отражения окружающих его предметов и происходящих перед ним явлвений.”7 
Это положение он ясно сформулировал и в 1899 году, разбирая взгляды Бер­
штейна: „В КарКа1-е повторяется мысль о том, что идеальное есть отражение 
материального.”8 Позже, в работе „ Ма1епаНа$пш8 тП капз” Плеханов вслед 
за Сеченовым допускал терминологическую ошибку, назвав понятия человека

6 П. А. Николаев. Г. В. Плеханов о художественной форме. „Вестник М ГУ”. Философия, 
1966, № 4 , стр. 6.
6 Г. В. Плеханов. Избр. философ, произв. т. V, стр. 285.
7 Там же, т. IV, сгр. 81.
8 Архив Д ом а Плеханова. Тетрадь № 10, стр. 8.
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лишь „иероглифами” . Но в той же работе он сам и исправил эту ошибку, за­
явив, что понятия являются отражением объективного мира. Вопросы о тер­
минологической ошибке Плеханова и об ошибках, допущенных специалистами 
при изложении его гносеологии, очень хорошо и подробно проанализированы 
в статье И. И Черкасова.9

Исходя из того, что в искусстве выражаются и мысли людей, являющиеся 
отражением действительности, Плеханов и искусство в целом считал отраже­
нием объективного мира.10 Конечно, вопрос об отражении мира в литаратуре 
не сводится лишь к отражению действительности в мыслях, выраженных в 
художественных произведениях. Об этом свидетельствует замечание Плеханова 
по поводу определения искусства Рёскиным. В тетради Плеханов записал 
следующее определение Рёскина: „Искусство есть выражение разумного и 
дисциплинированного наслаждения, доставляемого человеку, формами и за­
конами той вселенной, коророй он составляет частицу” , — и уточнил это оп­
ределение так: „Надо сказать: образное выражение.”11 Плеханов, конечно, 
не сводил содержание искусства лишь к выражению наслаждения законами 
вселенной, но он ограничился только замечанием по поводу формы отражения. 
Дело в том, что в определении, данном Рёскиным, заключается верная в ос­
нове своей мысль об отражении в искусстве форм и законов объективного мира. 
Это подтверждается и продолжением выписки, сделаной Плехановым: „Рез­
вящийся козлёнок радуется только собственной жизни, — он не художник; но 
пастух этого козлёнка, вырезывая из бревна фестоны для дверей своей избы, 
тем самым выражает, хотя и бессознательно, свое одобрение законам времени, 
меры и порядка, по которым движется земля и светит солнце с неба.”12 Сле­
довательно, в искусстве и литературе отражаются общие закономерности 
объективного мира и выражается отношение к ним. Данное положение нахо­
дится в полном согласии и с мыслью о том, что „идеальное есть отражение 
материального” , и что своеобразие содержания искусства заключается в орга­
ническом соединении в нём мыслей и чувств. Очень характерны в этом отно­
шении размышления Плеханова о произведениях Торвальдсена. „К вопросу о 
красоте... В християнских сюжетах (Торвальдсена, Д. Якоч) есть уже идея: 
любовь к людям... Лицо без мысли и без чувства нас не привлекает.”13 В дан­
ном случае уже в самом идее произведения заключено, по мнению Плеханова, 
и чувство.

В определении своеобразия содержания в искусстве Плеханов на этом не 
останавливается. Он считает, что искусство и литература выражают лишь оп­
ределенные мысли. ” ... Не всякая мыслв может быть выражена в живом обра­
зе..., — пишет он, — оказывается, что Гегель (а с ним и наш Белинский) был 
не совсем прав, когда говорил, что у искусства предмет тот же, что и у филосо­
фии...”14 Это замечание не случайно: Плеханов видит многие ошибочные сто­
роны гегелевской эстетики. Луначарский пйсал, что „... Плеханов вырос из

9 И. И. Черкасов. О некоторых ошибках в освещении философских взглядов Г. В. Плеханова. 
„Вопросы философии” , 1957, № I.
10 В статье „О материалистическом понимании истории” Плеханов пишет: „Так называемые 
идеологии представляют собою  лишь многообразные отражения в умах людей этой единой 
и нераздельной истории” . И збр. философ, произв., т. II, стр. 266.
11 Архив Дома Плеханова. Тетрадь № 113, стр. ГО-114.
12 Там же.
13 Литерат>рное наследие Г. В. Плеханова. М., Соцэкгиз, 1936, сб. III, стр. 301.
14 Г. В. Плеханов. И збр. философ, произв., т. V, стр. 779.
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того же гегелианского корня, из которого проистекло лучшее, что есть у Белинс­
кого...”15 Но он же показал, как Плеханов преодолевал Гегеля. Сущность зак­
лючается в следующем. Гегель считал искусство своеобразной „формой аб­
солютного духа” .16 Плеханов, следуя за Марксом, материалистичезки пере­
осмыслил это положение. По его мнению, „абсолютный дух” Гегеля является 
отчуждённым от человека человеческим мышлением, человеческим сознанием. 
Искусство и является формой выражения реального человеческого сознания, 
ещё точнее — общественного сознания, так как человек является обществен­
ным существом.

Исходя из своей системы, а не из своего диалектического метода, Гегель 
полагал, что искусство является низшей формой того же содержания, высшей 
формой которого является философия. Единое для искусства и философии 
содержание он рассматривал в развитии, предполагая, что низшей ступени со­
держания соответствует низшая форма, т. е. искусство. Такая градация ступеней 
развития „абсолютного духа” вытакает из идеалистической системы Гегеля 
и имеет очень мало общего с реальным историческим развитием. Естественно, 
что Плеханов отбросил такую градацию и дал свою концепцию развития искус­
ства как особой формы человеческого сознания.

Он считал мысль Гегеля о единстве формы и содержания верной, а она тре­
бует объяснения своеобразия формы искусства своеобразием его содержания. 
Как мы видели, Плеханов своеобразие содержания в искусстве усматривал в 
органическом соединении мыслей и чувств. Причем он считал, что в искусстве 
и литературе не может выражаться любая мысль, например, он доказивал, 
что ложные идеи не могут быть выражены в истинно художественной форме, 
ибо они неизбежно разрушают единство художественного образа или струк­
туру образов.17 Далее Плеханов придавал огромное значение единству мыс­
лей и чувств в художественном произведении, подчеркивая большую роль не 
только верных мыслей, но и правдивых, глубоких, человеческих чувств. Он пи­
сал: „Истинно прекрасное художественное произведение всегда выражает 
лиризм великой души.”18 По его мнению писателю „надо уметь страдать стра­
даниями окружающего общества” , как и разделять его радости. К сожалению, 
на эту сторону эстетической теории Плеханова редко обращают внимание, 
хотя встречаются и хорошие исключения.19

Всё это не решает однако одного и притом важного вопроса: какого типа 
мысли являются органической составной частью содержаниа художественных 
произведений? На этот вопрос у Плеханова нет прямого ответа, но его мнение 
можно восстановить из данного им определения назначения искусства. „Зада­
ча искусства, — пишет он, — заключается в изображении всего того, что инте­
ресует и волнует общестьенного человека...”20 Фактически здесь Плеханов оп­
ределил предмет искусства, но из этого определения логически вытекают важ­
ные выводы и о содержании искусства. Ведь сам предмет искусства здесь опре­

15 А. В. Луначарский. Собр. соч., т. VIII, М., Гослитиздат, 1967, стр. 274—275.
16 Г. В. Ф. Гегель. Эстетика, М., „Искусство”, 1968, т. I, стр. 109-113.
17 См.: Г. П. Семенова. „ Проблема идейности и художественности в эстетике Г. В. Плеханова. 
„Вестник Л ГУ”, № 8, серия истории, литературы и языка, 1963, вып. 2.
18 Г. В. Плеханов. Избр. философ, произв., т. V, стр. 454.
19 Например, П. А. Николаев пишет: „...Эмоционально-эстетический эффект произвегения 
усиливается под влиянием глубокого чувства художника”. (В кн.: П. А. Николаев. Эстетика 
и литературные теории Г. В. Плеханова. М., „Искусство”, 1968, стр. 193.)
20 Г. В. Плеханов. Избр. философ, произв., т. V, стр. 445.



деляется указанием на мысли и чувства человека как общественного существа: 
искусство и литература выражают мысли человека, связанные с его обществен­
ным бытием, с его конкретной деятельностью, мысли о своей общественной 
сущности, о своем месте в окружающем его мире. Следовательно, содержани­
ем искусства явлаются такие мысли, которые связаны с судьбой, взаимными 
отношениями, психической жизнью человека как общественного существа.

Б. А. Чагин совершенно верно писал, что „предметом искусства для Пле­
ханова является общественный человек и его отношения, в том числе и отно­
шения к природе.”21 Но Плеханов в данном случае говорит не только о пред­
мете искусства, но и о его задаче, и это не терминологическая неточность. Ведь 
писатель или художник, изображая всё то, „что интересует и волнует общест­
венного человека” , в то же время выражает и его мысли о мире, его чувства. 
Поэтому два основных определения искусства, данные Плехановым, являются 
выражением двух сторон одной и той же сущности. Когда Плеханов определил 
искусство как выражение чувств и мыслей, испытанные человеком под влия­
нием действительности, то он подходил к вопросу со стороны субъекта.22 
Когда же Плеханов определяет искусство как изображение „всего того, что 
интересует и волнует общественного человека” , то он подходит к вопросу со 
стороны объекта,23 Но в первом случае он имеет в виду и объект, а во втором 
и субъект. Следовательно, в искусстве и литературе выражается отношение 
общественного человека к объективной действительности.24

Вопрос о содержании художественной литературы и искусства приведен­
ными положениями не исчерпывается. До сих пор речь шла об общественном 
человеке, об отдельном человеке как члене общества. Но мысли и переживания 
отдельного человека содержат в себе элементы, характеризующие и других 
людей, и данную эпоху в целом. Поэтому Плеханов подходил к вопросу содер­
жания в литературе и со стороны общества, взятого в целом, при этом он уже 
имел в виду не отдельное художественное произведение, а литературный про­
цесс в целом. „Они (сторонники диалектического материализма, Д. Якоч) го­
ворят, — пишет Плеханов, — что в литературе, искусстве, философии и т.д. 
выражается общественная психология...”25 Под общественной псицхологией 
Плеханов понимал преобладающее состояние умов, чувств, настроений, стрем­
лений, желаний данного класса в данном обществе.26 При этом он указывал 
на то, что в общественной психологии содержатся и устойчивые, и изменчивые 
элементы. Как мы видим, Плеханов считал, что общественная психология 
выражается не только в художественной литературе и искусстве, но и в филосо­

21 Б. А. Чагин. Г. В. Плеханов и его роль в развитии марксисткой философии. М.-Л., И зд. 
АН  СССР, 1963, стр. 196.
22 На наш взгляд, П. А. Николаев вполне основательно сопоставляет определение, данное Пле­
хановым, с соответствующим положением Ленина о  Толстом как о выразителе крестьян­
ских настроений. (См. его статью „Существует ли общественный эквивалент литературы?” 
Науч. доклады высш. школы. Филологические науки, 1966, № I, стр. 132.)
23 В. Г. Астахов показал связь данного определения с определением, принадлежащим Чер­
нышевскому. (См. его книгу Г. В. Плеханов и Н. Г. Чернышевский, Сталинабад, 1961, стр. 198.)
24 К такому же выводу пришёл, только в одном вопросе —  в вопросе о прекрасном, В. Л. 
Акулов: „Отсюда следует тот принципиальный для эстетической концепции Плеханова вы­
вод, что прекрасное не есть объективно-реальное вешное свойство предмета, но представ­
ляет собой диалектическое единство объективного и субъективного, специфическую форму 
(вид) всязи между субъектом и объектом.” (В. Л. Акулов. Проблема прекрасного в эстетике 
Г. В. Плеханова. Л., И зд. ЛГУ, 1965, стр. 9.)
25 Г. В. Плеханов. И збр. философ, произв., т. V. стр. 229.
26 В данном ворпосе существует почти полное единство взглядов среди специалистов. См.:
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фии. К сожалению, он не указывал, какие стороны общественной психологии 
выражаются в искусстве и какие в философии. Поэтому мы должны довольст­
воваться тем, что уже знаем: в художественной литературе (и искусстве) выра­
жаются и мысли и чувства вместе, т. е. общественная психология как целое в её 
индивидуальных проявлениях. Философия же выражает мысли и настроения 
вообще, общее отношение к жизни. Не ставя задачей анализ плехановского 
определения философии, мы подходим к вопросу лишь с одной стороны. Пле­
ханов видел нечто общее в содержании философии и искусства: и там и здесь, 
хотя и по разному, выражается общее понимание мира. Поэтому совершенно 
верно писал Б. И. Бурсов: „...Плеханов рассматривает историю литературы, 
с одной стороны, как составную часть истории общественной мысли, с другой 
стороны, как самую объективную и достоверную картину развития психологии 
общества, психологии различных классов в их соотношении.”27

Исходя из того, что в художественной литературе выражается общественная 
психология, Плеханов считал задачей истории литературы „выяснить, как и 
почему явилось, как и почему исчезло” определенное явление или направление 
художественной литературы.28 Одним из критериев таланта писателя он считал 
его способность выражать преобладающее состояние умов и чувств данной эпо­
хи. „Всякое литературное произведение есть выражение своего времени. Его 
содержание и его форма определяются вкусами, привычками и стремлениями 
этого времени, и чем крупнее писатель, тем сильнее и яснее эта зависимость 
характера его сочинений от характера его времени...”29 Иными словами, та­
лантливый писатель лучше других выражает существенные черты обществен­
ной психологии своего времени... Необходимо заметить также, что считая 
художественную литературу выражением общественной психологии, Плеха­
нов неоднократно указывал и на обратную связь. Художественная литера­
тура не только отражает, регистрирует определенное состояние общественной 
психологии, но в то же время является и средством её изменения, фактором 
её развития.30

До сих пор мы рассматривали содержание художественной литературы, 
оставляя из-за удобства изложения в стороне вопрос о форме. Но Плеханов 
всегда принимал во внимания не только содержание, но и форму. В приведен­
ных намц определениях искусства он даёт ц общую характеристику формы 
художественных произведений, в том числе литературных. Как мы видели, 
общей и важнейшей особенностью художественной формы Плеханов считал 
образный, конкретно-чувственный характер искусства, и дорожил совершенст­
вом формы не меньше чем верностью содержания, никогда не прощая даже 
малейшие погрешности против формы, прежде всего против образности. Об­
разный характер художественных произведений находится в тесной связи с

П. А. Николаев. Г. В. Плеханов и академическая школа в литературоведении. Изд. АН СССР, 
Серия литературы и яз., 1967, вып. 5, стр. 473; Б. Д . Парыгин. Вопросы социальной психоло­
гии в работах Г. В. Плеханова. В кн.: "Проблемы обществонной психологии”, под ред. 
Кольбановского, М., И зд. „Мысль”, 1965, стр. 102; Р. Д . Матюшкина. Вопросы обществен­
ной психологии в трудах Г. В. Плеханова. Ростов-на-Дону, 1969, стр. 8.
27 Научная конференция, посвященная 100-летию со дня рождения Г. В. Плеханова. Известия 
А Н  СССР. Отделение литературы и яз., 1957, вып. 3, стр. 295.
28 См.: Г. В. Плеханов. Литературное наследие, М., Социкгиз, 1938. сб. VI, стр. 346-347.
29 Там же, стр. 354.
30 См. подробнее: С. М. Флегонтова. Г. В. Плеханов и социально-психологический анализ
искусства. „Вестник Л ГУ ”, Экономика, философия, право, 1968, № 17, вып. 3. стр. 58.
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основной задачей, выполняемой искусством. Изображение всего того, что ин­
тересует и волнует общественного человека, уже само по себе предполагает 
образный характер художественных произведений. Если мы подхоним к искус­
ству как к выражению мыслей и чувств, испытанных общественным человеком 
под влиянием окружающей деятельности, то приходим к тому же выводу. 
Ведь адекватное выражение конкретных мыслей и чувств, вызванных данной 
конкретной деятельностью, тоже предполагает конкретно-чувственную, т. е. 
образную форму. Неслучайно Плеханов вслед за Белинским считал, что „идея, 
лежащая в основе художественного произведения, должна быть конкретной 
идеей...”31 Как мы уже видели выше, по Плеханову идея художественного про­
изведения заключает в себе и чувство. И каК справедливо утверждает П. А. 
Николаев, по Плеханову „чувства воспроизводятся лучше всего с помощью 
живых образов.”32 Но вопрос об образном характере художественных произ­
ведений этим не исчерпывается. Искусство и литература являются выражением 
и воспроизведением отношения общественного человека к окружающему миру. 
А эти отношения всегда конкретны, так же как и явления окружающего мира. 
Отсюда вытекает конкретно-чувственная форма выражения. Это не противо­
речит положению о некоторых общих элементах в содержании философии и 
искусства, прежде всего художественной литературы. Ведь именно в художест­
венной литературе возможно непосредственное выражение мысли. В музыке, 
изобразительных искусствах, архитектуре, балете непосредственное выражение 
мысли невозможно, в театре оно тоже играет меньшую роль, чем в художест­
венной литературе. Средством выражения в художественной литературеявля- 
ется слово, и поэтому возможно непосредственное выражение мыслей. При 
анализе общих закономерностей искусства Плеханов прежде всего исходил из 
художественной литературы и потом очень часто приводил примеры из изоб­
разительных искусств. Вопросов музыки он касался очень редко. В этом „лите- 
ратуроцентризме” Плеханова мы склонны видеть традиции эстерики Гегеля. 
Ведь именно Гегель считал художественную литературу таким видом искус­
ства, который содержит в себе важнейшие общие свойства других видов искус­
ства.33 Плеханов не ставил художественную литературу выше других видов 
искусства, но в исследовательской практике исходил прежде всего из художест­
венной литературы.

Итак, Г. В. Плеханов важнейшей особенностью, спецификой художест­
венной формы считал её конкретно-чувственный, образный характер. Образ­
ный характер выражения является общим признаком всех видов искусства и 
отличает его от других форм общественного сознания. Средством сознания 
художественных образов в литературе Плеханов считал слово. К сожалению,

31 Г. В. Плеханов. И збр. философ, произв., т. IV, стр. 532.

32 П. А. Николаев. Эстетика и литературные теории Г. В. Плеханова. М., „Искусство” , 1968, 
стр. 117.

33 „...Настоящим элементом поэтического изображения, — писал Гегель, —  является поэти­
ческое представление и сама создающаяся в духе наглядность, а так как это элемент общ  
всем формам искусства, то и поэзия проходит красной нитью через все эти формы (т. е. через 
формы символического, классического и романтического искусств, Д . Якоч) и самостоятель­
но развивается в них. Поэзия есть всеобщее искусство духа, ставшего свободным внутри себя 
и не связанного в своей реализации внешним чувственным материалом, духа, который су­
ществует лишь во внутреннем пространстве и во внутреннем времени представлений и чувств”. 
(Гегель, Эстетика. М ., „Искусство”, 1968, т. I. стр. 94-95.)
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он от этого общего положенния о специфике художественной литературы не 
пошёл дальше в теоретической постановке вопроса.34

Основой анализа художественной формы служила для Плеханова его об­
щефилософская теория форм. В этом вопросе он продолжает традиции Гегеля. 
„Ещё Гегель очень хорошо показал в своей „Логике” , — пишет Плеханов, — 
что форма предмета тождественна с его „видом” только в известном и притом 
поверхностном смысле: в смыле внешней формы. Более же глубокий анализ 
приводит нас к пониманию формы как „закона” предмета или, лучше сказать, 
его строения."35Исходя из этой общетеоретической основы, Плеханов и уста­
навливает два уровня художественной формы: внешнюю форму и внутреннюю 
форму. К внешней форме литературного произведения он относил язык произ­
ведения, вернее разные особенности и способы языкового выражения. (Напри­
мер, ритмическую организацию языка.) Внутренней же формой литературного 
произведения он считал строение или структуру образов. Плеханов на прак­
тике применял положение о внешней и внутренней форме, например, при ана­
лизе стихотворений Н. А. Некрасова. Исследователи Плеханова почему-то 
всегда обращали своё внимание на некоторые конкретные ошибки, допущен­
ные им при анализе стихотворений Некрасова, и не считали нужным разоб­
раться в самом принципе анализа.36 Напомним, что писал конкретно Плеханов 
о форме некоторых некрасовских стихотворений: „Это очень неблагозвучно. 
Но это только полбеды; это касается только стиха, т. е. внешности, так сказать, 
поверхности поэтического произведения. Беда заключается в том, что стихо­
творения Некрасова очень часто не удовлетворяют художественным требова­
ниям даже по своему внутреннему строению,”37 В общетеоретическом плане 
здесь всё верно. Плеханов, хотя и вскользь, вначале рассматривает звуковую 
сторону стиха и при этом указывает, что это относится к области внешней фор­
мы. В конкретном отношении Плеханов ошибается, ведь благозвучие стиха 
нельзя считать общим, безусловным критерием ценности внешней формы 
стихотворений. Бывают случаи, когда именно отсутствие благовзучия соот­
ветствует содержанию произведения. Потом Плеханов переходит к внутрен­
нему строению стихсотворения, разбирая „Размышления у парадного подъез­
д а” . Он считает, что в образную структуру стихотворения незаконно вкли­
нивается рассуждение, „красноречивая проза” , уместная в политической речи, 
а не в стихотворении. При этом Плеханов ссылается на конкретную часть сти­
хотворения. Что же касается принципа анализа, опять нужно признать всё вер­
ным. Если литературное произведение, вернее его внутренняя форма, вляется 
структурой художественных образов, то отсюда логически вытекает и необ­
ходимость анализа структуры образов. Однако в данном случае было бы очень

34 Фактически же Плеханов видел некоторые специфические признаки художественной лите­
ратуры, отличающие её от других видов искусства. Например, он подчеркивал, что в худо­
жественной литературе выражаются сложные психологические процессы, а не только отдель­
ные психологические состояния. Художественная литература даёт психологический анализ 
или если же не даёт такого анализа, то, по крайней мере, выражает цепь интеллектуальных 
и эмоциональных состояний. А  эти процесси, происходящие в душе отдельных лиц, —  ут­
верждает он, —  являются отражением исторического процесса. (Г. В. Плеханов, Избр. фило­
соф. произв., т. V, стр. 184.) Плеханов конкретно применял данное положение при анализе 
творчества писателей-народников, Льва Толстого и М. Горького.
35 Г. В. Плеханов. Избр. философ, произв., т. III, стр. 239.
36 См.: К. И. Чуковский. Мастерство Некрасова. Издание третье, М., „Советский писатель”, 
1959, стр. 173— 177.
37 Г. В. Плеханов. Сочинения, т. X, стр. 378.
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трудно по существу возразить Плеханову, даже в отношении конкретного 
применения принципа. Или нужно признать образный, конкретно-чувственный 
характер художественной литературы только случайным, необязательным эле­
ментом формы, или нужно признать правоту Плеханова (отметим, что он не 
имел ничего против данного содержания, он считал только, что это содержание 
требует другой, непоэтической формы). Как известно, у Плеханова не было 
никакого предубеждения против Некрасова, наоборот, он горячо любил поэта 
и очень часто цитировал его стихотворения. Несмотря на суровую критику не­
которых мест в некрасовских стихотворениях, Плеханов считал, что лучшие 
произведения поэта не утратят своего значения и в будущем. Если он всё-таки 
критиковал некоторые произведения Некрасова, то в этой критике исходил 
исключительно из эстетических требований. Литературоведы нашего времени 
всё-таки считали нужным защитить Некрасова против Плеханова. Это воз­
можно объясняется тем вполне понятным, но всё-таки ошибочным убеждени- 
нием, что любимые нами классики литературы писали только классические про­
изведения. Но даже и в классических произведениях могут быть слабые места, 
поэтому вряд ли нужно защищать Некрасова против Плеханова. Плеханов 
был одинаково взыскателен ко всем писателям и поэтам в отношении формы.

Его требования не сводились только к соблюдению образного характера 
искусства. Вслед за Белинским Плеханов считал, „что все части художествен­
ного произведения должны составлять одно гармоническое целое.”38 Совер­
шенное в художественном отношении литературное произведение не может 
быть простой совокупностью элементов. По Плеханову, совершенное лите­
ратурное произведение является внутренне организованной структурой элемен­
тов языкового выражения и художественных образов. И эти положения Плеха­
нова выдержали критику времени.39

К сожалению, Плеханов не показал на конкретном примере всестороннего 
применения этих положений, но они несомненно легли в основу его суждений 
об отдельных произведениях. В „Доме Плеханова” хранится двухтомник соб­
рания сочинений А. И. Левитова. На полях этого двухтомника несомнены следы 
именно такаго анализа. Например, во втором томе, на стр. 389 есть такое заме­
чание Плеханова: „Здесь олицетворение удачно.” Потом ниже на стр. 391 снова 
замечание: „Тут олицетворение менее удачно.” И на стр. 392 снова: „Здесь удач­
но” . На стр. 514 в связи с произведением „Девичий грешок” Плеханов замечает: 
„Запутанность плана. Когда всё это происходит?”40 Приицир анализа с точки 
зрения взаимосвязи элементов художественного произведения Плеханов при­
меняет и в других случаях. Например, критикуя картину Тооропа „Старики 
на берегу моря” , Плеханов спрашивает: „Есть ли какая-нибудь взаимная связь 
между всеми этими лицами?”41 (Вопрос здесь является, конечно, риторичес­
ким.) В двухтомнике Некрасова Плеханов в некоторых случаях расставлял уда­
рения, анализируя мизыкальную сторону стихотворений,42 Примеры такого 
рода можно было продолжать. Они свидетельствуют о том, что высказывания

88 Г. В. Плеханов. Избр. философ, произв., т. IV, стр. 532.
39 См.: М. С. Каган. Лекции по марксистко-лгнинской эстетике, часть II, Л., Изд. ЛГУ, 1964, 
стр. 152— 157.
40 Библиотека „Дома Плеханова” , Д. 6282, А. И. Левитов, Собрания сочинений, М., 1884, 
г. II, стр. 389, 391, 392, 514.
41 Г. В. Плеханов. Избр. философ, произв., т. V, стр. 437.
42 Библиотека „Дома Плеханова” . Шифр Д. 6299/2. Полное собрание стихотворений Н. А. 
Некрасова в двих томах, т. II, стр. 288.
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Плеханова о таланте, о роли отдельных писателей или художников были осно­
ваны на тщательном и до конца проведённом анализе и формы, и содержания 
художественных произведений. К сожалению, всё это происходило „в его твор­
ческой лаборатории” , а в опубликованных работах отразились лишь резуль­
таты его художественного анализа. Тогда вообще не было принято публиковать 
статьи о самых принципах анализа и показывать его механизм.

Плеханов никогда не рассматривал форму независимо от содержания, 
доказывая их нерасторжимое единство. Он писал: „Все они (законы художест­
венного творчества) в последнем счете сводятся к одному: форма должна соот­
ветствовать содержанию. Но этот закон важен для всех школ: и для классиков, 
и для романтиков, и т. д. Конечно для соответствия формы содержанию нужа 
„техника” : художественная ловкость. Она накопляется.”43 Этот всеобщий и 
центральный закон был для Плеханова объективным критерием художест­
венности, эстетического совершенства произведений литературы и искусства.

Под углом зрения этого закона он рассматривал и историю литературы, 
учитывая, что характер соответствия формы содержанию изменяется истори­
чески. Опираясь на конкретно-исторический анализ, Плеханов находил и все­
общие элементы в движении литературы. „Искусство 18-го века, — пишет он, 
— наложило свою печать на все искусство Европы. В этом искусстве — эле­
мент общечеловеческий... Я сказал, что Расин был художником истинной страс­
ти. У Шекспира тот же анализ общечеловеческих страстей.”44 Итак, важней­
шим общим элементом в истории литературы он считал общечеловеческое 
содержание. На это справедливо указывал Б. И. Бурсов: „Искусство, говорит 
Плеханов, есть являние классовое, но классы приходят и уходят, а искусство 
остается, сохраняя свое непроходящее значение... Искусство содержит в себе 
и некие „общечеловеческие” начала.”45 Следовательно, Шекспир, Расин, Баль­
зак, Толстой — великие писатели не только потому, что они глубже и лучше 
других отражали особенности своей эпохи, но и потому, что они в то же время 
выражали и общечеловеческое содержание в своих произведениях.46 Методо­
логической основой этих суждений Плеханова являлась мысль о том, „что веч­
ное существует только во временном.”47 Его близость к Ленину в решении 
вопроса об отношении абсолютного (вечного) и относительного (временного) 
очевидна. „Отличие субъективизма, — писал Ленин, — от диалектики, между 
прочим, то, что в (объективной) диалектике относительно (релятивно) и раз­
личие между релятивным и абсолютным. Для объективной диалектики в реля­

43 Г. В. Плеханов. Литературное наследие. М., Соцекгиз, 1936, сб. III, стр. 64.
44 Там же, стр. 164.
45 История русской критики. М.-Л. И зд. А Н  СССР, 1958, т. II, стр. 586. Такого же мнения 
придерживаются Г. П. Семенова (Проблема идейности и худежественности в эстетике Г. В. 
Плеханова. „Вестник Л ГУ ”, № 8. Серия литературы, ист., яз., 1968, вып. 2, стр. 70—71.) и 
В. И. Заслонова ( Проблема эстетического идеала в работах Г. В. Плеханова. М., „Мысль” , 
1964, стр. 6.)
46 Как известно, одни эпохи выдвигают многих великих писателей, другие — мало. Талант­
ливые писатели лю бой эпохи выражают свое время и не могут не выражать его. Однако оп­
ределенные эпохи имеют больше общечеловеческого содержания, другие —  меньше. Худож­
ники великих эпох, имеющих общечеловеческое содержание, становятся действительно вели­
кими. Талант является лишь возможностью, он превращается в действительность благодаря 
общественным условиям. Великими эпохами Плеханов считал, например, эпоху итальян­
ского Возрождения, эпоху Шекспира в Англии. (Г. В. Плеханов, Избр. фолософ. произв.,. 
т. И, стр. 328— 330.)
47 Г. В. Плеханов. Сочинения, Т. XXIV, стр. 212.
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тивном есть асолютное.”48 Указание на философскую сторону этого вопроса 
необходимо, ибо вслед за Луначарским многие обвиняли Плеханова в отрица­
нии абсолютной истины вообще и в релятивизме в истории литературы, в част­
ности.49

Следовательно, „вечное” , т. е. общечеловеческое содержание художест­
венной литературы развивается во времени. Это развитие происходит не пря­
молинейно. Плеханов очень интересно уточняет определение искусства, данное 
Л. Н. Толстым: „Искусство есть средство общения между людьми, а также и 
средство борьбы между ними.”50 Искухство ХУШ века, которое, но Плеханову, 
содержит в себе и общечеловеческий элемент, было в то же время средством 
борьбы между различными классами.51 В истории литературы происходит 
борьба и смена разных направлений. „В истории умственного развития челове­
чества, — пишет Ллеханов, — как и в истории всякого развития, последующая 
фаза не только отличается от предыдущей, но во многих отношениях прямо 
противоположа ей. Это общее правило, которое нужно помнить при изучении 
всякого процесса развития.”52 При исследовании историко-литературного 
процесса Плеханов методологически исходил из этого закона.53 Он неодно­
кратно подчеркивал, что в классовом обществе не может быть неклассовой 
литературы, что писатели, которые утверждают, что стоят вне или выше клас­
совых интересов, на самом деле занимают определенные классовые позиции. 
Поэтому Плеханов вполне закономерно отрицал возможность такой общече-

48 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 317.
49 См.: А. В. Луначарский. Собр. соч., т. 8, М., Гослитиздат, 1967, стр. 244—248. Обвинение 
Плеханова в релятивизме и в отношении истории искусства, и в философии основывается на 
терминологическом недоразумении. В отношении истории искусства Плеханов лишь под­
черкивал необходимость объективного изучения и объяснения её явлений, независимо от 
положительново или отрицательного их характера. Такое изучение явлений не исклю­
чает оценку, а делает её научно обоснованной. В своих философский работах Плеханов дей­
ствительно высказывал мысль о том, „что абсолютной истины нет, что все относительно, 
все зависит от обстоятельств, места и времени” . (Г. В. Плеханов. Избр. философ, произв., 
т. И. стр. 256.) Но в таких случаях он не отрицал элементы абсолютного в относительной 
истине, он лишь отрицал существование абсолюутной истины, независимой от конкретных 
условий. „Релятивизм, как основа теории познания есть не только признание относитель­
ности наших знаний, — пишет Ленин, —  но и отрицание какой бы то ни было объективной, 
независимо от человечества существующей, мерки или модели, к которой приближается 
наше относительное познание.” (В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, стр. 139.) И Плеханов 
доказывал существование объективной истины. Он утверждал существование такой „объек­
тивной истины, которой не устранят никакие дальнейшие противоречия”, ибо новые открытия 
будут лишь „подтверждать и дополнять” такую объективную истину. (Г. В. Плеханов. Избр. 
философ, произв., т. I, стр. 669.) Но ведь именно такую объективную истину Ленин и считал 
абсолютной. Кроме того, по мнению Ленина „материалистическая диалектика Маркса и 
Энгельса безусловно включает в себя релятивизм, но не сводится к нему, т. е. признает относи­
тельность всех наших знаний не в смысле отрицания объективной истины, а в смысле истори­
ческой условности пределов приближения наших знаний к этой истине.” (В. И. Ленин. Полн. 
собр. соч., т. 18, стр. 139.) Плеханов тоже признал „относительност всех наших знаний не в 
смысле отрицания объективной истины, а в смысле исторической условности.” Об этом сви­
детельствует, между прочим, его оценка теории познания Чернышевского (Г. В. Плеханов. 
И збр. философ, произв., т. IV, стр. 276—279.) В этом вопросе по существу и Ленин и Плеха­
нов стояли на одних и тех же позициях. Вопрос сводится лишь к терминологии.
*° Г. В. Плеханов. Литературное насление, М., Соцэкгиз, 1936, сб. III, сгр. 150.
51 См.: Г. В. Плеханов. Французская драматическая литература и французская живопись с 
точку зрения социологии. (Избр. философ, произв., т. V.)
58 Г. В. Плеханов. Избр. философ, произв., т. IV, стр. 482.
53 См. подробнее: П. А. Николаев. Эстетика и литературные теории Г. В. Плеханова. М., 
„Искусство” , 1968, стр. 210—211.
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ловеческой литературы, которая стоит вне и выше интересов, борьбы, стрем­
лений своей эпохи. Художественная литература не может быть общечелове­
ческой вопреки своему времени. Но, как мы уже видели выше, по-настоящему 
великие писатели выражают и общечеловеческое содержание. Они выражают 
такое содержание именно благодаря своей эпохе. Только в конкретно-истори- 
ческом и в классовом возможно выражение общечеловеческого содержания. Это 
„вечное” , общечеловеческое содержание развивается во времени в тесно свя­
занных друг с другом и в то же время противоположных друг другу литера­
турных направлениях.

Отметим ещё одну сторону проблемы. Плеханов понимал закон единства 
формы и содержания не механически, а допуская возможность известного рас­
хождения и даже противоречия между ними. В каждую эпоху соответствие фор­
мы содержанию достигается не сразу и является результатом продолжитель­
ного развития содержания и усовершенствования формы. „...В  те эпохи, — пи­
шет Плеханов, — когда ещё только начинается развитие литературы (т. е. раз­
витие новой эпохи в истории литературы, Д. Якоч) ... не содержание отстаёт 
от формы, а наоборот — форма от содержания.”54 Это вполне понятно, если 
принять во внимание, что развитие формы зависит прежде всего от развития 
содержания. Нужно определенное время для выработки новой формы. Кроме 
того, новое содержание должно достигать относительно выского уровня для 
того, чтобы стала возможной совершенная форма выражения. В эпоху упадка 
происходит противоположный процесс: содержание отстает от форми. „Но 
содержание так тесно всязано с формой, — пишет Плеханов, — что прене­
брежение к нему быстро влечет за собою сначала утрату красоты, а потом и 
полное уродство формы.”55 Примером отставания содержания от формы он 
считал декаденство. Определяя именно такое соотношение формы и содержа­
ния, Плеханов исходил из анализа русского историко-литературного процес­
са. В то же время установление им данной закономерности стало возможным 
как конкретное применение его общефилософского положения о форме и со­
держании.56

64 Г. В. Плеханов. Сочинения, т. XXI, стр. 209.
ьь Там же. Данное положение Плеханова получило дальнейшее развитие у А. В. Луначарского* 
который считал, что такое отделение формы от содержания отражает „самый процесс 
творчества” . (А. В. Луначарский. Собр. соч., т. VIII, М., Гослитиздат, 1967, стр. 258—262.)
56 „Этот великий закон отвержения формы, порожденный известным содержанием вследст­
вие дальнейшего роста того же содержания, — писал Плеханов в 1901-ом году, — есть в са­
мом деле повсеместный закон...” (Г. В. Плеханов. Избр. философ, произв., т. II, стр. 543.) 
Отметим, что этот великий закон отвержения формы и Ленин рассматривал как один из эле­
ментов диалектики: „...Б орьба содержания с формой и обратно. Сбрасывание формы, пере­
делка содержания.” (В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 203.) Данный закон диалекти­
ки проявляется в художественной литературе, хотя и своеобразно.
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з1гис1иге дез 1та§ез, Гогцапкакоп тгёпеиге де Гоеиуге д ’аг(. Р1ёкЬапоу п’е х а т т а к  1ата13 1а 
Гогте т д ёр еп д а т т еп ! ди Гопд, Л уоуак дапз 1еиг ип11ё огёап1чие ипе 1о1 §ёпёга!е де ГаП 1е сгк 
1ёге де 1а регГесНоп ез1Иё(1чие д ’ипе оеиуге.3 Р1ёкЬапоу сотргепак де Гасоп д1а1есичие 1а 1о! де 
Гип1(ё ди Гопд е1 де 1а Гогте е1 адтеН ак 1а розз!Ы1кё д ’ипе д1усг§епсе е! т ё т е  д ’ипе сег1ате 
соп1гадгс11оп еп1ге еих саг, а (ои(ез 1ез ёродиез, 1а сопГогт11ё де 1а Гогте аи соп!епи пе 8’оЬиепГ 
раз 1ттёд1а1етеп1: с’ез11е гёзика! д’ипе 1опцие ёУ01и(10п ди соп1епи е1 д’ип регГесНоппетеп! де 
1а Гогте.

Р1ёкЬапоу репза11 чие 1а 1к1ёга(иге де сНадие ёродие ех р п т е  1ез ех10епсез де зоп (етр з, Юи1 
еп ауап1 ёеа1етеп{ ипе 31ёП1Йса110п Ьита1пе р1из еёпёга1е. Се1 ё1ётеп( ,,ё(егпе1”, с’ез1-а-д1ге 1ои- 
сЬап( епиёге, ёУо1ие дапз 1е 1етрз а 1гауегз 1ез 1епдапсез е1 соигаШз Пиёга^гез ё(го1!етеп 1 Нёз 1ез 
ипз аих аи(гез е! еп т ё т е  1етрз оррозёз еп1ге еих.

1 С. V. Р1ёкЬапоу. Оеиугез рЫ1о$ор1^е5 сЬо151е8. I. IV. р. 482. (Еп Киззе)
2 С . V. Р1ск1итоу. НёгЛаее Ниёгакв. Мозсои. 1936.1. III. р. 150. (Еп Киззе)
3 1с1ет, р. 64.
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