Nagy Ferenc: Vilaszok és reflexiok a hivatalos birdlatokra

Tisztelt Biralo Bizottsag!

A hivatalos biralatok kritikai észrevételeire az opponensek sorrendjében az aldbbi

véalaszokat, reflexiokat fogalmazom meg.

Elészor Finszter Géza a biintetdjog eredetével kapesolatosan a szerz6 dvatosnak tekintett
megfogalmazdsara utal, ,,aki nem kivan allast foglalni abban a nchéz kérdésben, hogy
vajon a jog elsé csirdi mar az allam feltalaldsa™ elétt megjelentek, avagy a jognak
nevezhetd jelenségek megsziiletésének feltétele az allam barmilyen egyszerl szervezeti

kezdeményeinek a létrejotte.”

A szerzéi Ovatossag e tekintetben — Ugy vélem — ajanlott, hiszen nem vagyok sem e
kérdéskorrel foglalkozd jogtorténész, sem az allam- illetve jogelmélet szakavatott
miiveldje. A vonatkozo német nyelvi(i biintetéjogi szakirodalomban is elsé mondatként az
olvashato, hogy a jog, igy a biintet6jog eredete ¢s kezdete elvész a torténelem
homalyaban.” Az talan biztosabban allithato, hogy a biintetés, a bilntetéjog korai
id0szakat a bosszu gondolata és az egyes embernek autoritds ala rendelése hatdrozta meg.
Azonban 6nmagaban a bosszi nem teljességgel alakitotta a biintetdjog képét. Inkabb
bizonyos jogkorok kiilontilhettek el, ezen beliil elsésorban a biintetés kiilonboz6 formakat
6ltétt: a csalad, a nemzetség, a torzsi szovetség, majd az allami kezdetek keretében. A
bosszi tulajdonképpeni értelemben csak az egyes nemzetségek kozotti kapcsolatokat
uralta. (V6. von Bar, Carl Ludwig: Geschichte des deutschen Strafrechts und der
Strafrechtstheorien 2. Neudruck der Ausgabe Berlin 1882. Scientia Verlag, Aalen,1992.
4-5. p.; Riiping, Hinrich — Jerouschek, Ginter: Grundrify der Strafrechtsgeschichte. 5.
Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2007. 4-5. p.)

A bosszl személytelenné valasi folyamata a biintetdjog kezdetének torténete: a privat €s
a koz jellegli biintetés egymas mellett is funkcionalt ugyan, de blntetdjog torténeti
folyamata a privatrdl a koz iranyaba torténé levalas jegyében zajlott le. ( V6. Maurach,
Reinhart — Zipf, Heinz: Strafrecht Allgemeiner Teil. Teilband 1. 7. Aufl. C. F. Miller
Juristischer Verlag, Heidelberg, 1987.43. p.)

A buntetdjog kialakuldsaval dsszefiiggésében az értekezésben is emlitett obabiloniat Kr.
e. 1755-i Hammurapi térvényeir6l az a két iranyt konkrét megallapitas régzithetd, hogy
egyrészt mar tullépett a torzsi hagyomanyokon az allam irdnyaba, masrészt a talio elve
egyértelmiien szabalyozast kapott/nyert a jog, a biintet6jog iranyéba.

Finszter Géza opponens az Alaptdrvénnyel, az alapvetd jogokkal kapcsolatban
hivatkozik az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére azzal, hogy az Alaptérvény a
Preambulumnak (Nemzeti Hitvallasnak) normativ tartalmat tulajdonit(hat), igy az
alkotmany lehet6séget kinalhat az alapvet6 jogoknak szinte parttalan korlatozéasara.



Elészor is leszogezhets, hogy a hivatkozott R) cikk értelmében magat az Alaptdrvényt
kell a Nemvzeti Hitvallassal Gsszhangban értelmezni. A Nemzeti Hitvallasra vonatkozé
megitélés eltérs, vitatott lehet, de nézetem szerint az valdjaban egy valos/érdemi
normativ tartalmat nélkiiloz6, pusztan politikai deklaracio. Az alapvetd jogokat viszont
az alsobb szint(i jogszabalyok, illetve a joggyakorlat ,,bontja ki,” t6lti meg tartalommal.
Ezzel Gsszefiggésben kell megemliteni az Alaptdrvény 28. cikkét, amely rendelkezés
valamennyi jogszabdlyra vonatkozik, és ezzel a teleologikus értelmezéssel a
jogszabalyokat a benniik foglalt rendelkezések ¢és alapelvek céljat figyelembe véve kell

értelmezni és alkalmazni.

Az opponens altal hivatkozott 0j Be. kodexnek az elékészité eljardsra vonatkozo 343. §-a
viszont valdban riaszto és az alapveté emberi jogokat stlyosan és aggalyosan korlatozd

rendelkezés.

Ezt kovetéen az Irk Ferenc opponens dltal is érintett és kiegészitd megjegyzéssel illetett
tarsadalomra veszélyességgel kapcsolatban az aldbbiakat emelném ki.

A tarsadalomra veszélyesség els6sorban személyi kategoridjanak ,felfedezése” — az
opponenssel egyetértve — valéban nem a szovjet jogtudomény terméke. igy pl. a belga
Adolphe Prins 1910. évi tarsadalom védelmével foglalkozé mtivének mar {6 jellemzdje
az elkovetdi tarsadalomra veszélyesség hangsulyozasa (V6. Nagy Ferenc: Intézkedések a
biintetéjog szankciérendszerében. Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986.
31.p.)

A tarsadalomra veszélyesség eredendden nem genuin biintetdjogi, dogmatikai, hanem
eredetileg szocioldgiai kategoria, kifejezi a magatartds biintetendévé nyilvanitasanak
indokat.

A tarsadalomra veszélyesség tobbféle szerepet, feladatot lathat el, kozilik kettot

szabadjon megnevezni.

Az egyik a jogalkotot instrudld, tajékoztatod, irdnyité funkcid, vagyis, hogy milyen —
ontoldogiai — magatartas legyen/lehet biintetendd. Tehat ez a jogalkoténak a helyes
dontéséhez nyujt motivalo elveket, tényezoket. Német szakkifejezéssel ¢lve a magatartas
lehet az egyik oldalon védelmet érdemld (schutzwiirdig), a masik oldalon biintetésre
érdemes (strafwiirdig). A bilntetésre érdemesség szamara pedig a védett jogtargy
értékének van jelent6sége, ha nem is egyediil mérvadé. (Vo. Jescheck, Hans-Heinrich —
Weigend, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Duncker &
Humblot, Berlin, 1996. 50-51. p.)

A tarsadalomra veszélyesség masik — normativ — szerepkére, hogy a bilincselekmény
torvényi fogalmanak eleme lett. Ez elészor viszont a szovjet biintetjog megoldasa volt
és szovjet hatasra a tarsadalomra veszélyesség kategoridjat a magyar bilintet6jog
ismeretesen az 1950. évi Bta-val vette at és lett hazankban fogalmi elem. Ezt kovetden a
honi biintetéjog-tudomany ,,szeliditette” biintet6jogi dogmatikai kategoriava és helyezte
el a bilincselekmény-fogalom rendszerében mind a mai napig. Ezzel Osszefliggésben a
szegedi bintetdjogi iskola képviseléi (Tokaji, Nagy) az ontolégiai és a normativ




egységeként értelmezett tarsadalomra veszélyességet a bincselekmény fogalman beliil,
mint kodifikalt materialis jogellenességet fogjak fel és helyezik el. A jogellenesség
ugyanis a biintet6jogban a tarsadalomra veszélyesség jogi értékelése. (Tokaji Géza: A
blincselekménytan alapjai a magyar buntet6jogban KJK Bp. 1984. 116-120. p.; Nagy
Ferenc: A tarsadalomra veszélyesség és az anyagi jogellenesség In: Biintetdjog I
Altaldnos Rész Hvg Orac, Bp. 2012. 204-206. p. 3. kiadas 2015. 180-182. p.)

Irk Ferenc opponens a kockdzatokkal szembeni biintetéjogi kiizdelemben hidanyolja a
jogallami feleldsségi, beszamitasi elvek megnevezését, és azok kifejtését. Ezek az elvek
azonban széles korben ismertek a biintetdjog képvisel6i korében: a torvényesség/anyagi
jogi legalitas elvétdl a biindsségi elven keresztiil a biintet6jog ultima ratio kdvetelményig.

A konyv-értekezés 32. oldalan elhelyezett tiblazatban igyekeztem Osszefoglalni ezen
welv-Osszesitést,” amely Iényegében a jogallami biintet6jog tartd pilléreinek mindsitheto.
Ezen elvek részletes kifejtése azonban egy kiilon dolgozat targya lehet(ne).

Szintén Irk Ferenc opponens hidnyolja a kizardlag a veszélyek elleni kiizdelemre
kialakitott biintetdjogi rendszer hidnyanak okait, illetve az okok feltarasat. Az elsé
reakcid részemrdl az, hogy a veszély a jogallami biintetdjog szamara kockazatos,
mondhatni  veszélyes kategoria. Ezért ugy gondolom, hogy ennek oka — kissé
egyszerlisitve fogalmazva — az, hogy a veszélyre ¢épiilé ilyen rendszer mar nem lenne
nevezhet6 jogallami biintetéjogi szisztémanak, hanem az elkdvetd veszélyességét
megel6zni, illetve elharitani igyekvé rendori, biztonséagi ,,bilintetdjognak™, a lényeges,
jogallami garancidlis elemekt6l megfosztott, de legalabbis ,lecsupaszitott,” akar
hatarozatlan tartamt biztonsagi intézkedésekkel egyetemben. Azonban alapvetd
kovetelmény a demokratikus jogallamban az, hogy a biintetéjogi beavatkozas az alapvetd
jogallami biintet6jogi alapelvek, igy — egyebek mellett — tettfelel6sség, a szitkségesség ¢s
aranyossag elve alapjan valosuljon meg.

Megitélésem szerint biintetdjogilag kiilonbség tehetd/teendd az elkdvetd altal teremtett
veszély ¢és az elkovetd személyi veszélyessége kozott. Az elsé veszély kategoria
valamely biintetendé cselekmény megvalosuldsanak a kockazata; ez az un. cselekmény-,
vagy tett-veszélyesség, a szélesedd korben elterjedd veszélyeztetési deliktumokkal. A
masik veszély kategdriat a potencidlis elkévetdben rejld krimindlis szandék hatarozza
meg, ez a személyl vagy elkovetéi veszélyesség, amely azonban a jogallami
biintetdjogban a feleldsségrevonas alapjaként 6nmagéban elfogadhatatlan. A korébbi és a
hatalyos Btk. (80. §) tartalmazta/tartalmazza viszont a blntetés kiszabasanak elvi
szabalyait, kozottik az elkovetd tarsadalomra veszélyességét is. Ennek értelmeben a
blinelkdveté nem altalaban, hanem a bilincselekmény elkovetése folytan veszélyes a
tarsadalomra. Ezen elkovetdi veszélyesség mértékére a megnyugtatobb ¢és a
hatarozottabb kovetkeztetést is az elkovetett blincselekményb6l, annak jellegébdl,
jellemzo6ibol lehet levonni. E biintetéskiszabasi kategoria vizsgalata mindenekel6tt az
egyéni (specialis) megeldzés céljanak szempontjabol jelentds.

Az els6 veszély a biintetendéség, a masodik a biintethetéség kiterjesztésével hozhato
Gsszefliggésbe. Megjegyezhets, hogy a kiterjesztés kifejezés német megfeleldje a
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. Vorverlagerung,"amely fogalom bintetéjogi kontextusban kiillondsen népszerli a
németeknél, jollehet nem eredeti biintetéjog-dogmatikai kategéria. E megnevezéssel az a
jelenség/modszer illethetd, amikor a jogalkotd ¢j blintetdjogi norma alkotdsa vagy
jogszabaly-értelmezés Gtjan Gn. klasszikus blncselekmények elkovetésének virtualis
idésikjan el6bbre helyezi, kiterjeszti a biintetendéséget és ezzel egyuttal/egyben tavolabb
hozza azt a tényleges, materialis sérelem/eredmény okozasatol.

A krimindlpolitikaval kapesolatos kritikai észrevételekre reflektalva eldszor is rogziteni
szeretném, hogy a konyv-értekezésben a kriminalpolitika atfogobb jellegli, részletes
bemutatasa nem volt célom. Erre utal(hat) az értekezés vonatkozo VIII. fejezet alcime is,
ugyanis a biintet6jogi dogmatikdnak a krimindlpolitikaval valé kapcsolatat,
Osszefliggéseit kivantam vizsgalni.

Viszont osztom Irk Ferenc és Finszter Géza opponensek azon kritikai észrevételét, amely
hianyolja az OKXrl altal 1993-ban, majd 1998-ban készitett és megjelentetett
kriminalpolitikai vitaanyagot, illetve koncepciot. Valoszintileg ezek hozzajarulhattak
volna a pontosabb és arnyaltabb kriminalpolitikai kép kialakitasdhoz.

Ugy vélem, hogy a biintetjogi dogmatika és a krimindlpolitika kapesolatat illetden /rk
Ferenc opponens elsésorban a kriminalpolitika fel6l kiindulva kozeliti meg, mig
jomagam elsésorban a biintet6jogi dogmatika szemszogébol kivantam vizsgalni e
kérdéskort.

A dogmatika fel6l kozelitve tovabbra is ugy gondolom azonban, hogy a biintetdjogi
dogmatika — talan talzottan is — (at)kriminalpolitizalédott. Toth Mihaly is Ggy latja, hogy
Lnhapjaink biintet6joganak fejlodését egyre gyakrabban értékes és fontos dogmatikai
tételek semmibe vétele, tudatos félre tétele, vagy tudatlansagbol adodd mellézése
jellemzi.” Tovabba megitélésem szerint a praktikus, nemritkan aktualpolitikai célokat
kovetd gyakorlati kriminélpolitika uralja a jelenlegi helyzetet. llyen szitudcioban mar az
a felvetés, kérdés fogalmazhaté meg, hogy a hagyomanyos dogmatikardl lehet-e még
beszélni a jelenlegi korillmények kézepette.

Ezzel, illetve az elébbiekkel egyaltalan nem gondolom ellentétesnek Irk Ferenc azon -
altalam is egyetértett - nézetét, hogy a tudomany altal kialakitott elméleti megfontolasok
¢s a kriminalpolitika gyakorlati megvalositasa, azaz az elmélet és a gyakorlat kozott
jelentOs tavolsag tapasztalhato, és igy hianyzik kozéttik a parbeszéd.

Mindezt nagyon jél mutatja megitélésem szerint az a koriilmény is, hogy a jelenleg
hatalyos Btk. kodifikaciojanak - kozvetlen — eldkészitése soran nem allt fel a
korabbiakban szokdsos kodifikacios szakmai bizottsdg/munkacsoport, és — harom
tgyvédi praxist is folytatd docensen kiviil — egyetlen blntigyi szakteriilettel foglalkozo
egyetemi tanart sem kérdeztek meg, nem voltak kivancsiak a szakmai véleménytikre, ez
feltchetben ,.zavaro tényez6™ lett/lehetett volna.

Irk Ferenc opponensnek a jovatétellel kapcsolatban hidnyérzete tamadt ,,vajon a szerzo e
kivalasztott témakdérben milyen nézeteket képvisel?”



Megitélésem szerint az 9si eredeti jovatételi alapgondolat egyértelmten helyeselhetd,
nevezetesen az, hogy az elkovet§ az altala a sértettnek okozott sérelmet/kart/hatranyt a
torvényi keretek alapjdan a sértett altal elfogadott mddon és mértékben jovateszi. Ennek
jogalkotoi és jogtechnikai kivitelezési modozatai igen eltéréek lehetnek. Az erre
vonatkoz6 lényegi attekintést tartalmazza a konyv-értekezés a 133., és 137.oldalain a
jovatétel formadi, illetve a biinelkdvetd altali jovatételi modellek megnevezés alatt. Ezek
sorabol — véleményem szerint — nem emelheté ki olyan véltozat, amely egyediil és
kizarolagosan ,,idvozitd” lenne/lehetne. Azonban az mindenképp leszogezhetd, hogy a
hatdrozottan tamogatandé kiillonbozd jovatételi megoldasok egyrészt nem veszély nélkiili
eszkozok, igy csak megfelelé garancidk mellett alkalmazhatéak. Mésrészt nem altaldnos
gyogyirt jelentenek a problémakra és csak korlatok figyelembevétele mellett johet szoba
az alkalmazasuk. Mindezek fényében és ismeretében is viszont a hazai (biintetd)
gyakorlatban a jovatétel jogintézményét a jovoben hatékonyabban ki lehetne haszndlni és
batrabban lehetne igénybe venni mind a biintet$ eljarasi, mind az anyagi biintetéjog
teriiletén. (V6. Bdrd Petra: Helyredllité igazsagszolgdltatas. In: Borbir6 Andrea
(foszerk.): Kriminologia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 945-946. p.)

A kovetkezd opponens T6th Mihdly véleményében kritikai észrevételként szerepel az,
hogy a biintetéjog tudoményanak rendszerét atfogdéan bemutatd elemzésben Losonczy
professzor munkdssaga ,.esetleg tobbet érdemelhet néhany rovid utaldsnal.” Ezzel az
opponensi megallapitdssal egyetértve, Losonczy Istvan biintetdjogi munkdassiganak
bemutatasa valoban bévebb elemzéssel is torténhetett volna az aranyossag keretein beliil.
FEhhez az is hozzaflizhetd, hogy Losonczy professzor viszont méltod helyet kapott a kényv
fliggelékében olvashat6 életrajz-gylijteményben.

A Téth Mihaly éltal kivant Losonczy-b6vitéssel is dsszhangba hozhatd Finszter Géza
opponensi értékelése is, amely szerint az anyagi biintetéjog hazai tudoméanya 1945 utdni
,maba érd” korszakanak bemutatdsa (V1. fejezet 5. és 6. alpont) ,,megérdemelt volna egy
onallo fejezetet.”Elgondolkodtatd és akceptalhato ez a kritikai €l opponensi javaslat.

Toth Mihaly opponensi véleményében a jelolttel, azaz jomagammal egyetértésben szintén
,mind hatarozottabban testet 61t6 veszélynek™ tekinti ,,a hagyomanyos dogmatika”
erdziojat, ,.s a szimbolikus, pusztan demonstrativ, ,kirakat”-célokat szolgalé biintet6jog™

térnyeréset.

Fzt kozel harom évtizeddel ezeldtt Hassemer német professzor gy fogalmazta meg,
hogy a biinteté normdk és a biintetéssel fenyegetések komoly kétségek mellett csak ugy
kaphatnak értelmet, hogy a biintet6jogi rendszer a jelenlétét és a reakciokészségét
dokumentalja, ezaltal pedig csupan a hatékonysig ¢és a tarsadalom-védelem latszatat
kozvetiti és ennélfogva a nyilvanossagot becsapija. Igy a biintetéjog a feladatat mar nem
tudja teljesiteni, mert nem szavahiheté. (Hassemer, Winfried: Einfihrung in die
Grundlagen des Strafrechts. 2. Aufl. C. H. Beck, Miinchen, 1990. 71-72. p.)

A biintetéjog ezen szimbolikus funkcidjat a legljabb hazai szakirodalomban Gonczél
Katalin a biinteté populizmussal hozza dsszefiiggésbe. Szerinte biinteté populizmusrol
akkor beszélhetiink, ,.ha az uralkodo politikai elit a kozvélemény nyomasara hivatkozva a

5



bonyolult tarsadalmi jelenségekre [...] folyamatosan leegyszer(sito, latvanyos és gyors
sikereket 1gér6 modon reagdl. Ez az elit a sulyos tarsadalmi konfliktusok enyhitésének
érdemi kezelése helyett hatalomtechnikat megoldasként, szavazatszerzési célbol nyul a
tarsadalmi kontroll kiterjesztéséhez.” (Gonczal Katalin: A punitiv krimindlpolitika és a
biinteté populizmus — egymast fedd fogalmak? Jogtudomanyi Kozlony 2014/11. 542-
543.p.)

Véleményem szerint a szimbolikus biintetGjog és a bintetd populizmus kozé nem
feltétleniil tehetd egyenldségjel, nem tekinthetok teljesen azonosnak. Azonban a két
fogalom/jelenség viszonydban nagyon szoros az Osszefliggés, ,keresztezik”, ,metszik
egymast”: a szimbolikus blintetéjog szolgaltat(hat)ja a formai keretet, a blintetd
populizmus pedig a formai kereten beliil a tartalmi magyarazatot ad(hat)ja az érdemi

problémakezelés elmaraddséara vonatkozoan.

Masként kifejezve, lényegében ugyanazon tarsadalmi jelenség kétirdnyd, azaz mads
nézépontbodl torténd megkozelitésérdl van szd. A biinteté populizmus a tarsadalmi
reakciok, a tarsadalmi problémak oldalardl kozelit, mig a szimbolikus biintetéjog a
populizmus ezen ontologiai jelenségét kivanja blintetdjogi rendszerbe illeszteni, azaz
normative leképezni, az ontologiar/kriminolégiai tartalom indokat legitimmé,

elfogadotta/akceptalhatova tenni.

Az ontolégiai ¢és a normativ oldal kolcsonhatasban 1évé egyiittesének célja pedig
els6sorban a tdrsadalom, a kozvélemény biztonsagérzetének megnyugtatisa, a
kozhatalom miikodoképessége legalabbis latszatanak a dokumentaldsa és fenntartésa.

Végezetil nagyon megkdszondm az opponensek at- és tovabbgondolasra késztetd kritikai
észrevételeit és koszonom a dicsérd, elismerd megjegyzéseket is.
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