Valasz Dr. Bottlik Zsolt opponensi véleménvére

Opponensem igen nagy alapossaggal vizsgalta meg nem csak tartalmi, de igen nagy
gondossaggal formai szempontbdl is dolgozatomat. Alapos munkajéaért ezuton is szeretném a
halamat kifejezni.

A biralat elsé oldalan szerepel a dolgozat értékeinek az Osszefoglaldsa Tudomanyos
eredmények cimmel. A szovegnek ebben a részében a biralo altal kiemelten fontosnak
gondolt eredmények jelennek meg. Ezen rész masodik mondataban a kovetkezé megallapitas
olvashatd: ,(a tézisek) .. 6, jol elkiilonitett pontban, dttekinthetéen, logikusan lettek
osszegezve, és az eldirasoknak megfelelden a dolgozatban taglalt témakat foglaljak ossze.” A
masodik bekezdésben az opponens kiemeléssel él, €s megallapitasaim koziil azt emliti,
miszerint ,,...a magyarsdg a Balkant egy sajdt telepiilésteriiletétél kiilonbozd civilizdcios
térségnek tekinti, amely az iszlammal torténd konfliktusaban donté jelentdséggel birt a
torténelem soran”. Tovabba ... a dolgozat a lehetd legsokrétiibben (tobbek kozétt a
gazdasagi kapcsolatok, biztonsdgi igények, vagy a magyarok altal latogatott turisztikai
desztindciok szempontjabol), meghatdarozza a magyar kapcsolati tereket.” A szovegszakasz
utolsé bekezdésében a szigetvari tiirbe kutatdsara torténik utalds, mégpedig az 1566-0s
eseményekkel kapcsolatos szimbolumrendszer értelmezése jelenik meg kiemelten.
Opponensem kiemeléseivel egyetértek, jomagam is ezeket az eredményeket tartom a
legfontosabbaknak. Ezekkel kapcsolatban az az értékelés jelenik meg az els6 oldalon A
dolgozat ujdonsigai, érdemei, hidnyossagai cimii részben az elsé mondatban a
kovetkezoket olvashatjuk: .4 fenti tézisek uj eredményeknek foghatok fel, kiilonosen a
Szigetvar-Turbék esettanulmdny kapcsdn elérteket tarthatjuk kiemelkedonek.” A megallapitast,
illetve az abban rejl6 elismerést kdszondm.

Az Altalinos megjegyzések cimii részben az az észrevétel jelenik meg, hogy ..az eredmények
Jjol ldthatéan a szerzé dltal vezetett projektek soran, interdiszciplindris team-munkdban
keletkeztek.” Itt el kell ismernem, hogy valdban errél van szd. A nagydoktori disszertaciot
miifajaban egy hosszabb kutatéi életszakasz, esetemben tobb, mint 20 év eredményeinek
szintézisre torekvo Osszefoglalasanak tekintem, ezért nyultam vissza a korabbi kutatasok
részeredményeihez. Mar a PhD doktori disszertaiciomban is foglalkoztam azzal a
problémaval, amely a Balkian meghatarozé sajatossdga, a kisdllami fragmentacio
hat6tényezoivel. Az azota eltelt id6szakban érdeklodésem ennek a kérdéskornek kiilonbozo
elemeire iranyult és ezért kivantam a korabbi vizsgélataimat a dolgozatba integralni. Nyilvan
tavolrol sem tokéletes ezeknek a korabbi munkédknak az Gsszecsiszoldsa és a helyhiany miatt
valoban, helyenként csak a felsorolasra volt médom, azzal, hogy sok esetben az érintett
kérdés részletesebben, bovebben kifejtve €s elemezve egy masik, mar publikalt muben
rejtozik. Ezért is szerepel annyi 6nhivatkozas a dolgozatban.

A tovabbiakban A dolgozat struktirajira vonatkozdé észrevételek cimili részben
megjelentekkel foglalkozom. Opponensem gondolatait itt egy a dolgozatnak a jovdben
monografiaként valé megjelentetése apropdjan fejti ki. Ebben tandcsokat fogalmaz meg az
el6szo illetve bevezetés, az elméleti hattér sszefoglalasa, a célkitiizés, a modszertani készlet
bemutatasa, a konklazidk, a kutatds jovobeli iranyai cimi Uj fejezet, a tartalomjegyzek
kérdései kapcsan. Ezeket az észrevételeket minden esetben haldsan koszonom, ezeket
megfogadni érdemesnek latom. A jelen dolgozathoz képest jelentds szovegszeri boviiléssel
jard kiegészitéseket valoban el kell majd még végeznem a jovobeli publikdlds érdekében,
hiszen a disszertacioban maximalisan kihasznaltam a 150 oldalban korlatozott széveghosszot,
amelybe nem szamit bele az dbraanyag és a hosszabb tablazatok sem. Ahogy opponensem is
kordbban észrevételezte, mar igy is sok a felsorolas helyenként, ami az elemzés rovasara



megy, tehat ezt valoban csak egy terjedelmileg jelentésen kibdvitett €s egyes részeiben az
opponens tanacsai szerint ujragondolt monogréafidban tudom megvalésitani.

A dolgozat f6bb megallapitasaival kapcsolatos észrevételek cimi részben pontokba szedve
olvashatok meglatasok. Az egyes pontban az El6szot illetd észrevételek olvashatok, miszerint
célszeriibb lett volna a témafelvetés, a modszertan €s a szerzé kutatasi elozményeit kiilon
fejezetekbe szedve megjelentetni. Ugy vélem igaza lehet opponensemnek, a tervezett jovébeli
kiadasban szét fogom szedni ezeket, de a disszertacioban a mar emlitett terjedelmi korlatok
miatt erre nem volt mod, ugyanis csak igen rovid fejezetek késziilhettek volna egy ilyen
tematika mentén.

A kettes pontban (A kritikai geopolitika és a magyar szempontok) felveti, hogy ez
némiképpen rovid és talan tobbet is lehetett volna tenni a magyar szempontok taglalasan tal.
Ugy érzem a dolgozat belsd rendje szempontjabol nélkiilozhetetlen volt megadni a
gondolatmenetem csatlakozasat a kritikai geopolitika nemzetkozi irdnyzataihoz, de a
kiilonboz6 geopolitikai elméleteknek a magyar szempontokhoz valé viszonya és a
kiilonbségek iitkoztetése szétfeszitette volna a jelen kereteket. Ugyanakkor a tovéabbi
munkéban ezt a feladatot mindenképpen el kivanom végezni.

A harmadik pontban (A Balkan-félsziget a vilagpolitikdban) megjelenik, hogy néhéany
regiondlis és vilaghatalom Balkan politikajat tekintem at. Opponensem ugy véli, hogy a
kiilonboz6 hatalmi nézépontok Osszevetése és tovabbgondoldsa és kiilondsen a magyar
nézéponttal valé dsszehasonlitisa elmaradt. Ebben a fejezetben tényleg nincs benne a magyar
szempontrendszer, de a 4. fejezetben késobb ezt a kérdést végiil koriiljartam. Ugy vélem,
hogy a meghatirozé hatalmak kozott szerepeltetni Magyarorszdgot nem lett volna helyes,
ugyanis az orszag lehetdségei messze elmaradnak a fejezetben vizsgélt allamokéitol, az
Osszehasonlitas ebben a keretben kétséges eredményeket hozhatott volna. Mig a fejezetben
vizsgalt allamok aktiv, kezdeményezd politikat gyakorolnak a félszigeten, a magyar lehetség
sokkal inkabb az alkalmazkodas és a koveto kiilpolitika, a csoportos cselekvésé.

A négyes pont alatt (A Balkan politikai foldrajzi képe magyar szempontbo6l) megjelenik, hogy
esetleg mas megkozelitéssel is megjelenhetett volna ez a fejezet, mert a benne szerepld
tartalmakban rendelkezésre allnak egy progresszivebb megkozelités elemei is. Tovabba
felmeriil, hogy a 3.5 alfejezetet, mivel altalanosabb érvényui megallapitasokat tartalmaz,
esetleg jobb lett volna kiilén fejezetbe tenni. Ugy vélem, hogy talan tényleg el lehetett volna
egy mas szempontrendszer szerint is rendezni a fejezet tartalmat, de a vizsgalati eredmények
szempontjabol nem tudtam volna nagyobb mélységet €s tobb eredményt elérni. A 3.5 alfejezet
kiilon fejezetben szerepeltetése annak éltalanosabb érvényl és igényli megallapitdsai miatt
egy szamomra elfogadhatd szerkesztési megoldasi javaslat. Ugyanakkor a 3.5 alfejezet elég
szorosan €piil ra az el6z6 alfejezetek elemzéseire is, a gondolatmenetek jol kapcsolédnak
egymasba és szerintem ez indokolhatja az alfejezet jelenlegi helyét is.

Az 6t6s pont alatt (Magyarorszag kapcsolatai a balkéani térséggel) opponensem ugy véli, hogy
»az alfejezetek témai ... jol megdgyaznak a dolgozat eddigi részeiben is jelzett f&
vonulatanak, a kovetkezé részben taglalt esettanulmanynak™. Ugyanakkor két fejezet (4
Balkanrol alkotott magyar kép, A Balkdn a magyar tdarsadalom mentdlis térképén) cimuek
inkabb csak rovid osszefoglalasai a nevezett témaknak és elmaradt a gyokereknek és az
ellentmondasoknak a feltarasa, kiilonds tekintettel a déli hatarzar létére. A fejezet felépitésére
vonatkozo elismer szavakat kszénom és egyben elismerem, hogy lehetett volna mélyebb is
ez a rész. Mentségemre legyen, hogy a hidnyolt elemzést mas publikacidkban elvégeztem, és
ezek a dolgozat beadasa 6ta meg is jelentek. A Journal of Muslims in Europe, amely egy Q1-
es kategoridju hollandiai kiadasu folyoirat hozta le ez év elején, sajnalatos modon mar a
dolgozat beadasa utan a The Hungarian Border Barrier and Islam cimmel irasunkat, melyet
elso szerzoként jegyzek. Ezen tal tovabbi nemzetk6zi irasokban a kérdés tovabbi aspektusait
folyamatosan dolgozom fel kollégaimmal brit és lengyel kiadvanyokban. Ugyanakkor igaz,



hogy ezek az elemzések a dolgozatba mar nem keriiltek be, ebbe az irdnyba azt nem
mélyitettem tovabb.

A hatos pont (Szigetvar-Turbék — A szigetvari Szulejman tiirbe torténeti és politikai foldrajzi
jelentdsége) a dolgozatom esettanulmanyat targyalja. Opponensem ugy fogalmaz, hogy ..a
dolgozat legjelentésebb, a nemzetkozi viszonylatban is kiemelkedd része”. Koszondm ezt az
igazan pozitiv értékelést! Valoban lehetett volna tébb képi ébrazolas és erdteljesebb
alatamasztas, ahogy biralom ezt talaldan megjegyzi a vonatkoz6 biralataban.

A tovabbiakban Az dbraanyag és a konyvészeti listaval kapcsolatos észrevételek cimii rész
kovetkezik. Opponensem, aki elismert magyarorszagi szakértje a tematikus térképészetnek
igen nagy alapossaggal veszi sorra a dolgozat 33 édbrajat. A dolgozat irdja az dbraanyaggal
kapcsolatos valamennyi felvetést, kritikat, illetve javaslatot elfogadja, elismeri, hogy a
dolgozat abrainak az opponens altal felvetett modositasai jot tennének. A korabban javasolt
monografiaként torténd megjelentetés soran ezeket kivétel nélkiil alkalmazni fogom.

A konyvészeti vonatkozasokban nem érzek kiilondsebb kritikat a sz6vegben. A nagyszamu
sajat irds szerepeltetését a dolgozat kutatoi palyat atfogo felfogasa tette indokoltta. A balkéani
helyi szakirodalmak szimanak esetleges bvitése mindenképpen szerencsés lenne, de ebben a
térség elmult évtizedeinek helyi politikai klimdja és haboriskodasai is felelések. A helyi
viszonyok megitélésem szerint nem igazan kedveznek a tarsadalomf6ldrajzi, azon beliil is a
politikai foldrajzi kérdések objektiv, tudomanyos vizsgalatanak. A kapcsoldédé ..szakmai
irodalom™ sok esetben propaganda, vagy nemzetileg sulyosan elfogult mi. Ezek ugyanakkor
értékes alapanyagot, forrdsmiveket jelenthetnek politikai foldrajzi kérdések tovabbi
vizsgélatahoz.

Zarasként szeretném még egyszer megkdszonni az opponens méltato és kritikai megjegyzéseit
egyarant!
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