Opponensi Vélemény

Pap Norbert Magyarorszag és a Balkan — Kapcsolati terek és helyek cimi akadémiai
nagydoktori disszertacidjarél

Pap Norbert 2016-ban nytjtotta be akadémiai doktori értekezését, melynek téméja nagyon
Osszetett, de jol kovethetd logikai felépitésen nyugszik. Kiindul6pontja egy elméleti fejtegetés
a kritikai geopolitikai vizsgalati modszerrél, illetve ennek magyar szempontu adaptacidjardl.
A szerzd itt attekintette a Balkan-félsziget foldrajzi képét, uthalézatat, varosszerkezetét, a
Jelenlegi allamok kialakuldsanak folyamatat, kiilonds figyelmet forditva arra, hogy azok
hatdrai é€s strukturdja mennyire tekinthetd stabilnak. Beszdmolt a magyarsdg balkani
kotédéseirdl, torténelmi hagyomanyairdl és a balkani orszagokkal jelenleg miikodé gazdasagi
kapcsolatokrol. A vizsgalodas fontos elemét képezte az emlékezetpolitika és az emlékezet-
helyek kapcsolata, ami az egymas kozelében é16 népek egymas iranti véleményét erdsen
befolyasolja. A vizsgalt teriileten egymast atfedve és kiegészitve van jelen a muszlim és a
keresztény kozosség, mégpedig nyugati (katolikus, protestans) és keleti (ortodox) bontasban.
Magyar szempontb6él megkézelitve az emlékhelyek z6me az oszméan-magyar hadi
eseményekhez kapcsolodik. Ezzel szemben a balkéni eredetli magyarorszagi emlékhelyek
dont6 tobbsége az ortodox keresztény kozosségekhez kotddik, illetve talalhaté még az orszag
teriiletén néhany iszlam emlékhely is, mint példaul Mohacs, Pécs, Szigetvar, Eger vagy
Siklés. Ezekhez csatlakozik az tjonnan felfedezett emlékhely, 1. Sziilejman szultdn elsé
»temetkezési helye”, tiirbéje és a koré kialakitott t6rok alapitasu kis varoska, illetve annak

romjai.

A dolgozat szimpla sortavolsaggal 189 oldal, a 161. oldaltél a 183. oldalig tart a részletes
bibliografia. Majd ezt koveti az I. szamd melléklet, ami a magyar emlékhelyek balkani és
torokorszagi listajat tartalmazza. A szovegbe 33 édbra és 23 tablazat keriilt, koztik tobb
festmény és térképrészlet. A szerzé — valdszintileg a foldrajztudomény elvarisainak és
szokasainak megfeleléen — egyszerre hasznalt szovegkdzi kerek zardjelbe illesztett
hivatkozésokat, tobbnyire a bibliografidban feltiintetett szakirodalomra utalva, illetve 142
darab labjegyzetet, amelyek a fOszoveghez fiz6d6 megjegyzéseket és magyarazatokat
tartalmaznak t6bbnyire hivatkozasok nélkiil.

A munka részletes, statisztikai alapu bemutatdsat azért tartom fontosnak, mivel a disszertaciod
szerkezete, hivatkozasi rendszere eltér a torténészi szakmunkakban megszokottél. Nem 1évén
jartas a foldrajzi diszciplina szabélyaiban, ezért feltételezem, hogy ott taldn megengedett az
alig vagy csak az esetenkénti pontos oldalra val6 hivatkozas, ami a torténettudomany teriiletén
késziilt szakmunkékban nem lenne elképzelhetd. Az informacidk pontos és konnyf
visszakereshet6sége iranti elvards nem engedi meg, hogy egy-egy szakmailag fontosnak
tartott/tiné megallapitasrél ne tudjuk meg, hogy hol, milyen szdvegkdrnyezetben olvashato.
Ugyanakkor az is némileg visszatetszést kelt — még akkor is, ha a szerzd rengeteg kutatast
irdnyitott és sok osszefoglalo tanulmanykétetet szerkesztett —, hogy a disszertaciéban
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feltlinden sok onhivatkozassal talalkozunk, még olyan esetekben is, amikor az Arpad-kori
Magyarorszagon €16 muszlimok jelentétérdl értekezik. (Pap, 2016. 96.)

Az aldbbiakban a véleményemet a dolgozat fejezeteinek sorrendjében ismertetem. A
dolgozattal kapcsolatos vallaldsat a kovetkezoképpen fogalmazta meg a szerzd: ,Jelen
dolgozatban azt véllaltam, hogy a Balkan-félsziget vonatkozasiban olyan vizsgélatokat
végzek, amelyek a kritikai geopolitika megkozelitésében segitik értelmezni Magyarorszagnak,
a magyar tarsadalomnak és a magyar gazdasagnak a balkdni kapcsolatrendszerét. Vizsgaltam
a kapcsolatok f6ldrajzi tereit és jellemz6 helyeit, az ezekhez kapcsoldodo redlstruktirakat és a
hozzijuk kapcsolédé képzeteket is.” (Pap, 2016. 3.) A fenti tervezet az disszertacié lapjain
valéban megvalésult, ugy tekintek az elkésziilt munkdra, mint egy pillanatnyi
helyzetjelentésre, egy idobeli metszetre, ami a 2000-es évek balkani viszonyrendszerét tekinti
at magyar szempontbol; és adja magat, hogy ez a munka a kormanyzati politika, a
kiilgazdaség és a kiiliigyminisztérium elemz&inek hattéranyagul szolgéljon.

Azonban a disszertaciobol — elsdsorban mert azt a szerzé nem a torténelemtudoméany teriiletén
kivanja elismertetni — hidnyzik a téma torténelmi dimenzidba helyezése. Nyilvan az nem
kérddjelez8dik meg, hogy Pap Norbert ne ismerné a magyar—szerb, magyar—horvat, magyar—
bosnydk, magyar—bolgar, magyar—alban és magyar—t6rok kapcsolatrendszer torténetét a
legujabban késziilt 6sszefoglalok és a sajat maga altal vezetett kiilonbdzé — tobbekkel egyiitt
végzett — kutatdsok anyaga alapjan. Ugyanakkor szamomra nem deriil ki a szévegbél, hogy a
tudomanyos érdeklédés ébredésének hajnalan, a 18-19. sz4zad forduléjan jelentds szerzok
foglalkoztak a Balkannak, illetve — ahogy azt Pap Norbert is t6bbszér emlitette — az ,,eur6pai
Torokorszagnak” viszonyaival, mint példaul a latinul vagy németiil alkoté Schmitt Mikios,!
Maximilian Schimek?, Pray Gyorgy, Engel Janos Keresztély® vagy a mar magyarul ir6 Decsi
Sémul, akinek Osmanogrdfidja’® az elsé Balkan-leirds anyanyelviinkén. Ezen munkdk
Iétrejotte Osszefiiggésben allt a visszaszorul6 Oszman Birodalom elleni Habsburg-expanzié
torténeti hatterének igazolasdval, amit a magyar allamisig korabbi, vélt vagy valés befolyasi
korzetére val6 utalds volt hivatva legitimizalni. Ezek a miivek tekintheték a Monarchidban
keletkezett elsé Balkan-torténeteknek/leirasoknak is. A folytatdsuk Thalléczy Lajos munkaja
volt, s tulajdonképpen ide kétheté Kardcson Imre 20. szazad eleji konstantindpolyi misszi6ja
is, amelynek sordn nagyrészt a Balkanra és Magyarorszagra vonatkozé forrasfeltarast végzett
Isztambulban. Ugy vélem, hogy egy olyan, kiilonb6z6 diszciplindk hatarteriiletein
tevékenykedd kutaténak, mint amilyen Pap Norbert is, alaposabban kellene ismernie a
vizsgalt foldrajzi térség torténeti hatterét, és nem csak abban a mélységben, amit a zémében a
2000-es években irt hazai és kiilfoldi munkak kinalnak.

! schmitt, Nicolaus[Schmitt Miklds]: Imperatores Ottomanici a capta Constantinopoli, cum epitome principum
turcarum. Pars V. Tyrnaviae, 1747. Typis Academicis Soc. Jesy.

2 Schimek, Maximilian: Politische Geschichte des Kénigreichs Bosnien und Rama. Wien, 1787.

* ENGEL, Johann Christian: Geschichte des Ungrischen Reischs und seiner Nebenldnder. Geschichte der Moldau
und Walachey, Nebst der historischen und statistischen Literatur beyder Léinder. Tom. IV, 1-2. Halle, 1804.;
Engel, Johann Christian von: Geschichte des des Freystaates Ragusa. Wien, 1807.

* Decsy, Samuel: Osmanografia, az az: a’ Térok Birodalom természeti, erkdlcsi, egy-hazi, polgari, ’s hadi
éllap?ttyénak, és a’ Magyar Kiralyok ellen viselt nevezetesebb hadakozdsainak summas leirasa. I-1ll. Bétsben,
1788°.
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Amint az a bevezetdbdl és a disszertaci6 tovabbi részeibdl is kitlinik, Pap Norbert évtizedes
kutatasi projektsorozatot tudhat maga mogott. Lathatban nagyon sikeres a pélyazati
munkéssaga, a dél-dunantuli régiotdl kezdve Itdlia, Franciaorszag és a Balkan kiilonboz6
teriileteinek 6sszehasonlito vizsgalatait jegyzi.

A kutatasi tertilet bemutatdsa, a Balkan teriileti lehatarolasa komoly feladat elé allitotta mind a
dolgozat szerzdjét, mind pedig a kordbbi kutatdsokat. Annak meghatirozasa, hogy hol
hizodik a hatar, rendkiviil szubjektivnek tinik. Elfogadva az eltérd interpretaciok altal kinalt
lehet6ségeket, mégis furcsanak is tiinhet, ha azt olvassuk, hogy: ,, A vizsgalatunk érdekében
teriiletiinket a lehetd legszélesebben értelmeztiik. fgy olyan vitathaté allamokat, illetve
térségeket is belevontunk alkalmanként a kutatasi korbe, mint pl. Szlovénia a déli szlav
jellege, a Balkan-félsziget maximalisan kiterjesztett értelmezési lehet6ségei és az orszag
jugoszlav torténelmi idészaka miatt.” Roménia esetében pedig csak Dobrudzsat és
Havasalfoldet emliti, érthetéen, hiszen Erdély, a Partium és a Temesvidék semmiképpen sem
kotheté a Balkanhoz.(Pap, 2016. 7.) Ugyanakkor azt 1atjuk, hogy a kutatds soran id6rél id6re
valtozik, hogy mely térség tartozik bele a targyalt régioba. Ez részben érthetd, hiszen a
Balkannak tényleg nincsenek torténelmi hatérai.

Az el- vagy behatarolas foldrajzi vonalanal sokkal fontosabb — s ezzel egyet értek a szerzdvel
— a kulturdlis és érzelmi viszony. Magyarorszagon nagy az ellenérzés a tekintetben, hogy
térségiinket is a Balkan részének tekintsék, mikozben mind a nyugati, mind a keleti relacié
idénként Ko6zép-Eurdpa déli részét is hajlandé ahhoz kétni, mondjuk a valamikori Oszmén
Birodalomban elfoglalt helye miatt. Az is nyilvanvalo, hogy a Balkdn szdmunkra pejorativ
jelentését masok nem értik, s6t, — ahogy a disszerticidban is olvashatd — a Kozel-Kelet és
Eur6pa atmeneti savjdnak tekintik. Ez a kapcsolat keletrd]l nézve az eurépaisag jellemzdjét
hordozza magdban (t6r6k szohasznalattal a Balkan mellett a Trékija vagy a Rumélia
kifejezésekkel). A hatarvonashoz kéthetd kis adalékként emlitek egy feltehetSen 1522-ban
keletkezett oszman dokumentumot, amely Szapolyai Janos erdélyi vajda az Al-Duna északi
oldalan lévé, Nikdpollyal szembeni Kisnikapoly (Holovnik) elleni révid ostromdrdl, majd a
magyar csapatok Tirgovite varosdig valo visszavonuldsardl emlékezett meg: ,,Balkan etiginde
Tirgoviste ndm véarosda geliib kardr eyledi = A Balkéan (erdés hegység, a Karpatok) 1abanal
1év6 Tirgoviste varosaba érkezett, ahol megallapodott).” A fentiekbdl egyelére az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy a 16. szazad elején a torokok a legészakibb Balkan-
hegységnek a Karpatokat tekintették, amely igy a mar eddig is ismert egyik foldrajzi hatar
megerdsitésének a torténeti forrasat is adhatja.

A Balkan fogalma a szerzé szemében tényleg nagyon képlékeny, hiszen a disszerticid 55.
oldaldn a torténelmi févarosokat bemutatd listan még Velence is szerepel Ankaraval és a
Baranyai Szerb Koztarsasaggal egyiitt, melynek Pécs volt a févarosa. De ide sorolta Moldvat
¢s Havasalfoldet is. (Aprobb hibakkal, mert pl. Bukerest nem 1918-t4l lett Roménia févarosa,
¢s a Hét Szigeti Koztarsasag nemcesak orosz, hanem els6sorban oszman vazallus volt.)

® Bali szendréi bég jelentése a Portara. Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi E. 4651.



A kritikai geopolitikai vizsgélat elméletének kifejtésekor mondottakhoz annyit fiiznék hozza,
hogy lathatdan a k6zosségi média fejlédése a szitk hatalmi elit befolyasolasat részben tényleg
csOkkenteni képes, ugyanakkor soha nem latott lehetéség nyilt a manipuldldsra. A
disszertaciobdl is kitlinik, bar a szlik politikai elit hatalma korlatozédhat, a hatalmas
vagyonnal rendelkez6 egyének és vallalatok az allamok szerepkorét is atvehetik, ahogy ez a
régota ismert jovokép a jeleniinkben kézzelfoghatéva is vélik. A dolgozat utolsé fejezetének
témaja, I. Sziilejmén tiirbéjének kutatdsa pedig j6 példa a tordk soft power magyarorszagi és —
hasonlé projektek révén — balkani er@sodéséhez.

A hivatkozas nélkiili Iabjegyzetekben idénként apro tévedéseket, pontatlansdgokat taldlunk. A
panszlavizmus kialakitéi pl. a csehek és a szlovakok voltak, és az oroszok az Oszmén
Birodalomban a keresztények felett patronusi szerepet jatszottak — mondja a szerzé.
Valdjdban a péanszldvizmus inkdbb cseh eredetli ideoldgia, mely hatott a 19. szdzadban
Pragaban tanul6 szlavokra, igy a szlovékokra is; az orosz car pedig az Oszman Birodalom
ortodox hivéinek a patrénusa volt. (De mindezek a téma szempontjdbol nem relevansak.)

A migracié kiemelkedd kérdése a munkédnak. A dolgozat vizsgélja a migracids csatornikat,
azok utvonalait. A Balkan elhelyezkedésébdl adodban itt taldlhatdk a természetes utvonalak a
keletrol é€s délrél érkezé menekiiltek szamara. Ezeknek hasonlé szerepiik volt mar az oszmén
id6kben is. A dolgozatban a téméval kapcsolatban tobbszor felbukkannak a balkani vlahok,
akiknek a jelenléte és gazdasagi, de kiilonosen kulturdlis és katonai szerepe nagyon fontos.
Sajnos, ez is, mint a tébbi nagyobb mozgés leirasa, altalanossagok szintjén marad. Nem tudni,
hogy a megallapitisok mennyiben jelentenek tjdonsigot az eddigi szakirodalom
véleményével szemben. (Pap, 2016. 44-45))

A hatarok kialakuldsdnak és stabilitdsanak, illetve a politikai hatar és az etnikai hatar
egymashoz val6 viszonyéanak elemzése érdekes része a dolgozatnak. A balkan problémajat jol
mutatja, hogy ott nem sikertilt tartésan egy-egy nagyobb politikai egységet megteremteni, a
kisallamisag, az idegen hatalmi gyamsagok, a szomszédokkal szembeni ellenségeskedések és
az etnikai kevertség nem engedi a nagyobb régio6 stabilizaloédasat. Mint fentebb emlitettem, a
hatarkérdés és az etnikai viszonyrendszer az elemzésekkel egyiitt j6 pillanatfelvétel, ami
azonban a gyorsan valtozo térségben hamar elveszti, elvesztheti aktualitdsat. (Pap, 2016. 40-

54.)

A Févdrosok a Balkdnon alfejezet a térség tarsadalmi struktirajat is bemutatja. A balkéni
térség nagyon archaikus vilag és teljesen egyet kell értsek a szerzdvel, hogy olyan tarsadalmi
struktirdk maradtak életben, mint a torzsi szervezet, amelyeket mar mashol Eurépaban nem
lathatunk. Ennek magyardzatdt sokan a hosszt ideig fennalld oszméan uralomban latjak,
amelynek sajatos tarsadalmi rendszere volt. Zarojelben ezt a ,,millet-rendszerrel” magyarazta
a szerz6, mely nem mdés, mint olyan nem a muszlim kozdsségek valamelyest autoném
rendszere, amelynek a vezetdje kapcsolodik az oszmén llami irdnyitds valamely szintjéhez.
A kérdés azonban nem ennyire egyszer(, €s sajndlom, hogy a szerz6 nem mélyedt el abba a
szakirodalomba, amely talan jobban megvilagitotta volna szdmara az Oszman Birodalom



felépitését.® Erdemes lett volna torténetileg is vizsgalni a 19-20. szdzadi oszman struktdrat,
ami alapjan objektivebb megallapitasokat lehetne tenni arra vonatkozoéan, hogy milyen terhet
is hordoznak magukban a Balkdnon az oszmdan 6rokség miatt. A disszertacié 56. oldalan
folytatott elemzés arrél gy6z6tt meg, hogy az oszman kézponthoz tartozas hattérismerete
nélkiil nehezen értelmezhetd a kiilonbség azon teriiletek kozott, ahol létezett a 20. szdzadig
valamilyen allami el8kép (mint pl. Raguza / Dubrovnik, Moldva, Havasalfsld vagy akar
Janina) €s azok k6z6tt, ahol semmi ilyen nem létezett.

A szerz6 az 58. oldaltél a 67-ig Hartshorn sokat emlegetett elméletét felhasznalva vizsgalta az
allami struktirdkat, azokat a pontokat, amelyek megteremtik vagy a felbomlas felé viszik az
allami egységeket. A 13. dbran lathaté hatdsmechanizmusok j6l mutatjak, hogy a balkani
orszagokban els6sorban a centrifugélis/destruktiv erék hatnak, amik alddssak a stabilitast. (A
tobbség esetében nincs magteriilet, soknemzetiséglieck az 4llamok, nagy a gazdasagi
differencialtsag stb.) Mindezek alapjan ténylegesen belathaté az is, hogy a k6zoés Eurdpa
minden egységesitd, liberalizalo torekvése ellenére nem fog megsziinni a helyi
ellenségeskedés. (Pap, 2016. 60.) A fejezettel szembeni hidnyérzetemet ndvelte, hogy azokkal
a ténylegesen meglévé nagy kézpontokkal, amelyek évszdzadokon Kkeresztiil kozponti
szerepet toltottek be (végig az oszmdn id6kben is), ugymint Belgrad és Széfia, nem vagy csak
alig foglalkozott a szerz6. Ugyanakkor arra a kiilonbségre is figyelni kell, hogy az Oszmén
Birodalom a maga balkani uralmaban 550 évig befolyasolta a térséget, mig Jugoszlavia
(amely idében ugyan kézel van hozzank), 6sszesen 70 évig allt fenn. Ez a tény a jelenre nézve
hatadsmechanizmusaban mas képet kell, hogy mutasson.

A magyarsag Balkdn képének meghatdrozdsakor Pap Norbert sok mas mellett az
emlékhelykutatds eredményeit hasznositotta. Ebb6Sl és a Balkant érinté miialkotasokbdl is az
deriil ki, hogy a magyarsag elsésorban a masségot, az ellenséget fejezi ki a ,,balkani” jelzével,
az ezek elleni védelmet pedig a tordkellenes végvari kiizdelmekkel vagy a Balkanon folyt
csatdk emlékével azonositottak. Ez a kép olyan mélyen beépiilt a magyar kézgondolkodasba,
hogy a migransvalsag idején is hivoszoként lehetett hasznalni ,,a hatarokat meg kell védeni!”
kifejezést. Erdekes, s talan a nagyobb nyilvanossag szdmara nem is ismert, hogy a magyar
radikalis politikai jobboldal hagyomanyosan — s nyugati viszonylatban szokatlan moédon —
egyértelmiien pozitiv iszlam képpel rendelkezik, amely valdszintileg a zsidésaggal szembeni
hasonlé megitélés eredménye. (Meg kell jegyeznem, hogy ezek az elemzések bar nagyon
érdekesek voltak, bar kozelebb &llnak a politologiai esszékhez, mint egy nagydoktori

értekezéshez.)

A szerz0 a disszertdcidjaban — mint mar utaltam rd — sokszor sajat munkaira, illetve az altala
szerkesztett kitetek anyagéra hivatkozik. Evek 6ta vezet Pécsen egy balkanoldgiai intézetet, a
sajat, illetve a részben maga éaltal létrehozott, elsésorban geoldgiai indittatdsu kutatdsi
csoportok altal képviselt vélekedést tekinti mérvaddnak, és ezen a szemiivegen keresztiil latja
a Balkan kutatdsanak jelenlegi magyarorszagi helyzetét. Igy a Pécsi Tudoményegyetemen

¢ Tributary States in the Seventeenth-century Dipomatic System of the Ottoman Empire. The European
Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. (Ed. Kirman, Gabor —
Kuncevi¢, Lovro) Leiden — Boston, 2013. Brill. The Ottoman Empire and its Heritage. Politics, Society and
Economy. Edited by Suraiya Faroghi, Halil inalcik and Bogag Ergene. Volume 53.
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végzett, elsésorban a Nyugat-Balkéant érinté vizsgélatait — természetesen nem alap nélkiil — a
hazai balkanolégia zéaszléshajojaként mutatja be, amit erésit a sok munkatars és a sok elnyert
projekt is. Ugyanakkor nem illik elhallgatni, hogy az érintett kutatdsi teriilettel tovabbi
diszciplinak képviseldi is foglalkoznak, ugyan mas megkozelitéssel fordulnak a problémahoz.
A disszertaci6 szerzéjének megjegyzései alapjan sem tlinik tévesnek, hogy akér a havasalfoldi
vajdasag, akéar az oszmdn allam hédito torekvései a Balkdnon vagy a valldsi kozosségek,
kiilondsen a keresztények autonom vallds intézmények vizsgalata mind a Balkan-kutatas
részteriiletei. Persze ezek nem f6ldrajzi, szocioldgiai, politoldgiai ismereteket igényelnek,
hanem filolégiait, paleografiait, oklevéltanit, amelyeknek vannak eredményei, még ha nem is
a balkani stidiumok vezérelvére épitve. Ezek a kutatdsok nem jelentek meg a disszertacid
lapjain. Eppen ennek a hidnyossagnak koészonhetdék az olyan kijelentések, miszerint a
Monarchidnak volt képe a Mediterrdneumrol vagy a Balkanrdl, a magyaroknak azonban soha.
Ezzel a 19. szdzadi utazasi irodalom vagy Thalléczi Lajos munkaséga alapjan is vitatkozni
lehet. Azt pedig kozhelyszerlisége ellenére sem felejthetjiik el, hogy Magyarorszag a
Monarchia részeként miikodostt, és bar a kiegyezésig a déli kiilpolitikdra kevés hatast
gyakorolhatott; Bosznia esetében — éppen a disszertacioban olvashaté médon — Kéllay Béni
k6z0s pénziigyminisztersége idején nagyon is sokat hathatott. Az alabb idézett kijelentés talan
csak a rosszul sikerlilt megfogalmazas kovetkeztében utal arra, mintha a térség torténeti
vizsgdlata kédros lenne az egyetemi kapcsolatokra: ,,A magyar felsGoktatasban és az akadémiai
szféraban a térség kutatdsa mihelyek és forrasok hidnyéval kiiszkodik, illetve nem megfelels
a struktirdja, ezért els6sorban torténeti jellegli stadiumok domindlnak. Ez a térségbeli
egyetemkdzi kapcsolatokra is kdros hatssal van.” (Pap, 2016. 93.)

A magyarsdg muszlimokhoz és ortodoxokhoz valé viszonyuldsénak 6sszefoglaldsakor,
amikor is a szerz6 a hazankba iranyul6 bekoltzést ismertette, azzal zarta mondand6jat, hogy
a magyarsagnak nem volt balkani kirajzasa. Ezzel a megjegyzéssel azonban nem értek egyet.
Természetesen nem mérhetd Ossze az onnan torténé bekoltdzéssel, de amennyiben
Havasalfold a Balkdn része, gy a 19. szdzadtdl nemcsak az ismert bukaresti székely
kiteleptilésrdl Iehet beszélni — ahol igen nagy magyar eredetii lakossdga volt jelen —, hanem
mas varosokban is jelen voltak. Ismereteim szerint a 19. szdzadi Roménidban még magyar
kulturalis egyletek és iskoldk is miikédtek, volt magyar sajtdorgdnum is.

Nagyon figyelemre mélté a disszertacié azon elemzése, amely orszdgonként vizsgilja a
balkéni térség magyarorszagi gazdasagi kapcsolatait. Léthaté, hogy bar Magyarorszag
potencidlja korlatozott, tranzitkereskedelmi jellegénél fogva azonban mégis fontos, sét, a
magyar befektet6t6ke is jelen van a térségben. Torokorszag helyzete minden szempontbdl
kiemelkedik a to6bbi orszag kozil, kiilondsen az elmult évtizedek nagyaranyu gazdasigi
fejlédésének koszonhetSen. A disszertacié irdsakor még sem a politikai instabilitas jelei, sem
a torok gazdasig megtorpanasa nem volt prognosztizalhaté.

A dolgozat utols6 nagy fejezete, az 6t6dik, melynek cime: Szigetvdr — Turbék — A szigetvdri
Szulejmdn tiirbe torténeti és politikai foldrajzi jeleniGsége. Ez az a fejezet, ami talan
legjobban indokolja, hogy a disszertdcié6 opponensei kozitt az oszman tdrténelemmel
foglalkozo térténész is szerepeljen. Pap Norbert neve elsésorban az elmult években folyd
Szigetvar—Turbék térségében feltdrt romvaros, s a benne 1év6 szultani emlék-tiirbe
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feltarasdval fonddott Gssze. A lelet nagy nemzetkszi visszhangot kapott. A 16. sz4zadtol
ismert volt, hogy a szultdn haldlanak a helyszinén egy mauzéleumot épitettek, mely az
oszman uralmat volt képes demonstralni, de annak 1690-es években tértént pusztuldsa utan
még a helyét sem tudtdk azonositani. A siremléket kordbban masik két szinhelyen vélték
felfedezni: a Segitd Boldogasszony templom helyén, majd a Magyar-Térok Baratsag Parkja
tertiletén. Az uj kutatdsok a Tordk Egyiittmiik6dés és Fejlesztési Ugynokség (Tiirk Isbirligi ve
Koordinasyon Ajanst (TIKA)) anyagi tdmogatésaval valésulhatott meg. A kutatastorténetrdl
mar a korabbi fejezetekben is olvashattunk, a dolgozat ezen része a kutatécsoport eredményeit

adja kozre.

A tiirbe alapfunkcidi koriil van némi bizonytalansag. Nikolas Vatin francia kutaté szerint a
tirbe ,,térfoglalasi szempontbol” jott létre, hogy hirdesse az Oszman Birodalom gybzelmét.
Oszmén forrasokra épitve tigy véli, hogy semmi sem bizonyitja azt, hogy a szultan holtteste
belsé részeit kiemelték, és a tiirbe teriiletén, ahol egykor egy sator 4llt, eltemették volna. Vele
szemben Feridun M. Emecen torok torténész — és vele egyetértve a disszertacié szerzdje is —
ennek az ellenkezdjét tartja igaznak. Valészintileg ez a kérdés megoldatlan marad. Vass El6d
kutatasai alapjan tudjuk, hogy a sirhely koriil egy kis telepiilés jott létre vegyes lakossaggal.
Az elmult évtizedek adatait az utobbi évek célirdnyos feltarasai, levéltari kutatdsai tovabb
bdvitették. Ahogy azt a 126. oldalon megtudjuk, a tiirbe helyének meghatérozasat és feltarasat
eredményezé kutatds vezetSje Pap Norbert volt, aki geografiai szemléletet alkalmazva
interdiszciplindris kutatdsokat folytatott. Meg kell azonban jegyezni, hogy az alapadatok
jelent6s részét Sudar Baldzs mar kordbban &sszegytijtotte, és megjelentette a Dzsdmik és
mecsetek a hddolt Magyarorszdgon cimi hatalmas adattaréba.

A siremlék feltdrdsanak bemutatdsa utdn a szerzé a magyarsig balkéni kapcsolddasat az
emlékezetpolitika, geopolitika és szimbolikus térfoglalds alapjan vizsgalta meg. A
disszertacidt olvasva ugy tlinhet, mintha a feltaras és kutatas eredményei az egészet anyagilag
tamogatd Torok Koztarsasdg balkani és kozép-eurdpai politikai-gazdasagi szerepvallalasat
fémjelezné. A szerz6 ugy interpretdlta a koztarsasagi torok torténetirast, mintha az teljesen
hatat forditott volna az oszmén multnak, szégyennek tartva azt. (Pap, 2016. 133.) Ez
természetesen nem igaz. A t6rdk torténetirds mindig is sajatjanak tartotta a birodalom
megalapitdsatdl a dicsdséges hoditasok végéig tarté id6szakot. Az Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) hatalomra keriilése 2002-ben nem a teljes torténeti szemléletben jelentett fordulatot,
inkdbb hangsulyeltolédast eredményezett a koztarsasagi értékektdl a szultani mult felé. Ezen
kiviil a torokorszagi fejlemények értékelését tekintve egyet értek a disszerenssel.

A magyar néz8pont felvazoldsét tekintve sajatos szemlélet mutatkozik a dolgozatban, amit
ugyan értek, de nehezen tudom akceptélni. A szerzd szerint Szulejmén szultannak, aki
»Szazezres seregével” Szigetvart ostromolta, elsébbséget ,.kell” adni, hiszen a hési védelem,
amit Zrinyi Miklés és emberei folytattak, csak a szultin tdmadésénak reakcioi. Ugyanakkor a
szigetvari ostrom csak a szultin személyén keresztiil lett vilagtorténeti jelent6ségli esemény.
Ezt az els6bbséget a korban is kifejezték az emlékhely létrehozasaval. Ezt a teriiletvesztést
el6szor irodalmi szinten a dédunoka a Szigeti veszedelem cimii miivével kezdte visszavenni,
amit aztdn a csaszari hadsereg fejezett be. Frdekes fejtegetést olvashatunk arrél, hogy a
passaui Mariahilfe kegykép turbéki templomba helyezett masolata — mint az oszmanok ellen



kiizdd kereszténység, katolikussdg szimboluma — hogyan foglalta el a tdrténeti és
emlékezettorténeti helyet a muszlim jelképektol.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a disszertacio egy igen fontos kutatasi témat, a magyarok
szamara egyfajta torténelmi keretet jelenté Balkant kivanta tdrsadalomfsldrajzi vizsgalat ala
vonni. A megéllapitasai a jelen kihivasainak jelentés részével foglalkozik, mikézben nagy ivet
rajzolva a Balkdn meghatarozasanak lehetéségén, a jelenlegi llamok felépitésén, struktirajan
keresztlil, a hatdrok kérdésén, befektetéseken és migraciés kérdéseken at jut el az emlékezet-
helyek problematikdjaig, végiil pedig I. Sziilejman tiirbéjéig. A disszertacioban egy bekezdés
sz6l arr6l, hogy a tor6k miniszterelnSkségi kabinet anyagi tdmogatésaval valésult meg a
feltards, €s annak tor6k-magyar emlékhellyé kialakitdsa kimondottan a mai Térok

Koztarsasag soft power céljait segiti eld.

A dolgozat ir¢ja, Pap Norbert a Pécsi Tudoméanyegyetemen miksds Kelet-Mediterrdaneum és
Balkan Tanulmdnyok Koézpontja igazgat6ja. Az évek 6ta folyd elsésorban nyugat-balkani
irdnyu kutatdsoknak nagy lendiiletet adhatott a sziilejmani tiirbe térokok altal finanszirozott
feltarasi projektje. Pap Norbert remek szervezd, j6 elemzd, nagy munkabirasi ember. Az
akadémiai disszertacioként benyujtott dolgozat sok érdekes elemzést és felvetést tartalmaz. A
Balkan pillanatnyi gazdasigfoldrajzi, geopolitikai és etnikai &llapotat jol véazolja fel, és
helyezi el egy, a magyar érdeklddést kielégitd dimenziéba. A munka soran azonban — ahogy a
bevezetésben is utaltam rd — végig értetleniil 4lltam a rengeteg hivatkozas nélkiili kijelentéssel
¢s megjegyzéssel szemben mind a labjegyzetekben, mind az oldalakon at irt szévegekkel,
amik igényelték volna a forrdsok bemutatdsit. Amire az opponensnek sziikebb
tudomanyteriilete alapjdn lehetésége nyilik, az az, hogy megallapitsa, azon helyek és
részeredmények, melyek mas munkakbol és kutatdsi eredményekbdl keriiltek 4t ebbe a
tarsadalomtorténeti/-foldrajzi indittatdsi dolgozatba, formai hidnyérzetem ellenére is
clfogadhatok. A szerzének jelents érdeme van a hddoltsag kora egyik unikélis épitészeti
emlékének megismerésében, még akkor is, ha ebben a munkéban els6dleges szerepe a

menedzsment volt.

A fenti értékelésem alapjan javaslom a disszertaci6 nyilvanos vitdra bocsétdsat.
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