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,Gyengén csatolt laboratdriumi plazmdk diagnosztikdja spektroszkopioi mddszerekkel”
cim( MTA doktori értekezésérél

Altalanos megjegyzések

A dolgozatban a szerz6 b6 két évtizedes kutatdmunkajanak eredményeit foglalja 6ssze. A
benne foglaltakban a vizsgalat targya és a vizsgéalati modszerek nehezen szétvalaszthato
kettGst képeznek, igy a szerzé nehéz feladatra vallalkozott, amikor mindkét vonatkozasban
keletkezett eredményeit egységes szerkezetben igyekszik bemutatni. Az elért eredményeket
a szerz6 tizenkét fejezetben mutatja be, amelyek kozlil négy fejezet, az 6t6diktSl a nyolcadikig
terjed6k mutatjak be a szerzé Gj eredményeit. A harmadik fejezet hatékonyan foglalja 6ssze a
dolgozatban alkalmazott jel6lések és roviditések rendszerét, amely jotékonyan segitik az
olvasdst, és a dolgozatban foglaltak értelmezését. A negyedik fejezet egy tartalmi bevezetést
tartalmaz, amelyben a szerz8 koriil hatarolja a dolgozat targyat: ebben definidlasra keril a
gyengén csatolt laboratoriumi plazmak fogalma, és kap az olvasé egy altaldnos képet arrdl,
hogy a plazmak széles kérébdl melyek azok, amelyekkel kapcsolatban a szerz6 allitasokat fog
megfogalmazni. A két legfontosabb paraméterben, az plazmah6mérsékletben és a
plazmas(riiségben egyarant hat nagysagrendet tesz ki a dolgozat targyat képez6 palzmak
kore. A plazmiék leirasara hasznalt modellek kozil megjelolésre keriilnek azok a modellek,
amelyek a semleges és az ionizalt atomok és elektronokon kivil a fotonokat is a rendszer
részeiként kezelik. Ugyanezen bevezetés osztalyozza az alkalmazhaté diagnosztikai
modszereket, elsGsorban azok keriilnek emlitésre, amelyek optikai megfigyelések alapjan
képesek a plazmaban lejatszodo folyamatokrdl informacidéval szolgaini.

Formai kovetelmények

A dolgozat terjedelme 102 oldal. A dolgozat 68 igényesen szerkesztett egyenletet tartalmaz,
az eredmények megismerését 39 abra segiti el6. A dolgozat nyelvezete vilagos, a szaknyelvet
kbvetkezetesen haszndlja és a gépelési hibdak szama is 6rvendetesen csekély. Az irodalmi
el6zményeket 116 hivatkozas segitségével mutatja be a szerz6. A dolgozat a tartalomhoz
igazodoan sajatos szerkezet(i, nem koveti azt a szokast, hogy irodalmi attekintést kévetben a
célkit(izésnek megfelel6en mutatja be az Gj tudomanyos eredményeit. A szerzé altal valasztott
megoldas az lett, hogy az irodalmi attekintés az egymdssal laza kapcsolatban all6 négy
tevékenységi teriiletet, és az azokban elért eredményeket bemutato fejezetek elejére kerdilt.
Az Gj eredményeket bemutatd négy fejezet vége Osszefoglaldssal fejez6dik be, amelyek
tartalmilag az Gj tudoméanyos eredményeket megjelenité tézisekkel egyezik meg. Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy az 6sszefoglalasok sz6vege nem egyezik a tézispontokkal, és nem
is soroljak fel, hogy a szerz6 mely kbzleményei tamasztjdk ald az osszefoglaldsban emlitett
eredményeket. A tézispontok tartalmilag teljes valtozatat, illetve a szerz6 kozleményeire
torténd hivatkozast a tézisflizet tartalmazza. A tézisek aldtamasztasara a szerz6 490



kdzlemény kozil valasztott ki 15-6t, amelyek kézil 12 esetében a szerz6 els6, vagy utolso
szerz6, igy az eredményekhez torténé meghatarozé hozzajarulasa kétséget kizaro.

Kérdések, megjegyzések

Kérem, hogy a Jel6lt a nyilvanos vita soran valaszoljon az alabbi kérdéseimre:

1.

Az irodalmi hivatkozasok folyé sorszammal valé ellatdsa egyszer(ibbé tette volna az
olvasast, a konyvek esetében célszerti lett volna az ISBN szamok kozlése!

A 14. oldalon egy felsorolas kezd6dik, amelyben azok az elemi folyamatok szerepelnek,
amelyek a betoltottséget meghatarozzak. Jelent-e praktikus korlatozast a
fotogerjesztések (5) vonatkozasaban, hogy csak a valencia héjon lévé elektronok
gerjesztését veszi figyelembe?

A 15. oldalon ugyanennek a felsorolasnak a (6) pontja elhanyagolhaténak nevezi a
belsé héj elektronjainak kilok6dését. Milyen kériilmények esetén lehet eltekinteni a
bels6 héj elektronjainak kilok&désétsl?

A 26. oldalon a pelletek alkalmazasanak harom lehetséges motivacidjat emliti. Kérem,
ismertesse, hogy van-e gyakorlatias jelentGsége a 2. pontban emlitett alkalmazasnak,
ahol ELM instabilitasok befolyasolasa a pellet bejuttatasanak a célja!

A 39. oldalon az elsé bekezdésben mit jelent a kovetkezé megfogalmazas: ,Az iv és a
kalibrdlt forrds kézétt a forgathato T1 tiikér segitségével lehetett szelektdlni, ami egy
kis tdvolsdgra az optikai tengelytél, éppen alatta helyezkedett el.”?

A 60. oldal 3. bekezdésében a szerz6 kimondja, hogy az altala vizsgalt 1ézerplazma
lokélis termodinamikai egyensulyban volt. Ezt mi biztositotta az ultragyors gerjesztés
esetén?

A 81-83. oldalakon bemutatott tomografikus eljarast alkalmazta-e valamely
eredményének elérése érdekében?

Konkluzié

A dolgozat mind a hat tézispontjat j tudomanyos eredménynek fogadom el, amelyek jol
azonosithatéan a szerz6 munkassaganak eredményei. Tekintettel a doktori értekezésben
foglalt eredmények sulyara, illetve a szerzé a dolgozatban Gsszefoglalt eredményeihez jol
dokumentalt hozzajarulasara, a kérdéseimre adott valaszoktdl fliggetleniil a jel6ltet
alkalmasnak tartom az MTA doktori cim elnyerésére és javaslom a dolgozat nyilvanos vitara

bocsatasat.
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