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Veres Gabor
Gyengén csatolt laboratoriumi plazmak diagnosztikaja spektroszképiai modszerekkel

cim(i doktori értekezésérdl

Veres Gébor eddigi tudomanyos munkaja soran elért eredményeibd! sziiletett folydiratcikkek dont6
tobbsége sokszerz8s. (A 490 cikkbdSl 405-nek tobb mint szdz szerzdje van, és tovabbi 32-nek van 20-
nal tobb szerzdje.) A Jelolt értekezése Osszeallitdsanal, vélhetGen a sajat teljesitményének kénnyebb
megitélése érdekében, dicséretes mddon torekedett arra, hogy a tézisekhez kapcsolddé kdzleményei
dont6en kevés szerzGsek legyenek. Valoban, e 15 kozleménybél 12-nek kevesebb, mint 7 szerzdje
van. Az értekezésben ennek a valogatasnak az eredményeként szerepl§ anyag négy kiilonbozd
kutatasi témat fog at. Ezek a témak meglehet8sen szerteagazdak ugyan, de, az értekezés cimének
megfelel6en, mindegyik témanak megfelel§ rész a JelSltnek valamilyen laboratériumi plazmanak
spektroszkopiai modszerekkel torténd diagnosztizalasaval kapcsolatos tevékenységét mutatja be. A
témak mindegyike id&szerf.

A kulalakjat tekintve esztétikus értekezés f6 része a szokasostol eltéréen nem egy irodaimi
attekintésbhdl, az azt kovet6 tudomanyos célokat megjeldls, majd a sajat kutatdsi eredményeket
bemutatd részekbd!l allo felépitést kovet, hanem a négy kutatdsi témat bemutaté fejezetek
mindegyikét irodalmi attekintéssel kezdi, majd ezt kdveti a sajat kutatas bemutatadsa. A szertedgazo
témak miatt valosziniileg nem is vélaszthatott volna mas megoldast a Jeldlt, de jobban torekedhetett
volna a sajat eredményeknek az el6zményekt6l térténé elvalasztasara. EbbSl a szempontbdl azt sem
tartom szerencsésnek, hogy a négy kutatdsi témat bemutaté fejezet végén taldlhaté rovid
Osszefoglalasok nem egyeznek meg a tézispontokkal, és nincsenek megadva a hozzajuk kapcsolédo
cikkek. Szerencsére a Tézisflizet hagyomanyos felépitési, és az abban megfogalmazott hat tézispont
mindegyikéhez egyérteimlien meg vannak jel6lve azok a sajat cikkek, amin az egyes tézispontok
alapulnak.

Nem értem, hogy az értekezés érdemi részének legvégén, a 81-83 oldalakon miért szerepel a
tomografikus eljaras leirdsa. Annak kapcsolatat a sajat kutatdsaival nem mutatja be a Jelolt.

Az értekezés 116 hivatkozast tartalmaz. Az értekezés szbvege, és a benne szerepld 39 darab 4bra
egyarant szép, igényes szerkesztés(i. Az értekezés végén szerepld nyolc oldalas Fiiggelék mutatja be a
nitrogén és oxigén szamtalan spektrumvonalanak a Jel6lt altala meghatarozott atmeneti
valdszinlisegeit. ‘

Az értekezés nyelvezete altalaban jo! érthetd. Viszonylag ritkan, de el6fordul érthetetlen, vagy
nehezen érthet6 mondat, példaul helytelen szérend miatt (pl. az (1) és (2) egyenletek kozotti
mondatban). A helyesirasi, gépelési hibak szama kicsi. Tipikus hiba azonban az Osszetett szavak
kilonirasa.



Az értekezésben részletesen bemutatott, és a tézispontokban 0©sszefoglalt tudomanyos
eredményeket elegend6nek tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez. Javaslom a nyilvanos vita
kit(izését. '

Kérem azonban a Jeloltet, hogy néhany, bennem az értekezés olvasasa kozben felmeriilt kérdésre
vdlaszoljon, és a lenti kéréseimnek a nyilvanos védésen tegyen eleget!

Kérdéseim/kéréseim:
1., Hogyan magyarazhaté a 6. dbrdan lathato linearis kapcsolat?

2., A 40. oldalon a masodik bekezdésben a kévetkez6t irja: ,,... a mért vonalakra egy lassan valtozo
kontinuumra szuperpondl6dé Lorentz és Gauss profil 6sszegét illesztettem”. Egy dbran mutassa be,
hogy pontosan mit tett, és indokolja meg, hogy miért igy jart el!

3., A (41) egyenletre hivatkozva, az egyenlet alatti masodik bekezdésben azt irja, hogy normalis
diszperzid esetén nincs megfelel§ harmadik harmonikus keltés. Anomélis diszperzi6 esetén van?
Vdlaszat hogyan tdmasztja ala a (41) egyenlet? Az 6n mérései a normalis, vagy az anomalis diszperzié
tartoménya’ ban torténtek?

4., A 18. 4dbran lathato a mérésekben hasznalt, aranytiikrékbdl allé VUV polarizacié-analizator.
Kérdésem, lehet-e Brewster-szog(i reflexion alapulé VUV polarizacio-analizatort épiteni?

5., A (46) egyenlet alatti bekezdés szerint az elektrongdz nyomadsa egyenlé az elektronok atlagos
termikus sebességének a négyzetével. Ez a kijelentés a dimenzidkat megvizsgdlva is nyilvanvaléan
helytelen. Pontositsa a kijelentését!

6., A 74.0ldal els6 mondataban mit jelent a ,10"-es integralt, 10 eV-os fotonaram” kifejezés?

7., A 78.0ldal els6 bekezdésében azt irja, hogy ,,... a latéiranyok ... nem haladnak keresztiil a f6
plazman...”. Ez igaz? Kérem, mutassa meg a 36.b dbran, hogy hol helyezkedik el a f6 plazmal

8., A 79. oldal mésodik bekezdésében leirtakkal kapcsolatban kérdezem, hogy a diéddk nem
telit6dhettek-e? Ha ez bekovetkezett volna, akkor a valésagosnal kisebb sugarzasi veszteséget mért
volna.

9., Hogyan lehet meghatarozni a tarolt energia 37.b abran bemutatott id6beli véltozasat?

10., Kérem, ismertesse szerepét és annak sulyat a 6. tézisponthoz kapcsolodd (11-15) publikéacidiban!
Melyik publikaciéjaban szerepel a 36., vagy az annak megfelel dbra?
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