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I. Hosszitava folyamatok és statisztikus nemzedékek: miihelyek,
szakemberek, nemzedékvaltas, honoracior konfliktusok*

,,A mesterséget az okossdg illeti meg,

a tudoményt egyediil az igazsdg.”’

I.1. Két példa a foglalkozasi kozbeszédre
,,Sdndor egy mészdarosnak a fia volt”

A foglalkozasr6l sz616 beszéd a rendi jogi, erkdlesi mindsitd beszéd mogsit nétt o1,
amely mindent a leszdrmazas rendjével értelmezett és értékelt.? Mikor a statisztika ki akart
1épni a tarsadalmi fogalmaknak ebbol a rendi kotSttségébdl, a jovendd foglalkozasnevek mar
rég magukon hordoztak a mindsitd bélyeget.

Amikor Babits Mihaly az 1919-es forradalmi napokban azt irta Petéfi Sandorrol, hogy
. Sdndor egy mészdrosnak a fia volt...” 3 nem csupan Petdfi apjanak szakméjara vagy
foglalkoz4sara utalt, hanem arra, hogy Sandor, a nemzet legnagyobb kélt6je nem sziiletett
szabadnak, Grnak. A kocsmérossag, Pet6fi legismertebb atyai foglalkozasi verzitja helyett, a
mivelt Babits életrajzaban szerepldé mészarossag, elsé latisra nem sokat valtoztatott az apa
plebejus 4lldsén: altaldban mindkettd egyfajta mezévarosias kispolgari statust, urasagi
haszonbérletet jelentett. A koltd, tehat aki ,,mar koltd” volt (poeta doctus) 1845-ben, 4 jo oreg
kocsmdrosban ,,polgari szarmazasaval” rukkolt ki, amikor kimondta:

,,Mert az én atyam e j6 6reg kocsmaros

Aldja meg az isten mind a két kezével!™

Nemzedékek kozti mobilitasi lépcséfokrdl van sz6, ahol a leszdrmazas kiinduld
mindsitési pontja az elért tarsadalmi emelkedésnek is. Biztosak lehetiink benne, hogy a
kolt6ként mar ismert, de még utkeresd Petdfi is j6l ismerte a mesterségek rangjanak

arnyalatait, mikor itt egy fokkal lejjebb allitotta be karrierjének kiindul6pontjat, hogy befutott

* Az értekezés targyat képezd kutatést az Okatatasi Minisztérium Collegium Hungaricum 6sztdndfjai és az
OTKA T38310 (2004-2006) sz. program tAmogataséval végeztem.
! BAUDRILLART Henrik /1857/ 1863. 1.
2 TOTH Zoltan. 2000. A szolgasig eredete: jogvesztés” 71. oldaltol.
3 Az 1919-ben késziilt, kefelenyomatban megmaradt szdveg igy kezdddik: ,,Sandor egy mészarosnak a fia volt;
apja-anyja gbrbe Tétorszagb6l szérmaztak le a magyar Alfsldre. Az 6reg Petrovichnak jol ment sora, mar
kocsmat is bérelt és a fidt tanittatta.

De egyszercsak jott a szerencsétlenség. Rossz emberek megcsaltak, kivetették a hazébol, foldjébol.
Abban az id6ben kdnnyebb volt gazdagodni a gonosz embernek, mint a becsiiletesnek.” (BABITS Mihély /1919/
1999. 186.)
* PETOFI Sandor /1845/ 1974. 375.



palyaja még lélegzetelallitobbnak 14ssék.’ Babits Mihaly, aki mar *19-ben szintén neves kolto,
s aki mas helyzetben kaputos nemesi szarmazaséra, - példdul Kosztolanyi Dezs6hoz fliz6do
kapcsolatiban - rétarti volt, iinnepélyesen heviilt demokratikus hangulataban is értette a
kocsmaros és a mészéros kozti kiilonbséget. Talan Ontudatlan nagylelkiiséggel, miutan az
egyenrangsag baréti-kollegialitasdval keresztnévvel illette Petofit, diszkréten — mert
hamisitds nélkiil tehette — az eredeti szakmajara, a mészarosra, egy koznemesek szdmara is
mélt6 fokra emelte £l a kolt6 barat apai foglakozasi rangjat.’

Babitsnak a foglalkozasi beszéd az uri-plebejus minéséget elvilaszté rendi-jogi
valasztévonal megvonasaval keletkezett csoportjait, rendjeit tovabboszté vagyoni osztalys is
mentséget kellett keresnie Petdfi gyengélkedésére; mert & is, mint egykor Petofi is,
szitkségesnek tartottdk a szegénységnek mentségét tallni. Ahogyan majd a Haldlfiaiban
(1927) irja felmorzsol6dik a Babits-birtok, Petdfi sem az apa vétsége miatt, hanem ,,6nhib4jan
kiviil” siillyedt a szegénységbe: ,,Rossz emberek megcsaltak, kivetették a hazabol, f61djébol.”
- irja Babits; ,,Pénzét hitetlen emberek csalasa, /Hazat a Dunanak habjai vitték el; /fgy
szegényiilt el a j6 6reg kocsmdros...” — irta Petdfi.

Hasonl6an meriil f61 mashol is az erkéles és az osztalyhelyzet, a szegénység, illetve
rendi 4llapot kérdése. Nem kell a torténész Ortvay Tivadar paptandri modorara gondolnunk,
amikor Pesty Frigyesrl sz6l6 akadémiai emlékbeszédében a szegény polgari allapotot a
becsiiletességgel hozta kapcsolatba, ahol szintén egy foglalkozas, de mai szemmel taldn
érthetetlen médon egy elhallgatott foglalkozas volt a beszéd hattercben: »Sziiletett 1823.
méarczius 3-4n TemesvArott, mint szerény polgari allasu sziildk gyermeke. Atyja
becsiiletességénél fogva a legtiszteltebb polgarok kozé tartozott a varosban. Nagy csaladjat
kivallé gondossigban részesitette, s foleg Frigyes fia irant taplalt nagy reményeket. E fia a
gymnasialis iskoldkat Temesvérott, a lyceumot Szegeden latogatta...” Sok mindenre
gondolhatunk egy tiszteletre mélté polgar kilétével kapcsolatban. Szinnyeitol tudhatjuk meg,
hogy Pesty Frigyes apja szijgyarté mester, kézmiives volt, aki temesvari varosi koézéleti
szereplésével szerezte becsiiletét.” S vajon miért nem vette maga mellé az 6reg Pesty Frigyes
fiat szijgyart6 inasnak? Es miért nem emlitette meg a mesterséget Ortvay?

S Az Egy estém otthonban, 1844 tavaszén: ,De 6 nem tartja nagyra, / Hogy kolté-fia van;/ Elétte minden ilyes/
Dolog haszontalan.// Nem is lehet csodalnil/ Csak hasvagashoz érty Nemsok hajszéla hullt ki/ A
tudomanyokért.” (PETOFI Séndor /1844/ 1974. 82.)

6 Szabé Istvan irja: ,A parasztsorsban osztozd megyei kisnemességrol”, akinek ,latohatira a falu, kuriaja
valéjaban a paraszt szegényes valyog- vagy fahdza, hizatdja a falusi parasztudvar, birtoka néhany hold fold volt,
ezt maga szantotta, de utébb esetleg mér valami ipart — fSleg csizmadiasdgot, kovacs- mészédrosmesterséget vagy
molnérsagot — is folytatott. Miiveltsége is az volt, ami a paraszté...” (SZABO Istvan 1941. 54-55. Kiemelés
T.Z.)

7 ORTVAY Tivadar /1891/ 1893. 39., és SZINNYEI Jézsef. X. kot. 814.



I.2. Az egész népesség és a folyamatossag szemléje

Kozbeszédi funkciojanak megfelelden, a mindségi arnyalatokra is érzékeny gyakorlat
is tarsadalmi nagyszerkezeti formék wtveszt6iben zajlik, de — szemben a tarsadalomtudomanyi
&s statisztikai szakmai normakkal — nem kell az 6sszképre, a tirsadalmi egésznek valamiféle
keretére, a jelenség gyakorisagara figyelemmel lennie. A komyezetében a foglalkozasbeszéd
tjan tajékozodo egyén sajat, vagy a megidézett személy tarsadalmi pozicidjat igyekszik a
leheté legkedvezébben érvényesiteni és evvel kozli is sajat, rangsorrdl alkotott, t6bbnyire
mindsit6 felfogasat. ’

A néposszeirasi, népszdmlaldsi gyakorlat, eredeti regnikolaris  feladatdnak
megfeleloen, mar eleve mindsitett népesség-csoportokra terjedt ki, és csak mint e mindsités
jogalapja érdekelte az adozok szdrmazdsa. A tarsadalmi mobilitas kiilonboz6 formainak
vizsgalata majd csak elég késéi specialis vizsgalatoknak lesz targya. A népszamlalasok
tarsadalomstatisztikai elemzései a 19. szézad masodik felétdl elészor is az egy allam teljes
népességének sajatosan alkalmazott ,,nemzetgazdasagi” fogalmakkal valé allapotleirasat
tiizték ki célul, s csak a 19. szazad végén valt elérhetové, hogy a valtozast, mint Htarsadalmi
fejlédést”, az 6sszehasonlithaté népszamlalasi idémetszetek sordbol olvassék ki. A magyar
statisztikatorténeti, a torténeti demografiai és a tarsadalomtorténeti hagyomany, mindenek
eltt Thirring Gusztav (1861-1941)8 20. szézad eleji kutatasai Ota tartotta feladatinak az
elmlt kétszaz év véltozasainak folyamatos rekonstrukci6jét, s arra torekedett, hogy ahol azt
az dsszehasonlithatésag valamennyire lehet6vé teszi, folyamatos képet alkosson az 1890-ig
kiilonbozé célu és jellegli, évtizedeket atugrd, szemléletiikben sziikségszerlien szakadozott
népszamlalasokbol és Osszeirasokbol is. Erdemes ef5lott a magyar népszamlélasi vagyon
folott mér eldljaroban, killénds szempontunk, a foglalkozasi tarsadalomstatisztika
nézépontjabol roviden, formalis szemlét tartani:

Ahogy az a Danyi Dezsd és David Zoltén szerkesztette munka cimében is olvashato,
Az els6 magyarorszdgi népszamldlds, 1784-1787, all. ] 6zsef-kori osztrak népszamlalas volt,”
amely a birodalom csaszari parancsokkal tSrténd kozpontositasa és egységesitése soran
Magyarorszag teljes kozigazgatasi, katonai €s adétigyi reformkisérletének része volt.!® A
Jozsef-kori népszamlalast — okulva a korabbi terézianus kisérletek kudarcain — katonasaggal
hajtattak végre. Az eljards az ugynevezett katonai fiskalis allam kovetkezetes, részérdekeket
kikapcsol6 1épése volt, nem csak Magyarororszagnak és az engedetlen megyéinek szOlt. Az
6rokos tartoményokban a népszamlélastigy 1770-t61 katonai hatésagi kezelésébe keriilt, a

8 A M. Kir.Székes és fovérosi Statisztikai Hivatalban szolgalt 1888-1926 kozott, biologia és foldrajz szakon
végzett Budapesten.

9 A Iélekosszefrasok ,,magyar véltozatair6l” lasd ORI Péter 2002. 41-42., ORI Péter 2003. 117-118.

THIRRING Gusztav 1903.,1938., Alfred GURTLER 1909., Wilhelm HECKE 1912., DURDIK, Christel 1973
maig érvényes munkai mellett mindenek el6tt F iigedi Erik és Danyi Dezs6 munkdssiga. A kérdés korszerti
dsszefoglaldsa olvashato: ORI Péter 2003. 27-118.



jézsefi abszolutizmus rendszerében a katonai adminisztracié része lett, s az adéligyektol
elvalasztva, mindenek eldtt a sorozast szolgélta."!

Huszondt év rendi abszolutimus és II. Jozsef haldla utén, a sikeres magyarorszagi
rendi ellenallds nyomésara 1790-ben sszehivott rendi orszaggyilés, mikdzben eltorolte a
népesség II. Jozsef-i ,kozigazgatasi-katonai céli Osszeirasat”, deputdciot kiildott ki a
Magyarorszagon végrehajtandé népszémlélas kidolgozésara, amely 1802-re a ,,nemnemes
népesség Osszeirasara” zsugorodott (1790: XXXIII, 1802: II. tc.) — bar Thirring Gusztav
1903-ban ezt tartotta a viszonyok altal megalapozottabb munkalatnak.'”?> A népszamlalasi
felvételek teljességének elve mind a kdzpontositas, mind a felvilagosodott tarsadalomkép
szempontjabol csorbult tehat Magyarorszagon a népességre nézve 1784/87 utan 1851-ig, a
szabads4gharc utdni népesség- €s nemzetiség-szamlalasig. A jozsefi népszamlalast kivéve,
1851-ig az alkotményos rendi min6sitd szemlélet érvényesiilt, amelyben az alattvaléknak
tarsadalmi mindségiik szerint legalabb két, nemes és nemnemes osszessége létezett. Ahogy
Schwartner Mérton irta: ,Jeder Einwohner Ungern’s ist entweder ein Adelmann, oder er
gehoert zur Kaste der Unadelichen. 13 Vagyis: Magyarorszag minden lakosa vagy nemes,
vagy a nemnemesek ,kasztjahoz” tartozik. A rendi valasztovonal azonban mar Schwartner
idején torvényesen is kettévalt (1790:XXXV.tc.), amennyiben a Maria Terézia idején
kibocséjtott tirbéri parancs az Grbéres telket hasznalé telkes jobbagynak az eredeti foldesir és
jobbagya kozti magénjogi szerzGdésben foglaltaknal szélesebb jogokat adott: biztositotta
hasznalati jogat, a jobbagy rendi jogi személy lett. Ennek alapjan kapta meg a jobbagy telkét
1848 utan szabad foldbirtokként. A jozsefi osztrak rendszer( népszamlalas kategoriai meg is
megfeleltek az abszolutizmus teremtette magyar viszonyoknak. Mégis azért beszélek
,Jegalabb két” Osszességrol, mert e vilagi vélasztévonalak mellett a jozsefi népszamlalasban
is 1étezett a nemes-nép és a nemnemes-koznépekhez képest szamaranyaiban kisebb sulyinak

A népszamlalast végrehajto katonatiszteknek 52616 parbeszédes formaba dltoztetett végrehajtasi utasitas (Von
dem Conscriptions Geschaf?) elsb kérdése igy hangzik:

, Frage. In was besteht eigentlich das ganze Conscriptions Geschdft?

Antwort. Es beststeht in der bestindigen evidens(sic!) haltung der allgemeinen Bevolkerungs Stand,
nach der, festgesetzten Classification, aller Individuen manliches Geschlechts, und jener der gesamte Zug Viehe.

Frage. Ist das Conscriptions Geschdft als ein Civil oder militair Geschdft anzu sehen, und in welche
Absicht ist eingefilhrt worden?

Antwort. Obwohl die Haupt Absicht der Conscription militarisch ist, und zwar ein bestdndiger
erblandischer Recroutirungs Reglement zu erzielen, so bleibt die Concription doch ein der Civil Behirde
zukommendes Geschdft, dessen Control und Res.?.cirung aber der Militair aufgetragen ist.

Frage. Wann und wie ist der Grund zur Conscription gelegt worden?

Antwort. Mitels(sic!) des Anno 1770 ergangenen Patent, sind die betrefende Lander zur allgemeinen
Seelen Beschreibung vorbereitet worden: das Geschdft selbst wurde ?..weis und strengst amtlichen Beamten
gemeinschafilich nach dem Inhalt und Vorschrifien ?bewirket.” (A ?-lel jelzett helyeken a kézirat olvashatatlan.)
Forras: Kéziratos péarbeszédes utasitds a végrehajto tisztek szaméra: Fragen und Antworten uber die
Conscriptions Geschdft, Kriegsarchiv, Wien. Kartensamlung. K VIl a 7 delta. (Kiemelés T.Z.)

I THIRRING Gusztdv 1903, 23. old. Megjegyzend, hogy az 1811, 1821, 1831-es angol népszamlalésok sem
voltak teljesek; a 20 éven feluli férfinépesség foglalkozasat regisztraltak elsésorban a mezbgazdasagi €s nem
mezbgazdasagi tevékenységek elvalasztasa szempontjabol. Az elsd teljes egyéni foglalkozasszamlalas 1841-ben
volt. Lasd MITCHELL, B.R. 1962. 55.

13 SCHWARTNER, Martin 1798. 153. §.49



latsz6 egyhazi rendi valasztévonal és léteztek a népesség ennek megfelel6, a szamlalasok
sordn ki is mutatott Ssszességei. Ezeknek az Osszegeknek, a keresztényekének és a nem
keresztényekének, a ,,Sidok”-nak dsszeaddsdbol keletkezett a népesség summadja. Az osztrak
népszamlalas a katolikus-protestins viszonyt nem exponalta, ennek ellenére ez volt az az
idépont, amikor még a tarsadalmat, vagy inkabb tarsadalmakat, vilagosan megkiilonboztették
az alattvalok 6sszeségétdl, a kés6bbi allampolgarsagtol.

Forraskritikai kérdés lehet mindjart az, hogy a bécsi kamarai és egyetemi
statisztikusok altal tervezett népszamlalasi, tirsadalomstatisztikai sémdk (1784/87, 1851,
1857, 1869) mennyire alkalmasak a magyarorszagi viszonyok mérésére. Itt természetesen
nem a terepviszonyokhoz és a vizsgilandé célcsoport sajatossagaihoz mért felvételek
késziiltek, hanem egy roppant heterogén Osszetételdi birodalmon beliil egy kis birodalom, a
magyar kiralysag és tarsorszégainak Snmagéban is szines vilaganak a 18. szdzad végi izlés
szerinti abrazoldsa. A Habsburg birodalom két fele kozott jelentds kiilénbségek voltak, a régi
népszamlalasi kérdések azonban nem tapasztalati kiilsnbségeket expondlnak, hanem éppen az
e kiilonbségeket 4thidalé, jogilag is megfogalmazhat6 normékat. Ahol a norma valtozott a 18.
szazad soran: példaul a ,jogfosztott jobbagy” hasznalati jogot nyert, az osztrak rendszer(
népszamlalas kateg6riai megfeleltek a Maria Terézia urbérrendezése soran teremtett magyar
tarsadalmi viszonyoknak is. Ugyanakkor a rendszer elfedi példaul a nemesek kozti
kiilonbségeket. Bemutatja a keresztények és nem keresztényeknek, a ,,Sidok”-nak kozjogilag
is megfogalmazhat6 elkiilonitését, evvel szemben sz6t sem ejt az ekkor még Magyarorszagon
lényegesen nagyobb jelentOségli, az egész tarsadalmat megoszt6 romai katolikus-protestans
viszonyrol.

A késéi rendi tarsadalomnak ezek a mindsitések adjak az alaptagoltsagat, amelyek
azonban ardnyaikra nézve, mivel a nemességet nem szamoltak, csak a jozsefi népszamlalas
adatainak koefficiensekkel val6 felszorzasaval véltak szamszertien becsiilhet6vé. Hetven év
utin a kovetkezd teljes népességet osztalyoz6, immar tényleges foglalkozasstatisztikak az
1857-1869-1880-as népszamlaldsok eredményeként keletkeztek. Ezeknek az 1890 utdniak
sordba illesztése — a *69-es kivételével — névjegyzékek hijan, az ad6zonép Osszeirasaihoz
hasonléan, csupan becslésekkel, spekulativ uton kisérelhetd meg. Ezt kovette az imperialista
korfordulén, Eurdpa szerte a vélsagos évek nyomait magan hordoz6, az idsorok képzése
szempontjabol nehezen kezelhetd, mondhatnank kisérleti 1880/81. évi osztrak, egyben az elsé
ténylegesen magyar tervezésl népszémlélés”, amelynek foglalkozasi kérdései mar
Jekelfalussy Jozsef nevéhez kotheték.!> Az 1891. évitdl kezdve azonban a magyar
népszamlalasok a mindenkori allamteriilet teljes népességére kiterjedd, a foglalkozast is

14 Keleti részt vett az 1880-as ,,lajtantuli”, osztrak népszamlalas elkészitésében, amely megeldzte a magyart.
MKO 1880. 1. kot. Torténelmi vézlat. VIL old.

15 Jekelfalussy 1882-es akadémiai értekezése szamolt be eldszér a foglalkozdsi tsmb eredményeir6l. Lasd
JEKELFALUSSY J6zsef 1882.; az 1880-as évek nem csak a Monarchisban voltak visszahiizéak: Mitchell az
angol népszamlalasi foglakozasstatisztika hosszutavi dsszehasonlithatosagnal ,két nagy torésrél” beszél: 1871-
81 kozott és 1911-21 kézott. MITCHELL, B.R. 1962. 56.



modern elvek szerint kérdezd sorozata — szemben a véltozdsokra érzékenyebb, de a két
vilaghéboru kozt szakadozott osztrak sorozattal — szaz évig, 1990-ig folyamatos volt. (1869 és
1980 kozott az osztrak és magyar népszdmlalasok sorozatat lasd a 12.Téblan.) E sorozatnak
vannnak nyilvinos és részletes foglalkozasi névjegyzékei, tarsadalmi-foglalkozasi
kategériarendszere t6bbnyire Osszehasonlithatd, de ez a szdmadatokra nem terjeszthetd ki
automatikusan.

Az értekezés a magyarorszagi népszamlalasok sorozatinak derekan, a 19-20.
szdzadfordulén  sziiletett, fejlett polgari  tarsadalomstatisztika  gerincét  alkotd
foglalkozasstatisztikai rendszert mint tirsadalmi szemlélet- &s beszédmodot kiséreli meg
kialakulasaban az osztrak szalakkal egyiitt, majd a veliik val6 Ssszehasonlitds tanulsagaival
nyomon kovetni. A nyomozast néhol szo6 szerinti értelmében vehetjiik. Ahol alkalom
kinalkozik 14, élek a lehetdséggel, hogy egy hosszabb idészakba, a 20. szazad végéig
tovabbvezet6 szalakat is kvessem.

1.3. A népszamlalasi foglalkozasstatisztika hosszitavia orokségei

A tarsadalomszerkezet és a foglalkozasszerkezet fogalménak torténeti kettéagazasa
akkor teljesedett ki, amikor a 19. szdzad masodik felében megjelentek az elsé zart dgazati
munkamegosztasi elven felépiild tarsadalomstatisztikdk. A munkamegosztds elvont,
felvilagosodaskori eszmékben gybkerezd, liberalis te6riai Emile Durkheim idejére (De la
division du travail social. Paris. 1893.) mér kiforrott médszertannal és technikaval dolgozo
hatalmas empirikus vallalkozésokban &ltdtiek testet. Ezek gerincét a népszamlalasi
foglalkozasstatisztikdk alkottdk. A 19. szézad végéig kialakult modern foglalkozasstatisztika
Kkézel félévszazados szisztematikus nemzetkdzi tudomanyos erofeszités eredménye. Az 1860-
as években Eurépa-szerte végrehajtott népszamlalasok alapjan sziilettek meg az els6, részben
mér tapasztalati \ton készillt tirsadalomszerkezeti attekintések. Ez volt a strukturélis
felfedezések kora. Ekkor vélt ismertté a latifundiumok valddi stilya Eurépaban, olyan politikai
viharok kiséretében, mint amit az 1861-es angliai népszamlalas fsldbirtokadatai keltettek a
londoni parlamentben. A széls6séges becslések utan ekkor valt mérhet6vé az ipari munkdssag
tomege is.1é

A Statisztikai Kongresszusok klasszikus idészakéban a térsadalom egyik ideologikus
szervezeti sikja, a munkamegosztés, ezen beliil az egyén tarsadalmi statusanak egyik kiemelt
alkotéeleme, a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helye lett az a szempont, amely
alkalmassa valt a 19. szézadi értelmiség felfogisa szerinti teljes népességek differencialt és
fogalmilag zart kategoriarendszerrel valé leiraséra. A foglalkozasi statisztikdkat azéta is
elsdsorban tarsadalmi teljességiik és differencidltsdguk teszi a tarsadalomkutatas egyik
eszkozévé és alapforrasava. Epp ezért méar fel sem tinik a foglalkozasstatisztika két

16 WIRTH, Max 1872. 35. és 38.



hosszitdvon érvényesiild, egyméssal gyakran teljesen Osszemos6dd alapkaraktere: a
statisztikakészités szervezeti, allami kdzpontositasbol szarmazé egységessége, valamint a
merkantil iparpartolds majd az iparosodott allamok protekcionalizmusa, amely az é4gazati
szemlélettel 6rokolt aranytalansagot jelent az agrartirsadalom rovasara, mar abban az idében,
amikor az ,stermelés” ardnya az iparosodottabb allamokban is épp hogy az 50% ala szallt
népességen beliil, ahogy egy kis ipari forradalmunk korabdl valé régi tabla mutatja.(Lasd a 1.
Téblat!)

1. T4bla. Foglalkozisi 4gazati ardnyok néhany eurépai orszigban, 1880
(Az Bssznépesség szazalékaban)

Orszég Os- Béanyéaszat |Allami és|Napsza- |Egyéb  és Ossze-
termelés egyhazi mosok |ismeretlen |sen
kozségi
szolgalat
Magyarorszag |62,5 16,9 3,8 14,0 2.8 100
Ausztria 55,1 27,4 4,1 8,4 4,0 100
Németorszag... |42,5 45,5 49 2,1 5,0 100
Svéjcz 42,5 45,6 3,8 1,1 7,0 100
Franciaorszag... |48.,8 37,3 5,7 - 8,2 100

Forrds: A Magyar Korona Orszdgaiban az 1891. elején végrehajtott népszdmidlds eredményei. IL rész. A

népesség foglalkozdsa. (Kétnyelvil kiadds. 774-806. old)

1.3.1. A kozpontositott 4llam szervezeti droksége

A két hosszatavi orokség kozill az egyik, a népszdmlalasi statisztikdnak és a
szamlalasiigynek, a ma jéformén magét6l értetédonek tinG alapvonisa a 18. sz4zadi kezdetek
6ta létrejott kozpontositott allami szervezete. A miveltség szoros szbvetében a nyugati
szervezeti formak adapticiéjanak hatterében a széttagolt, de a vilagi rendi és a nyugati
kereszténység normdival athatott ,hagyomanyos” tarsadalmak alltak, amelyek auton6midi
felszamolasanak technikait és a t6kés iparositis modelljeit a versengd eurdpai hatalmak
egymasrél masoltak. A sokféleség attekintésre, nyilvantartsira alkalmas technika, a



népesedés és a tomegjelenségek leirasanak elvei és fogasai el6szor gyakorlati teriileteken, a
biztositasban és a populacionista felfogast felvilagosult korményzasban szillettek meg, €s mar
kényveken és az elit értelmiségi kapesolatokon, sot, mint latni fogjuk, a felsd- és kozépfoka
oktatason keresztiil is terjedtek.

A szamlalasok idérendje elsé szazadanak nagyobbik fele a rendi abszolutizmus status
quo-megdrzd reakciéinak jegyében zajlott, amelyben az abszolutizmus intézményesitdje is
volt a statisztikdnak, de sokszor elég sziiklatokorli gazddja €s zsarnoki feliigyel6je is. A
korabbi népszamlalasi tervezetekkel szemben a rendek Lajtan inneni és tali partikuléris
sszeirasi gyakorlatat el6szor — mint ahogy még az osztalyozasi rendszereknél is latni fogjuk
— Miéria Terézia idején kisérelték meg egységesiteni, de csak a az ugynevezett fiskalis-katonai
allam teljes kiépﬁlésével”, a hadiigyi reformmal valt az éllam képess¢ arra, hogy a
szamlalasiigyet sajat kezébe vegye. Ha az allami statisztikai hivatalszervezés formailag
Ausziridban még fél évszazadot vératott is magara, gyakorlatilag ett6l kezdve létezett
hivatalos, birodalmi, tehat - ahogy a fordulépontot mar a 19. szézad elei statisztika is
szamontartotta - nem az egyes orszagokra és rendi csoportjaikra szabott statisztika,'® amely a
Helytartotanacson keresztill feliigyelete alatt tartotta az 1790 utan elvben fiiggetlen magyar
szamlalasi tigyet is. 19

A kozpontositott ujkori allami népszamléalés eldzménye a tobbnyire ad6osszeirasi
funkci6ju rendi territoridlis, bizonyos rendi csoportokra kiterjedd szamlélas, amelynek a 18.
szazadtol helyi appardtusa is volt, s erre a tagoltsagra épiiltek az elsd ,tarsadalmi”
osztalyozasi rendszerek - melyek sziiletésével még behatébban foglalkoznunk kell. Angliat
kivéve, ahol vallalkozokkal is sikerrel bonyolitottak le népsza’lmle'llést,20 az igazgatés és a
statisztika abszolutisztikus 4llami kozpontositdsa terén Ausztria, majd az Osztrék-Magyar
Monarchia két fele s utodallamai legfeljebb fokozati téren killonboztek a nyugati dllamoktol.
A filozéfiai idealizmus allamelméletei nem hagytak sok nyomot ezen a kialakulé diszciplinan,
annil inkabb a 19. szazadban jogi kotelékein lazitva a nemzetgazdasagtan, s a szazad kdzepén
a pozitivista id6északban minden eszme, amely a természettudomanyos Osszefliggéseket
tamogatta. Az 1815-6s bécsi kongresszus elstt még a politikatudoményi munkakban is olyan
szép felvilagosult nyilatkozatokat lehetett olvasni az allamrél, mint Gustav Kopecz-¢ a
»gyakorlati ész parancsar6l” az ,ember természetes hajlamar6l” €s ,.fejlédéstorténetérol”,
amely az ,erkolcsi tokéletesedés” felé vezet: ,,Az ember természetes hajlamai és fejlodésének

17 SASHALMI Endre. 2005. 3-5. '

18K opetz irta 1807-ben, hogy az egyes provincidk atmeneti célu népszdmlalasai utan ,,..wurde schon durch die
Hofdekrete 19. Januar 1754. u.16. Hornung 1754 den Magistraten und Dominien befohlen, in Einverstdndnifl mit
der Pfarren mit Afnahme jedes Jahres die Volszélung nach einer mitgeteilten Tabelle vorzunehmen...* Itt tehat
mér folyamatos népesség-nyilvantartast terveztek, amit akkor megakadalyoztak (t6bbek kozt) a 7 éves habori
eseményei. KOPETZ, Gustav 1807. Bd.1. 34.

U.itt 1abjegyzetben megemlit egy jellegzetes régi, alkalmi 8sszefrdsi motivumot. Csehorszagban, a 30
éves habori befejezodése utan, 1651-ben ,...wurde...eine Seelenbeschreibung in Bezug auf die Reformation
vorgenommen.“ (Materialien a.u.n.Statist. Bohmens.1.Heft.)

1 THIRRING Gusztav 1903. 64-65.
20 WOOLPF, Stuart 1989. 588-589, 603.



mindenkori torténete egyértelmiien jelzik a szitkségét és céljat az allamkoteléknek; a
gyakorlati ész parancsolja ennek a megvaldsitasat, mint azoknak az allapotoknak a feltételét,
amelyek kozt lehetséges az emberek tOrvényes egyesiilése és elbrelépése az erkolesi
tokéletesedés felé.”!

A késéi rendi tarsadalom hatalmi plurlis vonasai ellenére nem volt civil tarsadalom.
A jozsefi népszamlalds a népességet a tarsadalmi kiilonbségek két nagy tombjére osztotta:
felekezetekre és nemekre; a férfiakat pedig Gjabb kettore: politikai és katonai osztalyokra. A
katonai osztalyozds a sorozasi statisztika 1777. szeptember 18-i paranccsal kiterjesztése,
egyben a kozségi , Populations und Viehstandsbiicher™™ bevezetésével, folyamatossd
tételével, s evvel lényegében a népszamlélasrol val6 levalasztisa, éppen ennek a munkalatnak
volt a célja. A katonai ligyek azonban az egeész allami szférat atszotték. Az allami hatalmi
koncentrécié modern t6kés gazdasig mellett kialakult formajat 1912-ben Sombart is az
ujkorra, a 16 és 18. szdzad koze tette, azt frta, hogy a modern 4llam, ,ezt nem kell
bizonyitanunk, a fegyverek miive: kiilsejiik, hataraik nem kevésbé, mint bels6é tagozodasuk;
igazgatasuk, financidjuk a modern értelemben vett haborus feladatok teljesitében feljodott
ki”3 A I Jozsef kori katonai felvételek a rendi tekintetben széttagolt birodalom
kozpontositott stratégiai szervezetct szolgaltak és nem kiiloniiltek el a kozigazgatasi
teriiletekté]. Majd ut6dai a polgari korban, az 1870-es évektdl a kiilon megszervezett katonai
osszefrastiggyel valt le végleg a népszamlélasrol. Az 1875-6s Vorschrift, »El6irds a katonai
statisztikai orszagleirasra.”, a katonai statisztikai Landesbeschreibung 1étrehozasara, mintha
az 1784-bdl val6 parbeszédes osztrak népszamlalasi utasitas kérdésére valaszolna ,, Miben all
tulajdonképpen az egész Osszeirasi Ugylet?” (Lasd a 10. jegyzetben! ,, Frage. In was besteht
eigentlich das ganze Conscriptions Geschdft?) 24

,1. A katonai orszigleiras szillitja az adatokat, amelyek a kk. hadsereg szdmara
katonai vagy katonai igazgatasi vonatkozasban fontosak. Kiterjed az Osztrak-Magyar
Monarchiara és szomszédos allamaira.

7 Bemutatandok: a korményzati szervezet, a népesség, az allatallomany, a
mezbgazdasagi és a banyészati és ipari termelés fontosabb agai, végil a sziikséghelyzetben az
apol6 és egészségiigyi szolgilat szamara hasznalhat6 épiiletek.

Egyéb statisztikai és szocidlis viszonyok evvel szemben elvben ki vannak zarva.”

2! KOPETZ, Gustav 1807. Bd.1.1.

2 Kopetz mondja, hogy az 1777-es Allgemeine vollkommene Volksbeschreibung-r6l sz6l6 parancsban el6irt
.Populations und Viehstandsbuc. ot az 6rokos tartomanyokban 1781-ben vezették be. KOPETZ, Gustav 1807.
Osterreichische politische Gesetzkunde...1.kot.35.

2 SOMBART, Werner./1912/é.n. 16.; Alébb a héborit, amely rombol és épit” kozvetlen is részesnek tartja a
kapitalisztikus gazdasag kifejlédésében: ,Részes benne azért, mert a hdbori teremtette meg a modern
hadseregeket, a modern hadseregek pedig a kapitalisztikus gazdasag fontos feltételei valgsitottdk meg. E
feltételek, melyek itt figyelembe jonnek: a vagyonképzodés. a kapitalisztikus szellem és mindenek el6tt a nagy
piac.” SOMBART, Werner./ 1912/é.0. 20.(Kiemelés ott!); Hasonl6 Parker ,katonai forradalom-koncepcidja, aki a
nagy hadsereg és kovetkezményeinek kialakulasat a spanyol 6rokosddési habori végére teszi. PARKER,
Geoffrey. 1988. 158-t6l.

2 VORSCHRIFT 1875. 3.
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Minden év november 30-4ra a Birodalmi Hadiigyminisztériumba kell kiildeni a az
orszagleiras tisztézott valtozatat (Reinschrift!)25 . Ezek évenként részletes térképekkel felgjitott
és tisztazott sorozatainak nagyrésze ott is fekszik a hadilevéltarban. A katonai statisztika
szigori hatirokat szabott magéanak, ahogy a miikodését leiré Elédirasban all, a ,hadsereg
szaméra katonai vagy katonai igazgatasi vonatkozasban fontosak” itélt vizsgélatokat végez,
»egyéb statisztikai és szocidlis viszonyok evvel szemben elvben ki vannak zarva.
Figyelemre mélto, hogy 4llandéan jelen van az ésszer(i kormanyzasnak ez a pragmatikus
igénye, amely gyakorlatiassagaval korlatozza a szocidlis viszonyok kutatasat céloz6
statistikai torekvéseket. Tobbek kozt ezt érti majd, mint latni fogjuk, Karl von Czoernig 1857-
ben korményzati ,,adatszallitdsanak”, amely mellett nem engedélyeztek mas munkakat.

A szentszovetségi korszakban — mint latni fogjuk — a statisztika oktatasdban még a
gottingai Schldzer hatésar6l hallunk Az osztrak statisztika reformkori Gjaszervez6dése mar
dsszhangban volt a nemzetkdzi torekvésekkel. A magyar reformkor hivatalos statisztika
mog6tt foltamadé, Keleti elnevezésével ,,magz’mstatisztike’lja”26 folytatta a felvildgosodas
liberalis kozgazdasagi hagyomanyat a magyar hivatalos statisztika megalakulasaig. Az allami
szervezés sziikségességét a statisztikdban a Kordsyre, J ekelfalussyra és Lang Lajosra is hato
19. szazad végi, pozitivista és evolucionista felfogasu iranyzatok is tudomasul vették,
amelyek kiilonben a francia forradalom 6ta minden valsagot az allami beavatkozasok rovasara
irtak 2’

Az orszagos és népszamlalasi statisztika allami privilégiuma a 19. szdzad dereka téjan,
a nyugati liberalis korban meg egyaltalan nem allt kritikan folil. Mig a modem, kiilondsen
1848 utdni statisztikai irodalomban az elavult modszer magszemélyesitdje a régi
Staatenkunde, vagy Landesbeschreibung, a leir6 statisztika még feladaténak tekintette —
Georg Mayr-t idézve — ,hogy valamely 4llamnak bizonyos id6ben val6 hii leirdsat nyujtsa”,
vagy ,,az dllam nevezetességeinek (Staatsmerkwiirdigkeiten) gyljtemeénye legyen”, a liberalis
szemléletii statisztika Uj meghatarozasaban nem is szerepel az gllam *®

» YORSCHRIFT 1875.9.

26 Keleti, mar 1868-ban irta: ”Azon ismert politikai viszonyoknal fogva, melyek alatt kozel két évtizeden &t élni
kénytelenek valdnk, tdvol maradtunk a tettleges részvéttél tobb oly kérdésben, melyek szomszédainknal s
altalsban a mivelt kiilfsidon évek 6ta foglalkoztattak a tudomény férfiait. Egyik ilyen kérdés a hivatalos €s a
magénstatisztika egymashoz valé viszonya, kiiloén elényeik és hatranyaik, kolesdnds tamogatasuk szitksége,
sz6val mind az, mi a statisztika tudoméanyénak mivelésével, még pedig kétoldali, killon-killon uton jaré
mivelésével kapcsolatos.” KELETI Kéroly. 1868. 3.

2 Miképpen tartassék meg pl. egy népszdmlalas, a hol az egész orszdgnak valamennyi kozsége egy €s
ugyanazon napon iratik 8ssze, hacsak nem az allam hajtja végre e miiveletet?” kérdezi Georg Mayr 1876-ban,
még mint a bajor Statisztikai Hivatal igazgat6ja — Kérosy forditdsaban. MAYR Gybrgy /1876/ 1881. 20-21.

2 Nota bene, a német, 1841-es wiirzburgi sziiletésti, mar nemesitett Georg von Mayr e koényve irasakor
allamtitkér Badenben, majd a Bajor Kir. Statisztikai Hivatal alapitd igazgatéja, a Nemzetkdzi Statisztikai
Intézetnek lesz alalndke az intézet-alapiték egyike, az osztrak Neumann-Spallart mellett. ,,A tarsadalmi élet
torvényszertisége” (Die Gesetzmdssigket im Gesellschafisleben. Miinchen, 1877.) cimii 1881-ben megjelent
konyvét Kordsy Jozsef forditotta magyarra. A magyar tirsadalomtudomanyi nyelv szempontjabél Endrédy
Sandomak és vallalkozotarsainak Buckle ,Henrik Tamas” Angol mivelddéstortének forditasa utdn Korosy
Mayr-forditésat tartom a legjelentdsebbnek a 19. szézad nagy valsag elétti idoszakabol.
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A kozpontositott Allami statisztika rendszerét erfsitette €s szentesitette egy igen
kritikus korszakban a Nemzetk6zi Statisztikai Kongresszus is, amely Quételet 1853-as
kezdeményezésétdl fogva éppen az éllami hivatalokkal szervez6dott meg. A polgari
kozpontositas a rendi abszolutizmusoknal dsszehasonlithatatlanul hatékonyabb szervezetet
alakitott ki a hatalom szekularizalt gyakorlaséra a ,rendek” és a helyek ellenallasanak
kikapcsoldsara és a tarsadalom politikai széttagoltsaganak, szegmentalt tarsadalmisdganak s
vele a helyi érdekérvényesitésnek a felszamoldsara.

A rendi valasztévonalaknak nem is annyira jogi-politikai felolddsaval, mint inkabb
kitisztazasaval, a meritativ elveknek az osztalykategéridkkal val6 vildgosabb egyeztetésével, a
régi uralom alatt beépitett fékek ¢&s szabalyozasok folytan feltorlodott térsadalmi
csoporthalmazok, mint az alattvaléi ,,polgarsag”, a rendi nemzetiség, a parasztsag feudalis
gytijtdfogalmainak szétbontasival a °48 utdni korai polgari korszakban fogalmi kdosz
keletkezett. A miiveltebb statisztikus tudataban van az 4llam és a tarsadalom kiilonbségének, a
hivatalos statisztika mégis az allam népességét tekinti tarsadalomnak, olykor nemzetnek; az
orszag gazdasigit ,.nemzetgazdasignak”. A fogalmak tisztdzasdra, - vagy azok tisztdzasa
helyett - 4tfogé megoldast a kor elméleti divatja kinalt, az ellentmondésok ,,organikus”,
szerves egészbe gylrasaval. Egyszerre tobb irdnyzat is kinalta portékajat, a szomszédbol,
bécsi egyetemrél, a német torténeti és jogi idealizmus séméit alkalmaz6 Lorenz von Stein
lovagébol, tavolabbrol — Herbert Spenceréb(’il.29 A szakma régi osztrdk-német
Polizeiwissenschafi-bol 6rokolt jogtudomanyi, allamtudomanyi elézményei 4tiitnek a téren is,
hogy széhasznélataval ellentétben, a tarsadalomstatisztikdnak nincsenek — valdjaban
hivatalbol sem lehetnek - a kozjogi és kozigazgatasi jogi fogalmaktol ténylegesen eltérd
tarsadalmi kategoridi, mint ahogy miiveldi is nagy tobbségiikben jogvégzett emberek. A
tarsadalom leiré osztalyozésara alkalmazott foglalkozdsi rendszerek elmélete, mint latni
fogjuk, a statisztika altalanos modszertandhoz hasonléan eklektikus; kategdridinak tobbsége,
bar ,,nemzetgazdasagi” érvekkel is megtamogatjak, szintén a kés6i rendi jogi politikai
osztalykateg6ridkbol alakult ki.

Ha a statisztika miihelyeibdl szarmazo, a statisztikai tarsadalomabrazolasokra hat6
tényezoket illetben a jézsefi népszamlaldst6l az ISCO-88 szemléleti fordulataig tarté hossza
id6szakot az 1890/91-es népszamlalasoknal kett¢ bontom a val6jaban mar az 1870-es évek
valsagos, korfordulénak tiiné idészakban végbement fordulatok eldtti és utdni évszdzadra,
mindkettében meglehetésen szorosan a politikai rendszerhez kotott mikkodési feltételekkel

® Stein magyar forditéjanak Kautz Gusztévnak, gybri jogakadémiai igazgatonak 1871-ben irott
dsszefoglaldsdban: ,Egy fo és uralkodo eszme tovabba Stein allamtudomanyi miiveiben, hogy a nép- €s
tarsadalmi életet mintegy belsbleg egységesen sszefligg8 egészletes organizmust tekinti; nyilvanuldsainak
minden mozzanatai kozott szoros viszonylatot és kapcsolatot vesz fel; az 4llam formait és intézményeit, mint
tarsadalmi fejlédésprocessus(sic!) megannyi sziikséges és természetszeri folyamatait tekinti és vizsgdlja; a
személyi, a szellemerkolcsi a phyisicai, a gazdasagi és jogi viszonyokbol és tényez6kbol alakulé kozlileti rendet
vagyis az dllamot, mint egy nagy emberiségi szervet iparkodik felfogni és magyarazni.” STEIN, Lorenz Jakob
von. /1871/1890. Az allamigazgatas...XXI. Kiemelés ott!
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kell szamolnunk. A kozpontositis, az 4llamhatalom tilereje nem mindig artott a
statisztikanak, ennek ellenére, ami a szakma médszertani wjftasi és gyakorlati kezdeményezési
lehetdségeit illeti, annak mindenképp az tigynevezett nyugati liberalis szabadversenyes
korszak volt a fénykora, ami a Habsburg Birodalomban a ferenci reakcié utan, az 183 5/1840-
es években, az osztrak statisztikiban a Czoernig-korszakkal 1841-ben kezdodott. 48
tarsadalmi megrazkodtatasaitol felgyorsitva a tobbi tarsadalomtudoméanyhoz hasonl6éan a
modern statisztika is megsziilte modszertani deklaraciojat és 1853-t6l a Nemzetkozi
Kongresszusok tdmogatésaval folytatodott szervezeti kereteinek kiépiilése. Ebbe a korszakba
a magyar hivatalos statisztika — kiilondsen ha Hunfalvy Janos €s Korosy Jozsef munkéassagat
is ide szamitjuk — igen aktivan, de a legvégén kapcsolodott bele.

Vilagos azonban, hogy kétszdz év folyaman, a kontinuitdsok minden momentumanak
beszamitasival sem ugyanazok az allamrendszerek alltak hivatalaink és statisztikusaink
mogott; ezt az osztrak statisztika nemzedék- és médszervaltisai — mint a statisztikai termésb6l
is 1atni fogjuk — a magyarnal vilagosabban tukroztek. Nagyok voltak a kiilonbségek a
birodalom két fele kozott a rendi abszolutista, majd a ,Reactionsperiode”, a szentszovetségi
restauraci6 abszolutizmusai 1860, illetve a *67-es osztrak-magyar kozjogi kiegyezés koraig is.
Azon a fejlettségen tul, amit a belpolitikai és az abszolut korményzat teremtette
gazdasagpolitikai helyzetekkel lehet kapcsolatba hozni, politikai téren fdleg a politikai
részvételi jogok, a szdzadvégi osztrdk parlamenti és valasztéjogi reformok megvalosulasa,
nemzet- és nemzetiségfelfogas kiegyensulyozottsaga, a tarsadalompolitikai iranyzatok terén,
szocidlis felfogas fejlédése terén kertilt egymastol tavolabb a monarchia két fele.

1.3.2. A merkantil ipart partol6 politika droksége

A népszamlélasi foglalkozasstatisztika hosszatavi orokségei kozé szamithatjuk a
merkantil ipart partol6 politikat. A 18. szazad kozepe 6ta kisérleteztek a munkaerdvandorlast
és tékemozgast fékez6 urbéri formak lazitasaval, de a ferenci reakcié korabol, 1819-bdl is
olvashatunk még ilyen szép kameralista sz6veget: ,,Az bstermelés, amelynek megnemesitése
¢s Atalakitdsa a nemzeti gazdagsdg alapja, vitathatatlanul legfontosabb targya egy bolcs
allamigazgatas tdmogatd gondosséganak,...” Barth Barthenheim grof igéri, hogy
joggylijteményében, amivel alabb még talalkozni fogunk, bizonyitani fogja, hogy: ,,Mennyit
faradt az osztrak korményzat, hogy az &stermel6ket a régi szokasok kotelékeib6l kiszabaditsa,
hogy a polgéari szabadsagukat védelmébe vegye.. 30

Az osztrak nemes nem csak adézott, mégpedig — elvben - mérndkileg felmért birtoka
és jovedelmei utan, hanem apranként kivették kezébél uri joghatésaganak tartozékait is. Méria
Terézia alatt csak Bécsnek az akkori védvonalain beliili teriilete kapott kiilonos szabadsagot a

30 Az egész szovegrészt lasd a IL rész Barthenheim fejezetében! Eppen az 6 konyveinek kés6bbi kiadasai
bizonyitjak, hogy 1835 utén az osztrak politikai beszéd is megvaltozik; BARTH-BARTHENHEIM. 1819.b. 1.
kot. Vorbericht .1.01d. ; a késdbbi kiadas: BART-BARTHENHEIM. 1843.
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foldestri jogok e’rvényesitését(’il.3 U 11. Jozsef jobbagyrendeletével, az ur minden lehetdsége
megszlint volna, hogy inasnak szokott jobbagya utan nyudljon. A Lajtan tul is kértek azonban a
csaszar haldla utdn is - Bécsen kiviil - az inasjeloltektdl elbocsajtolevelet, Losbrief-et. A
patenst, amellyel a rendi tirsadalom a paraszti rend elhagyasdnak, az egyik legjelentdsebb
mobilitasi iranynak kapujat szabélyozta, az udvarnak még 1820-ban is ki kellett adni. Az
osztrak joggytijtemények mindenhol figyelmeztettek arra, amit Kassics Ignac még 1835-ben
sem gyozott (hdrom nyelven) ismételni, hogy Magyarorszagon ¢és Erdélyben kell
elbocséjtolevél, amit a céhladaban kell Srizni. 32 Az elbocséjtolevelet nem lehet ugyan
megtagadni a szabad koltozési joggal rendelkezd paraszttl, csupan elébb annak minden -
példaul az 1791:XXXV. torvénycikkben el6irt - feltételét teljesitenie kell. De nem csak az
elbocséjtasrél sz616 bizonysaglevelet tartottik a céhladaban, hanem ha hat heti prébaidé utan
jonak latta, elkérhette a mester az inasjeloltt6l, Kassics forditasaban ,.a keresztel6 vagy
sziiletésériil bizonyséaglevelet” (latinul: ,,.. Litteras baptismales, aut alia legitima originis suae
Documenta, ... ) A sajat szokasrendjitkben €16 céhes szervezetekre a feltlinben sok parancs €s
udvari déntésnek (Hof Entschliefung) nem volt ardnyos a hatasa, vagy éppen le pergett roluk
hatastalanul a 18-19. szdzadban, mint hogy a tanoncfelvételnél nem volt szabad
visszautasitani a ,torvénytelen gyermekeket”(H.E. vom 16. July 1802), ciganygyerekeket
(H.E. vom 2. Dez. 1767.), ,,torvényszolgak” (biintetésvégrehajtok) gyerekeit (Hof-Resolution
vom 25. May 1756.), pecérek, vagy ~gyepmesterek” gyerekeit ”(H.E. vom 27. April 1772). E
korban sziilett e mesterségek szalonképes, hivatalos neveinek tobbsége. E rendszabalyokkal a
tisztességtelen mesterségek évszazados bélyegét erésitették meg. Hasonl6an hatdstalan maradt
a tiirelmi rendelet szellemének megfeleld, Kassicsnal az 1813-as ,,Kozonséges Czéhbéli
Czikkelyek” szerinti tétel, hogy ,,Az Inassigra felvétetni kivankozé Ifju lehet akarmely
torvényesen bévett Vallasd, a’ nélkill, hogy az dtet a’ kitlizott Mesterségnek tanuldsaban
gétolhassa.”33 A monarcha még nem volt egyeduralkodd; a haladas képviseletét maganak
tartotta fonn, de a legtobb legfelsébb lazitdsnak volt tri vagy egyhdzi oppozicitja. Ennek a
mindennapi hatalmi versenynek hatterében, de vele kapcsolatban nétt fol (legalabbis
konyvekben és hivatalos iratokban) az a foglalkozasi allasokbol dsszeallithato alsobbrendii
tarsadalmi egyiittes és az egyszertibb foglalkozasi beszéd, amely késdbb, a 19. szézad
masodik felében a fejlett polgari statisztika kezén alakul majd foglakozasstatisztikava.
Plebejus, kozrendi talajon indul meg a rendi t6mbok merkantil szemléletti felbontasa,
mint ahogy Justi Bécsben nevezetes 1756-ben megjelent Polizeiwissenschaft-jaban ,,a taplalas

31 ist keine Herrschaft innerhalb den Linien Wiens, oder ausser denselben ndchstgelegenen Orte /als
Lerchenfeld, Hernals/ berechtigt... "(Verordnung von 30. Oct. 1747.) BARTH-BARTHENHEIM. 1819.a.
Obrigkeiten...1.kot. 172.0ld.

32 I eibeigenschafis-Aufhebung-Patent vom 1.Nov. 1781. §.3.: ,,..allen Unterthanen gestattet nach Willkiir
Handwerke u. Kiinste u.s.w. erlernen, und ohne einen Losbrief. “; Hof-Decret vom 8. Juny 1820.: ,,...bey
ziinftigen, als auch unziinftigen Gewerben, zur Aufnahme von Lehrligen kein obrigkeitlicher Consens mehr
notwendig.” KOPETZ, Gustav 1829-1830. 2. kotet 15.01d.; a Losbrie-ft61 w.itt 1. k6t.480.279.§.

3 KOPETZ, Gustav 1807. Osterreichische politische Gesetzkunde ...2. k6t.298.; KASSICS Ignacz. 1835.
Extractus.99.
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rendjének”, a ,termelbknek”, a parasztsagnak, kézmiivességnek, keresked6knek, mint
egységes alsobb vagy szolgalé rendnek kilenc egeész fejezetet szentelt. 3% Ttt még ,,a polgari
iparok” , ha egyaltaln ebben a korban ilyen modon elvalaszthatok, nem sokkal
differencialtabbak, mint a ,,fold-iparok”, s a tobbszaz mesterségnevet tartalmaz6 19. szédzadi
eleji listdk mellett a joggyGjteményekben a lassankent a parasztsagbol foldmiivesként
elkiiloniild osztaly leirdsa is megfeleléen komplikalt — mint ahogy magyar vonatkozasban
Vaga Janosnak két idevagd konyvébél is kittinik.*

A feudalis rendi homlokzat mdgotti merkantil, az 6rokds tartoméanyokra kiterjedd ipart
és ipari kivitelt partol6 politika, a kettés vamrendszer, mind szervezeti, mind elméleti és
moédszertani téren majd szaz éven keresztiil, 1848-ig végigkiscrte az ideoldgiailag érzékeny
tarsadalomstatisztikat.

Ha csupan a politikai kronologia szikebb, orszaggyllések és gazdasagpolitikai
torvényekhez kotddd torténéseit veszem szamba, akkor is legalabb a reformkor végétdl, az
1836/40-es évektsl kell szamitanom Magyarorszagon a forradalmakon atnyal6 tokes
atalakulasi folyamatot. A folyamatok, azutin majd a szamadatok id6szakhoz kotésénél latni
kell hogy a reformtdrvények tobbségében mar keletkezésiik idején is €16 gyakorlatot
legalizéltak, a térvényes dontéseknek statisztikai politikai osztalyozasi kovetkezményei, majd
egy nemzedéknyi id6, - forradalmak &s habori utdn - 1857-ben jelentek meg
legkezdetlegesebb forméjukban. Az adattermeld hivatalok és az igymenetek hosszabb
periddusban valtoznak, mint a kormanyzatok. A neoabszolutizmus a forradalom utén is az
1812-es egyenesadoparancsot alkalmazta, amelynek katasztereibdl a modern ipari jegyzék
elédje 1857-ben, majd 1869-ben késziilt el. A bécsi Statisztikai Igazgatosagnal Fickernek
1853-as belépésekor még kiosztottdk az 1828/29-ben alapitott, szinte sziiletésétdl fogva
elavult Tafeln fir Statisztik szerkesztését. A forradalmak leverése utan, mint sok mas
teriileten, itt is nagyobb sikerrel jart a neoabszolutista diktatura a toke miikodését korlatozo
rendi, illetve ekkor mar csupan rendies korlatok felszdmolasdban. A kordbbi osztrak
viszonyok hatdlyanak Kkiterjesztése 49 utan Magyarorszigra, az 1852-es ideiglenes
utasitassal, majd az 1867 utdn is hatdlyban maradt 1859. december 20-i nyilt parancsban
kiadott Iparrendtartéssa136, megeldlegezett olyan dontéseket, amelyek a kiegyezés utan az
ipartérvénnyel legalizalva megvalositottdk a reformkori liberalis ellenzék torekvését az
iparszabadsagra. '

A nyilvanvalé stratégiai célok, s a nyugat-eur6pai pangas mellett az ipartamogatas
eredményeként milli6 tonnédkban mérhetd szén és vastermelés mellett a civil statisztikai
hivataloknak mar a nemzetkozi konferencién is 6sszemért feladata volt a minden eddigieknél

34 JUSTI, Johann Heinrich Gotlob von. (1702-1771) Polizeiwissenschaft 1756. Wien. VII-XV. Haptstiick:
Nahrungsstdnde: Bauern, biirgerliche Gewerbe.

35 VARGA J4nos.1967.; VARGA Jénos.1969.

36 Az ipartdrvények sziiletésér6l ROZSA Miklés. 1982.; az ,iparos” az ,6n4ll6 ipariiz6” szdzadfordulé fogalmi
meghatéarozasairl: MOLDOVANYI Istvén. 1903. : Magyar Jogi Lexikon.IV.Kt.58-60..
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intenzivebb és Osszetettebb modern iparstatisztika. A ,,politikai osztdlyozason” beliil végleg
kiterebélyesedett az ipari szektor statisztikai nyilvantartasa. Majd kétszdz évi kiilonleges
elbands utan keletkezett (amint a 2. Tabla. mutatja), a népszdmlalési foglalkozasstatisztika
differencialtsdganak a 19-20. szézadfordulo tarsadalmi ardnyaihoz képest feltiing
féloldalassiga, elsésorban az agrar dgazatok rovasara. Itt még nem a 20. szdzad masodik
felének leépiild, vagy leépiilésre itélt agrarnépességérdl van sz6, hanem a népesseg nagyobbik
felének differencialatian kezelésérol.

2. T4bla. A gazdasigi 4gazatok differenciacios kiilonbségei a jegyzékben a foglalkozasi
osztalyok ali sorolt foglalkozasnevek szima szerint 1910-ben.

Magyar
Klasse Osterreichische Klasse Gruppe Név* osztily Csoport Név*
1. Ostermelés
A 1.(A) Landwirtschaft IBHE 287 Mezbgazd. A-D39
B 2.(BIl) Industrie 1. Bergbau IV. II. Ipar A-B 1642

3.(B.IL) Industrie 2. (Schwehr-) V-XI. 4461
Industrie 3. (Leicht-) XII-XVIL

C 4(C.) Handel 4. XVIILA-B 107 I.C.a-d.. Kereskedelem 699
D Geld-Credit-Versicherung XIX. II.Ce. Hitel 20
Verkehr XX-XXIL
Sonstige Handel&Personal XIII-XV.
E 5. Hof-Staats. XXVIL 1257 1I1. Polgéri-Egyh. 141
F 6. Militar XXV. IV. Véderd
G x Personen ohne XXXI -Egyéb és

*Név: a foglalkozdsi osztdlyon belil a névjegyzékben megkiilonboztetett egyéni foglalkozasféleségek szama,

differencidciés mutatoként

A népességszam mellett az ipar, ha a merkantil politikaban a régi terezianus Horigk-i,
vagy a késdbbi Friedrich List-i terv birodalmi onellatdsa szempontjabol nézziik, mindig is
els6rangu stratégiai kérdés volt. A beavatkozas legnagyobb hatasi eszkdze termeészetesen
hadiszallitisokra valé megrendelés volt, amely azonban nem csak a gyariparnal érvényesiilt.
A céhes ipar is részesedett a hadimegrendelésekbdl, azonban ez a szikds kapacitasok mellett
a kirétt szallitas terhet is jelentetett.37 Maria-Terézia 1770-es reformjainal, majd I Jozsef

37 A céhgyiilés dont, ha a céhet kér érte, vagy a teherelosztas terhesebb munkak, ,p.okatonai ruhak’, fegyverek,
Lészerszamok’ magazinomi szekerek’ és més effélék készitése, azon Czéhnek, mellyet a dolog illet, tisztiben fog
4llani, hogy illyes munkékat minden mesterember kozott kinekinek erejéhez képest a’ mennyire lehet, egyenld
aranyban ossza el.” KASSICS Ignacz. 1835. 122.0ld.
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idején a sorozasi statisztikan tdl, a véarosi polgar és professzionistak elvalasztasanal is vilagos,
hogy nem 4ltalanossagban, a ,.felzarkézas™, vagy a kozjé szolgalata értelmében van sz6 az
ipar esetében stratégiai kérdésr6l. Ha Kossuthék és Fényes Elek védegyleti mozgalmaban a
_készitményes czikkelyek” gyartisanak nemzeti autarchiat célzé gazdasagi programjaiban, az
arénytalanul draga kiilhoni iparcikk, az import helyettesitése jatszotta is a kozvetlen
motivumot, annak belatdsa, hogy ,,..politikai fiiggetlenség industridlis fliggetlenség nélkiil
nem egyéb, mint &brand“, hatdrozott stratégiai célkitiizés.’® A gazdalkodé tirsadalom
eresztékeibe beépiilt habor és a statisztika kapcsolata komplikaltabb, mint ennek szorosabb
értelemben vett gazdasgtorténeti vonatkozasai, ahol majd csak a 20. szdzad elején jelenik
meg a hadikonjunktiira, azutdn a hadigazdasag. A ,mesterséges” konjunktirét elokészitették -
mar csupan Magyarorszagot tekintve - a 19. szdzadvégi 1881:XLIV., 1887:111., 1890:XIIL.,
1899:XLIX.-es ipartdmogatasi torvények, melyekhez a ’99-es tbrvény jegyzete mar az
1836:XXV. vallalati térvényt is hozza sorolta, és mi nyugodtan hozzdszdmithatjuk még az
1872:Vll-es ipartorvényt is. Az 1884:XVI-es ipartdrvény a kisipar érdekében sziiletett, a
korlatozasok és a képesités kimutatdsi kotelezettségek éppen viszavesznek a legjentdsebb
tAmogatasbol, az ipar szabadsagab6l,® ami torvényes képzési elSirdsaival a magyarorszagi
szakmasodas kérdésének egyik intézményes allomasa volt.

Ahogy Alsé-Ausziridban és Csehorszigban az ipartamogatas 1848-ra felnevelte a
nyugati tipust tirsadalmi kérdést, fél évszazaddal kés6bb a magyar ipartamogatassal felndtt
az agrarkérdés mellé a magyar munkaskérdes. Egy évszazados kontinentalis torténetben
normativ kérdés a torténet politikai dontéseinek megitélése; ha Keleti eklektikus
szemléletében is vannak konzervetiv elemek, az uralkodé magyar statisztikai hagyomany a
felvildgosodott eléddk ota liberdlis volt €s az iparszabadsag pértjan Allt, amely csupan teret
nyit a feltartoztathatatlan fejlddésnek. Méria Terézia koratol a 19. szdzad koézepéig, a
céhprivilégiumok felszamoldsaig, kettOs gazdasagpolitikai folyamat zajlik: egyfeldl az
iparszabadsaggal a céhprivilégiumok visszaszoritasa, masfel6l a t8kés ipar és kereskedelm
privilégiumainak kiépitése az jpartimogatésokkal. A parasztiparnak minden esetre annyi
szervezeti kitartdsa sem maradt, mint felszdmolt céhek utan az ipartestiiletek kézmiiveseinek,
akiknek még nétt is a szdzad végéig az abszolut szama. A timogatott nagyipar tOkeigényes
dgazatai — amelyekr6l mar a professzionalizacié szempontjabol sz6 volt - nem tudtdk
befogadni ,a paraszti életformabol kiszorulo foldnélkiilieket”.** Ezek a heves politikai
harcokkal kisért intézményes feltételek kisérték gyakorlatilag a monarchia mindkét felében a

38 Koséary irja, hogy 1842 elején a Pesti Hirlapba irt cikksorozatban fordulat tortént Kossuth kordbbi liberélis
eszméihez képest. Ebben valoszinilleg szerepet jatszott Friedrich List konyve (Das System der Politischen
Okononie. 1. kot. 1940. Stuttgart.) és mas tapasztalatok, tobbek kozt Valero pesti selyemgyérossal valo
targyaldsai. Veszélyesnek tartotta Zollvereinbe valé belépést Magyarorszagra nézve: ,,..minden nemzet arra
torekszik, hogy honi miipar teremtésével a haszontalanul veszteglett erdket gyiimolcsozd mozgasba tegye s
magét a kiilfoldinek fizetett ad6tol fliggetlenitse..*; Lasd még MEREI Gyula. 1951. 221-222.

% ROZSA Miklés. 1982.15-21.

“ KOVER GYORGY.1996. 302.
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fejlett szazadvégi foglalkozasi statisztika alakulasat. Nyoma sincs benniik a kimondott katonai
céloknak, mint ahogy Jekelfalussy rendszerei is a tudomany fejlédésének kovetkezései. A
stratégiai szempontok nem is tartoztak ré, azok a magasabb szintet jelentd kozos tigyek kozt is
a csaszar kitiintetett rendelkezése alatt alltak.

Formailag is elhomdlyositja a hdbords kapcsolatokat a 19. szazad masodik felére
nagyjabol egyidben onallésul, mint lattuk, a katonai statisztika és valik le az ipari
(jovedelmi) adodsszeirdsrol a népszamlalasi foglalkozasstatisztika ¢és a hattérben
Osszeirasként is Onallésul az iparstatisztika“. A kameralista mindenbe-beavatkozas, mint
legtébb helyt Nyugaton, az ipart — a kereskedelemmel egyiitt mar kiemelte, megnevezéseiket
és szervezeteiket egységesitette, a szabdlyozassal jogilag is meghatarozta a hagyoményos
iparagakat, mikdzben folyamatosan sszeirta ket a *48-as forradalmakig.*? A beavatkozas
legnagyobb hatdsi eszkdze természetesen hadiszallitasokra valé megrendelés volt, amely
azonban nem csak az iparnal érvényesiilt. A céhes ipar is részesedett a hadimegrendelésekbdl,
azonban ez a sziiks kapacitasok mellett kir6tt szallitas terhet is jelente‘ct.43

A céhszabalyozasok iranyat kovetve a kés6i rendi tarsadalom f6 mobilitasi
csatorngjahoz ériink vissza. A torténeti €s a kozbeszéd, de a torténetiras figyelme is érthetd
moédon, a tarsadalmi emelkedésnél a nemesitésekre terelodik Eurdpa szerte.* Az inasnak
&llas, - ha éppen nem szégyen - a térsadalom késébbi agazati sémajat visszavetitve a *48 elbtti
idokre, gazdasagi szektorvaltisnak tiinik, holott a ,,tomegnek”, a ,,parasztnak”, aki kivaltsagait
tekintve parasztiparosként is paraszt maradt, mégis ez volt a ,szabadulas™ iranyaba az
egyetlen redlis, vagy szolid, tehat nem 1épcséfokokat atugré rendi emelkedési lehetosége. Itt
pedig nem mindig vartdk szivesen. A mindennek ellenére noveked6 iparoslétszam
intézményesen a megtjitatlan, vagy kolcsénkért céhprivilégiumok és a kontariparosok annyit
panaszolt szaporoddsén mérhetd. A csaszari parancsoknak azonban egyel6re egy szervezett,
rendi széttagoltsdgban miikodé tarsadalom keretein beliil kellett volna érvényestilnitik.

A céhszervezetet minden bizonnyal nem is annyira a manufaktira és a késziilédd
gyaripar, hanem a tarsadalomtorténeti irodalmunkban jéforman nem is exponalt alulrél j6vo
plebejus nyomés probalta meg, amely jellegzetes modon az inasfogadds és a kauciok

41 Tly altalanos foglalkozasi statisztikaval nem kell dsszevegyiteniink az iparstatisztikit, azaz az egyes
iparos telepek szaménak, nemének, berendezésének leirdsat s az abban alkalmazott emberek és természeti
erék részletes kimutatisit. Az iparstatisztikanal az Gizem médja képezi a statisztikai észlelet targyat, a
foglalkozésstatisztikiban pedig az emberi egyén.” MAYR, Gydrgy (Georg). /1876/ 1881. 189. Kiemelés T.Z.

A kbzponti hatalom céhek életébe tortén beavatkozésanak er6sodd folyama » - ahogy Farag6 Tamas irja -,
ketten két terillet szempontjabol is vizsgaltak tiz éve: KASZAS Marianne 1996. a levéltari iratanyag keletkezésct
és sorsat vazolja, j6 idérendi tablazattal 1949-ig, a céhek utédintézményének az ipartestilletnek felszamolésaig,
FARAGO Tamés /1996/ 2003. komoly Hajnal Istvan Kor-i el6adasab6l szerkesztett tanulménya, amelyben
Fiiggelékben (102-104.) nem csak idérendi tablat talslunk a beavatkozasrél, hanem az G.n. ,céhes ipar
valsagarél” tanulsagos tablakat.

3 A céhgylilés dont, ha a céhet kar érte, vagy a teherelosztas terhesebb munkak, ,,p.0.katonai ruhak’, fegyverek,
Lészerszamok® magazinomi szekerek® és mas effélék keészftese, azon Czéhnek, mellyet a dolog illet, tisztiben fog
4llani, hogy illyes munkékat minden mesterember kozott kinekinek erejéhez képest a’ mennyire lehet, egyenld
arényban ossza el.” KASSICS Ignécz. 1835. 122.0ld.

# A németeket érd rang- és cimkérsag vadjat védi ki eur6pai dsszehasonlitassal: KAELBLE, Hartmut. 1987.
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limitalasa, az oktatds, a tandij ¢és a tanul6idd, illetve a segédfelszabaditas, valamint a
mesterremek-készités szabalyozasan keresztil a legfolsé beavatkozasnak is alkalmakat kinalt.
A Bécsbdl, vagy a helytartétanacsbol nézve provincialis rendetlenségben nem is Ujitjak meg
mar a legtbb céhprivilégiumot, vagy céhalapitasnél vélasztanak egy jol bevalt tipust, mint
példdul a szekszardi kadarok az eredetileg a Batthianyiaktol a papaiak szamara kiadott
székesfehérvari privilégiumot.45 Ezek ha az uj privilégium dragasagéra is panaszkodnak,
egyaltalan nem a ,,céhes ipar vélsagjelenségei”, hanem els6sorban a valtozatlanul fennalld
széttagoltsag, azutdn a céhes szféra viszonylagos fliggetlenségének, taldn autonémidjanak is
jelei. Itt is megjegyezve, hogy utélag nincs médom individudlisabb vagy korporativabb46
partot vélasztani a 19. szézad térsadalmi vitsiban. A kézmiiipar és céhes szervezetének
esetében hasonlé a helyzet, mint az értelmiségi kozéposztaly és nemesség kontinuitisaval,
vagyis hogy a 20. sz4zad elején sem csupan a multrél van sz6, miiveltségi elemek absztrakt €s
kézvetett hagyoményozddasarol, hanem emellett a csoportok folyamatos jelenlétérdl a
tavolrdl sem egységesiilt tarsadalom (orszag?) egyes helyein, de foglalkozasneveikkel még a
modern foglalkozasi listakon is, mint az 1910-eseken.

Mivel szovegekkel és listakkal dolgozunk, itt is meg kell emlitenem az egységesitd
beavatkozas nyelvi hatésit, amelybe Magyarorszagon bekapcsolodott mar a 18. szazad
végétdl a nemzeti egységesités is €s a nyelvijitasi mozgalom. A hagyomanyos viszonyok
,méhében” mér legalabb két olyan djitas késziilddott, amely a Francia Forradalomtol
sz4mitva a 19. szdzadot modern palyéra allitotta. Ha font a nyelvi kérdést nem emlitem, a
foglalkozas és a foglalkozasbeszéd megjelenése a hagyomanyos rendi a ista gazdasagpolitikai
problematika jolismert fejezeteihez kapcsolodik. A nemzeti nyelv, illetve a nyelvi nemzetiség,
tarsadalmi, nemzeti mozgalom jelentkezése mint az ij, a birodalmi kereten tilmutatd
nagycsoporteszmény térhoditasa a személyek alattval6i allasat feliilbélyegzd azonossag tudat,

az egész hagyomanyos rendszert megkérddjelezte.

1.3.3. A kiilsé tényezok, az osztrak kapcsolat

Témam megkoveteli, hogy fontossdganak megfeleld helyen mérlegeljem az osztrak
kapcsolatot, amely Ausztridnak birodalmon beliili uralmi helyzetével jart mindig egytitt, majd
éppen a magyar statisztika intézményestilésének idején jatszott kiilonos tényezOként kozre a
magyar tarsadalmi-statisztikai nyelv és beszédmod, ,.diskurzus” kialakulasdban. Mivel az
sszeirasok az allamszervezeti keretekkel, az adézéssal elvalaszthatatlan kapcsolatban
jelentkeznek, s ezek a keretek a 16. szizad ota osszekapcsolnak Ausztridval, az osztrak-
magyar, vagy magyar és osztrak tematika, kiilonosen az abszolutisztikus id6szakokban, nem
is tartozik a szorosabb értelemben vett Osszehasonlitasi fogalomkorbe. A szamlalastigy
korabbi 17. szézadi és a 18. szazad elsd felére jellemzd tobbcsatornas rendszerén f6lnott €s

45 HANGEL Fléra. 1940. 11.
4 EHMER, Josef. 1998. Traditioneles Denken...19.
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foliilkerekedett abszolutista gyakorlata nevelte ki a mai fogalmainkhoz hasonlé vilagi
értelmiségi statisztikus szakmat, amely a birodalom két felében értelmiségi jellegében és az
iranyzatok kozti tajékozédasaban is mas jellegli csoportokat formalt. A csoportokat ebben a
munkéban elsésorban a 18. szazad vége 6ta a (statisztikai) tarsadalmi-foglalkozasi beszéd
kialakitéi kozt szamontartott értelmiségi egyénekkel képviseltetem. Az Osszehasonlitasnak itt
sajatos, tarsadalomtorténeti, a specifikus teriiletbd]l eredd kérdései meriilnek f51, amelyek
mogott nyilvan az abszolutizmusbél kindtt polgari allam probléméja tornyosul, egyben az
egységesités szikksége. Igy keletkezik éppen a Bourdieu altal mefogalmazott helyzet,
amelyben a Lajta két partjdn a ,két kiilonbdzd tarsadalom strukturgja is strukturdlisan
egyenértékil sajatossagokat mutathat a mély kiilonbségek ellenére” 4

Az osszehasonlitds kritériumainak tartom ugyanis, hogy az dsszehasonlitand6
tinemények elég flggetlenek legyenek egymastél, hogy ne egyazon jelenségegyiittes
killonbsz6 tagjai keriiljenek egyméas mellé, masfeldl hogy a kiilonbszdknek legyenek
Ssszevethetd ismérvei. Itt természetesen a szamlalasok rendszerei, az eszkozok
sszehasonlitasaro] van egyeldre sz6, nem a numerikus eredményekérdl.

Kérdéseink feltételénél forrasaink szempontjaihoz vagyunk kotve. E kritériumokat
érvényesnek tartom ezért Magyarorszag, illetve a Magyar Kiralysag és Ausztria
tarsadalomstatisztikdjanak vizsgalatanal is. A 17. szézad végi t6rok haborik utin ténylegesen
az osztrak birodalom része lett a Magyar Kiralysag, és a figgetlenségi haborik, tronfosztasok
cllenére is az maradt az elsd vilaghsboruig. Ez a birodalmisag politikai és allamigazgatési
szempontb6l mégsem hozott Gsszeolvadast. A politikusi elképzelésekkel szemben az
ssszeolvadas elmaradasat nem elsésorban a hatékony fiiggetlenségi politika eredményének
tartom, hanem a kiilsnbségek voltak tal nagyok; a tarsadalmi viszonyok terén a jelentls
valtozasok sem eredményezték a szandékolt kiegyenlitddest a szorosabb kotelékekben €16
6r5kos tartomanyokban sem. Amibdl pedig az utobbira atfogé tajékoztatast, tiampontokat kéne
keressiink, a tarsadalomstatisztika az Osszehasonlitas két kitlizott kritériumat a magyar
népszamlastorténet t6bb mint kétszaz éve mint kozép-hosszh periédus soran hol az egyik
ssszehasonlitasi kritérium, a tilzott egyezés, hol pedig a masik, a tal nagy tavolsag
szempontjabol teszi kérdésessé.

A jozsefi népszamlalastol szamitott hosszi peri6dus elsé felében, 1867-ig a kapcsolat
a magyar szamlalasiigy aldrendelt figgdségét jelentette. A statisztika miihelyei,
Magyarorszagra nézve, a magyar torvények szerint végrehajtott 1804. évi és 1828-as rendi és
tarsadalmi szempontbdl csonka népszamlalasok utan is Bécsben voltak. Ilyenek voltak a
neoabszolutista kormanyzat alatt késziilt 1850. évi, a Magyarorszagon 1851-ben befejezett

9 Ma is megfontolandénak tartom Pierre Bourdieu imméron félévszazados megfogalmazédsét, hogy ,AZ
dsszehasonlitést valéjiban csak egyenértékii struktirak vagy ezek struktirdlisan egyenértékii részei
Kozott lehet elvégezni.” Megtoldva a folytatdssal: ,,...két killonbozd tarsadalom struktiraja is struktiralisan
egyenértékli sajatossdgokat mutathat a mély kulonbségek ellenére, amelyek a strukturékat alkot6 osztalyok
objektiv (és killondsen gazdasagi) ismérveinek szintjén jelentkeznek.” BOURDIEU, Pierre. 11966/ 1971. 407.
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népesség és nemzetiség szamlalas és a két korai polgari, osztrik rendszerli népszamlalas: az
1857-es, valamint az 1868-ra tervezett 1869-es,*® amelynek végrehajtésarsara a kiegyezés
utdn a Lajtan innen mdr a Keleti féle 0j hivatal szervezésében keriilt sor. A kétszazéves
korszak masodik felében, 1867 utan, a fliiggetlenség és az osztraktdl valé szakmai orientacios
elszakadas, ha ennek é16 jelképe, Fényes Elek annak idején ki is maradt beldle, az 1860-ban
alakult akadémiai statisztikai bizottsdgban érleléddtt és a hivatalos magyar statisztikdnak
programjava valt; a dualista kor egyeztetései, egyeldre tgy tinik, nem terjedtek sokkal tovabb
a nemzetkozileg amugyis ad6do szervezett gyakorlatnal.

A magyar statisztikusoknak, tulajdonképpen Bél Métyas 6ta a hivataloktol, helyi
kozigazgatasi szervektdl, a reformkori magénstatisztikai vallalkozdsoknak az osztrak
népszamlalasi statisztika nyomaban jirva kellett adataikat beszerezniiik. A statisztika
Schwartner Marton Magda P4l és Fényes Elek idején nem volt nyilvénos szolgéltatasa az
dllamnak. A statisztikus egy széttagolt tdrsadalom kapcsolati, patrondtusi, értesiilési
csatorndira volt utalva még olyan nagyterjedelmii dsszefoglalé alkotds kozreadasa kozben is,
mint Fényes 1836 és 1840 kozott kiadott Magyarorszdg ,.statisztikai és geografiai”
allapotjar6l sz6l6 hatkdtetes mive. gy Béccsel szemben mar a Magyarorszagon dolgozo6
elddok tobbsége masfelé tajékozddott médszerek terén is, ha masért nem, mert nem Bécsre,
hanem lutheranus, f8leg gottingai kapcsolodési pontjaira volt utalva - mint latni fogjuk,
olykor a bécsi kollégakkal egyiitt. Fényes Elek 1848/49-es Orszagos Statisztikai Hivatalanak
megszﬁntével,49 az Onkényuralom alatt a magyar statisztika megint az egyhézi és a
magénszféraban élt tovabb, amit a kozben sziiletett akadémiai szervezet bovitett ki. Az
akadémiai statisztikai bizottsag, Csengery Antal és tarsai 1861-es magyarorszagi orszagosra
tervezett, ugynevezett ,kozségstatisztikai” felmérésébdl, egyelSre tgy tinik, az akkori
kozigazgatas szerinti Pest-Solt megye anyaga maradt meg.>’ Az 1848-as forradalmak utén, a
neoabszolutizmus idején, ha a Bach-korszak miiveleteihez felhasznalt magyarorszagi
kozigazgatdsi apparatust és a bizottsag kisérleteit nem szdmitjuk tehat, nincs magyar
Osszeirdsiigy, s ezért nincs is mit dsszehasonlitani.

A kettés monarchigban, 1867-t61 fogva, a hivatalos kezdetekt6]l a magyar Statisztikai
Hivatalnak a dualista rendszeren beliili 6nallsiga, ha akarom intézményes elszakadasa az
osztrak statisztikatol, abbél a politikai helyzetbdl kovetkezett, hogy eredetileg a magyar
Mezbgazdasagi Ipari és Kereskedelmi Minisztérium és Statisztikai Osztilyanak f6hat6saga
nem tartozott a dualista rendszer kozds ligyei koz8.5! Tarsadalomszemléleti és statisztikai
szakmai téren azonban - mint a mi sziikebb tarsadalomstatisztikai teriiletiinkn is latni fogjuk
- ez a kiilonvalas jelentette a folyamatossagot a 18-19. szédzadi nem hivatalos magyar magyar

“ Errdl tudésit FICKER, Adolf 1868.

¥ THIRRING Lajos 1955.

50 A rejtélyes dsszeirdsrol a legut6so hiradds Horvéath M. Ferenc alapos bevezetdje a Pest Megyei Levéltarban
drzott anyag kiadésa elstt. In: PEST-SOLT MEGYE 1860. 5-15.

51 KOZARI Ménika. 2005. 27-28.
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sztatisztika protestins koznemesi és evangélikus varosi polgari liberalis ira’myzataival.52 A
hivatalokon kiviil, az abszolutizmus oppozici6jaként - nagy hatranyokkal - feln6tt
vallalkozasok hagyomanya a masodik vildghéboruig elkisérte a magyar tarsadalomstatisztikat.
A nemzeti liberalis szellemhez hiven a hagyomény tivolré] sem jelentett homogén felfogast,
inkabb elméleti pluralizmust. Ezt hilen dokumentéltja a fliggetlen magyar statisztika a 19.
szazad végi békés nemzedékviltas elbtt, a *81. évi szamlalas harom vezetd statisztikusanak,
Keleti Karolynak (1833-1892), Jekelfalussy Jézsefnek (1849. okt 9.-1901. februar 12.) és
Lang Lajosnak (1849. okt. 13.-1918. mércius 28.) parhuzamosan lekdz6lt modszertani
tanulmanyai az eredményeket publikalo kotetekben.”

A magyar hivatalos statisztika, paradox médon, akkor olvad legjobban bele az
osztrakba, amikor a kiegyezés utdn 6nallé Iétének jogosultsagat avval kellett bebizonyitania,
hogy az osztrak rendszer(i népszamlalast 1869-70-ben sajat szervezettel, sajat er6bdl képes
végrehajtani. Jekelfalussy, aki csak 1871-ben keriilt a Statisztikai Hivatalba, az 1870. januar
elsején (az 1869. december 31-i éllapot alapjan) felvett népszamlalast ugy latta az 1881-es
népesedési kotet elészaviban, hogy az 1857. évi utan: ,,A legkézelebbi népszamlalas 1870-
ben hajtatott végre, a mikor mar Mo. visszanyervén onallésagat, e nagy orszagos miveletet is
fiiggetleniil hajtotta végre, habar tekintettel a szoros kapcsolatra (...) meglehetdsen egyez6
elvek szerint.”™* Az elveket természetesen magyar torvény is rogzitette, a 1869:I11. A két
statisztika eligazasa, amint az éppen a tarsadalomstatisztikai rendszerekben a legvilagosabb,
mér a kovetkezd szamlalasi ciklusokban bekovetkezik, s a kifejlett magyar népszamlalasi
foglalkozasstatisztika mar mas, a nemzetkozi statisztikaban talalt példaképeket kovetett. Nem
pusztan Keletiék ujrakezdésének fesziilt koriilményeiben kell tehat keresniink egyedil az
osztrak hagyoménytél eltavolodé magyar kiilonut okat.

A monarchian beliili ,,szoros kapcsolaton™ kivill mas, az egyes orszagok statisztikdja
fel6l érkezd meghatérozé hatds, ahhoz hasonld, mint amilyen példaul az osztrak statisztikat
érte a Versailles utini birodalmi német statisztikai irdnyzatok feldl, a magyar hivatalos
statisztikan a Nemzetkozi Statisztika Kongresszuson kiviil nem fedezhetd fol. Latni fogjuk
még, hogy kezdetben, mikdzben az onkényuralom konzervativ nyomdsatél, részint a hivatali
kotottségektdl fliggetlenedni vagy6, egyébkeént nemzetkdzi téren igy is tekintélyes osztrak
szakma is tdmogatast kapott 1853-t6]1 a nemzetkdzi statisztikai kongresszusoktol, a magyar
statisztikusok fiiggetlenségi torekvéseinek és nemzeti utolérési programjanak nyilvanos
férumaként is szolgalt, ahol Quételet személyes rokonszenvét és timogattasat is élvezte. Az
elsd magyar tervezésti modern népszamlalast az egyéni szdmlalélapokkal val6 felvétellel mar

5213 korai idBszak hivatalos statisztikajat klasszikusnak szamité dolgozatsban Thirring dolgozta fil (THIRRING
Gusztav. 1903.), a reformkori maganvéllalkozésok wijabb, korai tarsadalomtudoményi tankényvnek is

hasznalhaté feldolgozasa HORVATH Gergely Krisztidn. 2002.’Statistica’ és a *polgérisodas’ ¢. kdnyve.

5 ANG Lajos 1884. Bevezetés és A népesség tana dltaldban 1-32.; JEKELFALUSSY Jozsef 1884 A) Az all6
népesség. 1. Fejezet. A népszdmlalésok 33-52.; KELETI Karoly 1887. Bevezetés a IL kotethez és a
mezbgazdasaghoz 1-21.

54 JEKELFALUSSY J6zsef 1884. 46.

55 KELETI Kéroly. 1875.A. Quételet emlékezete. 23.
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a nemzetkozi palyan, az osztrakkal versengve hajtottak végre.56 Legalabb ilyen jelenetdsek
voltak ekkor szakmailag és a mi szempontunkbé! is - a nagy valsag kovetkezményei kozepette
lefolytatott iparstatisztikai felvétel kudarca ellenére’’ - az igen figyelemremélto 1880/81. évi
foglalkozasi osztilyozasi kisérletek. Az 1870/80-as évek Eurépaban masutt is a kisérletezés
évei voltak, amelyek majd egészen mds helyzetben, az els6 vilaghabort utén, a kovetkez6,
1929. évi gazdasagi valsag megrazkodtatasai kozepette tértek vissza.

A magyar foglalkozasstatisztika tényleges modszertani  6nallosaga  terén
fordulépontnak a még Keleti-éraban kiadott, Jekelfalussy munkakorében, Viznecker
(Vizaknai) Antal kozremiikodésével készilt 1891. évi népszamldlasi ,A banydszat-ipar-
forgalom korébe esé foglalkozasok” névjegyzéket tekintem, amely 6n4lld, tehat sajat, a kor
tarsadalomtudoményos igényeinek megfeleld iparstatisztikai tapasztalati bazissal késziilt mar.
Ez a magyarul és németill is kiadott jegyzék még csak a foglalkozasi skéla korszakban
mérvadé ,,ipar-kereskedelem-forgalom”-tdmbjét tartalmazta.

Az oszirdk statisztikusok 1890. évi népszamlaldsukat mér annak idején is
fordulépontnak  tekintették, mint ,az elsd szigorian tudomanyosan végrehajtott
foglalkozélssza'lmlélél,st’’.58 Az 1890-es magyar fordulépont jelentdségéhez képest azonban ez
inkdbb a nemzedékvalté garnitira nyilatkozatdnak szamit. Nehéz idokben az osztrak
statisztika meghatdrozé, hivatalnoki és tudési szerepiikkel olykor meghasonult egyéniségei
visszavonultak, mint Karl Czoernig (1804-1889), a modern hivatal megszervezdje €s
igazgatoja 1873-ban, harminckétévi szolgalat utén; munkatirsa és utdda, tobbek kozt a
foglalkozésstatisztika nemzetkozi tekintélyl szakembere, Adolf Ficker (1916-1880) is
hamarosan meghalt. Az el6z6 nemzedéktdl, az 1870-es évek hullémvélgye ellenére az 1j
vezetés mind szervezeti keretekben, mind az (j iparstatisztikai ,,nemzetgazdasagi” szemlélet
érvényesitése terén sok mindent készen kapott. Ha jelentoségében az 1891-es magyar
névjegyzék osztrak analogidjat keressik, Ficker Nemzetkszi Statisztikai Konferencian is
bemutatott, 1869-es foglalkozasi névjegyzékét kell kivalasztanom, melynek szerkezete és
névanyaga, mint latni fogjuk, a 20. szdzadi osztrék jegyzékek modern éllaginak is alapjat
képezte.

A monarchia felbomlasa, illetve ,,szétverése”59 utdni idére nézve az érintett magyar
szakmak szamara Ausztria megmaradt a tédvolabbi mihelyeknél talan jobban ismert,
fuggetlen, a kutatds szdméra Snként ad6do ssszehasonlitasi lehetdségnek. A huszadik szdzad
végére a valamikori nemzetkdzi statisztikai kongresszusok szerepét beto1té ENSZ munkaiigyi

56 Errol irta Jekelfalussy, hogy ..az Eur6pat megel6z6 érdem Keletié”: ,..a nila megszokott merészséggel €s
eréllyel keresztill erbszakolta, hogy egész népszémlalasunk egyéni szamlalé lapokkal hajtassék végre, egyéni
bevallassal. JEKELFALUSSY Jozsef 1884. 49.

57 Az 1867/68-as 6néllé6 magyar iparstatisztikai tervek utéin a kdvetkez6kben kudarcot vallott az 1874: XXV. tc.
teremtette lehetdség, ,elsé izben hajotorést szenvedett a megszoritott koltségvetés miatt” (JEKELFALUSSY
Jézsef, 1886. 13-14, Kiemelés T.Z.)

58 BERUFSSTATISTIK 1900. Analytische Bearbeitung der Berufsstatistik. 1. old.

1919, , Nach der Zerschlagung der Monarchie ...”, WIRTSCHAFT UND SOZIALSTATISTIK. 1951.
Vorwort. 3.
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szervezetének (ILO) Foglalkozasok Nemzetkozi Osztalyozasi Rendszere (ISCO) Iényegében
véve levette a hivatalok vallarél az 6nallé foglalkozasi rendszer épitésének terhét.

1.3.4. A kiils6 tényezok, a tapasztalat és a statisztikai hagyomanyok

A valtozasok sodréban a tarsadalom, illetve foglalkozésstatisztika szervezeti és
moédszertani felépitésére haté kiilsd tényezOk kozott elsésorban azt az europai t6kés ipari
urbanizaciés folyamatot kéne tekintetbe venni, amely Nyugaton az ugynevezett ,Htarsadalmi
kérdés”, vagy ,tarsadalmi kérdések™®, mashol a ,,munkéaskérdés” megoldasara inditotta a
gondolkodast, sajatosan atformalta a tarsadalom-fogalmat, s nyomasa alatt keletkeztek a 19.
szazad tarsadalomtudomanyos 4gazatai.®’ A térsadalmi kérdés azonban nem kothetd mérési
idéhoz, , Stichtag™-hoz. Jelenségeit és értelmezéseit is értelmiségi csoportok politikusok €s
magukat a politikai tudas, illetve a tudomany birtokosainak tekintd statisztikusok hosszabb
tavon kotott miveltsége kozvetitette. A, felvildgosodott” hivatalok és a kormanyzat a
beavatkozasokkal nemzedékek 6ta tartotték fol (a ferenci korban mér vissza) az urbériségre, a
céhes szervezetre, a kereskedelem kotdttségeire a liberalizacidban érdekelt csoportok
nyomasit, mig a kozjogi fogalmakhoz kotott statisztikdn ez nyomot hagyott. A
tarsadalomfogalmakat szerkesztd értelmiségnek az 1848/49-es katasztrofakig Eurdpa szerte
merSben kiilonb6z6 toltetli, polgari-, nemzeti- és szocidlis forradalmak sorat kellett
feldolgoznia, ami bizonyos tavlatbol a tarsadalomstatisztikdra visszatekintve, kiilondsen a
politikai valtozas tempéihoz mérten, és a statisztika biirokratikus kotottségeit is szamba véve,
tényleg nehézkesnek tinhet. Ez a fizikai értelemben is nehézkes tizem kiszolgéltatott eredeti
politikai szervezetének, a népszamlalasok végrehajtasi koriilményeinek, technikdjanak, a
feldolgozas szikségszerl hosszadalmassaganak, amelyeket barmikor hatraltathatnak vagy
meg is torhetnek vélsagok. Létni fogjuk, hogy a szamlalasok tudomanyos hatékonysagat
mindig fékezte a mar az egykori kutato tiszviselé szemében is terhes kozigazgatasi,
gyakorlati, adminisztrativ feladat. gy az 4llam hajojdhoz kotdtt statisztika, kiilonosen a
népszamlalasi statisztika, a kor dsszes vélsagat megsinylette. Az osztrak statisztikatOrténet,

6 yekelfalussy igy hasznélja a kifejezést: ,,A mindinkabb elétérbe nyomulé tarsadalmi kérdések sziikségessé
teszik, hogy népiinket és annak kilonféle viszonyait tiizetes tanulményunk targyava tegylik, mert ez ismeretek
nélkiil a legidvosebbnek latszo intézkedés is, legtobb esetben, csak bizonytalan kimenetelii kisérletnek,
tapogat6zasnak tekinthetd.

E téren legkivalobb szolgélatot tesz kétségkivill a tarsadalmi statisztika miivelése(...) értjitk pedig (ez
alatt) a népességnek hivatas szerinti részletes ismertetését.” JEKELFALUSSY J6zsef. 1882, Kiemelés T.Z.
61 A tarsadalomtudoményok &s a szocidlis kérdés kapcsolatat hasonloképp fogalmazta meg Andorka Rudolf,
amikor Adam Smith és a kozgazdasdgtudomany dnéllésodasa uténi korrél irt: ,, A XIX. sz4zad elejére azonban
vilagossa valt, hogy a »lathatatlan kéz«, azaz a piac szabad miikddése ugyan soha nem latott méretii viharos
iparosodést, gazdasagi nvekedést idéz el6, de ebben a folyamatban a tarsadalom nagy tbmegei elvesztik korabbi
megélhetési alapjukat (foldjiket), s szélsdséges nyomor fenyegeti Oket. Azt az éllitast, miszerint az iparosodas
elsd szakaszdban a munkasség ténylegesen elnyomorodott, elszegényedett, azéta kutatjak és vitatjak. (...) Az
elidegenedés forradalmakhoz vezetett. A szociolégia eldfutérai, Saint-Simon, Comte ¢s Tocqueville, valamint
tudoményunk harom nagy klasszikusa Marx, Durkheim és Weber a XIX. szézad elsé évtizedeit6l az elsé
vildghaboriig pontosan ezeket a folyamatokat probaltdk megérteni, tovabba a negativ tarsadalmi jelenségek
elkeriilési modjat kutattak.” ANDORKA Rudolf 1997. 35.
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mint l4tni fogjuk, mér a szamlélastigy 1770-es militarizaldsat is a dekadenciahoz szamitja,
pedig a IL. Jozsef kori szdmlalisok minden szépséghibaja ellenére szembetind a bécsi
kongresszus utdni, politikailag is fajdalmas hanyatlds. A ferenci kort kovetd osztrak
reformkort, Karl Czoernig baré nevéhez fliz6dd megutjuldst mindjart kovetik az 48/49-es
forradalmak, a politikai retorziok - a Lajtan til is, - majd az olaszorszagi és porosz-osztrak
haborik Koniggritz-ig. Mindevvel péarhuzamosan, hiszen a hdbord is iizlet, a
 Hochgriinderzeit”  korszaka —  vagy  ahogy Adolf  Ficker  fogalmazta
,, Uberspekulationsepoche” — beletorkollik a szazad egyik legnagyobb gazdasigi vilsigéba,
és 1873. évi majusi tézsdedsszeomlds gazdasdgi nyomorusagiba. A ,nagy krach” a
tarsadalomstatisztika terén az 1890-es évekre tolta ki a Nemzetkozi Statisztikai Kongresszus
és az 1860-as években Eur6pa szerte meghatirozo jelent6ségii népszdmlalasok altal feltart
kérdések statisztikai feladatainak megoldasat.

A statisztikai tudomany fliggetlenedési, ©nall6 tarsadalomstatisztikai szandékai
ellenére mindig megmaradt a jogtudomany, Kozép-Eurpaban az eredeti felvilagosodott
politikatudomany, a kameralista Polizeiwissenschaft ,kopenyéb6l kibujt” tudomanynak.
Létjogosultsaganak végs6 érvei is potolhatatlan politikai jelentoségébe kapaszkodtak. A
korabbi értelmiségi tarsadalomtudomanyos elméleti kezdeményezések koziil emlitem példaul
Tocqueville-t, Comte-ot, Marx-ot, a szomszédban, a Bécsi Egyetemen Lorenz von Stein
lovagot, ugyanott a neoklasszikus kozgazdasagtani nézetrendszer Carl Menger nevéhez
fiiz6dé ,osztrak iskol4jat” is. Noha follépésiiketa politikai eseménytorténeti idérendhez
mérjiik follépéstiket, évtizedek multan reagéltak a kérdésekre, akéarcsak a hasonléan motivalt
torténettudomany nagyon hasonlé méd 6nallésodo irdnyzatai, a historizmus és a pozitivizmus
is.

A tarsadalomstatisztikanak, amely ezekhez képest gyakorlati ,mesterség”,
tarsadalomelméletei kolcsonzottek és eklektikusak; tényleges eredményei — korabban
_kozépszintlt elméletnek” mondtik volna - elsésorban gyakorlati teriiletekhez, példaul a
szfikebb értelemben vett szocidlis statisztikdhoz, a hivatalos foglalkozasstatisztikaval is
kapcsolatban 4llo munkatigyi, lakés-, élelmezésstatisztikdhoz kothetdk. Az értelmiségi
valaszok a polgari vilagnézetek szélsdségei kozott oszlanak meg, az anarchista elmélettol, a
forradalmér kommunista radikalizmustél, a forradalmi tomegkatasztrofak félelmétdl sarkallt
allamtudomanyokig és evolucionizmusig.62 Az osztrak statisztikai mithely ezen a skalan a 19-

62 A félelmetes katasztrofa, a French Revolution is, amely minden részletében az emberek tevékenységének
4llami szabélyozésab6l szarmazik...106.: "Yet the decay thus caused becomes manifest where the policy is
pushed to an extreme. Any one who studies, in the writings of MM.Taine and de Tocqueville, the state of things
which preceeded the French Revolution, will see that that tremendous catastrophe came about from so excessive
a regulation of men’s actions in all their details, and such an enormous drafting away of the products of their
actions to maintain the regulating organisation that life was fast becoming impracticable. The empirical
utilitarism of that day, like the empirical utilitarism of our day, differed from rational utilitarizm in this, that in
each successive case it contemplated only the effects of particular interferences on the actions of particular
classes of men, and ignored the effects produced by a multiplicity of such interferences on the lives of men at
large.” SPENCER, Herbert 1885.106. Kiemelés T.Z.
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20. szazad fordul6jara, a reformnemzedék jogvégzett etnografus hivatalnokainak (von
Czoernig, Ficker) reformkori mérsékelt liberalis nemzetgazdasagi szimpétiaitol a szdzadvégi
nemzedékvaltassal a német  szocidldemokricia és  a keresztényszocializmus
(foglalkozasrendiség) irdnyaba valtott at. Keleti Karoly, ha életkorara nézve nem is
tartozhatott Czoernigék reformnemzedékéhez, a jogvégzett ,etnografus”, nemzetgazda
hivatalnokainak tipusdhoz 4llt legkdzelebb, azonban bécsi kollégaihoz képest az osztrak-
német Polizeiwissenschafi-iskolaja nélkiil. A magyar statisztika a 19. szazad végen egyébként
is az osztraktol kiilonbdzd utakat valasztott. A magyar hivatalos statisztika vezetéi — ide
szAmitva e téren a pesti, majd budapesti hivatal nevezetes tisztviseléit is — a klasszikus
liberalis kozgazdasagtan killonbbzd katedrakr6l szdrmazé elméleteit vallottdk €s
autodidaktaként is olyan kitiiné szocidlis statisztikakat készitettek, mint Keleti élelmezési
felmérése. A szazadvég, Jekelfalussyék nemzedéke, az osztrakkal szemben, mint aldbb még
bemutatom, éles szazadvégi nemzedéki valtas nélkiil, inkabb az evolucionizmus €s nyugat-
eur6pai példak felé tekintett.

1.3.4.1. A szakmai fiiggetlenség

A szakmai tényezbk szilkebb korében két statisztikatorténeti eseménynek és két
idépontnak van gyakorlati hasznan talmutaté jelentdsége. Az egyik Karl Gustav Adolf Knies
1850-ben, Kasselben kiadott kis konyve, a Die Statistik als selbstandige Wissenschaft,
melynek megjelenésétdl a statisztika fiiggetlenségét szokas datdlni. A masik a Nemzetkozi
Statisztikai Kongresszus, melynek 1853-as els6 megrendezését kovetéen minden
allamigazgatasi kotottsége ellencre, vagy mint 14tni fogjuk éppen e kotottségre alapitva, a
statisztika lett az elsd nemzetkozileg szervezett tapasztalati trsadalomtudomany. Az
sntudatra ébredés rugbdja a 19. szazad elsé felében a statisztikai munkaban lezajlott lassi
valtozas volt. Mig a régi hivatalos statisztika is tobbnyire a kozigzagatasi céllal késziilt
adatgytijtemények masodlagos felhasznal6ja volt, 6nallé tudomanyos célu felvételre nemigen
volt lehetdsége, a maganstatisztika pedig, mint Fényes Elek ¢s Palugyai Imre, a forradalom
utén is a hivatalos nyoméban jart. A statisztikai tapasztalat fogalma is mas természetii volt,
kulcskérdéssé az 6nallé tudomanyos céli adatgy(jtéssel vélt. A tapasztalati tudomanyokban,
nem utols6 sorban Quételet tarsadalomstatisztikajanak nagyhatési elméleti hattere révén, az
1850/60-as években a statisztika jart eldl, és 1853-t61 a Kongreszussal az egész ,miivelt”,
illetve tokés vilagra kiterjedd szervezete sziiletett. Az empirikus
tarsadalomtudoményossagnak ez a 19. szdzad masodik felében kibontakoz6 igen erds hatasa
indokolja majd frasom mésodik részében a tapasztalatisag érvényesiilési esélyeinek aproélékos
vizsgalatat a 19. szazadvégi népszamlalasi foglalkozasstatisztikai felvételeknél.

A szazad elejéig visszanyulo elézményekkel az 1850-1860-as évek is a korabbi
tudoméanyagak ,,0nallé tudomanyos rangra® emelkedésének, emancipacidjanak, a
,szolgal6lanyoknak™ (ancilla) a gazda-tudoményoktdl, a teologiatol, a filozofiatol, a
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statisztika esetében a jog-, vagy inkabb a régi kameralisztikus &llamtudomanytol, részben a
geografiatol vald elszakadasanak korszaka volt. Bar torekvéseivel a szakman beliil sem allt
egyedil,® ennek a torekvésnek volt legismertebb manifesztuma Knies fent emlitett
figgetlenségi deklaraci6ja, melynek hosszu alcimeit is érdemes idézni, mert mar ez is jelsz6
tomorségével beszél az 1j statisztikus nemzedék sajat torekvéseit torvényesitd historiai
keretekrdl: A statisztika mint 6ndllé tudomany. E tudomény elmélete €s gyakorlata korili
zavar megoldasahoz. Egyben adalék az Achenwall utani statisztika kritikai torténetéhez.”®
Hasonlé szandékkal folyt torténészvita Henry Thomas Buckle Magyarorszagon is jol ismert,
mozg6sité hatast miive, az 1857-ben Londonban megjelent Anglia miivel6désének torténete
(History of the Civilisation in England) koril. Gustav Droysen, szandéka szerint, ginyos cimil
pamflettben, ,,A torténelem tudomanyos rangra emelése” (Erhebung der Geschichte zum
Rang einer Wissenschaft. 1862.) tdmadta meg az angol pozitivista tarsadalomtorténészt.®®
Altalsban hasonlé mintdara ment végbe a korszakban az onallésodo, szakmasodd
tudoményéagak rangsorolasi problémakkal kisert megvalakozésa, mint példaul — taldlkozunk
még vele — a politikai osztalyozdsi rendszerekben az egyik legrégebben megnevezett €s
professzionizaci6ja terén is leirt esetben, a gazdatiszt<:knél.6‘5

A statisztika és a torténetirds hasonlésdga ekkor még tobb mint parhuzam. A 19.
szizad a ,mindent é&rhatd torténetiség” szdzada, amely meglatszik a statisztika
tjjaszervez6désén is. Eldontendd kérdésnek tint még, hogy jelenkori vagy torténeti
tarsadalomtudomény-e a statisztika. Knies Keleti Karoly interpretacidjaban: ,A statisztika
alatt csak a tdrsadalmi természettant érti, a matematikai iskola tanaira pedig a
»Gegenwartskunde« vagy »Staatenkunde der Gegenwart« czimét talalja fel, mit magyar
kézikonyveink »allamisme« széval forditanak.”’ Tudomanytrténet vezet az ij tudomanyhoz
és az elméletben is meghatdrozo szerepet jatszik a torténetiség. Az achenwalli felfogas Knies
szavaival: ,,...a statisztikus az allam allapotét &brazolja, tigy ahogy jelenleg van, vagy egy
bizonyos idépontban volt.” A Schl6zer-i formula pedig ugyancsak Knies idézetében ugy szdl,
hogy ,.A térténelem folyamatos statisztika, a statisztika mozdulatlan térténelem”, arra a
kérdésére pedig, hogy: ,miért nem létezik mozdulatlan malt’, a régi statisztikdval

& Knies (1850) elott mér; Christel DURDIK (1975) bibliogréfiajaban tallozva: Butte: Statistik als Wissenschaft.
1. Lieferung. Landshut, 1808; Lichtenstern, Joseph Max Frieherr von: Statistik, als selbstdndige Wissenschaf,
unter dem leitendem Prinzip des Staatszweckes. Mésodik kiadas. Dresden, 1820; Fischer, C.A.: Grundriss einer
neuen, systematischen Darstellung der Statistik als Wissenschaft. Elberfeld, 1825.; A statisztikatudomény
fuggetlenségéért vivok kozé kell szamolnunk a pesti egyetem professzorat, Konek Séandort (1819-1882), ¢
korszak felkésziilt elméleti ir6jat 1947-ben Gyorott megjelent A’ statisztika elmélete c. konyvével, bar 6 nem a
tirsadalmi természettant” tanitja, a leir6 modszer mellett maradt. HORVATH Gergely Krisztian. 2002. 19-

23.

64 KNIES, Karl Gustav Adolf 1850. Die Statistik als selbstandige Wissenschaft. Zur Losung des Wirrsals in der
Theorie und Praxis dieser Wissenschaft. Zugleich ein Beitrag zu einer kritischen Geschichte der Statistik seit
Achenwall. Kassel.

6 TOTH Zoltan 2003. 93-96.

6 VARI Andrés. 2002. 59-61.

§7 KELETI Kéroly. 1875.B. 35.Kiemelések ott!
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foglalkozoknak Schl6zer ,.ontelt ir6nidval” azt a a tancsot adta, hogy ,,ott hagyjuk nyugodni
a torténelmet, ahol akarjuk és addig, ameddig akarjuk” .

Huszondt évvel A statisztika, mint 6nallé tudomény” megjelenése utan, 1875-ben, de
még éppen ennek az Gjité korszaknak a legvégén, a ,felzark6z6” magyar statisztika
képviseletében a sokoldaltan tdjékozodd Keleti Karoly ,,A gyakorlati statisztika kézikényve”-
ben a statisztika sziiletését Achenwall-t61 szamitotta,” a modszertani szakmai fliggetlenséget
a magyar statisztika felfogdsa szerinti alapit6jatol Schwartnertt6l szamitotta. Megemliti még a
tudoményossagnak egy archaikusabb, de a médszertani forradalmakban mindenhol f6ltiind
elhatérolasi tipusat: ,,Tudomany-e a statisztika vagy mivészet (art itt inkabb mesterség); vagy
mind a kettd?” Egyik irdnyzat ,a statisztikat mas tudomanyok segédrendszerének mondja, a
tarsadalmi tények szdmbavételét pedig demografidnak kereszteli”, mint Riimelin Gustav
(1815-1889) ,tanférfin és statisztikus™.”® A geografidval fennallott hézassagbol orokolt
probléma a ,,Szdm és rajzbeli iskola”, illetve iskolak elhatirolisa a grafikai (fldrajzi)
moédszertl, amely az 1873-as bécsi Kongresszusnak volt kiemelt témdja és a vezetd
statisztikusok vitték a sz6t: Magyarorszagrél Hunfalvy Jénos, a német Georg Mayr, a bajor
statisztikai hivatal elndke, és az osztrak Adolf Ficker - akit valami oknal fogva nem emlitett
Keleti beszamol6ja.”' A bizonytalan diszciplinaris hatarvonalak és terminologidk iddszakabol,
a statisztika és a demografia hézassagabol maradt kérdés, amit Keleti a porosz Engel-tdl, a
birodalmi német statisztika tekintélyétdl idézett, aki ,A statisztika és demographia kézt (...)
ismer el kiilosnbséget, csakhogy amazt inkabb médszernek tekinti, a tirsadalmi élet
tudomanyat pedig emebben (a demografidban T.Z.) foglalja 6ssze.”

A tudoményos presztizs-teremtés historizmusban megfogalmazotthoz hasonl6, ugy
latszik elmaradhatatlan misztifikiciés gesztusa az Uj (elit) szakma miivelinek a maximalista
elvaras médszertani kinyilatkoztatdsa is. Keleti: ”...elég tig a statisztika miivelési tere. Idedlis
statisztikusnak orvosnak és jogasznak, mémoknek és nemzetgazdénak, sot taldn pedagognak s
kereskeddnek, de még katonanak is kellene lenni, hogy a kozegészség és igazsagszolgaltatas,
a vasit- és pénziigy, a kozoktatds és forgalom, a hadsereg, és tengerészet statisztikajat
egyarant behatoan mivelhesse.””?

A fiiggetlenség a néhai szentszovetség birodalmaiban elsésorban a neoabszolutista
sllam rendéri és ideologiai, modszertant jogi oldalrol meghatirozé befolyasatél vald
megszabadulést jelentette, ami a magyar hivatalos statisztika szemsz6gébél a szabadsagharcos
multjarol és liberalis nézeteird! ismert Keleti Kérolynal magétol értetddonek tiinik. Nem alltak

68 KNIES, Karl Gustav Adolf 1850. 86.

6 Kozl két szizada immér, miota a statisztika mint 5n4ll6 tanszak a tobbi allamtudomanyok korébdl kivalt.”
KELETI Karoly. 1875. B.34.

'ﬁ’ Révay Nagylexikon, reprint 16. kot. 457.

I KELETI Kéroly. 1875.B. 19.

2 KELETI Kéroly. 1875.B.12. Droysen szerint ahhoz, hogy torténésszé valjunk csupén ,,...ki kell indulni a
teologiabol, a filol6giabol s az allamtudomanybol, (...) igazi torténész lehetdleg tudjon mindent, s torekedjen
arra, hogy az emberi mivelddés csicsan alljon...” DROYSEN, Gustav. Historika /1857/1994 51. Kiemelés T.Z.
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azonban tavol ettdl az iranyzattél a Keletinél (1833-1892) majd harminc évvel idésebb, az
onkényuralom idején is megszolalo osztrak Karl von Czoernig baré (1804-1889) és az osztrak
hivatal nem egy érdemes munkatérsa sem.” A nemzedék tehat nem jelent pontos évjaratokat,
inkabb iranyzatokat. Mint Knies irasinak ciméb6l mar kitlint, régieknek tekintik azokat, akik
a tudomany hivatdsat tekintve, a német (protestans) statisztika hatasa alatt all6 térségben a
statisztika alapit6janak, atyjanak” tisztelt Gottfried Achenwall (1719-1772), gottingai
jogaszprofesszor elavult felfogasat kovetik.” Knies egyébként az Achenwall-Schiozer-i
iskolarol beszél, tehat arr6l, ami a Gottingaban tanult debreceni professzoron, Ercsei Danielen
keresztiil Fényesnek is statisztikai utraval6ja volt, és Fickerék szamara Bécsben a tudomany
meghatarozisaban még felszabadité élmény volt az 1820-as évek tajan. Mi a magyar
orszagismét (Staatenkunde) Bél Matyastol szamithatjuk (Notitia Hungariae novae historico-
geographica. 1735-1742).7

Az iranyzatok magyar értelmiségi és szakmai befogadasa terén mindig nagy
jelent6sége volt a forditasoknak, akkor is ha néha esetleges volt kivalasztasuk, mint a sok
lehetséges koziil a kényvbeszerzés terén is nehéz idSben ,Baudrillard Henriknek” 1851 koriil
megjelent. A politikai gazdasaga(!) Keleti ,kidolgozasaban”, mig példaul ,,Mayr Gybrgy”
/1877/ 1881-ben napvilagot latott ,,A tarsadalmi élet torvényszeriisége” Ko6rosi Jozsefnek jobb
iddben gondosabb valasztisa volt. Ezek a miivek, mint kétféle nemzedéki olvasmany a
foglalkozési rendszer kiépitésének elveinél lesznek segitségiinkre, a forditdsoknak azonban
részikk volt a magyar szaknyelv kialakitasdban, hatdsukr6l pedig nemegyszer, mint latni
fogjuk, valdsziniileg nem is tudatosult, majd sz6 szerinti idézetek tanuskodnak, melyek
Kkésébb eltfintek szem eldl. A magyar szakma eurépai tajékozodésara tobbnyire élesebb fényt
vetnek az idegenbdl forditott szovegek, mint az amugy is takarékosan alkalmazott magyar
teoria.

Az 4llamtudoményi irdnyzatokkal szemben a 19. szdzad masodik felének s a
szazadfordulé nemzedékének Uj, tarsadalomtudomanyok elétt is mérvad6 tekintélye a
természettudomanyossag lesz. A természettudoméanyos optimizmus koranak szellemére
jellemz6 az a distinkci6, amellyel a statisztika, a ,,tomeges észleletek™ kvantitativ, K6rosy
Jozsef magyar forditasaban ,szamszerinti médszer® szilkebb és bdvebb értelmébdl a

& Még az ’57-es népszamlalasnal uralkodé viszonyokra, minden bizonnyal elsédlegesen az adészempontokra
utal Adolf Ficker a ’69-es utasitdsaban: ,,...a helyi attekintés (kozségi Osszesitd) hivatas és foglalkozés oszlopai
nem kell méar akkomodéltassik magukat idegen, rajtuk kiviil 4116 szempontoktél, annél teljesebben veheti
szamba a rovatolas tulajdonképpeni céljét, ...” FICKER, Adolf 1870 /1869/ Vortriige... 120.

7 A Révay Nagy Lexikona (Reprint, 1. kot. 64.) errdl azt irta, hogy Achenwall ,Leghiresebb lett az Abriss der
neuesten Staatswissenschaft (Gottingen 1749) c. munkéjaval, melynek alapjan ot tekintik a statisztika
megalapit6janak («apjénak»), ki e tudoménynak a nevét is adta. Tényleg azonban A. maga Conring-nak (l.o.)
tulajdonitja az érdemet, a statisztika nevét pedig a magyar szdrmazasi Schmeltzel (l.o.) mar 1723-ban
hasznalta.” A német és evangélikus tobbségi kdzép-eurdpai statisztikakbol azonban kikopik Hermann Conring
(1606-1681) neve, akinek nevéhez a német katolikus kameralizmus irdnyzata flizédik ,,...szemben a birodalmi
német protestans irdnyzattal. Tekintettel azonban arra, hogy el6bbinek o képviseldi is rekatolizalt protestansok
és birodalmi németek, tobbnyire e kiilonbséget nem tartjuk magunk részérdl tulzottan jelentbsnek.” (Idézi
HORVATH Rébert 1963. 19. oldali jegyzetében.)

5 KOSARY Domokos. 1983. 150-152.
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sziikebbet valasztja: ,,Az 6nallo statisztikai tudomany miikodési korébol ki van zarva a tisztan
természettudoményi és a tarsadalmi élettel dsszefliggésben nem allo tények megfigyelése.
(...) Ez okbol ugy definidlnam a statisztika tudomanyat, hogy az quantitativ, tomeges
észleletekre alapitott targyaldsa az emberi tarsadalmi életben mutatkozé tényeknek €s az
azokbél eredd torvényeknek.” 76 Ez a definicio a Kniess-i koncepcié egyik nem torténeti,
hanem inkéabb szociolégia felé hizé pozitivista véltozata Georg Mayr (1841-1925) és magyar
forditoja, nemzedéktarsa Korosy Jozsef (1 841-1906) megfogalmazasaban.

Mayr paradigmatikus bemutatkozasa, amely mint ,tudomanyos forradalom”
nyugodtan véllalhatja a rokonsagot Thomas Kuhn térténeteivel, az 1848 utan hivatalban 1év0
liberalis , nemzetgazdasagtani” statisztikai iranyzattal szemben a pozitivista irdny jelentkezése
az 0 tarsadalmi beszéddel, amelynek majd rendszeres 6nallé magyarnyelvii historizacidja
Léang Lajos 1913-ban megjelent statisztikatorténete lesz.”’ A tarsadalombeszéd §j stilusara az
a legjellemzdbb, amire Mayr miivében nem tart igényt: ,,Az itt kozrebocsajtott statisztikai
tanulmanyok tavolrdl sem tartanak igényt arra, hogy az ember tarsadalmi életében mutatkozo
torvényszertiségeket teljességiikben eléadja. Az olvas6 a konyv attekintésénél tapasztalni
fogja, hogy a statisztika kezdetben gy tinik fol, mint a tdrsadalmi életben uralkodé
torvényszeriiség felismerésére szolgalo eszkoz, és hogy aztan e torvényszerliség 1étezése,
t5bbé-kevésbé erkolcsstatisztikai adatok segélyével, bizonyi‘ctatik.”78 Az ut6bbi jelenzi a
valosagos fordulatot. Itt vilagosan Quételet erkoles- illetve jmoralstatisztikai”, valéjaban
biinGzésstatisztikai eredményeire utal, amelyek meg Friedrich Nietzsche-t is meggy6zték
arrél, hogy ,,vannak a torténelemnek ttirvényei”.79 Annél is inkabb meggy6zhették, mert mint
nekrolégjaban Ficker igen éles szemmel meglatta Quételet-nél: ,,...koranak gyermeke volt, az
individuumot ugy érti, hogy az a tomegek folott all, az 4llam- és népélet, az erdk és
tendencigk, a dolgok egészét a vagyak és rokonszenvek alkotjak.” A torvény a tomeg folé
emeli, nem olvasztja magaba a megfigyald individuumot. Ficker szerint a hirével ellentétben a
fisique social, a ,tarsadalomfizika” csak diszitette Quételet munkéssagét, nem tartozott annak
malgié\hoz.80

A nemzedéki fordulépont 19. szézad kozepi megformaldsa természetesen nem a
modern tudomanytorténetnek, hanem inkabb a historikus kor historizald, torténetiesitd
szemléletének miive volt, amellyel a sok lehetséges kozill kijelolte azt a személyt és idot,
amivel a szerzd, vagy szerzdk — Czoernig, Engel, Mayr, Keleti, majd Jekelfalussy és Lang —

6 MAYR Gybrgy /1877/ 1881. 15.

7 LANG Lajos 1913. 4 statisztika torténete. Bevezetésill Magyarorszig statisztikajahoz. Budapest, Grill, 1913.
7 Az idézet: MAYR Gydrgy /1877/ 1881. Elészé. VIL; a Quételet kritika ugyanitt: 19. Kiemelés T.Z.

™ Gesetze in der Geschichte gibt: Nietzsche, mint elébb von Ranke, szintén kiemeli az elitet a térvények hatélya
alol: ,A statisztika bizonyitja, hogy a torténelemnek vannak torvényei. Eppen 8 bizonyitja, milyen kozdnséges
és undoritéan uniformis (wie gemein und ekelhaft uniform) a tomeg. Csindltak volna valaha statisztikat
Athénben! Akkor érezhetnék a kiilénbséget. Minél aljasabb ¢s minél kevésbé individualis egy tomeg, annél
erbsebb egy statisztikai torvény. Ha finomabb, nemesebb osszetételli a tomeg, mehet a torvény a pokolba. Es
mér fenn, magasan, a nagyszellemeknél egyaltalin nem tudnak szamolni, példaul mikor hézasodtak a nagy
mivészek!” (NIETZSCHE, Friedrich /1873 Frithjahr / 1980.7. kot. 642.)

% FICKER, Adolf. 1876.B. 1.
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magukat nemzedékileg megkiilonboztetik. Az 0j, tudomanyossagaval magasabbrendli eszme a
nemzedéki follépésnek, illetve mar a megszerzett hivatalnak moralis igazolasul is kell
szolgaljon.

A nemzedéki elv akkor is sikeresen integralta csoportjat, ha szinte semmilyen
valasztott kritériumanak nem felelt meg. A nemzedékfogalom viszonylagossagénak szinte
megszemélyesitéje lehetne a mi Keleti Kéarolyunk, aki Knies konyvének megjelenése idején,
17 évesen, a levert szabadsagharc honvédjeként még btjdosott valahol, majd financkeént
szolgalt és Pesten volt jurista. Az 1861 koriil keletkezett Baudrillart-kényv ,.kidolgozasaval”,
Adam Smith francia kovetdjének magyarositott politikai gazdasagtani szovegét teremti meg, s
evvel kapcsolédik a Berzeviczy Gergely ota gyarapodé magyar liberélis irAnyhoz, statisztika
terén kozvetitésekkel a gottingaiakhoz. Ennek megfeleloen az tjitokkal szemben - mint lattuk
Achewall-té] szamitja statisztikt, a pozitivista eszmék — ez lenne Korosy és Jekelfalussy
liberalis nemzedéki irdnyzata nem nagyon hagynak rajta nyomot. Az 1867 utan rabizott
hivatalban nyilvanvalé szemléleti tavolsagok ellencre asszisztal Jekelfalussy, Lang, Vizaknai
és masok tényleges szazadvégi nemzedékvaltisanal. Ami a korszerti rendszerek alkalmazasat
illeti, tertiletinkén Kordsy dolgozott elészor, az 1857-es pesti népszamlalasi foglalkozasi
adatok osztalyozasanal az Uj tarsadalomstatisztikai koncepciét jelképezd szdzadfordul6i
fiziokrata”, a papsag helyett az sstermeléssel kezdddd foglalkozési skdlaval, amely azonban
Kkéziratos tdblakon maradt fonn. De Keleti igy nem maradt le téle sokkal, 6 is ezt hasznilta
mér a *70-es években — nyilvan 6 is a nemzetkdzi statisztikai irany ismeretében.’! 1887-ben,
mikor az osztrak nemzedékvaltas mér megtortént, s a szemléletvaltozas a magyar
statisztikaban is lathat6, Keleti még helyén volt.

A szemléletvaltozast jelképezd ,fiziokrata” népszamlalési foglalkozési skdlanak, bar a
szazadvégi forméja francia mihelybdl keriilt ki, mar csupan a rendszernek, a foglalkozasi
osztalyok fiziokratikus elméletnek nagyjabol megfeleld sorrendrendjének hasonldsagan
keresztiil lesz koze a régi merkantil fiziokratikumhoz. Ugyanis a a kdvetkezd, 19. szazadveég
szocialista, keresztényszocialista, neoklasszikus és evolucionista nemzedéke szamara
Achenwall, bar Lang Lajos is emlegeti még a nyolcvanas években, régmultnak szamitott volt.
A °73-as valsig utdn mir nem a kameralista allamtudomany és jogaszképzettségl
hivatalnokainak fiziokrata szemlélete volt az, amelyet meg fognak tagadni a fiatal
statisztikusok, hanem éppen az atyék, reformkori nemzedékében mind a nemesi liberalizmus,
mind a honoracior értelmiségi allaspontok szamara elfogadhat6 klasszikus k6zgazdasagtani
nézetek - ez nem jelentett egyértelmiien konzervativ, tdkeellenes fordulatot. Csakhogy még
komplikaltabb legyen a szdzadvég eszmei konstellacidjanak térképe, a szocidlis tanok, a
német és az osztrak statisztikdra is hato Schmoller-i ,katedra-szocializmussal” egyTitt

811 4cd aldbb a 13/A-C. Tablakat és a Mellékletben a Politikai osztalyozasi mintdk kozt 1857. Pest (K6rosy), és
az 1900-1930-as mint4t, valamint a hozzajuk fliztt kommentarokat!
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emelkedett fel a bécsi neoklasszikus Mengel-féle iskola, amely azonban, a marxista
szocidldemokréciaval egyiitt, a hivatalos statisztikdra Ausztridban sem volt érezhetd hatassal.
Magyarorszagon az 1881-es népszamlalds eredményeit k6z16 kotetekben, ahogy egy
mésik, szdz évvel késébbi magyarorszagi utonérési peribdusban is tették volna, mesteriik
mellett Lang és Jekelfalussy még bemutatkoztak europai elméleti felkésziiltségiikkel is.*> A
hivatalos statisztikanak ezutdn megvaltozott a stilusa is. A monarchia korai polgari statisztikai
idészakanak ujité, de egyben autodidakta vonasokat visel6 statisztikai ,,véllalkozésaival”
ellentétben, a 20. szdzadban mar a centralizaciéval, az allami beavatkozassal parhuzamosan
alakult 4t, elismerten ,,professzinalizalédott” — szakmaiva valt — a statisztikus munkéja. Ha
Vizaknai 1891-es népszamlélasi foglalkozasstatisztikai bevezetdjét olvassuk, nem sajat vagy
olvasott elméleti koncepciojat fejti ki allamrél, néprol, gazdasagrol és tarsadalomrol a
népszamléalasi kotetek bevezetéseiben, hanem a szdmlalasokra vonatkoz6 torvényeket €s
rendeleteket végrehajt, mintegy azok mogé visszahuzodé tisztvisel6ként mutatkozik be.

1.3.4.2. Szakmai fiiggetlenség: ,Nézziik tehat a foldet és az embert...!”
Beszédmintak

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy kinek, vagy kiknek a keze nyomat viselik magukon
a szazadforduléi tarsadalomstatisztikai miivek, a hivatali szervezetben dolgozé statisztikus a
betekintés el6] nem csak a miikodését szabalyozd jogszabalyok moge huzédhat vissza, hanem
moédszerei mogé is. Akar a tobbi 19. szdzad folyaméan 6nallosul6, szakmdva alakul6
tudomanyagnak, a statisztikdnak is hasznossagaval kellett indokolnia 1étjogosultsagat és a
,mbdszerrel” szakmai kompetencidjat. A statisztikus professzionalizacidjdban nem sokban
kiilonbozott a klasszikus honoracior szakmaktol eltérd, tudomanyos tevékenységet folytatd
Jhivatasoktél” és a mémokokétél. Mig az orvos, tigyvéd szakmai tevékenységének
illetékességét klienturdja, betegei és iigyfelei igazoljak, a kutatd tipusi foglalkozasnak
kompetenciajat képzési rendszere €és sajat szakmai testiilete igazolja.83 Az elvont tudomany
legitimitasa érdekében tehat eldszor is meg kellett indokolnia a statisztika miiveldinek mint
,legfelsé parancstol” vagy politikai partallastol — igényeikben — fiiggetlen, allamiigyekben
mégis kompetens értelmiségi szakmai csoportnak a fennallé viszonyok kozti tarsadalmi
allasat, masrészt ennek alatdmasztasara ki kellett alakitania a mesterség tizésének formalis
képzési, s a kor szelleméhez hiven, torténetileg is indokolt modszertanat, szakmai
alkotmanyat.

A statisztikusok mint szakmai csoport 4llamhoz kotottsége, kiiléndsen
Magyarorszagon, nem volt feltétleniil torvényszerti, mint ahogy reformkori statisztikusaink is
magantudésok voltak, Angliat kivéve azonban, nem utolsé6 sorban a népszdmléalasok

82 A harom bevezeté az 1881. évi népszamlalas két eredményeket k6216 kotetében: az L. kotethez: LANG Lajos
1884. Bevezetés és A népesség tana éltaldban 1-32.; JEKELFALUSSY Jézsef 1884. A) Az 4ll6 népesség. L.
Fejezet. A népszamlalasok 33-52.; KELETI Karoly 1887. Bevezetés a II. kdtethez és a mezdgazdasaghoz 1-21.

8 WILENSKI, Harold. /1964/.1972. 198.
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szervezeti feltételei miatt, az 4llami hivatalnoki szolgélat lett a szakma kormanyzoja Eurdpa
szerte, s ennek a hatésa, az 4llamigazgatas els6bbsége minden részletre, tarsadalomszervezeti
és szerkezeti fogalmainkra is meghatérozé médon kihatott. A statisztikusnak mindenek el6tt
az 4llam, illetve a monarchia irdnyéban kellett (politikai) kompetenciajat, hasznat ¢s
illetékességét bizonyitania, s ennek nyilvanval6an létezett 1867-ig egy osztrak €s egy magyar
véltozata. A 19. szézadban igényelt tudomanyos fliggetlenségiikert a k6zj6 szolgalatara, ,,az
4llam hatalmi tényezbinek” ismertetésére apellalva kellett érvelniiik, ha ez nem is mindenben
4llt 5sszhangban az Achenwall-i orszagleirasok kritikdjaval.

Ami a szakma hasznat illeti Adolf Fickernek még 1869-ben is ,Egyediil biztos
kiindulopontot” kell igémie tudomanyos fiiggetlenségért cserébe, az Uj statisztikai
doktrindnak megfelelden, a nemzetgazdasigi helyzet helyes megitéléséhez. Mivelhogy,
szemben az 1857-es foglakozasszamlalassal, 1869-ben mar nem kell a statisztikatol idegen
célokat kovetni, a tudomany ”...annal tokéletesebben tudja tulajdonképpeni céljat, a népesscg
foglalkozasanak rovatolasat teljesiteni, s ez a cél nem mas, mint altalanos attekintést nyerni az
egész népesség megélhetési viszonyainak fontosabb kategéridir6l mint olyanrdl, alapos
ismeretet szerezni a birodalom és alkatelemeinek nemzetgazdasagi helyzetérdl, amely
elengedhetetlennek tiinik a népgazdasag-politika és a pénziigyek terén az elfrelépés
egyediil biztos kiindul6pontjanak megszerzéséhez.”84

Keleti majd két évtizeddel késdbb Fickerhez hasonléan vélekedik, de akkor mér-mar
avittnak szamité érvekkel: ,,Valamely orszdg gazdasagi allapotat statisztikailag bajos
megallapitani” a tudomany nélkiil, amely ezt ,kiilonds feladataul ismeri”. ,,Ezen tudomany a
kozgazdasag tudominya, mely egyébirant nagyszerii fejlédése mellett is leginkabb
szorul a statisztika tzimogatzissir::n.”85 Mint Jekelfalussy Keleti f6l6tt mondott akadémiai
beszédében a ,hdskorra” visszaemlékezik: nemcsak 1848 elbtt, de ,,mar az uj alkotmanyos
korszakban is”, nagy baj volt a statisztikai tajékozatlansag. Nem nagyon értették a
politikusok, mire kell a statisztika. Az .,...allamférfiak tilnyomo része azt hitte, hogy tisztan
politikai érzékkel meg lehet oldani minden kérdést. Még a kozgazdasagi kérdéseket is
politikai érzékkel igyekeztek megoldani, holott merSben erre tamaszkodva még tisztan
politikai és tarsadalmi kérdésekhez is veszedelmes nytilni.”*

A 18. szazadban fogalmazédtak meg azok a liberalis koOzgazdasagi vagy
nemzetgazdasagi iranyzatok, amelyekhez hasonlé Ausztridban az 1840-es években, de féleg
148/49 ut4n bekovetkezd nemzedékvaltassal szemléleti és modszertani koncepciovaltassal tort

8 FICKER 1869: ,,...kann sie um so vollstdndiger den eigentlichen Zwecke der Rubricierung der Bevilkerung
nach der Beschdftigung Rechnung tragen, und dieser Zweck ist kein anderer, als eine allgemeine Uebersicht
iiber die Gruppirung der gesammten Bevolkerung nach den vorziiglichsten Kategorien der Nahrungsverhaltnisse
zu gewinnen, wie eine solche zur grindlichen Auffassung der national-Gkonomischen Lage des Reiches und
seiner Bestandteile, zur Erlangung des einzig sicheren Ausgangspunctes fiir ein Fortschreiten auf dem Gebiete
der Volkswirtschafi-Politik und des Finanzwesens geradezu unentbehrlich erscheinet.” FICKER, Adolf 1870.
/1869/ Vortriige... 120. A forditasban a kiemelés T.Z.
8 KELETI Kéroly.1887. Bevezetés. 1. Kiemelés T.Z.
8 JEKELFALUSSY Jozsef 1893. 3-4. Kiemelés T.Z.
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utat magéanak a hivatalos statisztikdban. Mint az Achenwall-kritikanal lattuk, a hagyomanyos
leir6 moédszer képében a késéi rendi-kozjogi szemléletet kellett levaltani. Kniess
proklamiciéja a jogtudomany mint gazdatudomany visszaszoritasa mellett érvelt, a
nemzetgazdasag, illetve a torténetiség oldalan kifejezetten tarsadalomstatisztikai, sot
tarsadalomtorténeti irdnyu nyitast javasolt. Magyarorszagon a liberalis nemesi hivatalnoki és
értelmiségi hagyomany allt a reformkovetelések mogott, igy érthetd, hogy itt nem elsdsorban
a nemesség (alkotmanyos) rendi szemlélete volt a céltabla, hanem a bécsi abszolutizmus, a
mindent kdzpontosité merkantil politika.

Mig Magyarorszagon a ’49 utani osztrdk despotizmus legalabb egy évtizedre
konzervalta a reformkor problematikdjat, ugyanezen despotizmus alatt a statisztikai
korszerlisités programja tobb lényeges pontjan megvalosult. Barmennyire nem vallaltak vele
késbbb készitbi se kozosséget, az 1857. évi népszamlalas foglalkozasszerkezeti rendszere mar
nem hagyoményos kozjogi csoportok rangsorolt skéldja, s Ficker buzgalma nyomén a beldle
késziilt ipari foglalkozasi jegyzék is beleillett az akkori friss nemzetkézi torekvések soraba.’’
Az osztrak statisztika itt szerzett tekintélye 1867 utan egy darabig a vele azonositott magyar
statisztikara is atsugarzott.

A reformkori problematika konzervilasa a hagyomannya valt liberélis
nemzetgazdasagi koncepciét és eredetileg a fiziokratizmuskritikat jelentette Magyarorszagon,
Berzeviczy Gergelytdl, Horvath Mihalyon €és Erdélyi Janoson, Fényes Eleken keresztiil
folyamatosan Keleti Kéroly franciab6l forditott politikai gazdasagtan tankﬁnyvéig.88 A
sorozat azért figyelemreméltd, mert Keleti a magyar hivatalos statisztika meggyokeresedése
szdmara igen szerencsés moédon, evvel a hagyomannyal Osszhangban, politikai
személyiségként sajat életsorsaval hitelesitve valt a magyar statisztika szempontjabol a
kovetkezo 19. szézad végi szemléletvaltas terén kozvetitové. A kozvetitéi szerepre azonban
széleslatokort eklekticizmusa tette 6t alkalmassa és nem annyira eredetisége vagy sajatos
liberalizmusa. Hozza kell tennem, amirdl Keleti is megemlékezik, hogy az onall6 67 utani

% Illend$ megemlitenem Dényi Dezs nevét, aki ezeknek a régi oszirak népszamldlésoknak mér régebben
meglétta jelent6ségét. DANYI Dezsd. 1993.
88 MATYAS Antal 1955. 1051.; HORVATH Mihaly 1840. Alkotményos sérelem volt a nemesi ad6zast
elBkészitd jozsefi katasztereknek a népszdmlalashoz hasonld hadmiiveletszerli végrehajtasi Kisérlete. A
neuralgikus pont I Jozsefnek tényleg klasszikus ~physiocratiai” adérendszer tervezete volt: 223-230.0ld.;
20.0ld.; ERDELYT Jénos 1843. 12-20.: ,,6.§. A’ termesztési, mivelési, kereskedési munkassag Oszvege, nemzeti
gazdasagnak neveztetik. E* harom osztalybéli munkassag mentill ardnyosabb Osszehangzisban van egymassal,
annyival gazdagabb és fiiggetlenebb a’ status.” (12.); ,,7. §. a hon polgdrainak felosztdsa. A physiokratiknak
azon fermérintett elhibazott nézetdk, miszerint egyediil csak a’ fold nyers terményét lehet productumnak
tekinteni, okozta, hogy &ltalok nemzeti gazdasagi tekintetben a’ hon munkas polgérai altaldban csak keét
felekezetre, u. m. termesztbkre és fogyasztokra osztatnak. Az elsok alatt a> foldmiivesek, utobbiak alatt minden
ez osztalyhoz nem tartozok értenddk.” (15.). A mercantilicum és a physiocraticum kritikja utn Erdélyi Smith-
nél kot ki, aki szerint az elobbiekkel szemben nem a nemesfém, az eziist, nem a természeti forrasok a ,,nemzetek
gazdagsdganak” forrasai, hanem a munka — aho!l a munkamegosztas is kezd6dik.

Mindenhol koveti Erdélyi szovegét a barati kiado, Fényes Elek csillagos labjegyzeteivel megerdsitve ot,
példéul a foldmiivelés fiziokratikus elsSbbségének kritikajéval (16.), méaskor figyelmetlen és igazsagtalan (19.)
helyreigazitasaval. Ezek a jegyzetek Fényes elméleti nézeteinek igen szemléletes titkrei.
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hivatalban ott dolgoztak még a Fényes féle *48-as hivatalbol a magyar — végiil is leird -
statisztika olyan (nemesi) liberalis felfogasi személyiségei is, mint Galgéczy Karoly ¢s
Palugyay Imre.® Mint vezetd osztrak kollégdi, ez a csapat is a jogvégzett statisztikusok
tipusaba tartozott. Osztrak partnereinek, Czoernig barénak és Adolf Fickernek nem 6 volt a
nemzedéktarsa, hanem a szintén nemesi liberdlis, s6t, hogy magyar értelmiségi tipusdnak
minden jegyét kiteljesitse, a tablabirénak tobb helyen is megvalasztott Fényes Elek.”® Keleti
ennek ellenére a nala 15-20 évvel iddsebb nemzedék mellett is vezetd szerepet toltétt be a
magyar statisztikdban.

A tényleges nemzedékvéltas Bécsben avval tortént meg, hogy Czoernig 1841-ben
Bécsben elfoglalta az 1840-ben alapitott Direction’® direktoratusat. Pesten Fényes Elek, a *48-
as hivatalvezet6 és Keleti kozott a valtas csak 1867-ben, a két nemesember nevezetes,
megbékiiléssel végz6dd lovagias szépéarbajaval zajlott le Keleti statisztikai osztalyfénoki
szobsjaban.”? Keletinek 1871-ben a Hazdnk és népe eldszavaban, az ,,orszag tulajdonképpeni
leirdsanak” emlegetése Fényes és nemzedékének sz616 kritikajaként fogalmazodik meg:
...hazai iréink, még pedig a legijabb korig, leginkébb az egyes megyék kozségeinek
lajstromba szedésével s 15bbé-kevésbé bd és leiré ismertetésével foglalkoztak (...) az orszag
tulajdonképpeni leirasara, a nemzetnek mintegy természetrajzara ellenben vajmi csekély
mértékben terjedtek. Pedig a teriileten kiviil ¢ppen a lakossagnak, a néposztalyoknak s
mindnyajok 9sszességében a nemzetnek — mint 1atni fogjuk, a népnek (T.Z.) — ismerete volna
az, amire leginkabb van sziikse’:gijnk.”93 Pedig akkor még mindkett6jik mogott a liberalis
nemzetgazdasagi eszmékkel athatott magyar felvilagosodott hagyomdny allt, szemben az
osztrak egyetemi statisztika képzési hagyomanyain folndtt osztrak kollégakkal, akik kozott,
mint latni fogjuk, szintén akadt par magyarorszagi név.

Az Adam Smith munkéjanak megjelenéséhez képest lassan sz4zados gazdasagtani
iranyvétellel kapcsolatos kételyek, érdekes médon, mar nemigen szoélaltak meg: miért is
kellene a statisztikanak a jogaszos Polizeiwissenschaft utan ijabb gazdatudoméany? Valoszind,
hogy a kiegyezés utdn, osztrak idészamitas szerint az oktoberi diploma utdn a liberalis
onallésuldsi igényeket a tarsadalomstatisztika szaméra, az egyetlen vitathatatlan tekintélyl
agazatnak, a népességstatisztikinak a statisztikatél valé elvélasa utan nehezebb volt

8 KELETI Karoly /1877/ 1878. 4-5.

% Fényes Biharban, Ugocsaban és Torontal varmegyékben volt tabalbiro. HORVATH Gergely Krisztian. 2002.
25.

% K K. Direktion der administrativen Statistik” DURDIK, Christel 1975. XIL

%2 Bstran mondhatom, hogy életem egyik igen keserves percze volt, midén az 6sz férfiu, elészor ellatogatva
hivatalomba, leplezetlentl kifejté velem szemben abbéli igénytartasat, hogy az én hivatali allasom voltaképpen
5t illeti, s az én helyemen tulajdonképpen neki kellene {ilni. — Meg valék lepve; de néhany masodpercznyi kinos
sziinet utin megnyugtata 6t azon 6szinte nyilatkozatom, hogy kész vagyok barmely perczben lemondani az 6
javéra hivatalomrol, melyet nem ¢n kerestem, hanem a melyre Gorove, akkori kdzgazdasagi miniszter Ur hivott
volt meg, ha a kormény bizalmét e kinevezésre 6 kinyeri.

Ezenttl tisztan allt a helyzet kozotttink. O hivatalomnak mintegy munkatérsa volt s én dicsekedhetem is
vele, hogy e viszony késdbb soha meg nem zavarodott, s6t Fényes engem taldn barétai kdzé is szamitott.”
KELETI Karoly /1877/ 1878. 4.

% KELETI Kéroly 1871.b. 1.
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aldtAmasztani. Ausztridban a tdrsadalomstatisztikanak a régi gazdatudomany, a jog
leszdarmazo6i kozill amugy is kellemetlen versenytarsai timadtak: a régi politikatudomanybdl
kin6tt allamtudomanyi iranyzatok. Az 1880/90-es évek a szocialis enciklika, a
keresztényszocializmus és a foglalkozasrendiség eszményeinek évtizedei voltak. Mig a 18.
szdzadi allamtudomany jogtudomény volt és meggy6zodéses populacionista, a forradalmak
utdn mozgosito ,tarsadalom kérdései” a kovetkezd szazad majd egészében, Knies korszerd,
térsadalomstatisztikai kezdeményezéseiben is megfoghatatlannak latszottak. A jogrend és a
népesedés stlyahoz hasonié elméleti érveket a statisztikdnak kolcsonben még az egyediil
kinalkozé nemzetgazdasigtan sem kinalt, mert a tarsadalmi (szocialis) egyenl6tlenség a
torvény elétti egyenléség” és a szabadpiac elérése utan is nemzedékenként felforgatta
Eurdpat.

A tarsadalomfogalomnak hol az ,,alladalommal”, hol a néppel 6sszemoso6do fogalmai
voltak forgalomban hazai irékndl is, akikkel — elsésorban Hunfalvy Pallal és Trefottal™ —
Keleti 1859-t6l, leszerelése utin, Pesten Eotvos Jozsef mellett a Politikai Hirlap
szerkesztésénél személyesen is megismerkedhetett. Jogi szigorlata utani kozgazdasigtani
elméleti iskoldja, mint késébbi megnyilatkozasai is utalnak ra, Baudrillart-forditasa lehetett, A
politikai gazdasdg kézikonyve (1863). Mint ahogy Baudrillart-t6! nem lett nemzetgazda,
hivatalatol sem lett elméleti statisztikus. Keleti 1875-ben kiadott kézikonyvével, statisztikai
kozleményeivel, akadémiai el6adasaival elsésorban az Uj magyar allami hivatal koriili
gyakorlati, oktatasi és tajékoztatasi feladatokat latott el. A régi és meghaladott orszagleiras
mifajanak azonban més leszdrmazottai is termettek a 19 sz4zadban. Keleti tarsadalmi nézeteit
és az ,etnografia (Volkskunde) atyjanak”, illetve a tudoményos néprajz megalapitdjanak”,
Wilhelm Heinrich Riehl-nek (1823-1897) kultuszat, népies nemzeti demokratizmusét is
Eotvos és a volt centralistak korébol hozhatta.

,Nézziik tehét a foldet és az embert...!” - igy szol Keleti kedvenc, sokféle formaban
hasznalt, beavatottak  szémdra  érthetd ethnografus  tarsadalomszemléletének,
_nemzetismeretének” jelszava a Hazdnk és népében (1871).95 Itt el@szor a statisztika mint
tudomény elismertetésének kérdéséhez, elézd témankhoz kapesolodik vissza Keleti a
statisztika ,,...mint a tdrsadalomtudomsnyok legifjabbika — térfoglalasa koriil vivott
harczaiban, a tudomény czimért folytatott csatarozasban, ugy sz6lvan, megfeledkezett azon
forrasokrol, melyekbdl leginkdbb merithetett volna er6t kiizdelmeire és nem széllott le a
néphez, mint a nyelvtudomany vagy a koltészet, melyek kincseiket, gazdagsagukat ujabban €p
e népnek koszonik.” Es Richlnél, az ,egyik legkitindbb szocidlpolitikusnal”, a Land und
Leute szerzbjénél talalt igazolasra, aki a ,,sz8ryl szamsorokrol” panaszkodik, melyeket a

% HUNFALVY P4l 1852. A trsadalom, vagy Stein, Widman és Riehl; TEFORT Agoston 1862. A térsadalom
tudoménya és Riehl munkai.; lésd még FENYO Istvan 1997. A centralistak és Trefort tarsadalomfogalmérol
éppen az érintett vonatkozasban lasd HOFER Tamas. 2000. 61-70. A Volkskunde-Etnol6gia hazai viszonyair6l,
a 19-20. szazadi hungarocentrikus fordulatr6l: KOSA Lasz16/1987/1996. 5.12. '

% KELETI Kéroly. 1887. Bevezetés. 1. old. Majdnem sz6rul szora 4tvétele az 1871-es Hazank és népe
,Nemzetgazdasagi szempont” c. fejezetnek!
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statisztika mint ,.erkolcsi eretnek™ a politika szolgalataba 4llit, ,,...ki a nemzet anyagi jollétét a
nép- és allamélet egyediili czéljaul 4llitja oda. Itt ugyanis Osszetévesztik a gazdasagpolitikat a
tarsadalmival.” A megkiilonboztetést Riehlt6l idézi: ,Vagyis: birunk ugyan igen j6
kezdetekkel az allam, de kordntsem a tirsadalom statisztikdjdhoz, birunk ilyenekkel a
nemzetgazdasagra, de korantsem a nép tdrsadalomrajzéra nézve.” Ezekhez, ,,...a gazdasagi
szam-statisztikahoz az erkolcsok szellemi statisztikdjanak kell csatlakoznia.”*®

Baudrillart forditasanal Keleti szemlélete még kialakulGban volt, jobban kotétte annak
liberalis alapszovete és a szerzd nyilatkozatai. It azonban maga valasztott Riehlbdl, éspedig
csupa romantikus, a statisztika természettudomanyossaga szempontjab6l konzervativ
mondast. Mar az ,erkdlcsi eretnek” is leginkdbb Quételet szuvereén félreértésének tlinik,
aminek értelmét alabb, a Quételet-nekrolégban vilagosabb formédban a szabad akarat és a
természettorvények viszonyanak magyarazataval fejtette ki, vilagitotta meg, vagy szokdsa
szerint - a meghasonlast elkeriilendé - taldn inkdbb homalyositotta el Keleti. Az erkolcs
Riehl-i romantikus korporativ felfogdsanak visszavezetése a ,filoz6fidba”, mellette pedig az
eudémonizmus protestans etikus elutasitdsa, nemzetek (anyagi) jolléte, vagy ahogy korabban
forditottak Smith-t, ,,gazdagsdga” a nemzetgazdasagi szemlélet terén hasonlé bélyegek
Keletinél, mellyekkel a 19. szdzadnak mdr orokolt  ,,meggy6z6dés-készletében”
természettudoményos vagy idealista, mésfel6l a szabadelvii (liberalis) vagy a testiileti
(korporativ) felfogasok kozott valasztott partot.”’ '

Baudrillart-atirataval az elsd magyarnyelvii politikai gazdasgtani ir0k egyike volt
Keleti, akiné] ezen keresztiil a teéridban egy réteggel mélyebbre is lehet 4sni, ahol, batran
mondhatjuk, korszer@i, Riehl-re is jellemz6 szemléleti eklektikussaga tlinik el’®. Az 1850/60-
as évek még a pozitivista bizakodds évtizedei, amikor a tarsadalomkutatd is torvényeket
keresett adataiban. , Minden tudomény magéaban foglalja a rend eszméjét, és annyi tudomany,
a mennyi kiilén palya van a viligon, melyen a rend, az isteni gondviselés e lathaté
kinyilatkoztatdsa jelentkezik. (...) E rend meg sokkal inkabb talalhat6 fel oly tudoméanynal,
melynek targya az ember s a tarsadalom, mert az erkolesi vildg s a tarsadalom a tényeknek
bizonyos megkiilonbbztetett osztalyait képviselik, melyek tdrvényeknek alavetvék." A

% KELETI Kéroly 1871b. 4. Kiemelés ott!

%7 Georg Iggers a német historizmusnal is kemeli az eudémonizmus elutasitasat: IGGERS, Georg G. 1988. 79.,
amely kiilsnben nem csak a modern német térténetiras és a statisztika luterdnus vonasa, hanem minden felekezet
hasonlé hitvallasa, igy XIII. Leé papa szocialis enciklikjaé is: ,.Szenvedés az ember sorsa. Barmit kiséreljenek
meg az emberek, a bajokat az emberi €letbdl semmiféle erével vagy mesterkedéssel egészen kiirtani nem
tudjék.” Bizonyitékok rd a blinbeesés versei Mézes els6 koényvébsl. RERUM NOVARUM. 1877. /1891./ 1991.
25.; Josef Ehmer Antony Black-et idézi a céhekkel kapcsolatban az individualista liberdlis és testilleti felfogas
interpretaciés fogalompérosa szempontjébol. A 13. sz4zadt6] kiséri nyomon ,,meggy6z6dés-készlettikkel” (,,set
of beliefs”: Guilds and Civil Society. 1984.) a német céhtorténeti irékat: a korporativ felfogéastakat, akik a
céheket kozbsség, a testvériség, egyenlbség és a szolidaritas szempontjabol itélik meg, és a liberdlis szemléletit
irokat, akik a személyes szabadsag, magéntulajdon, mobilitas €s individualitas szempontjabol itélték meg a
hagyoményos szervezetet. EHMER, Josef. 1998. 19-20.

% K ASCHUBA, Wolfgang. 2004. Bevezetés az eur6pai etnolégiaba. Derecen (Csokonai K.) 2004.236. 39-40.

% BAUDRILLART, Henrik /1857/ 1863. Altalénos nézetek. Els6 fejezet. A gazdaségi jelenségek és természetes
rendjok 4ltalanos atnézete.1. Kiemelés T.Z.
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pozitivista, végy elemz6 moédszerben példaképek kozé sorolja — killonben joggal — a
reformnemzedék altal mar elvetett fiziokratdkat, Quesnay-t, Turgot-t, s a liberalis
nemzetgazdat, Adam Smith-t, akik hittek abban, hogy az ,0nkényes €s valtozékony”
dolgokban ,,bizonyos allando, 4ltalanos elemet bizonyos foltételek eszméjét szarmaztattak le,
amelyekhez a tarsadalom kell hogy tartsa mag4t.” Baudrillart a pozitivista altalanossagigény
(tekintélyi) megtdmogatésara — latinos dialektikaval - Arisztotelészt idézi: ,,Nincs tudomany,
csak olyanrol, a mi altalanos.”'®

Abban az egyben valésziniileg megegyeziek a kollégadk, a Nemzetkozi
Kongresszusokon szenvedélyes vitapartnerek, Keleti és Ficker, hogy a nemzet, mint
tarsadalom” dolgaiban az ,,altalanos clem” nem feltétlen a természettdrvények értelmében
érvényesiil. Egymassal parhuzamosan megjelent Quételet-nekrologjuk 1875 €s 1876-ban o
5sszehasonlitasi alkalommal szolgalnak. Ficker joggal haritotta el a ,,materializmus” véadjat
Quételet-rdl, hiszen — érvel a tételnek megfelelden Ficker - a nagy szamok tdrvénye nem az
egyénre és a ,szabad akaratra” vonatkozik.'®! Ertelmiségi olvaséi kiilon utalds nélkil is a
pozitivista irdnyzatra és Henry Thomas Buckle-ra érthették célzast, aki Keletinél is feltinik:
az ongyilkossaggal kapcsolatban (talan) félreértett rémtorténetet mesélt Buckle-val
kapcsolatban, majd még igazsagtalanabbul, 4ltalaban fatalizmust”, vagy ,indolens
fatalizmust” emleget vele kapcsolatban.102 ftélete is kolcsonzott: ,,..ez Uj tan hazankban is
kezdi felittni a fejét, timogatva kevésbé a talentum, mint a hangzatos nagy szavak altal.”

A ,hangzatos nagy szavak™ Gustav Droysen 1862-es tudoményos vitacikknek alig
nevezheté Buckle elleni timad4sét idézi, majdnem szérul szora. Buckle kényvének ,,Anglia
miiveldédésének torténeté”-nek mar elsd, angol kiadasa is ismert volt Magyarorszagon, régi
német forditisiai ma is gyakoriak régebbi konyvtarainkban, igy ha Keleti nem szivesen
olvasott angolul, Buckle legtomorebb médszertani tartalmu elsé kotetét megjelenése (1857)
utén, masodik kotetét 1862-t61 ugyanigy olvashatta volna németiil, mint Gustav Droysen,
akinek a ,Historische Zeitung’-ban megjelent irasat idézte. 1873-ban azonban e kritikus
részeket tartalmazoé elsd kotetek megjelentek a Quételet emlekezés elétt mar Pesten, Endrodi
Sandorék magyar forditasaban.'®® A két vilagnézeti tradicio, illetve a két torténet- vagy
tarsadalomfelfogds: a pozitivista, majd evolucionista és a leird, néprajzias, historista kozti
,,meghasonlast” (Zwiespalt)w“, - ha ilyen finom nyomokban is - Keletinél és a fiatalabb
nemzedéknél is fel lehet fedezni, ha ndlunk nem is élez6dstt ki a némethez hasonléan. Ficker,
ha nem is megy Keletiével parhuzamos nekrolégjaban Quételet tudomanyos vilagnézeti
habitusanak a részleteibe, a ,,materializmusig” kovetheti a mestert a természettorvények utjan.

100 R AUDRILLART, Henrik /1857/ 1863. 3.

101 FICKER, Adolf. 1876.B. 5.p.

102 KELETI Kéroly. 1875.A. 18-19.p

193 Henry Thomas Buckle: History of civilisation in England. London. 1857-1 861. TOTH Zoltan. 2000. A
torténész szerepe...11.

14 Droysen nevezi igy::. Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft. 1862.399. Lasd még:TOTH
Zoltan. 2003. Elfelejtett el6zmények.93-96.
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Elgondolkoztaté Ficker itélete, amelyben a ,tarsadalomfizikat” legszivesebben kifelejtette
volna a mester munka’lssa'lgéb(')l.m5 Keleti ezzel szemben el sem indul ilyen irdnyba, megmarad
a politikai tarsadalomszemléletnél, amelyben, ahogy Baudrillart szévegben is lattuk: ,,a rend,
az isteni gondviselés e lathato kinyilatkoztatasa”, amit a predestinacidval egyiitt elséként

1.106

utasitott ki Thomas Buckle a tudomanyos tényezok teriiletérél.” Nem mintha a pozitivizmus

és a szociologizmus — mert itt errél volt mér sz6 - semleges lett volna politikai téren'?’.
Buckle konyve mellesleg az angol whig (kélvinista) nacionalizmus nagyvonald apologiaja. A
politikai megfontolds besziirbdése, sot a vezetd tudosnal ennek elvardsa, szinte
Kkiszamithatatlanna teszi a médszerek elméleti érvényeségét. Kozben nyilvanvaloan nem arrol
van sz6, hogy Keleti vagy Ficker ne értenék a politikai szempontbél kellemetlen tétel velejét,
mint Keletinek egy Wihelm Drébisch nevii német iré 1867-ben megjelent miive fol6tti
felhaborodasa is bizonyitja. Drobisch az atlagember Qételet-i logikajat megforditva vetitette
az egyes emberre: ,,Pedig bétran el lehet fogadni, hogy a statisztika nem ismer térvényeket,
melyek a cselekvényeket megeldzik, s a kozép vagy dltaldnos ember tilos fictio, mihelyt az
egyeseknek részvétet tulajdonitunk abban, mi csak a viszonyok és a koriilmények tomeges
szambavételébol ered kozépszamra nézve.”'

Az eudémonizmus, amely mint fejlddési koncepcid itt mar elokeriilt, most igen
jellegzetes helyzetet teremt. A ,;rend, az isteni gondviselés e lathato kinyilatkoztatasa” Keleti
szemléletében mégsem az allam rendje, a torvény nem az allam torvénye, és a klasszikus
nemzetgazdasagi hivatdssal szemben, nem szolgilja feltétel nélkiil a tomegek jolétét sem. Itt
Keleti Baudrillart hata mogiil Sismondival (Noveaux principes d’ Economie politique)
vitatkozik, tagadva, ,,..hogy »a politikai gazdasagnak targya az emberek physikai joléte, a
mennyiben az a kormény miive lehet.« Tilyféle, magaban is elég hidnyos értelmezés, a tobbek
kézt azon nagy hibat is foglalja magéban, hogy fegyvert szolgaltat azok kezébe, kik a
korméany czéljait minden masok ellenében eldsegitve, az ipart és kereskedelmet is a
mindenhat6 allam kezébe akarjak jatszani.

A tudomany nem abban taldlja az allam foladatat, hogy 6 legyen a tulajdonképpeni

termelé és a tarsadalmi javak eloszt6ja, hanem azt mutatja, hogy a j6lét a szabad munkanak
* eredménye menetében oly foltételeknek 1éven alavetve, melyek sehogy sem fiiggnek emberi,
akar parancsold, akar tilto hatalomtél. Itt rejlik a fokiilonbség, mely azt egyrészt a régibb

szabalyz6 rendszertdl, masrészt a sok alakot sltait socialismustol elvalasztia.”'®

105 FICKER, Adolf. 1876.B. 1.

106 BUCKLE, H. Tam4s.1873-1881. 1.kot 10.

17 Durkheim A tirsadalmi munkamegosztas-anak politikai hatteréré] mondja Némedi Dénes a magyar nyelvii
valtozatanak utészavaban, hogy az 1871-es polgarhabori uténi helyzetben, monarchistak és kommilnardok utan,
1875-t51 republikanusok voltak kormanyon, s Durkheim feladata is e téren volt, hogy ,folytatni kell a
kapitalizmus jogi intézményrendszerének kiépitését, masfeldl meg kellett teremteni a demokratikus
intézményrendszer kereteit, legitimalni kellett az 4ij viszonyokat.” DURKHEIM, Emile /1893/2001. 416-417.

188 g 5L ETI Kéroly. 1868. 39. Kiemelés ott!

19 B AUDRILLART, Henrik /1857/ 1863. 6-7.
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Az 1884-es bekoszontokbol

Keletinek a hetvenes években elég feladatot adhatott az 1871-ben elnyert hivatali
onallosag, a valsdg, majd az 1881. évi népszamlalas ,keresztilerdszakoldsa” — ahogy
Jekelfalussy tudosit rola —, azutén pedig (Hunfalvy Palhoz hasonléan) itthon és a nemzetk6zi
forumokon is a nemzetiségi statisztika csapdajdba esett. A modern statisztika klasszikus
teriiletei, a népesség-, gazdasag- €s tarsadalomstatisztika, benne a foglalkozasstatisztika, az
1880.6vi népszamlalési kotetek elé irott 1884-es bekoszontdjilk utdn mér a szdzadvég alkotd
nemzedékére maradt.

Lang Lajos 1884. A ,meghasonlas” kiélez6désének hidnya nem jelentett 6sszhangot a
pesti, majd a budai statisztikai mithelyben. Keleti mellett még a kozvetlen munkatarsaknal
sem talalunk egységes nemzedéki szellemet. A szézadforduléi nemzedék nevében Lang Lajos
is két irdnyzatot kiilonboztetett meg: a leird, masrészt a szamszeril vagy mas szoval a kutato
s dsszehasonlité statisztikat”, melyek kiizdelme mellett fontosnak tartja a német-francia
rivalizalast. Mindegyik a ,,gyakorlati sziikségb6l” keletkezik, ,sem egyik, sem masik felet
nem illeti meg a gy6zelem”, csak Lang végso tekintélyét, a belga Quételet-t.“o Keleti puritan
protestans felfogasatol nem is Quételet tisztelete vélasztotta el Langét, hanem éppen Lang
klasszikus nemzetgazdasagtani eudémonizmusa. E téren wijabb oldalat mutatja az Achenwall-i
német leiré statsztika elavultsaga. Ez a kérdés olyan fontosnak tiinik, hogy legtjabb
olvasményai alapjn el kellett dontenie a modernség elsSbbségét: ,,...egy angol ir6 Sinclair
(Statistical account of Scotland) mondta ki el6szor, hogy t.i. a statisztika cz€lja nem az allami
nevezetességek vagy az allami 4llapotok lefrasa, mint Achenwall utodai allitjdk, de nem is az
4llami erdknek szamokban valé kifejezése, mint a franczidk tanitjak. A statisztikdnak
magasabb czélja van, melyhez képest az allapotok vagy az erék feltiintetése csak eszkoz;
és e czél: az sltaldnos jolét feltételeinek elémozditasa.” Lang torténeti vazlataban, ebben az
6vatos megfogalmazasban mar talan régies kozhelynek szamit, a nagy valtozas a
tarsadalomfogalom fejlodéstorténeti folyamatéban: ,,A franczia forradalom megteremtette a
tarsadalom fogalmét, mely az 4llam mellett legalabb is egyenrangu szerepet kezdett jatszani.
Az adatgyiijtés gyarapodasaval a kutaté szorgalom nem allapodhatott meg a korabbi allami
feladatoknal és nézhette a népességet egyediil ad6fizetési és fegyverhordasi képesség
szemiivegén keresztill. (...) mig azelétt csak az allam mezején maradt, most mar a tarsadalmat
is feloleli.”'"!

Jekelfalussy Jozsef 1884. Ha Keletit eklektikusnak neveztem, a 19-20. szdzad
fordul6ja tajan, a nagy statisztikai milvek mogott még kevésbé érdemes feszes fogalmi rendet
keresni. Jekelfalussy irja, hogy az €l6z0, népesedési fejezetekben ,....feltlintettikk az embert
physicai és szellemi, tovibba csaladi életviszonyok sokféleségében, jelen fejezet a
tarsadalom szervezetét igyekszik ecsetelni, a mint azt az egyének kiilonboz6é korei ¢s

1197 ANG Lajos 1884. Bevezetés. 1 és 4.
111 ANG Lajos 1884. Bevezetés. 11-12. Kiemelés T.Z.
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osztalyai alkotjak, és feltiintetni szdndékozik azt az aranyt, mely szerint a népesség a nemzeti
termelés és fogyasztds nagyszerii munkajaban részt vesz.”1? Jekelfalussy itt fogalmazta
meg az Uj nemzedék nemzetgazdasagi szemlélete szerinti tarsadalom Osszességét (X), amely
mar nem Keleti népe, a nemzet vagy egy allam dssznépessége, hanem az a népesség, amely az
iizem, a ,nemzeti termelés és fogyasztis nagyszerii munkdjiban részt vesz”, amelynek
alapegysége Ausztridban 1890-t8l, nalunk 1900-t61 a mellékfoglalkozasok szamldldsanak
bevezetésével mar nem az egyéni foglalkozast, vagy mint litni fogjuk, a ,,szoros értelemben
vett foglalkozast” (iz6 egyén lesz, hanem a termeld tevékenység.

Foglakozasi definiciot is ad a BevezetSben: ,Kereset vagy foglalkozds, mely a
népességnek kiilonféle hivatasat, munkaviszonyit, keresetmédjiat, az egyes termelési
iparagaknal, tovabba személyes szolgalatok, birtok vagy toke utdn él6k szdmdt és azok
aranyat egymashoz mutatja kit

Teriiletiinkén a gyakorlatban feltiin elméletet Jekelfalussy definicidjadhoz hasonlo
fogalomhalmazok egymas mellett megjelend véltozatai helyettesitik. A tudoméanytorténetben
nem ez volt az elsé eset, amikor nem elméleti képlet szerint zajlottak gyokeres valtozasok.
Lang elméleti bemutatkozasaban sem véllalkozott a ,tarsadalomfogalom” torténeti
kozhelyének kifejtésére. Aki nem tudja kikeriilni, hogy rendszerét ismertesse, mint itt a
foglalkozastatisztika teriiletén, annak szamara eldtiinik a monumentalis szézadvégi statisztikai
teljesitménynek a fogalmi ziirzavara, nemegyszer pongyolasiga. A miiveket — mint litni
fogjuk - nem a tudomany empirikus elméletének kell egységben tartania, hanem a
politikai osztalyozasi rendszereknek. Ez is figyelmeztet a statisztikai lizem ¢€s a statisztikai
elmélet viszonylagos fliggetlenségére. A felvilagosult kozgazdak, Fickerék és szolid
gazdasagi céli kimutatdsaik ,tarsadalmiva”, sOt szervessé, norganikussd” valnak, a
_tarsadalomszervezet” vonasait igérik Lecsetelni”. A 19. szazad végi szociologia, sot
foglalkozasszociologia hatdsa ezekre nem mutathaté ki.

A jogilag meghatarozhaté térsadalmi allasok kényelmébdl a forradalmakkal kilizott
sztatisztikusnak szinte a hivatali hulladékbél kellett uj tarsadalmi rendszert teremtenie, s mint
a rossz didk, a nyersanyagra panaszkodott. Az abszolutizmusok idején mar elkezdett hatdsagi
erbfeszitések ellenére, amelyeknek mar megrostilt anyagu céhes ipari névjegyzékeink
t5bbségét koszonhetjik, a tulajdonképpeni tapasztalati anyag, a gyakorlati €letben hasznélatos
foglalkozasi kategéridk kuszasaga a statisztika irasok o6rok témdja maradt. Altalaban a
nemhez, korhoz, felekezethez, a fofoglalkozas fogalménak viszonylagossagahoz szoktak
mémi a foglalkozdsok meghatirozasaval kapcsolatos nehézségeket. Jekelfalussy még azt
mondta, hogy konnyti osztalyozni a nemek kozt, mert valaki vagy n6, vagy férfi, vallasa vagy
rémai katolikus vagy unitérius (valldskényszer mellett!), evvel szemben ,,...egy €s ugyanazon
egyénnek két, sét tobbféle foglalkozasa is van; lehet egyuttal foldbirtokos és tisztviseld,

112 yEKELFALUSSY Jozsef 1884, XIL. fejezet. Hivatés és foglalkozas, 292. Kiemelés T.Z.
13 JEKELFALUSSY J6zsef 1884. Bevezetés. 40. Kiemelés T.Z.
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mészaros és vendéglés, kémiives és hazmester stb. (...) és a féfoglalkozas meghatdrozasa,
mely alatt tulajdonképpen szambavétetik gyakran egészen onkényesen torténik.” Mayr
,,Gyorgy” pedig Kérosy Jozsef magyaritdsaban: ,,A legnagyobb nehézséget képez az egyes
kereseti 4gak soknemiisége és a fogalmaknak hatarozatlansiga, valamint annak lehet6sége,
hogy valaki tobb keresetbol €l, ugyszintén az is, hogy kereseti 4gat az id6 folyamaban
véltoztatja. A nemnek, kornak, csaladi allapotnak ¢&s a hitfelekezetnek egyes kategoriai egy
mastol szorosan kiilonvaldk: az ember nem lehet egyuttal férfi és n6, nétlen és nds, harminc
és negyvenéves, de igenis lehet egyuttal gazda és hal4sz, mészaros és vendéglds, fuvaros €s
héazalo, stb.'"*

Ahogy a ,,Professionisten Consignatio™nal sem volt tapasztalat, hanem zavarrd
tényez6 a til sok mesterségnév, itt a fo &s mellékfoglalkozasoknal szinte tolakodban
kinalkozik a tapasztalat egy alapvetd tdrsadalmi jelenséghez, hogy az életképes haztartas
hosszitavi biztonsagos megélhetésének alapja, ,,tobb labon éllas™; hogy a polgdr ,,igenis lehet
egyuttal gazda és halasz, mészaros €s vendéglds, fuvaros és hazalo”.

A 19. szizad masodik felében a kéosznak is fejlodési torvényei vannak. Jekelfalussy
szerint: ,Minél kezdetlegesebb valamely népesség életmodja, annal egyszeriibb a
foglalkozdsok szerinti tagozdsa és statisztikdja is. Igy az ugynevezett természeti allapotban
é16 fajoknal vagy nomadoknal, konnyl lesz az osztalyozas, nehezebb a foldmiiveld népnél,
még bonyolultabb az iparos allam népességének foglalkozas szerinti szambavétele, kiilléndsen
pedig az ujabb korban behozott iparszabadsag utan, hol mér alig létezik hatér a kiilonféle
kereseti 4gak kozott.” Ehhez hozzateszi, hogy bezzeg a céhek vigyaztak a szakmai hatdrokra.

Ugyanez Georg Mayr-nél (még mindig Kordsy forditasban): ,Mily aranyban szoktak
az egyes keresetek valamely népnél képviselve lenni, arré] természetesen altalanos, absolut
torvény nem létezik. Valtozik ez az arény a killonféle népek miivel6dési foka, valamint az
orszagok ¢és népek kiilonféle tulajdonsagai szerint. Mentiil kezdetlegesebb valamely
lakossagnak az életmodja, mint példaul az ugynevezett természeti éllapdtban €16 fajoknal
vagy a nomédoknsl, annyival egyszeriibb a foglalkozasok szerinti tagozdsa és annak
statisztik4ja is.”!"’

Fogalomtisztazo kitéré

Ami a kozkeletil foglalkozasi kategéridkat illeti, a ,hivatasnak™ az osztrak és a magyar
statisztikaban mar Keleti hasznilatdban sincsen kiilonds, a Max Webernél leirt, teologiai
kapcsolatot tarté jelentése.m3 A hivatas, a *Beruf, - ahogy Jekelfalussy felsoroldsaban lattuk -
valéjaban szinonimaja a foglalkozasnak (Beschdftigung), illetve a keresetnek (Erwerb). De

14 JEKELFALUSSY Jézsef 1884. 292.; MAYR, Gydrgy /1877/ 1881 187.

USyEKELFALUSSY Joézsef 1884. A) Az 4ll6 népesség. 1. Fejezet. 293. old. Kiemelés: T.Z. MAYR Gydrgy
1881. 191.

16 HIVATAS (Beruf) Max Weber 1905 ,,az egész €letre 52616 allas, a korilhatarolt munkatertilet értelmében”.
Lasd a KISSZOTAR-ban a Hivatasnal és lasd még Papai-Péris Ferencnél.
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hasonl6 lesz a helyzet a ,munkaval” és az Wjabb fogalmakkal: a szakmaval (Fach,
Profession), nem is szolva majd a nemzetkozi forgalomban elterjed6 angol alapkifejezésekrol,
mint a ,job” tobbértelmil, forditdsokbol szarmazo6 jelentéseirc’il.117 Jekelfalussy foglalkozas-
definici6ja Snmagaban lehetne taldlgatis vagy felsorolas — ahogy olvashattuk: ,kereset vagy
foglalkozis, mely a népességnek killonféle hivatasit, munkaviszonyit, keresetmoédjat, (...)
mutatja ki.” - mikdzben miden alkalmazott kifejezésnek van sajat nyelvtorténeti, de akér helyi
hasznélatt, vagy archaikus tartalmakat éltetd hétk6znapi értelme is.

Megeldz6 allapotokrol, idohoz kothetd jelentos valtozasokrol beszélni mar az egyidejt,
Hajnoczitél, vagy Csaplovicstdl vett kozmondasszert teriileti és etnikus kiilénbségek miatt is
nehéz. Ami egy nevezdre hozhatja az a sokfélescget a forrasok értelmiségi karaktere. A
merkantil beavatkozasok elétti szerkezeteket tekintem ,,réginek”. Ebbe a vilagba vezetnek
vissza, minthogy ezekb6l erednek a népszamléalasok is, az ad6jegyzékek, okleveles, olykor
listazé forrasok, s mert itt is volt beavatkozas. a régi limitaciok és masok. A tarsadalmi
kitlonbségek fogalmi gytjtéhelyei azonban eldszor is a szdtarak mint a tarsadalomszervezeti
miiveltség szotariréhoz és idohoz kothetd forrasai. Ezek nem igazi, céltudatos foglalkozasi
névjegyzékek. Mégis kisérletet kell tenni a késbdi nagy jegyzékeknek a régi, id6hoz és
tarsadalmi kornyezethez kothetd listdkkal torténd dsszehasonlitasara. Albert Haemerle, egy
tapasztalt német levéltaros eredetileg sajat hasznalatara késziilt k6zépkorvégi-tjkori, az 1600-
as évekig gytijtott ,foglalkozasi és tarsadalmi 4llasok neveinek alfabetikus jegyzékét™' 1
megirigyelve, a Pépai Péariz Ferenc nevé¢hez ko6t6d6, haromnemzedékes, Apaczai Csere
Janostél orokslt, Bod Péter keze nyomdn haromnyelvii Dictionarium hasonlé neveivel
illesztettem ossze. (Lasd a Fiiggelékben, a Rendezett jegyzékek Els6 kotet/ A.) Ez a
tﬁbbnyelvﬁség nem egyszerti nyelvi forditasi lehet6ség, hanem a régi névanyagnak a kor
irasbeliségébe illeszkedd jegye. A beldlik készitett jegyzékeket jelentds torzitas nélkiil nem is
lehetett volna tomoren, szOtar szeriien szerkeszteni, hiszen még az 1890-es népszamlalas
agyonszabélyozott német-magyar foglalkozasi névanyaga sem volt szimmetrikusan,
hézagmentesen megfeleltetheté egymasnak. P4pai Pariz szotdranak tarsadalmi allasokat
jelentd nevei €s a Haemerle—jegyzék dsszehazasitdsa nem a régi foglalkozasnevek szétara, de
mégis valami tAmpontot jelentett a felvilagosodas és a nyelvijitas elotti nevek vilagahoz.

A Pépai Périz szotar sajat tarsadalmi kérnyezetérdl, magan az irasbeliségen tul, tudos
reformétus papok nemzedékeinek munkajan tal, sajat nyelvén beszél. Az ,,A” betiin€él a
kovetkezd, a konyvvel talan talsagosan is bensdséges kapcsolatrél arutkodo cimeket talaljuk:

117 Schelsky a foglalkozas modern fogalmanal a munkaidd szabélyozasaval hozza kapcsolatba a személyiséget
mellékesen érintd keresd tevékenységet, a ,,puszta munkat”, vagy ,puszta melot” (»bloBe Jobc), ahol a személy
,,onmegval0sitisa” a szabadidoben torténik. SCHELSKY, Helmut. /1965/ 1972 27.; Az 1988-as ISCO
foglalkozasi fogalmi keretei két fogalomra éptiltek, a ,job"-ra és a ,skill’-re, ezeknek itt azonban tarsadalmi
rangsorolasi kovetkezményei vannak: ISCO-88 Introduction 2.0ld.

118 g AEMERLE, Albert. 1933.: ,, Verzeichnis der Berufs- und Standesbezeichnungen vom ausgehenden
Mittelalter bis zur neueren Zeit*
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-,,A” kényvben a’ levél Bélit bé-hajtani; Cartae apicem inflectere; die Spitze eines
Blattes im Buch einbiegen.”

-, A’ konyvben a’ verset veressel meg-festeni; Versum minio subducere; die Verse
im Buch mit rother Farbe unterziehen.”

-, A’ konyvben jegyz6-papirosat vagy sellymet tenni; Libro discerniculum indere;

im Buch mit Papier oder Seiden etwas zeichen.”'"®

A foglalkozasnevek valtozataikkal és a foglalkozasi kategoridk a tarsadalomban
emberek kozotti viszonyokhoz vezetnek, amellyekkel nagyonis tisztdban volt Jekelfalussy
1870/80-as években iparstatisztikval kiiszk6dé nemzedéke, melynek nincsenek még kész
torzskonyvezett”, szilard politikai osztilyozashoz rendelt jegyzékei. A folyamat, a széles
(induktiv) tudast fethalmozé ,nagymezejl el6kutatasokat” koévetd, a ,,lehoz6 (deduktiv)
gondolkoda’ts”120 tapasztalati logikajaval dltaldban ellentétes: a sokféleséget a régi egységesitd
szellem sem a feudalis, sem a rendi fékeit6] megszabadult polgari centralizmus szemszdgébol
nem tekintette tapasztalatnak, hanem az értelmes rend akaddlyanak. Azért mondom, hogy
csak altaldban ellentétes a klasszikus kutaslogikai 1épcséfokokkal a statisztikus eljarasa, mert
a mésik oldalon vérbeli racionalis statisztikus egyben szenvedélyes dokumentator, amit
példaul éppen Jekelfalussy félben maradt 1885-6s, és hatalmas, 1891-es, kdnyvtarakban mar
fellelhetetlen ipardsszeirasi jegyzékei mutatnak.'?! A szabvanyositds is a torténet része,
azonban a tarsadalomkutatdsnak ellenkezd az érdeke: ameddig a sokféleségnek nyomai
vannak, a kutaté kisérletet tehet arra, hogy fogalmat alkosson arrél, hogy a tarsadalmi
beszédnek ez a véltozata mibdl keletkezett, milyen csoportok gyakorlatdban élt és az
egységesitést is ide értve, milyen tarsadalmi kémyezetben jott 1étre.

Mig a népességet osztalyozo rendszerek inkabb készitéik politikai céljainak, végiil is
tarsadalomszervezeti miiveltségiiknek lecsapodasai, ezeknek a hétkoznapi tapasztalathoz
legkozelebb vezetd forrasa — természetesen a szoveges forrasok mellett — a listdk, a
foglalkozasi névjegyzékek. Az egyes, meghatérozott célu jegyzékek azonban nem a
feltételezett eredeti sokszinliség rogzitését szolgdltdk, hanem ellenkezSleg, vagy €ppen
Jesziikitését, mint az a bizonyos kamarai mesterségnév-jegyzék, vagy a sokféleségnek az
egyszeriisitett, Osszefoglald rendszer-kategOridkhoz vezetését, mint a kés6bbi nagy
népszamlalasi listdk, melyek koronként valtozé kapcsolatban alltak a kozigazgatasi
gyakorlatban keletkezett jegyzékekkel, a sorozasi jegyzékekkel, adékataszterrel, a
legterjedelmesebb munkakozvetitdi listakkal.

19 pARIZ PAPAL 1767.P.5.

120 A7 ideslt Jegtisztabban a minden teéria mogott idézetlenil is ott rejt6zd Henry Thomas Buckle fogalmazta
meg. Az idézett kifejezések Endrody Sandorék magyar forditasi, egyben nyelvteremtési véllalkozasabol
szarmaznak. BUCKLE, H. Tamds.1873-1881. L. kot., 3-4. Lasd még: TOTH Zoltan. 2000.

121 JERELFALUSSY Jozsef. 1886. Osszeall. Magyarorszag iparstatisztikdja 1885-ben; JEKELFALUSSY
Jozsef. /1891/1892. (http://www.radixindex.c)
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A foglalkozasi rendszerek kategoridit azonosito névjegyzékek terjedelme 1848 utan
novekedett meg forradalmian. A ndvekedés a korabban bekdvetkezett valtozasok nyoman két
j61 elkiilénithet6 titemben tortént meg. A par szdzas ipari ado- vagy céhes iparjegyzékekbe az
altaluk elfogadott érvényesnek nyilvanitott kifejezéseket és foglalkozasi neveket 48 el6tt mar
a helyi és nyelvi viltozatok sokasigabol a hivatalok, illetve hivatalnokok valogattak ki. Ezek
azok a nevek, amelyeket majd az 4ltalaban harom nyelven koérozott régi kamarai jegyzéken €s
joggytijteményekben is megtaldlunk. Tiszta hivatali formaja a Kassics-index. A vélogatisnak
egyik megelézd allapotat tikrozi Nagy Lajos 1973-ban kiadott magyar céhes kézmiivesipari
kissz6tara amely tobb forrasbol gytijtétte dssze neveit, céges iratokbol is, ezért tartalmaz még
szinonimakat és tajnyelvi véltozatokat is, hasonléan mint Eperjessy 19 szabad kiralyi vérosi
adotablainak névanyaga.122 Vildgos, hogy a foglalkozaskutatdsnak mar ebben a korabbi
id6szakban is célravezetd eszkoze az egyes nevek vagy iparcsoportok nyomonkdvetése
mellett egész jegyzékekek Gsszehasonlitdsa, amit az elektronika az utobbi két évtizedben mar
a kozonséges kutatas szaméra is lehetove tett.

A jegyzékek keletkezésének mésodik iitemében, 1890/1900 eldtt készitették az egy-
kétezer nevet tartalmazo jegyzékeket és az individudlis polgari k4dnonnak megfeleld
rendszereket amelyekben még nem mutattdk ki a mellékfoglalkozasokat. Joggal mondta erre
Jekelfalussy, hogy annak a bizonyos fofoglalkozasnak a kivélasztdsa ,gyakran egészen
onkényesen torténik”, a foglalkozds mégis ebben a formaban és értelemben sziiletett meg
klasszikus polgéri tarsadalmi fogalomként. Els6 latasra talan banalis dolognak hangzik, de az
egyéni (individualis) foglalkozasoknak egyéni foglalkozasnevei is vannak, tehat Ficker 1857-
es és 1869-es listin, Jekélfalussy 1880-as magyar népszamlalési listdjan még tilnyomorcszt
nem termelési dgazatok, gyéarak, lizemek és iizemi, hivatali beosztdsok, részmunkak vagy
miiveletek szv:repelnek.123 Ficker 1869-es jegyzékébél egy kis sorozatot kivalasztva:

Drabhtstiften-Erzeuger/ Drotszegecs.eloallitok
Drahistiften-Fabrikanten/Drétszegecs.gyartok
Drahtzug.eisen.macher/Huzalacél készitd
Drechsler /Esztergélyos
Drechslerholz-Zurichter/Esztergafa készito

Készitbket, gyartokat, esztergalyos  mestereket talalunk a  szdzadvégi
készités”,,.gyartds”, vagy az lzem, a ,, 4r” megnevezése helyett. Jekelfalussy 1880-as
akadémiai el6adasdn bemutatott ,iparral, kereskedelemmel és kozlekedéssel foglalkozo
népesség csoportjai” k6zott harom intézménynév volt csak, a Zeneterem, a ,,Circus” ¢s a
Babszinhaz. Nem csak a nemzetgazdasagi szemléletnek megfeleldbb szohasznélatrél, vagy

12 A sz6ban forgé jegyzékekrdl tajékoztat hatul, A JEGYZEKEK JEGYZEKE; az Eperjessy tablazataiban
szerepld 467 ad6zé mesterségét lasd a 6. MELLEKLET-ben!

1237 2cd a 2. MELLEKLET-ben: 1857-es produktiv magénipari (Privat-Industriaigewerbe) statisztikai 4gazati
sémiat; 3. MELLEKLET-ben: Az iparral, kereskedelemmel és kozlekedéssel foglalkozé népesség csoportjai
Magyarorszagon az 1880/81. évi népszamlalas szerint.



45

jelentésvaltozasokrol volt sz6, hiszen Szili Kalman nyelvijitasi szotdra tanulsiga szerint a
Fabriks, Gyarnok, Gyaros (1838), de maga az Ipar sz6 is ujkeletiek szavak voltak, s a
nyelvijitas folyt a nagy szazadfordulés listak Gsszeallitdsa sordn is — s6t folyik napjainkig. A
tablazatokban méar a nevek alapjan kapunk szdmadatokat. A kapitalista tdrsadalomszervezet
magyar nyelve a mi terliletiinkon is kialakuléban volt. Ennek szinte tiikkor-problémai a
forditasok, vagy az ,idegen” szavak hasznélatanak kérdése, éspedig a Lajta mindkét partjan.
A magyar statisztikdban nevezetes, a nagy listdk kordban sziiletett, tehat német-magyar
vonatkozasban kulcsjegyzéknek szamité 1891-es ket nyelven megjelent magyar ipari-
kereskedelmi-forgalmi jegyzéknek van pér tucat német €s par tucat magyar neve, aminek
nincsen a masikbol parja. Az osztrak jegyzékek francia kolcsonszavakat hasznalnak ott is ahol
a magyarok nyelvet tjitanak. Jekelfalussy kis 1880-as jegyzékében példaul még A-t6l F-ig az
iparban meghonosodott gyartméanyoknak ilyen, t6bbnyire maig hasznalatos francia és angol
neveit talaljuk, amelyek mar kivétel nélkiil tizem és agazatmegnevezések; nem gyartok es
gyarosok, hanem gyartas és gyar lesznek:

Biscuit.gyértas (kétszersiilt,cvibak)
Briquettes.gyartas
Chamottecserép.gyar
Chamottetégla.gyar

Coaks.gyartas

Cognac.gyaros

Cognac.gyértas

Cognac.igyndk

Conserv- és féméaru.gyar
Conserv.készitd
Cukoraru-,csokolad- és dragé.gyar
Fournier.gy4ros 1880, Furnir.gyértas 1891

Nem onmagaban a ,lerakat” vagy gyar-osszetételi nevek megjelenése jelzi a valtozast,
ezt lathatjuk osztrdk preparalt jegyzek sok de Lucca-tol, 1784-b3l az szarmazé iparoknal is,
(példaul Fingerhut fabrik LUC784 Gyliszil.gyar), ezek azonban, akarcsak az egyes
mesterségnevek esetében a mesterek, itt a tulajdonosokat és ezek szamat jelentik €s nem
dgaznak el az Uj ipari tarsadalom munkamegosztasi 1épcséfokai szerint. Az 1931-es osztrak
népszamlélas kiilon is fogja vélasztani a tulajdonos munkaadok és a munkavallalok listait.

A harmadik {itemben késziilt kiadvanyokon tobbféle véltozas Osszetorlédasa hagyta
rajta a bélyegét mind a foglalkozasi rendszereken, mind a listakon. A mellékfoglalkozasok
kimutatésa, mint latni fogjuk még, gybkeres véltozas, de ez a valtozas kevésbé eredménye a
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foglalkozas- vagy tevékenységszerkezet véltozasinak, mint a szerkezet abrazolasanak.
Hasonl6 a helyzet a listakat robbanasszeriien felduzzaszté két jelenséggel:

Az egyik hosszabb tédvon, a manufaktira-korszak ota el6retord, a gépi nagyipar
térhoditasdval megvaltozott lizemi viszonyok nyomdt viseli magin, amelynek eldézményeit
mér sajat korukban Fergusont6l Marxig behatéan elemezték, politikai kovetkezményei
Ausztridban az elsd vilaghdboru utdn valtoztattdk meg a foglalkozasi doktrinat."** A nagy

osztrik ,Gazdasag és tdrsadalompolitikai” jegyzékekbe'>’

tomegesen bekeriilnek a
munkakozvetitdi jegyzékekbdl a népszamlélasi foglalkozasi névjegyzékekbe az ipari lizemi
munkakérsk, a betanitott munkahelyek, ahol a speciélis szakmunkit mir a gép végzi, a
képzetlen emberi munkaerd a gép kiszolgaldja lesz.'?

Az ipari munka elsilinyulasa korili (értelmiségi) félelem ellenére a valamelyes —
palyavalasztasi tanacsaddsban tapasztalhaté — munkakészséget igényl$ ipari munka maradt
témeges a 19. szdzad végére, amelynek azonban foglalkozdsi névanyaga is értelmezhetetlen a
kordbbi individualis szakmai gondolkodds szamara. Egy 1910-es osztrak népszamldlasi
jegyz€kbol vett sorozattal szemléltetve:

Adjustierer (SrifigiePerei)! Igazit6 (bet(iontdde

Adjustierer.in A (0.Ang. des Stoffes)! Kikészit6.n6(az anyag megjelolése

nélkil M

Adjustierer.in A (Schafwollweberei)/ Kikészit6.n6(gyapjuszvode. M

Adjustierer.in A (Seidenweberei)/ Kikészitd.n6(selyemszdvode) M

A jegyzék betiijelekkel ,rendiesiti” is a megnevezéseket: S (Selbstandig/Onallo); A
(Arbeiter/Munkss); B (Beamter/Tisztviseld). Az 1] képzetlen munkastipust rejti az egyidos
magyar jegyzékben is fellelhetd ,k.m.n.”, kozelebbi megjelolés nékiili napszamos vagy
segédmunka.

A mdsik jelenség, az el6bbi folyamattal bekdvetkez6 tomeges ipari munka
értékvesztésének ellentétes folyamata a modern szakmasodés, vagy professzionalizacio. Ha
ennek a témank szempontjabol szintén igen fontos jelenségnek alakulasat roviden Ossze
akarom foglalni, elézményeit szintén az abszolut monarchikus korban kell keresniink. A
legfelsbb uralkodéi rendeletekkel el6irt ipari szakmai képzettséghez és rajziskoldhoz kotott
mesterségek oltottek eldszor a mai értelmében vett szakmai arculatot. Ilyen atyai gondoskodas
intézményesitette az értelmiségi (honoratior) palydkat is. Ennek azonban olyan latszélag
messze esb feltételei voltak, mint a pénzgazdalkodas (monetarizmus) olyan foku kialakulasa,
hogy az egyes fejedelmi és nemesi udvari tarsadalmak patronatusar6l ,.foglalkozasként”

levalhasson egy-egy mesterség, mint az orvosi. Vagy masfeldl, a rendi pluralizmus masik

124 BREISKY, Walter. 1930.; KLENZL, Felix. 1934. Beruf und Betrieb.

125 | 4sd az Irodalomjegyzékben a WIRTSCHAFT UND SOZIALSTATISTIK 1899-161 1961-ig dsszeirt
sorozatat!

126 A szerszamgép tehat olyan mechanizmus, amely a megfelelé mozgés kozlése utén szerszamaival elvégzi
ugyanazokat a miiveleteket, amelyeket korabban a munkas végzett el hasonl6 szerszamokkal.” A Téke ,,Gépi
berendezés és nagyipar” fejezetb8l: MARX, Karl. /1867/ 1973.348.; lasd meg alabb Hajnal Istvan 1944-i sorait!
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oldalérél, a reformacioban megvéltozzék az egyetemek szerepe, a vilagi tudomanyok és
képzési intézményeik a hittanr6l és az egyhdzrél levalva onéllosulhassanak.””’ A
szekularizacié politikai fedezete a fejedelmi abszolutizmus volt. A 19. szazad masodik
felének despotizmussal felfokozott szabadversenyes szelleme eldl mar szinte minden
valamelyes mértékben koriilhatérolhaté kovetelményekhez kothetd keresd tevékenység
igyekszik magat a polgari kor képzési normai szerint szakméavad mindsittetni. A liberalis
berendezkedésii 4llamokban, legalabb is a foglalkozasszociolégia megfogalmazasaban, a
foglalkozasi maradt az egyetlen tarsadalmi megkiilonbdztetési elv, amely a szakmak utani
keresletben és jovedelemben fejezodott ki.!*® Ezt természetesen csak individualis norméanak
lehet elfogadni, amely nem szamol a tarsadalmi mobilitds feltételeivel.'”® A 19. szdzadvég
allami beavatkozdsai, korporativ torekvései Ausztridban az elsd vilaghabora utan Sltenek
politikailag, jogilag érvényes formékat, a szocidldemokrata gazdasagpolitikdban, majd a
foglalkozasrendi irinyzatban, amelyek 1934-ban alkotmanyosan is érvényre jutottak. A
professzionalizacié a 20. szdzad mésodik felére sem bizonyult parttalan folyamatnak; a
foglalkozasok totdlis szakmésoddsa a mdsodik vildghdbord utin, a szakmakba épiilt
hagyoményoktol legfiiggetlenebb helyen, az Egyesiilt Allamokban sem ment végbe, ahogy
szociologusok feltételezték.’® Ami ennél is Ilényegesebb, kétszdz év soran a
professzionalizacié gydkeres tarsadalmi jelentésvaltozason ment keresztiil. Wilensky 30-40
Lteljesen professzionalizalodott foglalkozdsa™ a ’60-as évek Amerikajaban’!, de Eurépéban
sem 30-40 6nallé kézmiipari mesterség, amit a 18. szazad végén nalunk a jézsefi
népszamlélas séméajaban a ,,professzionista” titulus jelentett. A szakmdsodé4s mar a 19. szazad
végére létrehozta az egy szakmai tevékenységi terilleten belilli képzési fokozatokat: a
felsdfoki képesitést igénylSt, kozépfokut, vagy hagyomdanyosan tanul6-, inasévekkel
szerezhetd szakmunkdssdg lépcs6fokait, élesen elvalasztva a ,munkatél”, a képzetlen
segédszemélyzet tevékenységétol, ahol a ,munka elnemtelenedik”. Utobbi litemben nem
jegyzékbeli foglalkozasnevek szelekci6jar6l, hanem mar a torzskényvezett foglalkozasnevek
gyartasarol beszélhetiink.

Erdekes Hajnal Istvin véleménye az ipari modenizicié e kettos folyamatarol, a
professzionizmusr6l és ahogy Ferguson nevezte a ,.helotdk nemzetének” kialakulasar6l.'*? O,
régi értelmében, professzionistinak szémitja még a mesterek lecsuszott 6rokosét, az ipari
szakmunkdst. Jellemzd, hogy ,,az antik gépkorszak” jellemzése kozben tért ki sajat kora

127 g1 LIOTT, Philip. 1972. 16-19.

128 SCHELSKY, Helmut. /1965/ 1972.28.

129 R OBERT Péter. 1986. Szarmazés és mobilitas. (Miihelytanulmany) Bp. Tarsadalomtudomanyi Intézet. 1986.
396.

130 WILENSKY, Harold L. /1964/ 1972. 198.

1311 454 a KISSZOTARBAN a PROFESSZIO. Wilensky 1964. cimet.

132 Marx a két folyamatot még torténetileg egyiranyinak latta: ,,Nem itt van a helye annak, hogy tovibbmenGen
kimutassuk, miként ragadja meg a munka megosztasa a gazdaséagi terillet mellett a tarsadalom minden mas
teriiletét, és miként veti meg mindeniitt az alapot a szakmaisagnak, a specialitisoknak €és az ember
felparcellazasanak ahhoz a kialakuldséhoz, amely mar A. Fergusont, Smith tanitémesterét erre a felkialtasra
inditotta: ,,Hel6tak nemzete vagyunk, s nincs kozottink szabad ember.” MARX, Karl. /1867/ 1973. A téke. 332.
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viszonyaira: ,,Ma sem csupan maga a gép jellemzi a modern gépkorszakot. Ma a mai gép
mellett (szemben a specializalt rabszolga munkéssal T.Z.) egy szakmunkas réteg dolgozik,
amelyek munkdja ugyan fliggvénye a gépszerkezetnek, de mégis bizonyos emberi
onallosaggal folyik. Az embert mégsem szerkesztik bele egészen a gépbe, tagjaival, idegeivel
egylitt, mint az antik ,,gépi” munkandl. A gépnél tavolabbi korokben gyliridz6 munka, ami
ugyancsak nélkiilszhetetlen feltétele a gép mitkddésének, barmily tavol is legyen téle, egészen
az irodai s egészen a foldmilives munkakig, hasonléképpen egyoldaliva valt a »gyart6” gép
hatdsa alatt. Barmennyire is igyeksziink tenni ellene, a lélektelen és képzetlen emberi
tomegmunka egyel6re elengedhetetlen kelléke a gyarto gépnek. Javitunk a dolgon, a brutalis
és alacsony munka valéban megsziintethetdnek latszik, ha tudniillik a gép feltétlen uralmat
sikeriilt megallitani; de azért a munka mégiscsak egyre fonnyadtabba valik, mindinkabb csak
figyelem s tigyesség kell hozza, a kicsiny alkotasnak minden mélységes értelmii 6réme nélkiil
— s ha a gépnek gyarté géppé vald fejlodését meg nem allitjuk, idével bizonyéra mégis
visszahajlik majd a munkéssag fejlodése is djra az alacsony tomegmunkassag felé. Elég az
hozza, hogy az a fajta gép, amely nem csupin miikédik, hanem gyart is, sziikséképpen

maga utin vonja a kornyez6 emberi munka nemtelenedését.,,'>

1.3.4.3. A Nemzetkozi Statisztikai Kongresszus (CIS) befolyasa

Nyilvanvaloan eminens tényezdje a tarsadalomstatisztika alakulasanak maga a
statisztikus egyéniségével és a statisztikus mint szakmai csoport, amely maga is az
abszolutizmus sziilotte. Ha Fickert kovetve mi is Leporini 1769/70-es bécsi egyetemi
eléadasaitél szamitjuk a szakma képzett (profi) statisztikus nemzedékekeit'**, a reformkori
harmadik-negyedik nemzedék teljesitményeit elsésorban mozgato tényez6i még mindig a
Nagy Francia Forradalom, majd a 1830 utani forradalmak és a ,tarsadalmi kérdés” voltak. A
francia forradalmak nyoman a ,tarsadalmi kérdés” keltett 1j igényt az Eppen ennek a
konjunktiranak szelét vitorlajaba fogo, ondllésoddsra vagy6 tarsadalomtudoményi és torténeti
disztciplinak szamara. A statisztikusi kar mint értelmiségi, ekkor még ,tudaselit”, amely a
tarsadalmi eszméket kozvetitette, a modern nacionalizmus nevében még nem hatérol6dott el
¢lesen nemzetileg, s6t éppen arisztokratikus modellt kovetve, a nemzeti elitek
(felvilagosodott) egyetemességében alkotott kozdsséget, amelyet a honoratior szellem sokaig
megé’)rzétt.135 A megosztott Eur6pdban Lambert Adolphe Jacques Quételet (1796-1874)
nemzetkdzi statisztikai kongresszusi kezdeményezése 1853-ban a statisztikatudomany és
kiilonosen a tarsadalomstatisztika el6tt 416 alternativak kozott egy nagytehetségl nemzedck

133 A7 frds 1944-bol kéziratos fogalmazvanyaban maradt hdtra. HAJNAL Istvan. /1944/ 1993. A gépkorszak
kialakulasa. 343. Kiemelés T.Z.

134 1 eporini mellesleg éppen a gottingai Gottfried Achenwall Abriss-¢t tanitotta. FICKER, Adolf 1876. 1. 49.

135 Keleti irta a kiegyezés elétti id6krol: ,,A tudomany iranti kdzbs rokonszenv épité a hidat Bécsbe is, mellyel
akkor még ellenséges labon alltunk, s igy kerilld uton ugyan, mégis csak visszaszivargott némi magyar anyag
hazinkba, a M. Tud. Akadémi4n beltil és kivill 4116 férfiak dicséretes buzgosaggal fogtak feldolgozésukhoz.”
KELETI Kéroly. 1868. 12.
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szaméra hatérozott irdnyt is nyitott, az idealista allamtudomanyokkal, a német és osztrak
Polizeiwissenschaft-tal szemben a természettudomanyos szemlé€letii irdnyok fele, melyeknek
6, a Physic Social szerzje, minden relativizaci6 ellenére jelképes alakja volt mar.1*® Az idedl
a torvényszerliség folfedezése lett, valodi tapasztalatok a ,nagy szamok torvényének”
alkalmazasaval, Quételet moralstatisztikdjaig azonban tomeges, vagy inkdbb nagyszamu
tarsadalmi vonatkozasq adat feldolgozasa csak a népességstatisztikdban volt. A
népességstatisztikdhoz logikajdban a legkdzelebb a szintén éves sorokkal szdmolo
_mordlstatisztika” allt, amellyel olyan teriiletekre tudott behatolni a quantitativ, Koérosy
forditasaban ,,szamszerinti modszerrel” (numerische Methode), amelyeket kordbban kizarolag
a tarsadalmi erkolcsot szerkesztd igazsagszolgaltatasi-hittani szféranak tartottak fonn. 137

A ,Kongresszus” az 1848 utini sotétségben, Quételet kezdeményezésére €s
szervezésében indult el szadzadvégi intézményesiiléséig a Bulletint kiad6 Nemzetkozi
Statisztikai Intézet 1886-ban tortént megalakitdsaig tartd palyajan.*® Quételet a
neoabszolutizmusok korban ugyan egy mintaszerii monarchikus alkotmanyardl hires,
semleges 4llam polgdra volt, de rendezett helyzetii fotisztviselé is volt, aki a
statisztikatudoméanynak szinte minden fél szemében szakmai tekintélye volt. Az
elfrancigsodott vallon tudés hivatalos fogadtatdsa szempontjabol természetesen szerepet
jatszott a fliggetlen Belgiumban angol mintara 1étesitett, Bacont és Newtont idéz6 kirélyi
csillagaszi 4llasa, szemben példéul az ismert, de a hivatalos elismerésig soha el nem jutott
August Comte-tal. Mint a belga kirdlyi gyermekek tudomanyos nevel6je jOl beleillet a
honoracior normdk szerint - mint latni fogjuk - kedvezéen megitélt magasrol patronalt tudds
szerepébe.139 Hazai tekintélyét eredetileg nem is tudoményaval, hanem az 1830. évi belga
Hollandité] elszakadé fiiggetlenségi mozgalmi tevékenységével szerezte, s a Kongresszus

136 A 19. szdzadvég liberdlis nemzedéke szemében Quételet is allamkozponti gondolkod6 volt. Az
allamtudoméanyok elvalasztasa és Quételet Gjszellemi pozitivista kritikdja Georg Mayr-nél: , A statisztika
fenntartalmazott definitiéjaban az 4llamr6l nem volt sz6. Ez egyik-mésik olvasonak talan feltiinhetik; mert még
az ujabb tudom4nyos statisztika megalapitéja is, Quételet is, ki ink4bb mint elddjeinek akarmelyike, gy tekinté
a statisztikat, mint exakt tirsadalmi tudomanyt, még Quételet is annak feladata gyandnt azt allitotta oda, hogy
valamely 4llamnak bizonyos id6ben valé héi leirasét nyujtsa. E kifejezésben még raismerni, egyrészt az elavult
Achenwall-féle felfogdsra, mely szerint a statisztika az allam nevezetességeinek gylijteménye, masrészt
tokéletlen felfogasara a tirsadalmi tudoményok osszterilletének, a melyekbbl az allamtudoményok csak egy részt
képviselnek. Akkoriban még nem birtak tiszta nézettel a térsadalom fogalmarél, lényegérél és annak csakis
egyik — bar igen fontos, de éppenséggel nem egészet képviselb — része, t.i. az dllamtudoményok szolgilatira
valénak tartottak.” Mayr Gyorgy /1877/ 1881. 19. Kiemelés T.Z.

137 Mayr Gyorgy /1877/ 1881. 15.

138 A Nemzetkdzi Statisztikai Kongresszusok sorrendje az Intézet megalakulasig a kovetkezo volt: 1.) 1853
Briisszel, 2.) 1855 Parizs, 3.) 1857 Bécs, 4.) 1860 London, itt hozték a népszamlalasok kotelezd pontjaira és a
foglalkozasi névjegyzékek készitésére sz6l6 javaslatot, 5.) 1863 Berlin, 6.) 1867 Firenze, 7.) 1869 Haga, 8.)
1872 Szent-Pétervér, a foglalkozasi allandé bizottsagok létrehozésa, 9.) 1876 Budapest.

Bulletin de I Institut International de Statistique 1886-1945.

139 Keleti irja: “A Hollandi4tol valé elszakadas idején Ducpétiaux dicséen szerepld baratjanak oldala mellett
latjuk, ekkor vivta ki azon mély és soha alé nem széllott befolyast hazéja kbziigyeire....” KELETI Kéroly. 1875.
A. 24. Ficker emliti udvari szerepeit, mint I. Lipét belga kiraly gyerekeinek tudoményos nevelését, ,kedvenc
tanitvanyat, (Lieblingschisschiiler Prinz Albert) ¢s az oft ¢é16 1. Emnst szasz koburg herceget. A nekik irt
leveleket adta ki »Lettres sur la théorie de probabilitlités«. FICKER, Adolf. 1876. B.4.
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dolgat is ez, s az a képessége dontdtte el, hogy a tudomanyos tekintély nem péarosult nala a
gyakorlattol és a politikatél valé kényes elzark6zassal. Quételet a hasznos tudomany
felvilagosodott eszményével és optimizmuséval igyekezett forumot teremteni a tarsadalmi élet
osszeomlasaval fenyegetd tarsadalmi kérdés dsszefliggéseinek tapasztalati felderitéséhez.

A Kongrasszus 1853-ig megalakult allami, korményzati (administrativ) statisztikai
hivatalokkal vette fel a kapcsolatot. Az elszigeteltségbdl kitdrni vagyo neoabszolutizmusok
szAmdra az sem jelentett ekkor még akadalyt, hogy Quételet természettudomanyos szemléletl
t4rsadalomstatisztikai médszere a liberalis szellemi, pozitivista jellegii iranyzatoknak volt
megszemélyesitdje Darwin megjelenéséig. A statisztikusok 1853-ban azonban még a
kongresszusok hivatalos nemzetkoziségével kivantak lazitani kotelékeiken, a statisztika mint
,onallé tudomény” szdméra tobb szakmai kompetenciat, nagyobb tekintélyt és tobb
financialis timogatast remélve.

Ez nem is bizonyult hii reménynek. Bér ezek a Konferencigk a 19. szdzad hivatalos
dllami nemzetkdzi reprezentaciGjanak forméi kozott, fogadasok, balok, kulturdlis
rendezvények kiséretében zajlottakm, mai szemmel kezdett6l fogva hihetetleniil hatékonyak
voltak. Az elsd, 1853-as briisszeli konferencian hatdroztak meg, illetve javasoltdk a
népszamlalasok egységesen kérdezendd tiz pontjat, a név kikérdezésétdl az allandd testi
fogyatékosségig,m amelyek egy polgar statisztikai azonossaganak kérdépontjai mind a mai
napig. Az ajanlas kilencedik pontja volt a foglalkozas: «Profession ou condition», Keleti
Karoly 1873-as forditdsaban: ,,Foglalkozas, vagyis hivatal”,'*? amely még a ma hasznalatos
foglalkozasnak (occupation, Beschdftigung) mint fogalomnak, szintigy az egyes
foglalkozdsok megnevezésének mdr itt lathaté kaotikus id6szakab6l szarmazik; hiszen ma a
professzion inkébb szakmat értiink, ritkabban foglalkoz4st, mint ahogy a kondicion inkabb
tarsadalmi allapotot, mukaviszonyt, de semmi esetre sem hivatalt. A kérdépont majd az 1860.
évi negyedik, londoni iilésen keriil a kételezk k6z€, s itt fogalmaztdk meg azt az alabb itt
kovetkezd munkamegosztast feltételez6, természetelvi (fiziokrata) — tehat nem tdrsadalmi
rangsort képviselé — empirista szellmi ajanlast, amelyet a modern foglalkozisszdmlalasok
politikai osztalyozasi rendszerei mogott feltételezhetiink.

90 goleti irja: "A kongresszusi tagok fényes fogadtatisa, a dynastia és kormény tényleges részvétele a
kongresszus térekvéseiben, a kitlfold kivallé tudbsai irdnyaba gyakorolt nemes vendégszeretet s a iparkodas sajat
orszagat mind inkabb s lehetd legjobb oldalrél ismerteteni meg az idegen vendégekkel, mindez a briisszeli
kongresszuson indult meg és fokozédott s fejlodott mind fényesebbé a kovetkezokben.” KELETI Karoly.
1875.B.16.

141 A Brissszelben javasolt 10 kérddpont 1853-ban a kovetkez8 volt: 1. Nom et prénoms et degré de parenté par
rapport au chef de la famille ou du ménage; 2. Sexe; 3. Age; 4. Etat civil ou conjugal; 5. Langue parlée; 6.
Culte; 7. Conniassance de la lecture et de I’écriture; 8. Lieu de nassaince, domicile et résidence; 9. Profession
ou condition; 10. Infirmités permanentes. In. SEMENOV, P.-MAKSEEV, A. 1872.21.

142 KELETI Kéroly 1873. 23.
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1.3.4.4. »Profession ou condition«

»Mivel a munkamegosztds nem mindeniitt azonos, s mivel a nyersanyagok és
iparagak csoportokba és alcsoportokba rendezésének hasznossiaga altalinosan ismert,
fontos lenne, hogy az osszeirason (recensement) til minden orszigban készitsenek
felvételt (enquéte) is, hogy megismerhetd legyen, milyen formakban és milyen feltételek
mellett dolgozzik fel, konzerviljik és juttatjdk el a fogyasztékhoz a természeti
kincseket.”'®

Ennek az idészaknak empirikus felfogésa szerint a munkamegosztas orszagok,
orszagrészek kozotti kiilsnbségeinek tapasztalati felderitése a kittiz6tt cél, amely azonban nem
elégszik meg a konferencia résztvevéinek mappéiban lapulé addjegyzékekben, az
Osszeirasokban” fekvd, hivatali hagyomdnyok szerint kialakult képpel, hanem
_felvételeket” ajanl sajat elméletének logikéja szerint: felvilagositast var ,,a természeti Kincs
fogyasztohoz juttatasinak dtjarél.” Latni fogjuk, hogy az Eurépa szerte divatozo, val6jaban
ad6sszeirasi rutin mellett indokolt volt ez a friss felvételek készitését ajanlo felhivas, amely
maskiilonben gondolkoddsmoédjdban velejéig fiziokratikus szellemti célt tiizott ki a
foglalkozasstatisztika elé.

A magyar statisztika ebbe a kiilénds, a quantifikaci6 friss tudomanyos presztizsével
egyeldre a politika f61é emelkedé honoracior mozgalomba — jelképesen mint magyar hivatal —
a kiegyezés évében, 1867-ben kapcsolédott be, a firenzei konferencian, ahol akkor még Karl
Czoernig, az 1863-ban atalakitott osztrak hivatal (K.k. Statistische Zentralkomission) elntke
képviselte. Tevblegesen, ahogy ez a kongresszusi iratokbol kitlinik, Keletiék az 1875. évi
szentpétervari kongresszuson szerepeltek. Esetiinkben lényegesen t6bbrél volt sz6, mint
késésrol, amin az sem valtoztatott sokat, hogy az osztrak statisztika a napéleoni haboruk alatti
és utani gazdasagi cséd, a politikai elnyomas — ahogy Adolf Ficker nevezi, a , Reactions
Periode” (1810-1835) —, az elso alapitési korszak jelentkezd szocidlis zavarainak idészakaban
szintén nem élte viragkorat — a forradalom uténi nehéz évekrodl eddig még sok szo esik.

A Nemzetkdzi Statisztikai Kongresszusok egységesité lendiiletet jelentbsen
csokkentették a ,civilizalt” tagorszagok kozti haborik, a olasz-osztrak, porosz-oszirdk és
végiil a szézad szdmos tendencidjat lezard Parizsi Kommiin, a Német Birodalom — és
birodalmi statisztika — létrej6tte, az 1873-as valsag. A nemzetbirodalmi imperialista versengés
ellenére a Kongresszus korszakalkoto hatérozatait sikeriilt végre is hajtatni, amelyek nélkiil
mai civilizéciénk alig képzelhetd el (az iddmérés és a Fold id6zénainak, az egyezmeényes
hosszmértéknek, a méternek és a liter térfogatnak, illetve a tizes szamrendszerii
sulymértékeknek etc. bevezetése). Az egyeztetd torekvések azonban mar az imperializmus
korszakfordul6jara estek, amikor vége volt a honoracior politikanak, s csdkkent a Quételet
allitotta tudoményos igények tekintélye. Az egyes orszagok nemzeti autarchikus torekvései az
elméleti eltérésekben, a foglalkozasstatisztikdban, a foglalkozasrendi eszme megjelenésében

143 SGEMENOV, P.-MAKSEEV, A. 1872. 27. Kiemelés T.Z.
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tikkroz6dtek. Az 1900-as vilag-népszamlalas véghezvitele, amelybe Kérdsy Jozsef annyi
munkét fektetett, mar nem valésulhatott meg. Az elsé vilaghaborG utdn a népszovetségi
keretekben, tobbnyire az 1j kozpontban, Genfben Ujraindulé munka a 19. szazad
statisztikajanak kérdései korill, mindenckeldtt a szazad végén lezajlott ipari atalakulés
kovetkezményeinek értékelésével indult meg.

A Kongresszus honoracior szelleme, a ,tiszta statisztika” eszménye 1848 utan még
feltamadt, elkisérte a magyar hivatalos statisztikat is indulasaban. A honorécior szellem képes
volt 4thidalni olyan, mar emlitett ellentéteket, mint amelyeket altalaban mar az imperializmus
kora elétt delel6jére érkezett polgari nacionalizmusok keltettek. Az osztrak-magyar
monarchia kétféle nacionalizmusanak — és kétféle lojalitasanak - beszamitasa nélkiil teljesen
érthetetelen mind az az utolérési elszantsag, amely a magyar hivatalos statisztika sziiletésében
lathat: mind a két hivatalnak az egyeztetési kotelezettségen tili osszeférhetetlensége, amely
elsésorban Keleti és éppen a tobbszor emlegetett Adolf Ficker kozt pattant ki a nemzetkozi
forumokon is. A Keleti-Ficker vita el6szor a Nemzetkozi Statisztikai Konferencia 1874-es
stockholmi iilésén, majd az 1876-os budapesti ilésen folyt az anyanyelv-besz€lt nyelv
kérdésében. Itt is egy statisztikai osszességrdl volt sz6: a nemzetrdl, amelynek tagja minden
szabad (nemes, vagy a 48-as jogkiterjesztés folytan szabadult) ember, ,fizikai egyén”, akinek
szabad joga nemzetisége megvallasa és megvéll.':xsztétsa.m4 Az alkotmanyellenesen végrehajtott
jozsefi népszamlalas oOta, majd az 1851-es nemzetiségszamlalds utdn nemigen volt olyan
statisztikai teriilet, amely ne fekiidt volna érzékeny terilletek kozelében. Ficker egyébként
ebben az idében, a foglakozésstatisztika mellett — amely adotigyi vonatkozasai miatt nem volt
kivétel az érzékenységben — a nemzeti kérdésnek valoszinileg legfelkésziiltebb szakembere
volt, hata mogdtt Czoernig Ethnograhpia-ja oOta (1855-1857) a legalaposabb, a
,,]\/Iittez'lungen”-ben145 megjelent kétrészes tanulmanyaval, ,,Die Volstdmme der Oterreichisch-
Ungarischen Monarchie”'*®, amelynek mar a cime is kihivas volt a nemzetisége ¢&s
fiiggetlensége mellett elkdtelezett magyar kollégak szamara, benne az ethnoldgiai hangulati
néptorzsekkel” (Volksstidmme), meglehet ennek a kifejezésnek hasznélata bizonyara nem volt
sérté szandéka'’.

Az 1j csoportokkal §j normék is érkeztek. A polgarias tudomany tobbnyire polgari
szArmazast hivatalnoki kardnal, méar a Lajta mindkét partjan felzarkozott a hivatalnoki
monarchia-hiiség mellé a német és a magyar nemzeti elkdtelezettseg eszméje. A
legmélyebben fekvé rendi és felekezeti érzékenységek mellé a nacionalizmusnak ujabb

4 Magda P4l 1832-ben e kérdést még ugy vetette fel, hogy ha a nemzetiség mértéke a beszélt nyelv
(Umgangsprache) lenne ,,..a magyar nemzethez tartozna a magyar nyelvet jol beszél6 ciginy, zsido vagy a gorog
is.” (MAGDA, P4l 1832. 46.)

S Mitteilungen: Mitteilungen aus dem Gebiete der Statistik. 1952-t61 a K. K. Direction der administrativen
Statistik szerkesztésében.

146 FICKER, Adolf. 1869.

147 picker a nagyrabecsiilt Gentben sziiletett Quételet-t is ugy jellemzi a réla irt nekrolégban, hogy ,,Obwohl
seiner Abkunft nach dem vldmischen Stamme angehorend, sah er sich durch seiner Bildungsgang rasch
volltindig der franzosischen Nationalitdt zugefihrt,...” FICKER, Adolf. 1876.B. 1.
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érzékeny rétege képzodott, amely e két nemzet szakmai viszonyaira is hatassal volt.
Ausztridban ez a német nacionalizmus, mely azonban, a magyarhoz hasonléan, nem valt el az
allamteriillet rendi kozjogi hagyoményatol, a német-romai birodalomtol és a magyar
kiralysagtol, sem kozjogi alkatelemeiktl.® Az 1804-es bécsi egyetemi tanrendi
allerhéchste Verordnung” statisztika-oktatasi reformjait eloddzé tényezOk kozott Ficker,
jellemzéen még 1876-ban is, fajlalta a Szent Német-Romai Birodalmat megsziintetdé s az
Osztrak Cséaszarsagot kimondé 1805-6s napoleoni diktitumot, az osztrak nagynémet-parti
Trianont, ,amely Ausztria és a Német Birodalom ezeréves osszefliggését eloldozt: » 149

A 18. szazad végétdl a versengd allamok hatdrai folstt is érvényesiilé honorécior
kapcsolatok, nagy tekintélyG tudés férfiak és miiveik — nem utols6 sorban a statisztika-
oktatassal, példaul Bécsben és Pesten a gottingai statisztikusok, Achenwall és Schlozer
tanitasdval — biztositottak a nemzetek, illetve birodalmak statisztikai kozotti 6sszhangot — ha
nem is a mai igények szerinti &sszehasonlithatosagot. Az egyetemes honoracior (vagy
felvilagosult) 1atészogb6l mindmaig megmaradt az osszehasonlithatésag igénye, mint a
Nemzetkozi Statisztikai Kongresszusok (CIS) allandé napirendi pontja és 150 éve minden
utédszervezetnek, a Nemzetkozi Statisztikai Intézetnek (ISI) és Bulletin-jéneknek, majd az
elsd vilaghabora utén, 1923-t61 a Népszovetség, utébb, 1947-t61 az ENSZ genfi székhelyi
Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezete (ILO) éltal koordinélt foglalkozasi rendszerek (ISCO)
alkotasanak meghatarozo torekvése. !

A nevezetes szentpétervari nemzetkozi egyezmény alapjan, 1880"! 6ta tiz évenként
hasonlé elvek szerint megismételt népszamlalasi allapotfelvételek adatait — igénytelenebb
sszefoglaloktol eltekintve — ritkdn hasznaljuk egyenként mint tarsadalomszerkezeti
idémetszeteket. A népszamlalasok sora elvben lehetdvé tette volna a valtozasok abrazolasat,
idésorok készitését, de mint ahogy az allam teljes népességének megszamlalasa sem, az
idésorok alkotdsa és az iddmetszetek Osszehasonlitdsanak programja sem kovetkezett az
eredeti, ad6 és sorozasi funkciobol. Iddvel kialakult metoédusa azonban visszahatott az egyes
iddmetszetek készitésére is: a népszamldlasok tervezdi a tirsadalmi kategoridk
' megéllapitisanal egyre fokozottabban vették figyelembe az ido6- és a térbeli

sszehasonlithatésag szempontjait. A nemzetkozileg kialakult osztélyozasi rendszereken beliil

48 Keleti 1871-ben: ,,.Csakugyan népinkrdl. sz. Istvan korona orszégait laké nemzetlink tagjair6l sz6l e m,
kiknek 4llapota, viszonyai, foglalkozsa, miveltsége stb. hogy inkabb megérthetd legyen (...) grafikai modszer
alkalmazasa mellett mutattatik be az olvasénak.”

Magétél értetédik, hogy a summat, a tarsadalom egészét a Szent Istvan korona orszagainak népe képezi,
mint azt Hazank és népének IIL., dllamrol sz616 fejezete részletesen korilirta. KELETI Karoly. 1871. Hazénk és
népe. 4.

49 FICKER, Adolf 1876. IL 52. Hans Fuchs, az Osztrak Kozponti Statisztikai Szolgdlat elndke 1961-ben a
német nyelvtertileten beliili 6sszehasonlithatésagot emeli ki az ij sztenderd foglakozasi osztlyozas (ISCO)
rendszerére valé atallasnal.

150 1900-ig j6 4ttekintést készitett a kérdésrdl Kordsy Jozsef emlékiratiban (KOROSY, Josef von 1897. Die
Seculare Weltzahlung...), és az egyes koncepciokat ismerteté ISCO kiadvanyok, mint az 1949-es genfi
bevezetése és tobb tanulmanya, az ISCO57 és ISCO88 Report-kétete.

151 Még a szentpétervari egyezmény eltt a 0-val végzddd év elsé napjat tekintette vizsgalati idépontnak
(Stichtag) a monarchia mindkét felében az 1869/70-es népszamlalas.
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az egyes orszigok népszamlaldsainak feldolgozasakor a fogalmi kontinuitads biztositasa
érdekében a korabban hasznalt katego6ridkhoz igazodtak.

Az 1873-as t6zsdevalsagot kovetd évtized a gazdasdgokban is inkabb az autarchia,
vagy birodalmi autarchidk kora, a viszonylagos stagnalés, az allami ipartimogatas és az
gllami szocalpolitika, az osztrdk és német Kozép-Eurépaban Gustav Schmoller és a
,,katedraszocializmus”lsz korszaka, a statisztikdban a belsd, szakmai differencidlédasé €s a
masodik viladghdbortig a befeléfordulasé,'>® amikor a statisztikus egyre inkabb vallalja a
torvényeket és rendeleteket végrehajtd hivatalnoki szerepet. Ez a ,Polizeiwissenschaft’
allamtudomanyi visszatérésének kora, az egyén tarsadalmi munkamegosztasi allasa helyett a
személytelen termeld tevékenység, az tizemi pozicio, vele kapcsolatban hol a tarsadalmi és
képzettségi rangsor eldretorésének, hol meg, az 1930-as években, tagaddsanak a kora. A
nemzetkézi egyiittmiikddést az elsé vilaghabori, majd az 1921-es genfi ujjaalakulas utan az
ijabb nagyvalsag 1929-ben, Ausztridban a nemzetiszocialista idoszak, végiill a masodik
vilaghabori utin a kozép-eurépai szovjet megszallas szakitotta meg. Az osztrak
foglalkozasstatisztika 1955 utén, 1961-t8l, a tervezett vilagszamlalas évétol, a magyar 1975-

181 kapesolédott vissza a nemzetkozi foglalkozasi osztalyozashoz (ISC0).” 4

L4. A statisztikustarsadalom

1.4.1. ,, Datenliferanten der Verwaltung”, A kormany adatszallitoi

A szamlalok kis tarsadalma is beleépiill a megszamlaltak tarsadalmaba. A
tarsadalomstatisztika kialakulasanak tényezdi kozott maguk a statisztikusok tobbféle
szerepben is megjelentek: az Uj szakma, vagy tudomény elhivatott munkasaiként, akik
elsésorban az abszolut hatalom 1j elithivatalnokainak érezhették magukat, mésodsorban az
abszolutizmus 1j osztalyainak egyike, honoracior értelmiségikent, akik gyakran gondosan
szdmontartott plebejus allapotukbol magas képesitéssel szerezték szabadsagleveliiket,
,diplomajukat”.

Az &llamon mint szervezeten beliil az elsé bécsi hivatalok, akdrcsak az 1867-ben, a
Fényes Elek-féle 1848-as hivatal hagyoménydval a Keleti Karoly vezetésével feltimadt
magyar intézmény, nem voltak nagyszervezetek. A fejlett polgari statisztika mihelyei, a 19.
szizad végi hivatalok valtak majd csak azzd: nem csak a ,tomeges észlelések” szama
novekedett, hanem szervezeti, mindségi valtozas tortént. Egyfeldl meghonosodtak a kor
altalanos biirokratikus és ipari szervezeti formai, technikai a statisztikai hivatalokban is.

152 DURDIK, Cristel 1974. X111

133 Jellemz6, hogy milyen teriiletekkel tartotta fontosnak az 6sszehasonlithatosagot biztositani az osztrak 1931.
évi (méar foglalkozasrendi szellemii) ilizemi és munkavallaloi foglalkozasi névjegyzék: a munkanélkiiliségi
statisztikdval, a népszamlalasi foglalkozasi statisztikival, a termelési és kereskedelmi statisztikdval.
WIRTSCHAFT UND SOZIALSTATISTIK 1931. Einleitung... 3.

154 RUTSCHKA, Ludwig Sigfried 1955. Die Entwicklung der Gsterreichischen Berufs- und Betriebssystematik.
Wien (Kammern fiir Arbeiter und Ausgestellte fiir Niederdsterreich). 210. 66.
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Megépiiltek kozponti hivatali épiileteik is, amelyekben idével beallitottdk Bécsben, majd
Budapesten is az elsd szdmologépeket. Az 1890-es évektol, eldszor az Egyesiilt Allamokban
kezdédott a ,,Hollerith-korszak™. Masfel6l talan 1ényegesebb a felvételszervezeti valtozas: a
felvétel helyén az ,,6sanyagbol” az alaptablagyartds is megsziint; a felvétel és a feldolgozas
szétvalt, az utobbi teljesen bevandorolt a hivatalokba. ,,Azaltal, hogy az utébbi miivelet mar
most a voltaképpeni statisztikai mithelyekbe és gyarakba, t.i. a statisztikai hivatalokba tétetik
at, eddigelé nem ismert fejlédést nyer az.”'% Az iizemgazdasagra emlékezteté megfogalmazas
nem puszta hasonlat. Keleti az elsé egyéni szamlalokartyakkal (Zdhlkarte) a kdzpontban
feldolgozott 1880-as magyarorszagi népszamlélas ismertetésénél mémoki akkuratussaggal
kozolt a vallalkozas id6beosztasardl Orara, mazsara, kilométerre, a szallitdsi ¢€s
munkabérkoltségre pontos adatokat. Megjegyezte, hogy ez a szervezet nem volt szdmukra
ijdons4g, mert a népmozgalmi felvételek adatait mar 1870-t61 hasonléan kezelték."*®

A tulajdonképpeni adéiigy és civilizacionk emberad6ja, a tartomdnyokra kirétt
katonaszogaltatas, e kétféle ,statisztika”, a 19. szdzad maésodik felére esé allamigazgatasi
differenciaciéban valik le a mai értelemben vett statisztikai szolgélatrol, amelynek jellegado,
fo feladata az orszaggytilési torvénnyel eldirt népszamlalasoknak, Magyarorszidgon 1869/70
ota tizévenként végrehajtott elkészitése — benne a tarsadalomszemléleti zavaroknak
megfelelen, az egyre komplikaltabb foglalkozésstatisztika elkészitése. Az egyre teljesebb és
nagy munkatérsi appratust megmozgaté népszamlaldsi miivek, amelyeken évekig dolgoztak
az eurépai 4llamok tobbnyire hatosdgi rangban allo statisztikai hivatalai, a polgari
miiveltségnek cstcsteljesitményei kozé szamitottak — a tudoméanyos enciklopédidk, nemzeti és
vildgtorténeti osszefoglalok, torténeti forras- és jogszabalygylijtemények, vasuti menetrendek
mellett. Mig azonban azok tobbnyire magéanvallalkozasokként keletkeztek, a statisztikai
véllalkozdsok mogott — eleinte Anglia, vagy az angolszdsz Nyugat kivételével — teljes
sulyukkal ott 4lltak az eur6pai nemzeti allamok, illetve nemzeti birodalmak.

A hivatalok és a ,hivatalnokrend” stlyanak valtozasat, sziikebb teriiletlinkrél véve
példat, érzékletesen mutatia a népszamlalasi foglalkozasi jegyzékek terjedelmének fent mar
emlitett évszazados novekedése. Mikozben a monarchidban a népességszam durvan
megkétszerezédott, a 19. szdzad elején késziilt ipari addjegyzékek, amelyek a
foglalkozasstatisztikdnak a Lajtan innen és tul tapasztalati fedezetét jelképezik, alig par szaz
nevet, mesterséget, adokoteles tevékenységet tartalmaznak. Az Os-lista, az 1862-es
Erwerbsteuerkataster méar haladta meg az ezres tételszamot. Az 1910-es népszamlalas
torzskonyvezett” névanyaga, a kiadott magyar listdk 3500 koriili megnevezést, az osztrak
népszamlalds hat és félezret tartalmaznak. Ekozben azonban a jegyzékgyértds széles,

gyakorlati biirokratikus rendszerré valtozott. 157

155 MAYR Gyorgy /1877/ 1881. 93.

15 KELETI Kéroly. 1880. 8.

157 A valéban nagy szézadforduloi osztrék lista az 1900. évi ,,Kereskedelmi és Iparkamara ipar és iparszertien
{izott foglalkozasokat statisztikai céllal” dsszegyiijtd, 14.925 nevet tartalmazé jegyzéke az ,.dalen, marinierten,
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A felemelkedés nagy erdfeszitéseinek azonban még nem ezek a birodalmi
méretek voltak a kiséré koriilményei. A Bécsben sszpontositott hivatalos szakmai szervezeti
kiépiiltség, a rossz id6k ellenére is elonyt jelentett az osztrak Srokos tartomanyok statisztikaja
szémdara. A hivatalos statisztikat alapité osztrdk hivatal, a Statistisches Biiro (1828-1840)
lehet, hogy szerény létszamq, onallétlan'?, de kozponti, birodalmi intézmény volt, az udvar
kozelében €16 tanult hivatalnokokkal, altaldban jogot végzett, egyetemen képzett szakemberek
nemzedékeivel akik — legaldbb is reprezentativ képviseldik személyében — a Habsburg
monarchiahoz és 4llaméahoz hii, egyben a ,,k6zj6” szolglatanak mint hivatasnak 6ntudataban
él6, testiileti szellemil statisztikusi kart alkottak. Maga a Statistisches Biiro az utdkor
szemében a 18. szdzadi abszolutizmusok, Méria Terézia és a régens II. Jézsef korszaka
kameralista allamtudomany4nak elrontott és csiiggesztGen konzervativ hivatala volt 1835-ig.
A reformkorban feln6tt nemzedék és Adolf Ficker, aki mér nem ,,beamteri”, hanem modern
tudoményos igényeket timasztott a hivatallal szemben, fel is rotta neki, hogy nemigen
engedélyezett még tudomanyos céli munkakat sem. Igaz, hogy a torténész, Christel Durdik,
az 1770 utani idészakot, amiéta a katonai hatésig kezelésébe keriilt a népszamlalasi
statisztika mar, a hanyatlashoz szamitotta.'>® A bécsi osztrak Statisztikai Hivatalban azutén is
évtizedekig toldozgattik - mégpedig éppen a kezd6 Ficker vezetésével - az id6vel nyomtatott
formaban megjelend, egyre szélesebb olvasokdzonség szdmara kozreadott Téblazatokat
(Tafeln zur Statistik). Karl Czoemig, az 1840-ben Gjraszervezett bécsi hivatalnak,'®® a
Statistische Zentralkommission-nak 1841-t3] vezetdje, aki killsnben a kozpontositéast hivatala
és a kormanyzat kozti ,szerves” kapcsolat alapjanak tekintette, mint az 1857. évi bécsi
Nemzetkozi Statisztikai Kongresszus hazigazddja, nem leplezte kolonSsebben helyzetiiket,
csupan a multba helyezte, amikor a valamikori magankezdeményezések statisztikusai allami
szolgélatban a ,.korményok hivatalos adatszllitoi” rangjara siillyedtek.161

A Statistisches Biiro hivatalnokai kétségtelen hivatastudattal dolgoztak, a IL Jozsef
altal lefektetett elvek és rendtartasok szerint.'? Az esprit de corps mintdjara kialakitott

Erzeugung von"-tél a ,Zwisterei, ohne ndhere Bezeichnung”-ig, (angolna-pacol6tol a kmn. csirdztatéig).
WIRTSCHAFT UND SOZIALSTATISTIK 1899/1900. Alphabetischer Verzeichnis; Az Egyestlt Allamokban
1940-ben elkezdett Dictionary of occupational titles 25 ezer foglalkozési lefrast és négyezer részletes pszicho-
fizikai kovetelményleirast tartalmaz.

158 vollig unselbsténdig war” DURDIK, Christel 1974, XXII.

159 HURDIK, Christel. 1973. 227.; err6l lasd még PERJES Géza. 1968.267-268.

160 \7an, aki 1840-t51 szamitja az osztrék hivatalos statisztikdt: ALOIS, Gehart 1990.

161 C7OERNIG, Karl Freiherr von, Bericht...1857. 40. Visszatekintve a tudomény multjaba, ugy latta, hogy a
tudésok privat torekvései nyomdan létrejdtt tudomény — amely csekély tamogatas €s kevés adat birtokaban
nemritkan tarthatatlan hipotéziseket kovetett, vagy a szamokkal val6 jatékba bonyol6dott” — majd a korményzat
adatszallitojava valt. Aldbb, a 44. oldalon: ,.In Osterreich aber, wo durch die bisherige Centralisation der
Statistik einer organischen Verbindung mit der Verwaltung bereits auf das Erfolgsreichste der Weg gebahnt ist,
wiirde hiermit die vierte Periode der Entwicklung der Statistik beginnen, (ugyanis 1840-t81, az 6 vezetésével
megalakult Statistische Zentralkommission-nal. T.Z.) deren Ergebnisse aufzuzeichnen einer spdteren Zeit
vorbehaltan bleibt.”

162 HEINDL, Waltraud 1984. 17.
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hivatali rangsor szabalyozta a belsé viszonyokat a hivatalnoki karban.'®® Ezek a viszonyok
nemcsak nem neveltek tudésokat, de inkabb fogyasztottdk Oket. Ennek ellenére, mint latni
fogjuk, a ransor hatalma folytdn a miniszteri utin a miniszteridlis hivataloknak volt a
szakmaban talan a legnagyobb a tekintélye és a vonzdsa. A statisztikus szakmanak, amely
miiveldi tobbségét tekinve a jogaszkarbol keriilt ki, a jogdszok mintdjara tamadt fel igénye a
tudomanyos 6nallosagra, és 1848 utén is ez konzervalta a honoracior erényeket a ,,beamter”
mentalitassal, a hivatali rangsor sziirke katondinak parhuzamosan hodito szellemével
szemben. Ehhez hozzajérult a minisztériumi osztalyként miik6dd hivatalok tisztvisel6inek
hazon beliili elémeneteli lehet6sége is. A hivatal mar hivatal volt, ezért Keleti Karoly kivalasa
példaul 1871-ben a magyar Kereskedelmi Minisztériumbdl és 6nall6 hivatalalapitasa sem volt
népszerti beosztottainak kérében, mert elvagta a hazon beliili karriereket.

Az 1867-et, de inkabb az 1870-es évek valsagos idbszakat kovetden kiépiilt modern
parlamentdris alapon miiksdd 4llamigazgatasban a hivatalos statisztika is mas szerepet kapott,
mint valamikor a sziik, bels6 korményzati funkci6t szolgalé rendi, vagy a korai polgari (1851,
1857, 1869-es) népszamlalasok tarsadalmi felfedezéseinek idészakéban. Ami a rendi
abszolutizmusnak, majd a neoabszolutizmusnak kétszéz €v alatt nem sikeriilt Magyarorszagon
- a kozigazgatas és az addszedés megyéket beolvasztd legalis kozpontositasa - sikertilt a
Bach-korszak ©6nkényuralménak, amit dualista éllamigazgatasi rendszer mas hasonlo
intézkedésekkel egyiitt torvényesitett.

A statisztikai munka 1867 utén a Lajtan innen és tal, a kor biirokratikus iranyzatanak
megfelelden, valoédi nyilvanos, nemzetk6zi tekintélyre igényt tarté szolgaltaté hivatalokban
(service, Amf) szervez3dott meg és szakmailag is erdsen differencialodott. A ,.kozszolgalat”
nyilvanossédgat is hangsilyozni kell, melynek hidnya mind az abszolutista, mind pedig a
totalitarius korszakokban rényomta bélyegét az egész statisztikai tevékenységre. Fényes
Eleknek és statisztikus kollégainak a hivatalos titkol6zas tutvesztdiben, magas patronusok
garancidja mellett kellett a megyékben, varosokban elsiillyedt Osszeirdsi anyagokbol
felkutatniuk és azutin frissitgetniok adataikat. A hivatali titok Weber-i szoveget juttat
esziinkbe: ' amikor a hivatal Bécsben volt, nem Fényes Eleknek és a magyaroknak szolt,
hanem a biirokrcia altalanos dnvédelmi viselkedése volt, urdval, a csaszérral szemben is. A

163 . 1786. marcius 16-i udvari leiratbol: ,Az 4llam minden igaz, becsiletes gondolkodé szolgdjanak
kotelessége (...) soha ne sajat magéra gondoljon, a dolgokat ne egyéni érdeke és kényelme szerint értékelje, s ha
az neki terhes, ellene, ha az neki hasznos, mellette nyilatkozzék, hanem azon nagy alapelv szerint kell
viselkednie, hogy 6 csak egyetlen egyén, s a tobbség java messze felilmilja az 6vét, mint minden egyes
kiilonalloét, sot azt egyetlen embernek tekintve, magaét az uralkodéét is; mérlegelnie kell, hogy annak, ami a
k6z0sség szdmdra, melynek 6 is része, hasznos, egész biztos, hogy ha mindjart kezdetben nem latja is be, a
késébbiekben valamelyik elényét 6 maga élvezni fogja.” HAVRANEK, Jan 1987/88. 24-25. Mint Rousseau €s
Voltaire akarata ellenére szabadd akarta tenni a népet, Sonnenfels-szel a csészar is boldogitani akarja a
kozosséget (Gemeinschaft)!

le4  ..a nép altal vilasztott elndk, orokletes, »abszolut « vagy valkotmanyos« uralkodé — ez az »ur« az
igazgatési lizemben tevékenykedd iskolazott hivatalnokkal szemben mindig olyan helyzetben van, mint
wdilettdns« a »szakemberrel« szemben. Minden bilrokrécia arra torekszik, hogy ezt a hivatasos tudds nydjtotta
folényt még ismereteinek és szandékainak titokban tartdsdval is fokozza.” WEBER, Max 1967. 291.
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szentpétervari Nemzetkozi Statisztikai Kongresszuson is vita targya volt még az, hogy az
iparstatisztikai jegyzékek nyilvanosak legyenek-e, vagy sem, kabinett-, vagy kozigyet
képezzenek-e — nyilvan stratégiai jelentoségiik miatt, amely megsemmisiilésiiknek egyik oka
is lehetett.'®®

A tdkés orszagok statisztikai hivatalainak nagy, reprezentativ feladata maradt a
népszamlalasok elkészitése szinte napjainkig. A szakmai képzési és intézményi elézmények
kiilonbségeinek megfelelden, Magyarorszagon a népszamlédlasoknak ez a kézponti nemzeti
jelentGsége az elmult évtizedekig meg is maradt, s — szerencsénkre — ez a nyilvanos
kiadvanyok (jegyzékek) szdmén és minGségén is meglatszik. A népszamlalasi keresztmetszet,
benne a teljes foglalkozasstatisztika jelentésége megmaradt méshol is, Ausztriaban is, de a 19.
szazad végén, a 20. elején mar t6bb miihelyben késziilt statisztika és tobbféle foglalkozasi
lista volt forgalomban. Ennek, mint latni fogjuk, a népszamlalasi foglalkozasstatisztika
kialakul4sara nézve lesz jelentsége. A valtozatlanul mértékiil szolgald népszamlalasi listan
kiviil, amelyet 1848 utan Ausztridban csak 1869-ben és 1910-ben adtak kozre nyomtatasban,
a polgari kor 6s-listdi is léteztek: a részleteikben kiadott ipari ad6- vagy egyenes
jovedelemadojegyzékek, illetve katasztereik (Erwertbsteuer-kataster 1851 a Tafeln-ben, 1862,
1865 a Mitteilungen-ben), melyeket a kereskedelmi és iparkamardkban éllitottak Gssze. A
foglalkozasnevek legnagyobb forgalmat azonban a munkakézvetitd intézmények
bonyolitottdk, amit az osztrdk és a magyar allam is, kereskedelmi minisztériumaik
feladatkdrében egyre inkabb koordinacidja ala kivant vonni.'*® Az egyre szocialisabb allam
figyelmet kellett forditson a munkanélkiiliségre, a szocialis kérdés egyik legégetobb
probléméjara. E téren a monarchia két felében minden szinkronban t6rtént: a kereskedelmi
minisztériumok 1899 folyaman rendezik a munkakozvetitSkkel €s a szakszervezetekkel az
ankétokat, tdbbek kozott a célbol, hogy az & segitségiikkel készitsék el a munkapiac valtozasat
kévetd periodikus munkastatisztikat. A kozpontilag ellendrzott munkakozvetbirodat Pesten a
Kereskedelmi Minisztérium feliigyeletével, de a ,,fliggetlen”, nem allami Iparegyesiilet, a
kamarak és a szakszervezetek szervezésében és finanszirozasaban, egyharmad rész Snerével
tervezték és nyitottdk meg 1900. marcius 15-én.!5” Bécsben forumot is teremtettek maguk
szAméra, amely ,,mindenek el6tt szocidlpolitikai nevelbeszk6zként” kellett szolgéljon, Soziale
Rundschau cimen (1900-1916), amely elszor havonta, a hiboru alatt félévente jelent meg a
sztenderd foglalkozasi rendszerbe foglalva az dllaskeresSket €s az allaskinalatot.

165 DAVID Zoltan 1965; BENDA Gyula 1981. Max Wirt a német birodalmi statisztika tekintélyének, Ernst
Engelnek, Keleti Karoly ,.baratjanak” liberdlis szellemii beszédrészletét idézi a nyilvanossag melletti érvként:
Die Gewerbestatistik darf niergends als eine lediglich administrative, sondern sie muss als Offentliche
Angelegenheit angesehen und behandelt werden.” WIRT, Max 1872. 33.

166 A munkakozvetités szélességérdl — a foglalkozésstatisztikan kivil — fogalmat alkothatunk a Soziale
Rundschau tudésitasabél, amely az osztrak Kereskedelmi Minisztérium 1899. méjusaban rendezett munkatigyi
statisztikai ankétjarél sz6l. Az ankétra 928 osztrdk munkakdzvetitd intézményt hivtak meg: 40
munkésszovetkezetit, 52 szakszervezetit, 36 mdas egyesiiletit, 9 (magén) intézetet, 679 gondozdéallomast
(Naturalpflegstationan) és 106 koncesszi6s allaskbzvetitdt. A 928 meghivottb6l csak 245 fogadta el a meghivast.
(Soziale Rundschau 1900. I. két. 14.)

167 A munkakdzvetitést az ipartorvény szabalyozta. 1884:XVILc.15.§. Lasd még GELLERI M6r 1912.631-634.
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A munkakézvetitéi forgalom, amelynek 19 szdzad végi szélességét az el6bb
jegyzetben lattuk, szdmunkra azért is érdekes, mert a foglalkozasbeszédnek is terjesztdje
lehetett olyan rétegek szdméra, amelyek nem voltak ,.célcsoportjai” a statisztikanak. A
hivatalos foglalkozasstatisztikat a kozigazgatasnak és a polgarnak készitettek: szélesebb
rétegek felé, els6sorban az oOntudatosodd, munkaerdpiacon tdjékozott, sot a politikai
propaganda statisztikahaszndlatan keresztiil is €rintett ipari munkasok kdrében. A mindennapi
hasznélatban a foglalkozas-fogalmak terjedhettek Gjsagokon, a mozgalmakban agitatorokon,
és a munkakdzvetitéi irodak listdin keresztiil.

A kiegyezés utan minden orszdgban folytak ipari Osszeirasok, késziiltek
iparstatisztikak, —amelyek az 1880-as  években valtak le a népszamlalasi
foglalkozasstatisztikarol, jegyzékszertien pedig az ipari cimtarakban jelentek meg, melyeknek
kiadisa altaldban iizleti vallalkozas volt. Az ipari cimtdrak barmilyen nagy terjedelmiiek

voltak, hianyaikra nézve szinte lehetetlen rendszeres becslést késziteni.

1.4.2. A pesti, bécsi, pragai hivatalok

A dualista biirokrécia kiépiilésével, az értelmiségi kozéposztaly megélhetési bazisanak
szélesedésével valtoztak a birodalom két felében a statisztikusi és hozza kapcsol6d6 szakmak
kondici6éi. A tovéabbra is birodalmi kdzponti aspiraciéval dolgozé bécsi Zentralamt dualista
tiikorintézményeként  6nallosult koltségvetési  intézményként az 1871-ben a magyar
miniszterelnokség ala rendelt Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Mellette a masodik
vilaghabortig jelentds szakmai intézményként milkddott a Pest Szabad Kir. Véros, majd —
szintén bécsi parjahoz sz6 szerint hasonld nevii intézmeény — a Budapest Székes- és FOvaros
Statisztikai Hivatala. A Kozponti Statisztikai Hivatalon kiviil nem egyszer hamarabb jelennek
meg a késébb tartésnak bizonyult Gjitdsok. Mint emlitettem mar, az 0j polgari foglalkozasi
rendszernél dontd jelentdségii fiziokrata sémat is elészor a budapesti Statisztikai Hivatalban
alkalmazta Korosi Jozsef.'® A Févarosi Statisztikai Hivatalban harmincnyolc évig dolgozott
és 1906-1925 kézzott igazgatdja volt Thirring Gusztav (1861-1941) elsé mai értelemben vett
t6rténeti statisztikusunk. Jeles statisztikai tanszéke volt a budapesti Miiegyetemnek, ahol majd
1920-t61 2 KSH utdn Budai Laszl6 is szolgdlt. Magyarorszagon azonban nem volt olyan
széles szervezeti és képzési hattere a hivatalnak, mint amilyet Ausztridban az egyes 6rokos
tartomanyok, mindenek eldtt Csehorszdg és a pragai hivatal képeztek. A statisztikai
tevékenység 1810-es, 20-as évekbeli kiszélesedése idején — amely az osztrak reformkor
nemzedékét inditotta Gtnak — az egyetlen Pesti Egyetemmel szemben Ausztridbana régi bécsi
Theresianum-beli (Theresianische Ritter-Akademie), a bécsi, valamint a pragai egyetem
mellett Innsbruckban, Salzburgban, Lembergben, Krakkoban és mas helyeken is miikkodtek
egyetemi tanszékek. Zeller éppen az egyetemi statisztika fejlédésével hozza Osszefliggésbe azt

168 K GROSI Jozsef 1870. (Kényomatos). Lasd a MELLEKLET-ben.
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az id6t, amikor megérett a helyzet a hivatalos statisztika létesitésére.'®® Csehorszagi sziiletési
német statisztikusok voltak Bécsben az osztrak statisztika modernizaléi koziil Johan Spinger
(1789-1867), Karl Czoernig, aki Pragdban végzett, és Adolf Ficker is, aki mar Bécsben, a
csehorszagi Reichenau-i sziiletésti Johann Springernél tanult. De a Cseh Kiralyi Statisztikai
Hivatal élérd] keriilt a bécsi hivatal élére az 1880 utdni uj nemzedékkel a szazadforduld
osztrak foglalkozésstatisztik4janak vezeté egyénisége, az augsburgi sziiletcsii Karl Theodor
Inama-Sternegg (1843-1908) is. Az osztrak kereskedelmi és iparkamardk szintén jelentds
statisztikai tevékenységet folytattak, sét az elsd vilaghdbord utdn Ok segitették ki
iparstatisztikai bazisukkal a hivatalos népszamlalési foglalkozasstatisztikat. A tarsadalmi €s
munkéskérdés kozvetlen, intézményesiilt statisztikai tevékenységekben, munkakdzvetitdi
kiadvanyokban és periodikakban is megjelent a kettés monarchiaban. A népszamlalasit és az
iparstatisztikit nem szamitva, csupan csak az orszdgos érvényl felméréseket véve szamba,
Ausztridban a 19. szdzad végén, 1898-t61 az 4llami Munkaiigyi Szolga’llat170 és a
szakszervezetek készitettek jegyzékeket — parhuzamosan a nagyszdmi munkakdzvetitdi
magénvéllalkozdssal. A jelentéseb munkakozvetitdi jegyzékek a népszamlalasi listira
vezethetdk vissza, hiszen a magas szinvonalu részfelvételekkel szemben ,,Teljes képet
minden lakos fobb foglalkozasi és tevékenységi osztalyair6l csak a cenzuson keresztill lehet
nyerni.” m

A jogi egyetemen jogaszként vagy mér statisztikusi szakon tanult statisztikusi
tisztviseléi kar, a kisebb-nagyobb eur6pai allami (kir.) hivatalokndl s azok ndvekvé szami
alkalmazottainal lényegesen szélesebb csoport volt. Az uradalmi kézponti iroddk a helyi
kozigazgatasban, sét bankok, tokés vallalatok mellett miik6do ,kontorok”, kisebb-nagyobb
kancelldridk magénbiirokracidjiban egyre tobb szférdban sziilettek statisztikai tudast
hasznosité posztok, amelyek egy része a 19. szdzadban 6nallésod6, megnéit tekintélyl
tudomanyag miiveléihez igyekezett hasonulni. Mig Maria Terézia koraban az irni-olvasni
tudo vilagi tigynokok kis szama is hatraltatta az Ssszeirsiigyet, a 18. sz4azad masodik felétol a
korményszervekhez hasonléan szélesedett a hivatali irasbeliség. A szokasos addszedbi és
irnoki munkatél eltérd feladatokra kerestek embert, a biztositdsi tdblazatok élettartam-
szAmitésai mellett, amilyeneket még Fényes Elek is szdmolt a Bach korszakban

Rakosszentmihalyon.

169 EICKER, Adolf 1876. I1. 60.; nagyjabol az osztrék Statistisches Biiro alapitasa (1829) idején, 1826-ban egész
Eur6paban is csak hét egyetemen oktattak statisztikat (Bécs, Innsbruck, Padova, Périzs, Pest, Praga, Velence)
ZELLER, Wilhelm 1979. 16.

170 DURDIK, Christel 1974. XIV. Az angol munkafigyi statisztikt a Kereskedelmi Kamara (Board of Trade)
1894 6ta megjelent évkonyvéhez, az Annual Abstract of Labour Statististics-hoz kotik. MITCHELL, B.R. 1962.
57.old.

17! FJCKER, Adolf. 1870. 120. Kiemelés ott.
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1.4.3. Az értelmiség és a rangemelések

A mozgasban 1évé allapotokkal és torekvésekkel kell megkisérelni vélaszt adni arra a
kérdésre, hogy milyen tarsadalmi 14t6sz8gbol késziiltek az els6 4tfogd ,.tarsadalmi”, valdjaban
egy éallam népességét osztalyozé statisztikai véllalkozésok. Ez azonban nem lenne valddi
kérdés, ha egyszertien ra lehetne mutatni arra a kiilonGs csoportra, egyéniségre, a szerzore,
akinek a szemiivegét sok tekinteteben mindmaig hasznaljuk.

Annak szambavételéhez, hogy statisztikusaink csoportjai mint helyezkednek el sajat,
részben sajat maguk szerkesztett rendszereik keretei kozt, tematikusan kicsit eldre kell
szaladnom, a kévetkez6 rész témajahoz, ,,A modern foglalkozasstatisztikai rendszerbe atépiild
hagyoméanyelemek” kérdéséhez. Az ott elemzendSkbdl kiemelem az abszolutizmus egyik
tarsadalmi termékét, a ,professzionista®, tehat képzettsége alapjan megkiilonboztetett
értelmiségi csoportot, ahogy a II. Jozsef kori népszamldlasban még teljes rendi kornyezetével
megjelenik. A statisztikus mint értelmiségi és mive ugyanis ezek ko6zt a rendiesen
megformalt, sajat viszonyaiban is rangsorolt és tobbek kozt patronatusi rendszerekkel
szervezett viszonyok kozt jelent meg.

Az ,emberi civilizacié feltartéztathatatalan fejlédésével”, a ,miiveltség folytonos
emelkedésével” parhuzamosan a statisztikai tarsadalomdbrazolds kétszaz éves valtozasi
folyamaténak fésodra a meritas professionis, a szakértelem érdemének emelkedése lett, mint
kivaltsagos kondiciok torvényes alapja, egészen a 20. szazad végéig, amikorra a képzettség
(,,skill”) a tarsadalmi ,hierarchia” mértéke lett.!7?

csoportok az Osszefrasok rendi rangsordban, mar Europa szerte ismert intézményesiilt

Mire legkorabban megjelennek a képzett

formakkal talalkozunk, melyek érvényesiilését Maria Terézia és fia iskolazast és képzést
el6ird rendeletei is megerdsitettek. Az 1848 el6tti nemnemes népesség magyarorszagi
Ssszeirasainal elég vildgos még, hogy a tanult hivatalnokok és honoraciorok azért allnak eldl a
rangsorban - szemben az osztrak Statisztikai Tablazatokkal - , mert hisnyoznak foliiliik a papi
és nemesi rendek, akikkel az eurépai kozjogi norméknak megfeleléen a rendi tarsadalom
osztalyozasa kezdddik. Evvel azonban, a mi érdeklédési koériinkben, nem pusztdn két
uralkodé kivaltségos rend maradt ki a szamlalasbol, hiszen ekkor mar rég nem anakronizmus
arr6l beszélni, hogy a papi és a birodalom népességének ardnyain beliil is kiilonds sulyt
magyar nemesi értelmiség (Lésd az 1.. Tablan) az idészak tarsadalménak két legjelent6sebb
foglalkozési, szakmai vagy professziondlis csoportja is:

172 15 (-88 Introduction 3.0ld. Lasd a MELLEKLET Hierarchia cimszava alatt!
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3.Tibla. A nemesség arimya az osztrak Orokos taromanyokban, a Magyar
Kiralysdgban és tarsorszigaiban. 1837.
(Szdzalékos ardny a honos népességen beliil

Alpesi tarttominyok* 0,28
Csehorszig, Morvaorszag, Szilézia 0,12
Tengerpart 0,42
Dalmaicia 0,18
Galicia 1,47
*

Magyarorszag, Horvatorszig 5,0

Erdély 4,35
Hatdrérvidék 0.15

*Als6-Ausztria, Fels6-Ausztria, Stijerorszag, Karintia,Salzburg
(Forrds: SPRINGER, Johann.1840. 1. IV.)

A jozsefi népszimlildsnal, majd 1804-ben és 1828-ban a személyeket tirsadalmi
allasuk szerint mindsitették és osztilyoztik, vagy mint az 1787. évi utasitasban
olvashaté: kvalifikiltak és klasszifikaltdk; ha a minésités és az osztilyozas és a rangban
kiilonboz6 lett volna, a magasabb rangiiba soroltak dket. Az utasitds gy szolt, hogy a
rémai katolikus papot mint papi személyt, ha értelmiségi allast vagy hivatalt viselt, akar csak
az értelmiségi nemest, hivatalnokot, ,ha mindjart Kirdlyi Szolgalatban légyen is”!™ sajat
rendjébe soroljik. Ki az értelmiségi? 1787-ben nyilvan az, akinek értelmi keresetére sz616
kivaltsagai vannak; az a kevés ,,miivelt ember” akit sajat kora, ugyan ugy, mint az utokor, mar

174

sajat professzinalista norméi szerint osztalyozott a ,fels6foki végzettség” szerint. " Hogy

hany 6 lehetett a nemeségbe sorolt értelmiség, arr6l tébb becslés is napvilagot latott, melyek
kozt még Windisch Eva becslése tinik a legpontosabbnak, miszerint a nemesi a vilagi

értelmiség kétharmadat jelentette.175

173 Adelige. Unter diese Rubrik gehoret ein jeder Edelmann, wenn er auch einen landesfiirstlichen Dienst
bekleidete, nur mup in letzterem Fall vorne in der Qualificationsrubrik beigefiigt werden, in welchem
landesfiirstlichen Amte er stehe.” GURTLER, Alfred. 1909.78.; THIRRING Gusztav. 1938. 155.

1 A moder magyar torténetirds 4ltal kidolgozott meghatérozas”, ahogy Biré Ferenc tSméren dssze foglalja
Koséry Domokos véleményét Ertelmiség és kulturalis elit...c. dolgozatib6l (1987) a nemes és az értelmiség
kozti kitlonbségrél: ,, Az értelmiségi (...) nem egyszeriien miivelt ember, hanem az, aki fels6fokn végzettséggel
rendelkezik és (egyéb lehet6sége nem lévén) abbol a foglalkozasbol is kénytelen élni, amelyre e végzettség
feljogositja.,,BIRO Ferenc. 1998. 13.

7S BENDA Kalmén. 1957 L kot. XXL 15 ezer; KOSARY Domokos. 1983.323.18ezer; Windisch Schwartner
Statistik des Konigreichs Ungarn-jénak elsé és mésodik kiadast vetette dssze méas szamadatokkal. V.WINDISCH
Eva.1993. 120., sajnos az ,.egyhazi értemiség” papsagon beliili elvalasztisara 6 sem vallalkozott; Vari a Karolyi
levéltarban készitett becslést egy jellegzetes kis csoport, a birtokigazgatisban dolgoz6 tisztviseldknél, ahol a
nemnemesek aranyét 30-40% ra becsiili. VARI Andras. 2002. 62.
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A rangkiilonbséget nemes és nemtelen értelmiségi kozott a jozsefi népszamlalasi
utasitasban jogilag érvényessé és nyomatékossd a térsadalmi rend alapszabdlya, a
leszarmazasi, tehat a szabadok rendjéhez, az apai status 6rokolhetéségéhez valo viszonyuk
tette. Személy szerint a papi rendbe soroltdk a ,,Gorog, Protestans €s mas Vallasi Hazas
Papokat”, a papgyermekeket azonban, szemben a ,,valodi nemesek” fiigyermekeivel, nem
apjuk rendjébe, hanem a nemnemes tisztviselok és honoraciorok gyermekeivel egyiitt a
,Taplalasnak Statusdhoz”, a politikai — tehat nem katonai — osztalyozas nem nemesi ,,egyéb”
csoportjaba soroltak.'™® Atmeneti csoport volt pap és nemes kozott, a Maria Terézia alatt
Erdélyre és a Partium-ra még kétszer (1756, 1759) megerSsitett, majd Jozsef altal
megsziintetett Bethlen Gébor féle Larmalis” papnemesség, mint ,kvalifikicios nemesség”,
amelyet elsdsorban protestans lelkészek kaptak kivaltsagul, mégpedig a hittani szeminarium
elvégzése, tehat képzettség fejében.!”’

Az utasitidsaban a ,nemtelen Emberek”-bol all6 a , Tisztesség és Hivatalbéli, nem
kiilénben tisztességesebb Charakterben 1évé Emberek”, a nevezetes JHonoratiores” alatt
harom, illetve négy csoportot soroltak fol, melyek koziil a magyarnyelvii véltozatban, mint
alabb l4that6, a negyediket csillagos labjegyzetben kiilonitették el.

A két nemesnek szamit6 rend a papi és a (vilagi) nemesi rend értelmisége, valamint a
tiirelmi rendelette! a papok kozé sorolt csoportokkal az értelmiségnek tehat a kovetkezo hét, a
rendi hatarvonallal kettévalasztott csoportbél allo skaljat irta le a jozsefi népszalalas politikai

osztalyozési rendszere - az ottani felsorolas sorrendjében:

1. A romai katolikus papok — mint értelmiségen feliil 4116 hivatas;
2. A nem rémai katolikus papok;
3. Nemesek kiralyi és értelmiségi szolgalatban;
A rendi hatdrvonalon til, a .. Tisztesség és Hivatalbéliek”
(az instrukcidbeli négy pontjat idézve):

4. ,1-sz6r. Minden Kiralyi Szolgalatban, és Kenyérben 1évé Nemtelen Ember, a’ ki
tudniillik az elébbeni Nemesek Rubrik4jara nem qualificaltatott...”

5. ,2-szor. A’ Vérosokban, Kirdlyi engedelembél, a’ Koz-Jonak igazgatasara
rendeltetett ollyatén Tanatsbéliek, a’kiknek a’ Tanacs-Gylilésekben Sessiojok, €s
Voksok vagyon.”

6. ,3-szor. Mindazok (a nemtelenek T.Z.), valakik Tudoményok altal valamely
Ko6zonséges Hivatalokban vagynak, és azokat a Kiradlynak a Protectioja és
Tolerancisja alatt folytatjdk: mint a’ Medicinae Doctorok, Prokatorok, (Giirtlernél
még a Notariusok is T.Z.) ’s, a’, t.”

176 Eredetileg ,,Sonsten bei Nihrstand und Provizial-Beschdftigungen...”, melynek végére az utasitds Osszes
felekezeti természetii meghatérozasaval egylitt, Ignaz de Luca ut6lagos besziirasaval keriiltek a papgyerekek.
GURTLER, Alfred. 1909.80. oldal; Lasd méga Tablat!

177 7SINKA Ferenc. 1926. 106.
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7. * A’ Foldes Urasagok El6kélobb Tisztyei; p.o. Tanatsosai, Udvari Kapitanyai,
Joszag Directorai, F6-Vadasz-Mesterei és tobb ilyenek (...) mint egyébb
tisztességesebb Characteri Emberekkel kelletik banni.” ,,Férfi Gyermekeik” a ,,A’
Téplalasnak Statusdhoz” jegyeztessenek fel.”

Az 1787-es bsszesitd tablabol kiemelve az alabbi szamok és csoportardnyok allnak az

értelmiségi lista mogott (Lasd a 4. Tablat):

(Politicai osztilyok) Magyarorszag/Erdély
(5.) Papi Rendbél valok 13.390/ 5.224
(6.) Nemesi Rendbdl valok 164.554/32.316
(7.) Tisztség vagy Hivatalbeliek

és Honoratiores 4,158/ 771

A 18. sz4zad végi magyarorszagi listat, amelyen beliil a szdmszerG rendi aranyok elég
egyértelmiiek, a 19. szazad elsd felében késziilt becslésekkel lehet kiegésziteni, amelyek
viszont a nemeseket tiintetik el:

4. Tabla. Magyarorszagi értelmiség a 19. szdzad els6 felében'"

Schwartner Fényes Fényes Koviry

Eletmédjokra nézve 1809 1842 1847 1847
Egyhaziak 15.600 15.754 16325 5.291
Tanérok, tanitok 8.000 9.717 10.622 1.189
Kiralyi hivatalnok 3.400 4.304 3.954 X
Megyei tisztviseld 5.527 6.075 2.623 2.237
Varosi tisztviseld 8.463 4.429 4.825 X
Hivatalnokok a katonai x 2.855 2.539 X
hatarvidéken

Gazdatisztek 11.068 14.548 6.540 X
Ugyvédek 2.000 5.000 4.123 X
Jegyzok(Falusi, mez6v.) 10.000 6.540 1.728 X
Orvos, seborvos, baba 2.500 2.568 3.235 1.100

Lényegében ezeket a papsaggal-értelmiséggel kezd6dd politikai osztalyozasi
rendszereket 14tjuk majd viszont a 48 uténi korai polgari népszamlalasok kategéridinal is, a
skaldk elsé, az uj tulajdonosi osztalyokig tart6 harmadanak ¢lén Ausztridban 1880-ig,
Magyarorszagon 1891-ig. (Lasd a 1. MELLEKLET-ben A politikai osztalyozasi mintak kozt

178 ¥ orabeli statisztikai becslések alapjan késziilt dsszedllités. A tabla dtlete VARI Andrés. 2002. 63. oldali
tablazata, a Gazdatisztak u. ott Fényes Elek. 1847. Magyar gazdatiszti névtar 1848. sz6kd évre. Pest. nyoman.
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az 1857., 1869., 1880., 1891. évi népszamlalas tablait!) A népszamlalasok tarsadalmi
kategoriainak régi/aj sorrendjének tovényességi mérteke az 1848-as forradalmak utdn mar az
Elb4té] Keletre esd kiralysagok és az osztrék csaszarsag ,,neoabszolutizmusaiban™ sem a rendi
k6zjogi rangsor lesz, hanem a rendek és 4ltalaban minden monarchikus 6nkénnyel szemben
4ll6 autonom szervezet kizarasaval az oktrojalt alkotmanyok, illetve 1867 utan
Magyarorszigon az orszaggyilési képviseldvalasztasi torvények.!”

Nehezen érzékeltetheték statisztikai eszkokkel — mint majd 1988-ban a foglalkozasi
osztalyok mellérendelt képzettségi mutatészammal - a rendi idészakra nézve a fenti rendi jogi
polcokra helyezett értelmiségi skala fokai kozti kiilonbségek. Itt is el kell mondanom néhany
kozismert dolgot, hogy egy 19. szdzadra kialakult meritativ (értelmiségi) csoport 6rokolt
kondicidit felmérhessiik.

Papsig a monarchia mindkét felében tobbféle volt, s mind masképp befolyasolta
allasaval a vilagi értelmiség kialakulasit. Az elsd rend azonban — ahogy Werbdczy is
hansilyozza: ,vilagi tgyeiben” 1848-ig — egy protestans tankonyvet idézve:,,...a’ Romano
Catholicus Papi Rend, 2 melly az Orszag kozonséges Torvenye szerént elsO rendet tészen az
Orszagban, és a’ mellynek Tagjai egy atallyaban mind Nemesi szabadsaggal birnak.”"*® Az
egyszer(i rangsorban els6bbsége csupan elfodi sajat rendi minéségében a rémai katolikus papi
rend, a klérus sulyat és ,karakterét”, amely nem is illeszkedik a vilagi rendi rangsorba. A
mindsitd gondolkoddsméd skaldja nem folyamatos; vannak az els6knél is el6bbrevalok és az
utols6knal is alabbvalok, akik nem (keresztény) alattvalék, accola, eretnekek és/vagy
tisztességtelen foglalatossagot Giznek. Ez a rendszert alapjaiban meghatdroz6 mindsitési elv
lényege. A rémai katolikus egyhdznak eredetében a vilagit megel6zd, sajat egyhazi rendisége
van, amely a szentségek kiszolgaltatdsanak kivaltsagaval a vilagi rendszerben, a kereszteléstél
a korondzasig, hagyoményos tdrvényesitd szerepet toltott be. A wesztfaliai béke utan
katolikus oldalra keriilt allamokban az egyhéznak teljes vilagi befolyasa id6szakaiban
hatalmaban 4llt mas keresztény (eretnek) felekezetek biintetd statusban tartasa. A *48 uténi
elséség a skélan ,tiszteleti” pozicié, amelyet a szazad végére folvalt mindmaig a sajat belsé
rangsorral a szakmai foglalkozasok, a professziok kozé sorolas. Az értelmiségi mogott a papi
modell, mar felekezetének megfelel6 allasdval dsszefiiggésben, példaul hivatalképességén €s
a képzést nytjté egyhazi felekezeti iskolakon keresztiil is jelent6sen kiilonb6zd hagyomanyt
jelentett. Révész Imre reformétus piispdk a protestans patens idején, a protestans felfogasnak
megfelelden tagadta ennek a kiviil/foliilallasnak a torténeti jogi és mordlis alapjat. Az
Evangéliummal és Lutherrel érvel a protestins pap egyhazjogi 4llasa mellett: ,Minden
keresztyének valoban papi allasuak, ’s kozottik semmi kiilonbség nincs, hanem csupan 2’

1 A Landeswahlordmung a Schmerling-i Oktéberi diploméban, (1861.0kt 20.), amely barmennyire is
dsszeegyeztetehetetlen volt a magyar’48. aprilisi V. torvénnyel, a népszamlalasi osztdlykategériak torvenyes
alapjaul még tobb mint husz évig alkalmasak maradtak. Radikalis valtozast 1896-ban a szocidldemokrata
képviseloket a parlamentbe bocsajtd, elvben éltalinos vélasztas, a Badeni-féle (1882:142. torvényt médositd
1896:168-169.tc. RGB1.1896.No.) osztrdk rendszer hozott.

180 K (YVY Séndor /1798/ 1989 (Reprint) 10.
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szolgélatra nézve, mint P4l I. Kor. XII. mondja, hogy mi mindnydjan egy test vagyunk, de
mégis minden tagnak megvan a’ mag sajat dolga, hogy a’ mésiknak szolgaljon. Az a’ veleje
mindennek, hogy egy keresztyénségiink, egy evangyeliomunk ’s egy hitiink van ’s mi
mindny4jan egyenld keresztyének vagyunk, Efez. IV., mert 2’ keresziség, evangyeliom és hit,
ezek tesznek egyediil papi keresztyén néppé.”181

A katolikus privilégium érvényesitéséért a katolikus egyhdznak mindig meg kellett
kiizdenie mind sajat vilagi rendjeivel, mind a protesténs rendekkel, valamint a monarchiaval, s
a kérdés koriil a hangulat a reformaci6 6ta éppen a 18. szazadi katolikus Eurépaban élesedett
ki leginkabb. Ennek a kiilon rendiségnek a héttérbeszoritasat tulajdonképpen csak hatarozott
1épésekkel folytatja a hivé Maria Terézia, és a reformjai utjaban 4116 szerkezetnek IL. Jozsef
tamad majd neki.’® A mi tarsadalomstatisztikai szempontunkbdl is fordulopontot jelentettek
mar a magyar *48-as 4prilisi térvények, a rémai katolika eklézsia mint uralkodé egyhaz
eléjogainak (elvi) eltorlése (1848: XX tc. 2.§.), a bevett, a millenniumi Franklin kiadasban is
Jkeresztyén” vallasfelekezetek ,tokéletes egyenldsége s viszonossaga”, majd a
neoabszolutizmus szekularizacios forradalma, amelyben a foglalkozasi rendszer elsé helyeén a
papsig mar nem a rémai katolikus papokat €s nem az egyhazi rendet/rendiséget jelentette. Ez
mindenképpen valtoztatott a skdla egész minSségén, enyhitett fokozati kiilonbségeinek
szakadékossagan. Véletlenek, onkényes modositasok az egyhazi konkordatum, a protestans
pitens, az osztrdk és magyar ,Kulturkampf”, a szazad végén az els6 vatikdni zsinat,
Magyarorszagon a vallaspolitikai torvények koriil kialakult valsagok mellett a népszdmlalasi
rubrikak sorrendjében sem igen keletkezhettek.

A katolikus papsag hosszitivon sem ugy viselkedik a sorrendekben, mint a tobbi
foglalkozasi osztaly”, amelyeknek a politikai forméciohoz k&t6do mindenkori élcsoportjaitol
cltekintve — amely ’48-ig a rendi szisztémdban a nemesség volt — a kézmiivesek,
foldmiivesek, illetve parasztok és az alsobb, majd tisztességtelen foglalkozasokat tartalmazo
_kasztoknak” sorrendje szinte oroknek latszik. A fent mar emlitett, nemzetk6zi vagy francias
szekularis mintdra létrehozott rendszerben szakmak k6zé soroléds azt jelentette, hogy a magyar
statisztikaban a papsagot az elsd helyr6l 1900-ra mindenestiil besoroltak a III. foglalkozasi
osztaly, a Polgéri és egyhézi kozszolgilat negyedik alcsoportja’tba.183 Ausztridban, ugyanennek
az ugyancsak harmadik, D osztdly XXVI. Hof- Staats- und andere offentlicher Dienst cimii
csoportjdban a kiréllyal és az udvarral kezd6do, tigyvédekig, jegyzokig terjedd nyolc csoport
hatodik helye felel meg. Mind a magyar, mind az osztrék ugyanazt a ’48 utan kialakult

181 REVESZ Imre. 1856. 16. Lasd még a Kisszétarban: MUNKAMEGOSZTAS- test-hasonlat Szent P4l
szerint

182 B ARTA Jénos itju. 1978. 75-80.

183 NEPESSEG FOGLALKOZASA 1900. A foglalkozdsok rendszeres névjegyzéke 1-15. Bar ez elég
bizonytalan jellemz8je a rangsornak, a magyar rendszerben minden csoportban tjra kezdték az osztalyok
sorszamozasét. Ha a Csoportok alatti osztalyokat az oszirdk eljards szerint sorbaszamozom, az Egyhazi
szolgalat,a Polgéri és egyhazi kozszolgalat stb. a XLIII. osztalyaba keriil.
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kdzjogi helyzetvaltozast titkrdzi, tehat a primatus elvesztését, €s besorolédast a szazad végére
kialakult , fiziokrata” skila valamelyik alsébb szakképzett csoportjaba.'®*

A sorrend értelmezése, a 19. szdzadvégi mas foglalkozasi fogalmakhoz hasonl6an, az
osztrak iroknal is ellentmondasos: a nemzetkozi statisztikdban kialakitott rendszer — mint 1atni
fogjuk még - a hierarchiét tagadé rendszer, mégis éppen ift, az adatok részletezése, az
Analytische Bearbeitung” Bevezetésében, a ,,Sociale Schichtung” cimi pont alatt fejti ki a
foglalkozasstatisztika kovetendd céljat: a foglalkozdsi dgak és kereseti agak tagolasa
mellett tagjaik tirsadalmi rangsorinak meghatirozasat is.'®> Ezt csak tigy képzelhetik el
a szerkesztk, ha a fiziokrata sorrenddel eltiintetett régi rangsort az {ij ideologianak megfeleld
sorrendbe rakott egyes osztalyokon beliil 4llitjak helyre. Ez a régi rangsor leplezett fenntartasa
lenne egy sajatjatél eltérd, kiviilr6l, a nemzetkozi statisztikai gyakorlatbol atvett rendszeren
beliil. A modern vildgias rangsor nagyonis tilkrézi a korszak osztrdk €s magyar aktiv
politikusainak és hivatalnoksagénak 4llaspontjat. Misfelél a kozszolgalati foglalkozasi
osztalyban Bécsben és Budapesten nem is maradt més lehetdsége a rendszer szerkesztoinek,
mert itt a csaszart és kirdlyt, a mind a csaszarsagban, mind a kirdlysagban a sorrend
kezd6pontjat (a trénfosztasokig), nem tudoményos teériak tiizték ki, hanem a kozjog, a kdzjog
alatt a tisztvisel6két pedig a kozigazgatasi intézményeket szabalyozd orszaggylilési torvények
szabalyoztik. A 19. szdzad harmadik harmada a felekezeti politizalodas, a katolikus hitélet és
egyhaz fellendiilésének iddszaka, a statisztikai politikai-foglalkoz4si rendszerek pedig mar
1857-t61 fogva inkabb egy luteranus Orokségl szekularizalt dllamegyhazi rendszerre
emlékeztetnek, mint a katolikus monarchiééra.

A rémai katolikus klérus ezt a 19. szdzadi, képzettséghez kotott, s novekvo tekintélyd
csoporthelyzetet, a néhai élcsoportok szokaséval ellentétben meg is Orizte. Id6beli ugrassal, a
kétszaz éves periddus végén a mindkét, az osztrak €s a magyar sztatisztika szamara mértékado
Foglalkozasok Nemzetkozi Osztalyozésanak Rendszere (ISCO-88) egyértelmiivé tette, hogy
hierarchidban gondolkodik és a kilences skala élcsoportja, a torvényhozoi elit utdni 2.
fécsoportjaban: Szakemberek (Professionals) a szakképesitéshez kapcsolodé foglalkozasok
végén, a 241-es kod alatt taldlhaté az Egyhazi foglalkozasuak alcsopotja, a fécsoportnak
megfeleléen a skalan a legmagasabb, 4-es képzettsegi mutatéval (skill level).'%

Az 1848-as szekularizaciés fordulatban a hagyomanyos rendszeren kiviilallé kulcs-
kategéria, a rémai katolikus papsag ,,szakmasitasaval”, a korabbi 4llas transzcendens eredetil
alapjainak félretételével, a tarsadalmi rangsorban mindenkinek megvaltozott a helyzete.

Az értelmiségi professziok nagyjabol kialakultak mar a 19. szazadi szekularizacios
forradalom idejére, addig azonban mér évszdzadok ota eredeti mértékiikk volt a katolikus

18 BERUFSSTATISTIK. 1900. IX.

185 FEine Berufsstatistik verfolgt nicht allein den Zweck, die Gliederung der Bevolkerung innerhalb der einzelnen
Berufs- und Erwerbzweige aufzudecken (kurz Berufgliederung bezeichnet), sondern hat auch die Aufgabe die
soziale Rangordnung der Genossen eines Berufs- und Erwerbzweiges zu bestimmen.” BERUFSSTATISTIK.
1900. X.

18 [SCO-88. Introduction. 83.
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papsig, amely nem keveredett el az értelmiségi tirsadalmi kdzegében sem. Ha egyes egyének
pap létiikkre erre hajlamosak lettek volna, mint Horvath Mihaly vagy Czuczor Gergely s
mésok, annak idején egyhézilag rendre is utasitottdk oket. A papsig — nem egyhézi értelmiség
- az a hivatas”, hivatal, officium, amely bibliai torvényesité legend4jdban, mar egyhazi
mindsitése elbtt, - tehat nem csupan formélis besorolasa el6tt - elvélt a foglalkozasoktdl. Ez
jelentheti Bossuet és Bellarmin vildgosan megfogalmazott hatalmi els6bbségi igényét, amit a
vilagi abszolut monarchsk kezdtek visszaszoritani, mig a 20. szézad mésodik felében a II.
vatikdni zsinat hagyott j6va kordbban eretneknek szamit6 tanokat. Egy II. vatikani ,.zsinat
ut4ni” egyhéztani megfogalmazas szerint a hivatis onnan ered, hogy ,,Bar Krisztus apostolait
elhivta addigi foglalkozasuktol, hogy egészen az evangélium terjesztésének élhessenek
Kkrisztusi eredtiinek, krisztusi akaratnak mégsem mondhatd, hogy a papsig kiilonleges
tarsadalmi helyzetet élvezzen. Hiszen Szent P4l esetében sem volt igy...... » 187 A hal4szi,
vimszeddi foglalkoz4sok eszerint tehét ott érnek véget, ahol az apostolok utddainak, a felkent
katolikus papok hivatdsa kezdddik. A hivatésra, elhivatisra (illetve kiildetésre) vonatkoznak
a 20. szézad elején Max Webernek a német ,,Beruf” kifejezéssel kapcsolatos fejtegetései.
(Lasd a KISSZOTAR-ban a Hivatast!)

Hasonl6 a helyzet a katolikus pap professzionalizici6ja terén is. A tridenti zsinat 6ta
mér a tonzura ald bocsajtas elétt meg kell gybzddjenek a pap jeldlteknek tobbek kozt a hittan
alapigazsagaiban val6 jaratossagarol; majd négy nappal a felszentelés el6tt, a scrutinium-on, a
papi hivatal viselésére kivant kellékek meglétének, vagy hidnyanak kipuhatolaséra szolgal6
harmas nyomozason” szarmazasarol (torvényes/torvénytelen), életkora, erkolcsisége ¢s
hitszilardséga mellett tudomanyos képzettségér6l. A tudoméany nem csak hittani képzettséget,
hanem Altaldnos miiveltséget is jelentett bolcsészeti és torténelmi téren némileg meg a
természettudoményokban valé tajékozottsagot tételezvén fel. A papi allas betSltésének
Németorszagban és Ausztridban vildgi 1874-ben hozott térvények irtak elé miiveltségi
feltételeket; Magyarorszagon a honfitsagot.'®

Ezek ellenére a rémai katolikus papot mint hivatdsa szerinti tanitét, nem teoldgiai
tanulmanyai teszik levethetetlen, karakteres hivatisanak hordozdjava, hanem pappaszentelése,
az ordinaci6. A hivatdsnak mint az egyéni tarsadalmi allas fontos alkotdelemének a szakma €s
a foglalkozas folott allo fogalma a keresztény papsag Krisztustél tértént apostoli elhivatasaval
kapcsolatban az utébi idékig kozismert volt, s ugyanigy vilagi értelmiségi palyak tarsadalmi/
nemzeti koz0sségi jelentdsége alapjan atvitt értelemben hasznélt hivatas tartalma is.

A jozsefi tablakon és az utasitisban is €éleg hangsilyos az uralkodé rendek
elkiiloniilése, mint hidnyukkal a *48 elétti lefejezett magyar népszamlalasi rendszernél. Ebbe a

187 ELOD Istvan, 1980. Egyhaztan. 193. Kiemelés ott! Az ujabb modem rémai katolikus teolégidban az
elhivatottsagot megpecsételd karizma mar tulajdonképpen egyéni tehetscg értelmében mindenkinek kijaro ,,isteni
adom4ny”, a munkamegosztisnak is az alapja, tdbbek kozt ugyancsak Szent Pél I. korinthusbeliekhez intézett
levelére hivatkozva. A DOGMATIKA KEZIKONYVE.1997. Masodik kotet 106-107. Lasd még a
KISSZOTAR-ban a MUNKAMEGOSZTAS- test-hasonlatot Szent P4l szerint.

188 ¥ ONEK Sandor. 1894. Egyhézjogtan 133,141, 166.
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megszamlalatlan ny4jba tartozik a nemesi rendii értelmiség, eziddban még a tulajdonképpeni
,Srtelmiségi” csoportosulés elsd osztalya, amely magyar nyelven foglalkozasi nevét még meg
sem talalta.!® Az értelmiségi csoportosulds masodik osztalydban, a nemesi értelmiséghez
hasonlé kivaltsagokat kap személy és nem nemzetség szerint a nemnemesi, kiralyi diplomas
értelmiségi. A *48-ig Gri joghatésag alatt 4ll6 plebejus rétegeken beliil a kiréllyal kezdddd
rangsorban uruk rangja szerint kovetkeznek a honoracior rétegek: (4.) maga a kiraly kenyerén
é16 hivatalnok, (5.) a kiralyi vérosi magisztratusban iil6k, s utdnuk kovetkeznek, (6.) akiket
valédi polgari értelmiséginek szoktunk tekinteni, az tgynevezett szabadfoglalkozasiak,
akiknek szabadsaga ugyan legfoliilrdl szdrmazik, egzisztencidjuk azonbanmaér sajat, fizetd
klientardjuk fiiggvénye. A szabadfoglalkozasuak utin maradt a magyarnyelvii utasitas
csillagos jegyzetében a valamikori maganfoldesiri 4llamappardtus maradvanyaként
professzionalizdlédé csoportia, ,,A’ Foldes Urasigok EI8kélobb Tisztyei”, amely
munkaltatéjéhoz fiiz6d6, a szektorban szokésos familiris viszonyéaval is kiilonbdzik az
clébbiekt6l. A képzett, gyakran arisztokrata rangl vagy kiilfoldrél szarmazé tiszt élesen
elvalik alulr6l a cselédszamba mené, személyes szolgélatokra is kész (ki urnak nadragot
porol”) munkafeliigyelktol, ispanokt6l.'*

A kétszaz évet kozéptavnak tekintve, az értelmiségnek a 18. szdzad tdjan a nemesi
renddel val6 tényleges, rendi jogi, tehit nem szociol6giai vagy jelképes Osszefliggéséneél, ¢s
vele val6 folyamatossagénal kisebb jelentéségli mozzanatok is hosszitavi nyomot hagytak az
értelmiségi szakmak tdrsadalmi megitélésében és Onmegitélésében. Miveltségiink egyik
form4jar6l van sz6, s ennek hosszabbtivii nyomonkdvetésénél nem nélkiil6zhetjilkk a
szociolégiaihoz hasonlé 4ltalanos rendiség fogalmat, amely azonban esetiinkben tSbbnyire
egy egyedi, id6hoz, térhez és megszamolhaté emberek csoportjai viselkedésének lesz
mértéke.

A szervezeti formak folymatossigihoz, szinte hitelesitd jegyként, tartoznak hozza
sajatos ellentmondésaik, konfliktusaik. Az egyenlStlenségeknek azok a rendszerei, amelyek a
statisztikai tudoméany felépiilésének koriban, esetiinkben a 18. szédzad maésodik felétd] utolag
mar elég vildgosan leirhat6k, mindenek elétt a papi és a nemesi kivaltsagok, élesen tamadott
konstrukciok voltak. Az orokletes kivaltsag valtotta ki a legnagyobb gytiloletet
Franciaorszagban a 18. szézadban. Ezt tanusitja példaul Holbach ,Képviselet” cimszava az
Enciklopédiaban, amelyben a nemesség a kirdly és nép kozé ekelddott akaddllyava vélik a
szabadsagnak. A ,.feudélis”, a ,.feudalizmus” kifejezések nem utols6 sorban Voltaire k6zirdi
kampdnyainak nyomén az anarchia, a barbarsig, az er6szak, az onkény €s a zsarnoksag
megtestesitoi lesznek'®! — mint D6brogi Fazekas Mibaly koélteményében: ,,Hajdan iitlekkel
magyaraztdk a mi atyaink, /Hogy mi az als6 rend tdrvénye? kinél az igazsag?”. Akar a nemes,

189 A7, Ertelmiség”, nyelviijitasi kifejezést Szily Helmeczy-t8] szarmaztatja 1833-b6l. SZILY Kélman. /1902-
1908./ 77.

190y AR Andras. 2002. 63-64..

91 HEUVEL, Gerd van den. 1988. 19-22.
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aki a ,régi szabadsagra” hivatkozva protestal az abszolut zsarnoksag ellen, a Magyarorszagon
is jol ismert Carl Rotteck és Carl Welcker-féle Staats-Lexikon-ban a polgar is felfedezi a
kozépkor mélyén a ,,plebs” Tacitus-i értelmii szabadsagat.'® Az osztrék hatéségoknak is
felttint, hogy a szezononként bdrtonbe vonulé magyar értelmiség Tacitus-t visz magéwal,193 s
ez a szabadsagjelkép még az 1950-es évekig érthet volt. A tekintélyek természetesen az antik
miiveltségben keresend8k: Seneca, Nagy Theodosius: ,,Nobilis est, quem virtus nobilitat”,
majd Pufendorf, Bacon, Kant, Fichte s még egy statisztikus: Schlozer.'”* A tdmadésok
legkényesebb célpontja a kivaltsdgok térvényessége volt. A forradalom el6tti a felvilagosodott
ropirat-irodalomban, majd a magyar jakobinus iratokban a szovegeknek az élét csillapitottak
maguk a francia események is, az elnyomas is, s a reformkorban érvrendszereikben és
legfoképp nyelviikben gyokeresen megujulva terjedtek tjra el. Olyan er8s, nagyhatds irdsok
fogalmazodtak meg a nemesi foldestri hatalom legitimitasar6l, voltaképpen ,,bitorolt”
voltarél, mint — csupéan egy viszonylag kés6i beszédmintat valasztva — Wesselényi Miklosé
1833-b6l: ,Most van éppen ideje, hogy az orszag’ rendei ill6 s okos engedményeket tegyen
’s azt torvényes kezességre alapitsak: a* f5ld népe most minden a’ mi kénnyebbitésre tétetik,
koszonettel ’s Ggy fogja venni mint ajandékot. Mi pedig gondoljuk meg, hogy mit érették
tenni fogunk, nem lesz ajandék, hanem tartozasnak lefizetése. Midén ollyat adunk valakinek,
2’ mi Isten ’s ember elétt 6tet illeti, ’s a° mihez valakinek 6rok jusa van, nem ajandék ez:
részesiteni abban kotelesség’ teljesitése, megvonni téle bitorlas, elorozas.”*’

De hasonl6 értelmii fogalmazvanyok voltak forgalomban német teriileteken is, ahol
elvben mér lezajlott a jobbagyfelszabaditis. Welcker itt a restauraciét igazolé svdjci
konzervativ iroval, Karl Ludwig von Haller-ral vitatkozik.'”® Az arisztokratikus felfogds a
nemesség minden kivaltsdgos jogéval és birtokaival kapcsolatos mozzanatot a magéanjog
megsértéseként abrazolja, mig Welcker ,viszonylagos polgari egyenléségrol” beszél, az
ellenszolgaltatas nélkiili kivéltsagot a kozosség megrabldsanak tekinti: ,,Senkinek sincs (...)
joga a koz-, tehat a kozosségi jogot, azt a hatalmat, amelyet az Osszesség javanak
elémozditisdra kapott maganérdekében a kozosségtol elrabolni, azt mint puszta
magénvagyont targyalni, amit kivontak az allamérdek és dllamjog alkotmanyos

meghatarozésa és reformja az alol.”'?’

192 A régi germén népekrdl az elsd szdzadban, amitdl kezdve ismert torténetitk van, Welcker idézi Savigny-t: ,./n
den deutschen Verfassungen, in den Volksversammlungen und Gerichten herrschen die Freien alein, und
hochste Gewalt ist in Handen der Gemeine aller Freien, welche Tacitus Plebs nennt.”, s még hozzateszi, hogy
,,Und alle diese birgerlichen Freien versammeln sich stets bewafinet und fithren die Nationalkriege mit ikren
Lanwehrheeren.”"WELCKER, Carl. 1846. 286. Kiemelés ott!

193 BORZSAK Istvan. 1998. 418.

194 WELCKER, Carl. 1846. Adel.332.

195 WESSELENYI Mikl6s. /1833/1986. Reprint 1986.66. Kiemelés T.Z.

19 R estauration der Staatswissenschaft. Bern. 1830. 1-6.kdt.

197 ,In offentlicher Hinsicht aber wird er verlangen, dapB fiir den Staat und das Gemenwohl alle nach
verhdltniffmepiger Gleichheit beitragen, und das ferner alle offentlichen, durch gemeinschafiliche Krdfte und
Anstrengungen zu griindende Einrichtungen dem wahren Staats- und Gemeinwohl gemdf} seien, und das die
Theilmahme offentlicher Giiter und Rechte, soweit es moglich, oder mit dem festen Bestand des Staates selbst
vereinbarlich ist, ebenfalls allen Biirgern nach dem Gesetz verhdiltnifmispiger Gleichheit frei beleibe. Keinem
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Mindkét szoveg esetében a rendi szemlélet (és Werbdczy) sajat normai szerinti
érdemtelenné valasrél és a jogvesztésrdl van sz6. A polgar nemeshez hasonuldsat nem nagyon
zavarta, hogy minden oldalrél tagadtak mér a kivaltsag legitimitasat — talan éppen azért nem
érezte ellentmondasnak, mert politikai és irodalmi téren egész Eurépaban nemesek voltak a
tagadas sz6sz01ai is.

A rendi keretek kozott, részben innen orokolt elemekbdl létrejon a ,,mésodik
tarsadalom”. Tisztan kell azonban l4tni, amit ez az értelmiség is tisztan latott és dbrazolt is a
népszéinlélési foglalkozasi tiblan, hogy az ,.els6 tarsadalom” a kiréllyal és az arisztokraciaval
kezd6d6 alkotmanyos rangsorban 1848 utan is a nemesi tirsadalom volt. A forradalom utan
mindenki polgar, de aki nemes volt, az nemes maradt. A rangsor és presztizs fedezete pedig
nem csupan a jelképes nemesi cimek és életmo6d évszdzadok 6ta hullamz6 konjunkturéja volt,
hanem a nagybirtok198 és a politikai részvételi jogok terén 1885 utdn is folyamatos
kivaltsagok voltak. A tdrsadalomszervezeti miiveltségben a rendi normativak, mint a
miiveltségi elemek t6bbsége addig €él, ameddig van mit szabdlyoznia; a polgari
osztélytéarsadalom rendiesen szervezett csoportjai pedig hatalmi tényez6k voltak a kor
normaival szabalyozott politikai viszonyok kozdtt.

Ennek ellenére, vagy inkibb éppen ezeknek kovetkeztében a 18. szazadban a
képzéssel a tarsadalmi felemelkedésnek, - a nemesitésen kivill, és most mar a
professzionalizacionak, és nem a Werb6cezy-féle félremagyarazhat6 formzijaiban199 - a nemesi
rangemelés mellett még egy rendileg intézményesitett masodik tirsadalmi csatornit is
nyitottak. Ennek miiveltségiink 18-19. szdzadi étalakulé form4i szempontjabol legalabb
akkora jelent6sége van, mint annak, hogy vele parhuzamosan torvényesiilt a tdketulajdon, és
rangt6l, vallastol fiiggetleniil a virilizmussal torvényesiilt a gazdasigi hatalom politikai
hatalmi igénye. A ,rendszervaltas” idedlis formédjaban, ahogyan Nyugaton le kellett volna
zajlania, s a politikai iranyitds is ,,a tdrsadalom erdihez igazodo értelmiség kezébe keriilt,
illetve a hagyomanyos vezetd csoportok tagjai is csak értelmiségi jogcimeken — hozzaértés,
tudas — juthatnak hatalomhoz” 2% Az értelmiség 4ltal iranyitott polgarosodasi folyamat

aber wird er es je zugestehen, das offentliche, d.h. das gemeinschafiliche Recht, dessen Verwaltung er etwa zum
Besten der Gesammtheit erhielt zu seinem Privatvorteil der Gemeinschaft zu rauben, es als blofises Privatgut,
als der verfassungsmdfiigen Bestimmung und Reform nach den Staatszweck und Staatsgesetz entzogen zu
betrachten.” WELCKER, Carl. 1846. Adel.334. Kiemelés ott!

9% Halmos Karoly joggal szirta ki Jager-Sunstenau osztdlyozasi hibajat, aki a ,gazdasgi
hivatasokhoz”(Wirtschafisberufe) sorolta a foldbirtokosokat. HALMOS Karoly. 1995. 466.

199 .atud6sok kozos véleménye szerint nemes az, akit sajat érdeme megnemesit...” (WERBOCZY Istvan L
Rész. 3.cim 1.§.) A kovetkezd rész bevezetdjében a passzust tovabb is magyarazta: A valosigos nemességet
tehat katonai élettel és tudoménnyal, vagy egyéb lelki és testi adoméanyokkal és erényekkel lehet szerezni.” (I.
Rész. 4. cim bevezet8je). Ez a passzus a polgari kor, killsndsen az ipari forradalom id6szakéanak a korabbi
késofeuddlis rangemelési kampanyok szintjét eléré nemesitéseinek is ,6érvényes foltételeit tartalmazza”
(Franklin-Révai kiadas 1897. Markus 59. oldali 4. Jegyzete). Csiky Kalman pontosabb forditasabol
természetesen kideriil: ,katonai szolgélattal és hadi tudomannnyal” (usu disciplinaque militari) szerezhetni
nemességet. Ovari Kelemenék forditasanak félreérthetdsége viszont j6t tesz a mondat korszertiségének.

20 GERGELY Andrés. 1988. Az értelmiség tajékozédas (Budapesti Szemle a Bach-korszakban.) In: Forradalom
ut4n — kiegyezés el6tt A magyar polgérosodés az abszolutizmus koraban. Szerkesztette és a bevet6 tanulmanyt
irta Németh G. Béla. Bp. (Gondolat) 1988.251-285.
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elmélete” elit értelmiségi elmélet volt és azok kezében volt, akik tirsadalmi eredetiikre 48
utdn a magyar értelmiséget alkottdk. Ezek tobbek kozt éppen azok a Budapesti Szemle koriil
csoportosulé Csengeryék voltak, akik az adottsagok tudatositasat tartottdk az egyik els6
feladatnak,®®! a doktriner polgérositassal szemben maguk is véllalkoztak statisztikai
munkékra. A tarsadalomnak ,tarsadalomként” valé megszerkesztése a politikai beszédben,
majd a statisztikaban a szakma, a képzettek csoportjanak szemsz6gébdl torténik meg, amely
beépiilt mér a kési rendi tarsadalom abszolutizmustdl 4tformalt szerkezetébe. A képzéssel és
kivaltsagaival, mint l4tni fogjuk, kialakul a statisztikusi kar” testiileti ontudata, figgetlentil
att6l, hogy hogy a tisztviseld plebejus, polgir vagy nemesi értelmiségi.

A statisztikusok kis tarsadalma

A statisztikusok kis tarsadalméaban Czoerniget baroként nevezték mar ki a Biiro élére;
Keletinek mar apja is sz4sz nemesi értelmiségiként, festdmiivészként allt be pozsonyban
Habsburg J6zsef féherceg nador szo‘l;c:g'cilat:a’lba.zo2 Néhany nevezetesebb esetet emlitve: Fényes
Elek, aki Kossuth ,.kliens” volt, patronusaval szemben birtokosnak szimitott, bar nem tartotta

9 mint ahogy a birtoktalan Galgoczy

el Bihar megyei csokaji nemesi kozbirtokossaga;”
Kéroly, a szabadsigharc ezredese is raszorult volna nagykérdsi reformatus gimnaziumi
tanarségra, ha az Gnkényuralom innen ki nem tilddzi, mig Jekelfalussy csaladja zempléni
protestans koznemesi nagybirtokos volt,>* s mér a fiiggetlen magyar kir. statisztika fiatalabb
nemzedékéhez tartozott.

A ,tisztességesebb Characterben 1€vo Emberek, avagy Honoratiores” osztalydhoz
tartozas, ahogy a j6zsefi népszamlalasi instrukci6 nevezi, a nemeséhez hasonlé szabad statust
jelent a rangsorban: Kévy Sandor sorol fel a mas hatalma alatt nem all6 személyek kozott
_Erdemesebb rendi Nemteleneket — honoréciorokat —, akiket a varmegyére illik torvénybe
idézni”, azonban a megyei kozgyllésen, szemben a bocskoros nemessel, nem volt
szavazata?®® Amig azonban volt még kirdly és rendi rangemelés, a plebejus, koznépi

tarsadalmi emelkedés beteljesiilése is a nemesités volt. 2%

21 GERGELY Andrés. 1988. 253.

22 Fdes atyja, Klette Karoly mint fiatal festémiivész Drezd4b6l szakadt hazankba. A Drezdédban ma is elterjedt
von Klette csaldad fSleg allamhivatalnokokat és katonatiszteket szolgaltatott a kis Szaszorszagnak.”
JEKELFALUSSY Jézsef 1893. Emlékbeszéd... 5.

2083 ¥ ELETI Kéroly /1878/ 1880. Fényes Elek emlékezete. 5.

24 ERDMANN Gyula 1987. A Zemplén megyei nemesség tagoz6dasa, jovedelmi viszonyai a 19. szdzad elsd
felében. In: Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom. Salgétarjan. 90.0ld. 7. jegyzet. 85-99.

205 gk &VY Sandor /1798/ 1989. 18.; a honoracior mozgalomrél a virmegyében: UNGAR Lész16. 1942.
326-327.

206 A mobilitasi csatornak leirasat bonyolitjdk a miiveltebb ir6k olvasmanyainak viszonyitasi pontjai. Lakatos
Emb t6bb helyen is idézett és a maga nemében irodalmunk egyik legszinvonalasabb tanulményéban Vierkant-ot
és a németorszagi polgarosodasi viszokat koveti:, 1848 nem jelentette a rendi tarsadalom megsziinését. A régi
rendek: az arisztokricia, a nemesség, a polgirsig és parasztsag tovabbra is megmaradtak. Megmaradtak, mint
szellemi habitus, mint érdekk6z0sség, mint tarsadalmi korpusz. A tarsadalomszerkezet nem véltozott meg
lényegesen.” (Vierkandt: 456.1.) Lakatos: ,,A tarsadalom osztalyaiban alakul at. Hogy jobbdgybél (nyilvan
szabad T.Z.) paraszt, a honoratiorb6l polgar legyen, ahhoz egy lelki magatartasbeli dtalakulds is szilkséges.” A
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Megjegyzem, hogy mikor mér egy nemzedéke nem volt Magyarorszagon kirdly, a
kérdéssel kapcsolatos szokasjog még €16 és jol ismert volt. Az 1946: tdrvény miniszteri
indoklasanak mégis csak egy megszoritassal volt igaza, ugyanis, hogy a nemes foglalkozasok
folott 4ll: ,,..hogy a nemes férj milyen foglalkozast {iz, vagy milyen tdrsadalmi osztalyhoz
tartozik, k6z6mbos, lényeges az, hogy nemesi szarmazasit igazolni tudja.” Viszont nem
minden foglalkozds {izése volt nemesemberhez mélt6.2%

Ha nem is oly rendszerességgel nemesitettek a hivatalnokok kozott statisztikusokat,
mint a hadseregben kiérdemesiilt csapattiszte:ket,208 szdmontartottdk a statisztikus hil
hivatalnoki szolgalatanak eseteit. A polgirnemesnek vagy honordciornak nem Osi
szarmazasat, hanem alacsony szirmazisit emlegetik, s ahol lehet, Ficker is emlegeti
statisztikatorténeti irdsaiban. Ennek moédja pedig, csupdn a statisztika kozelébdl nemesitett
példakra tekintve is zavarbaejtéen sokféle volt. Téavolban a nagy értelmiségi karrierek
igéretének hatterében természetesen Joseph von Sonnenfels példdja allt, aki harmadik
nemzedéki kikeresztelkedett, méasodik nemzedéki oszirdk (német birodalmi) nemes, aki
bardsagig vitte és 6 is egyetemi tanar. Mér apja is a keleti nyelvek egyetemi tanara volt
Bécsben. Lelkes tagja volt a Német Tarsasagnak, ennek ellenére a romantikus kor német
nacionalista statisztikusai elétt nem volt népszerdi. Statisztikai érdekii jogi munk4ssdga miatt
itt is emlithetjiik Kassics Ignacot, késébb az ismertek koziil Korosy Jozsefet. Szamontartottak
a kézsmarki és pozsonyi evangélikus polgargyerekek koziill a pesti egyetemi tanart,
Schwartner Martont, akit 1801-ban emeltek magyar nemessé, és a volt frankfurti parlamenti
kiildsttet, az osztrak akadémiai 1égi6 vezetdjét, a graci egyetemi professzort €s kozéleti
tekintélyt, Schreiner Gusztavot (Gustav Franz Schreiner 1793-1872), akit 1871-ben,
nyugalomba vonulésa el6tt tit6tt lovagga 1. Ferenc J6zsef2® Schreiner harom fia is folytatta

rendeket ugyanis nem pusztdn a kdzds jog formélja egy tdrsadalmi testiilett¢, hanem a kozds szokas, erkoles és
§ondolkodésm6d is. LAKATOS Emd. 1942.3 Kiemelés t.z.

%7 Egy kési jogi honoratior-meghatarozés: ,.Honoratiornak a biréi gyakorlat a foiskolai képesitéshez kotott
vagy ezzel egyenld tarsadalmi értékelés ald esé foglalkozast tizGket tekinti, tehat orvosokat, gyogyszerészeket,
mémokoket, Ugyvédeket, miivészeket stb.”1946:XILtc. Miniszteri indoklas. Magyar torvénytar, 1946.évi
torvénycikkek. 45-46.0ld.

208 A Kkérdés irodalmi osszefoglalasahoz lasd Halmos Kéroly Rangemelések a Habsburg monarchiaban c. irasat

és nagyon tanulségos fiiggeléki tablazatait: HALMOS Karoly. 1995; a katonanemesitésr6] MEGNER, Karl 1985.
10.;

209 Schwartner, a polgdr, szemben a j6zsefi népszamlélés tarsadalomra alkalmazott rendszerének rendi kozjogi
logikéjéval, 25 tarsadalmi killonbséget taglai6 §-aban az utolséban, a koldusok és katonak utin summézza a 18.
szazadi Magyarorszag fent mér idézett alaptdrvényét: ,,§.49. Adeliche. Unadeliche.” (SCHWARTNER, Martin

1798.153.)

A Statisztika elsé Részében (Theil) a foldrajzit kévetd masodik Szakasz (Abschnitt) a tarsadalmi: “Leute
in Ungern” Az emberek Magyarorszagon — vagyis a ,,politikai aritmetika” (Politische Aritmetik): A) A néptdmeg
és a népesedés, B) Az emberek kozti kulonbségek: 1. Nyelvek szerint, 2. Vallas szerint, 3. Lakohely szerint
(Vidékiek-varosiak), 4. Uzttt foglalkozasuk szerint (Nach ihren Berufsgeschaefien), 5. Ma ugy mondanank:
pozitiv torvényes diszkriminaci6juk és privilégiumaik szerint (Nach den positiven Landesgesetzen und
Privilegien). Itt kbvetkezik a fenti 49.§.

Schwartner nem tilntetett koznemesi tarsadalom-, ill. jogfelfogasaval, mikdzben az egyes rendi
csoportok 4llapotat gondosan lefrta. Alldsa a pesti egyetemen, s nem utols6 sorban magas patronusai, koztiik
galantai Esterhizy Mikl6s német-romai birodalmi herceg, akinek a mivet ajanlotta, nem tették ezt sziikségessé.
(Férendi paragrafus nincsen!) Pauler Akos: Schreiner Gusztav bibliografia = Jogtudomdnyi Koziony 1868. 5. sz.
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osztrak szolgilatban apja karrierjét.210 Szamontartottdk a kisebb rangemeléseket is, mint
Moriz Julius Frinzl, bécsi statisztikus kollégaét, akit 1849 szeptemberében iitdttek lovagga,
Ritter von Vesterek cimmel a magyarok ellen felvonul6 orosz csapatok utdnp6tlasat biztosito
varsOi expedicioban szerzett ,,nagy érdemeiért”;?!! talan éppen a fegyverletételig Erdélyben
harcolé Keletiékkel szemben. Bardi rangig, s fels6hazi tagsagig vitte Leopold Neumann
(1811-1888), aki, bér statisztikét is tanitott, inkabb jogisz diplomata volt, de Ficker is a maga
szakméjahoz sorolta. Neumann ,csernovici redliskolai tandr fia volt, s igen nyomott
korilmények kozott végezte el iskolait”.2!? Korabban is feltiinést keltett, mint Rodbertusnal,
hogyha valaki koszonettel visszautasitotta a porosz kiraly Frigyes Vilmos nemesitési
ajénlatélt.213 A 20. szézad eleji kozép-eurdpai rangemelési hullimban, 1908-ban nemesedik a
_katedraszocialista” Gustav Schmoller, itthon pedig valésziniileg ink4bb politikai szerepei
révén 1911-ben csanakfalvi eldnévvel emelték bardi rangra Lang Lajost.

1.4.4. A patronus-kliens viszonyok

A honorécior stitusz nem alternativija volt a rendi 4llasoknak, hanem a kiralyt6l
nyerheté kivaltsdgos Aallapotok egyike. Egy vertikalis szervezetli tarsadalomban a
hivatalnoknak, értelmiséginek nemcsak hivatali rangsorban valé elérejutésaban kellett
megtalalnia a helyét, hanem barmely tudoméinyos vagy ir6i véllalkozasiban is magasabb
politikai pértfogét kellett taldlnia. A polgéri korszakra a politikai patrénus-kliens viszony
sokat valtozott. Sonnenfels és Schwartner ,.felviligosult” kordban a patrénus hatalma nyers
valdsag volt.?'* Hogy milyen magas egy patronus, eléggé kihangstlyozzak a neki sz6lé
ajanlasok. Olyan egyszertien, mint a bécsi udvari kancellarian nevelkedett koncipista Pauly
Kéaroly magyar nyelvii Magyar tiszti irdsméd-kdnyvében Festetics Laszl6 grofnak irt
magyarul,215 vagy mint Sonnenfels II. Jozsefnek sz6l6 targyilagosan takarékos €s elegans
Widmung-ja a Grundsdtze der Polizey 1777-es kiad4sabél, majd Schwartner Marton kényve, a
Statistik des Koenigreichs Ungern 1798-as kiaddsab6l Eszterhazy Miklos herceg néhany

210 FICKER, Adolf 1876. 1. 67-70.

21 FICKER, Adolf 1876. I1. 73-74.

212 FJCKER 1876. 74.

213 K arl Johan Rodbertus(1805-1875) svéd szérmazést német konzervativ kiralypérti reformer nemzetgazda, aki
a poroszorszagi Jagetzow-ban vésérolt birtoka fuggetlenségében élt és politizalt, visszautasitott minden hivatalos
allami tisztséget. KOZAK, Teophil. 1882. 3.

214 Wesselényi szép vilagos szbvege a Balitéletekbl:, ,Magasztalva haliék a’ foldes urak ’s emberek kozt 1év6
patriarchalis 4llast emlegetni; én megvallom ennek éppen nem vagyok baratja. Ha ezen viszonyt ott tekintjuk is,
hol valéban volt: mennyi biin, kegyetlenség, undoksag 6tlik szemdnkbe. ’S nem &’ patriarchalis hatalombol folyt
e a’ kiralyi despotizmus? azon egykori viszonyban védd ’s gondos igazgat6 a’ haznép vagy nemzetség felett a’
k8z0s nemzd volt: s’ ez helyessé és természetessé tette azon helyzetet. Atya s’ gyermekek kozt olyan természet-
szillte szeretet ’s kdtelesség’ viszontsaga van, mely semmi mas helyzetben nem lehet, - polgari dllasban félelem
vagy hizelkedés ruhézta az atya’ szép nevét a’ hatalmas parancsoléra, ’s fortély bérmalta az alatt-valokat
gyermekeinek.” WESSELENYI Mikl6s. /1833/1986. Reprint 1986.66. Kiemelés T.Z.

25 Méltéségos Grof Tolnai Festetics Laszlé csaszari kirdlyi valosagos KAMARAS Ur O Nagysagéanak.”
PAULY Karoly 1827a.
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fontosabb cimét felsorolé, rovid féloldalas, nem latin, németnyelvii hodolata. !

Elképzelhetetlen a szdmos I. Ferenc Jozsefnek sz6lé ajénlasnil az a késdi romantikdra
jellemzé érzelmesség, ahogy Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897), Keleti Karoly egyik korai
eszmei forrdsa, vagy még a nemesitése el6tt 4ll6 Leopold Ranke koz6s patronusukat, II.
Miksa bajor kirdlyt rangjanak mély imadataval tisztelték, patfogdsat ugyanakkor szellemi
kapcsolatként, baratsagként élték meg, ,,polgz’n.ros1'totta?1k”.;217

Keleti Karoly belesziiletik Buddn a nddori fShercegi udvarba,?'® a szabadsagharc
idején mindent megtesz, hogy kiessék e klientirabol, mégis a Haynau-idészakot atvészeld
bajdosést is Alcsuton,”"® gyermekkora szinhelyén huzta ki, volt tanul6térsa, a fiatalabb Jozsef
féherceg (1833-1905), a késébbi Cigany nyelvtan (1888) ir6janak birtokdn, de itt sem volt
biztonsagban. Nyilvan megoldast jelentett szamara a pénziigy6ri szolglat. A Nemzetkozi
Statisztikai Kongresszus alapitdsdnak idején, 1853-ban még mindig szinte gyermekként itt
toltotte az idejét, majd Pesten az E6tvos csalad korébe keriilt, ahol Edtvos Lorand mellett
deese, a festd Keleti Gusztav neveldskodott. Keleti Karoly szerkesztette Eotvos Jozsef lapjat;
tehat & sem pélyazaton nyerte Gorove miniszter ur felkérését egy statisztikai osztaly
felallitdsanak tervezetére.

1.4.5. A képzés. ,,Auch ich war ein Schiiler Springer’s”, En is Springer
tanitvanya voltam

Sonnenfelsnek mar mint német nemesnek is partfogéra volt sziiksége a katonasagtol
val6 szabadsagolashoz, s bécsi egyetemi katedrdjdhoz pedig Borié dllamtanacsoshoz fliz6d6

216 SONNENFELS 1777: «Dem allerdurchlauchtigsten /grossmaechtigsten /roemischen Kaiser /Joseph dem I1.
/zu /Germanien und Jerusalem /Konige /Erzherzogen /von /Oesterreich /Monarch!»

SCHWARTNER 1798: «Seiner Durchlaut /dem/Hochgeborenen /des/ heiligen Romischen Reichs /Fiirsten
Nikolaus Eszterhdzy /von Galanta. Erbgrafen zu Forchtenstein, des heiligen Stephan Ritter-Ordens Grofkreutze,
Seiner Kaiserlichen Romischen Apostolischen Majestdt wirklichen geheimen Rathe und Kammerer, General
Feldwachtmeister, Premier Lieutenant bey der Koniglich Ungarischen Adelichen Leibgarde, des Odenbureger
Komitats Erbobergespan etc. etc.»

217 Withelm Heinrich Riehl a bajor ,Bach-korszakban” A német munka (Die deutsche Arbeit. 1862.) c. miivét
ajanlésaban ,nem puszta dicsvagybol nyujtotta at” IL Miksa (1848-1864) bajor kiralynak ,halaja szerény
jeleként”, hanem ,,...egyben emberileg is teljes szivvel meghatva az atyai hiiségli adakoz6 és tamogato elbtt”.
Riehl a kiralyi patrénus, a nagy kiraly, Miksa legend4jat, mitoszat is maga kezdi imi. A patrénus-kliens viszony
arisztokratikus szellemi kapcsolatta vélik, amelyben Riehl, a polgér, lovag kirélya oldalin, mint egy kosztlimds
torténeti festményen, kinn a szabad természetben disputal: ,,Nem a szilk szobdban, hanem a magas szirteken at,
1858 nyaran vidam lovaguton, sziklék és erd6k kozott tortént, hogy Ofelsége fellelkesitett a német munka
témajaval.” (RIEHL, Wilhelm Heinrich 1862. V.)

218 A harmincas és negyvenes évek nagy politikai kiizdelmeirdl és tarsadalmi vajudédsaré] — emlékezik vissza
gyermekéveire Keleti Kéroly — mi, az orszag szivében s a mozgalmak centrumébél kimagaslé nadori udvarban,
semmit se tudtunk. Itt-ott hallottunk egy-egy sz6t a magyarokrol, de az inkabb ugy hangzott, mintha egy idegen
jogosulatlan népfaj grasszélna az orszégban, mely német volt szivben, nyelvben, legaldbb a meddig a mi udvari
latokoriink terjedt.” Stirgbsen megjegyezve, hogy az erdélyi harcokban, s azutdn, mint majd tiz évig mint financ,
Pesten pedig a Greguss tesvérek, és Greguss Lilla, felesége mellett igen mély orszég- €s ,népismeretre” tett
szert. JEKELFALUSSY J6zsef 1893. Emlékbeszéd 6.

2% Gyakornok volt, de nem kenyéren és vizen. TOROK Jénos. 1841. Alcsuth... 3-4. Torok irja, hogy Jézsef
foherceg valtoztatta meg azt a magyar birtokosok kozt szerte uralkod6 szokést alcsuti mintabirtokan, hogy ,,...a
birtokosok tisztjeiket rosszul fizették: szazezrekre mend tokeértéket, s terjedelmes joszagaikat bizték (rajuk),
csup4n é16 mozgonyoknak tekintvén, fizetésoket az élhetés vagy inkabb a tengddés hatérai kbz€ szoritjak...”
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bardtsaga segitette.””’ Evvel azonban alapit6ja lett a patronatus egy régi forméja szerint, a
tudoményos tanitvany-mester kapcsolatbol kibokrosodé csoportosuldsnak, amelyben,
tarsadalmi sulya és hattere folytdan, mér § jatszott partfogéi szerepet.221 Az iskoldknak is
rangsora van. A Jezsuita rend feloszlatdsa utdn a legmagasabb rangi vilagi iskolakban, a
(kiralyi) egyetemeken és az akadémidkon a tandrokat — patrénusuknak ajénlatdra — mindenhol
a kirdly nevezte ki. Az 1880 eldtti osztrak népszamldldsok mérvadé hivatalnokainak sora
mogott tanitvanyi lancolatok hizédtak meg.

A népszamlalasi foglalkozasszamléalasok mint tarsadalmat leiré vallalkozasok jellegét
befolyasolta az a tényezd is - mint még ki kell témem 14 -, hogy mind a mai napig csak
kozpontositott nagyszervezetek, a katolikus egyhézon kiviil tsbbnyire allamok, birodalmak
voltak képesek megszervezésiikre, és érvényes ez az édllami céloknak elkdtelezett, képzett
emberek kiképzésére is, akik majd kialakitjgk a hatalom igényei és sajat hozott és tanuit
tarsadalmi csoportszemléletiik szerint a szamlaldsok 1j tudoményos koncepci6jat, benne els6k
kozott a legitim politikai osztdlyozasi rendszert. A mihely nem csak hivatalt, hanem
intézményes Kképzési hattereket is feltételezett: birodalomszerte egyetemi statisztikai
szemindriumokat, leggyakrabban a jogi oktatas részeként, vagy attél fiiggetlenil, s ami igen
1ényeges, kozépiskolai tantargyakat a hivatalok tisztjei €s altisztjei szamara.

Nem meglepd, hogy a hivatalhoz hasonlé helyzetben voltak a statisztika bolcs6i, az
51okds tartomanyok egyetemei is. Az abszolutizmus nem csak a tartomanyok és a céhek
autonémiaiba avatkozott be, hanem az egyetemibe is, még a legfelsé posztokon is, ahogy mar
magdnak Sonnenfelsnek is kiilon engedélyt kellett kérnie, hogy sajat allamelméleti
tankonyvétdl, a Grundsdtze der Polizey Handlung- und Finanzwissenschaften-t61 1ijabb
eredményei érdekében eltélrjen.222 A Bécsi Egyetemen a statisztikai felfedezések koraban,
1848-ig szerzdik altal is elismerten elavult tankonyvek voltak kotelezok — ,,auf dem Papiere™
— olyanok, mint a Sonnenfels tanitvany, neves tudés, a jozsefi népszamlalas szerkesztésében
az egyik megnevezhetd személy, Ignaz de Lucca 1795-ben irt Praktische Staatskunde-ja €s
Joseph Cristian Bissinger nem sokkal frissebb Generalstatistik-ja. Fickerék nemzedékét a
gottingai Achenwall tanitviny, August Ludwig Schlézer 1804-ben napvilagot latott Theorie
der Statistik-ja lelkesitette tudoményteriiletének széles felfogasaval. Es természetesen az
egyetemi tanrendet is legfelsdbb rendelet szabalyozta, mint II. Jozsef koratél — a kutatd
szerencséjére — az ipari rendtartas legaprobb részleteit is.

Egy 4llamiigyekben nélkiilézhetetlen, jovét formal6 szakmai meritokracia torténetének
felépitésében kulcsszerepe van a megfeleloen kivalasztott el6doknek, el6futdroknak, az

20 BALAZS Eva 1989. 878-880.

21 1de sorolta Ficker Ignaz de Lucca-t (1746-1799); Joseph Mader-t (1754-1815), ,.egy bécsi szobrasz fiat”, aki
Préagéba kerillt; Leopold Joseph Schulz von Straznickit (1743-1814), 6t 1808-ban nemesitik Krakkéban; Heinrich
Joseph Watterothot (1756-1851), aki: “Lieblingschiler Schlozer's in Gottingen, bald in Wien Sonnenfelses”;
Franz Eggert (1765-1851), aki: "Sohn eines armen Hauswebern zu Gmunden am Traunsee”; Sebastian Jenullt
(1777-1848), aki betegen még részt vett a bécsi forradalomi felkelésben. FICKER, Adolf 1876. 1. 53-59.

22y BALAZS Eva 1989. 879.
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alapitoknak. Adolf Ficker 1876-ban a Statistische Monatschrifi-ben-ben megjelent
,Statisztikai oktatas az osztrik egyetemeken és liceumokban az 1769-1849 idészakaban...”
cimi osztrak statisztika-oktatdsrél sz6lé nagylélegzetli, négyrészes tanulménydban, sajat
statisztikus nemzedékének a belsd szervezetét szerkesztette historiai keretbe. Ficker épp azt a
b6 nyolcvan évet foglalja dssze, amelyrdl a szdzadvég statisztikatorténete — mint lattuk maér —
nincs til j6 véleménnyel, mégis ez alatt az idS alatt véltozott meg gySkeresen az egész
hivatali tevékenység.

A kezdeteket Ficker mindjart Leporini-val és 1769/70-es bécsi egyetemi eldadéasaival
inditja, amelyeket (megint) Achenwall ugyanez évben megjelent Staatsverfassung-ja alapjan
tartott. Tehat nem a bécsi Joseph von Sonnenfels allt az élen, akinek Grundsdtze der Polizey-
e’? ugyancsak 1769-ben — mér masodik-harmadik k&tetének megjelenése elétt — lett
kotelez6vé az osztrak egyetemeken 1848-ig - a Pesti Egyetemen 1808-t61 latin forditasban(!).
A kovetkezd statisztikusnemzedék azonban mér a Sonnenfels-tanitvanyoknak a fentebbi
jegyzetben felsorolt nemzedéke, ahogy Ficker megirta.224 Oket koveti a napéleoni haboruk és
a Reakzions-Periode szerencsétlen nemzedéke, akik utdn a reformkoriaknak, Ficker id6s6d6
tanarainak — koztiik Springernek, akinek f6 miive 1840-ben jelenhetett meg — ,,regenerdlniuk
kellett a statisztikaoktatast”.*>’

Minthogy itt az osztrék statisztikai képzésrél van sz6, a nyilvanvald gbttingeni hatas
ellenére Ficker nem valasztott egyetemes 6stket, s ez éppen illeszkedik is a klasszicizalo
felvilagosodott forméktol elfordult német nemzeti romantikahoz, annak érzelmi toltéssel is
tiintetd valtozatshoz, amely az osztrdk-magyar kapcsolat késobbi torténetét is végigkiscrte.

226 3 szintén csehorszagi sziiletést,

Megnevezi professzorat is, Johann Springert (1789-1869),
de negyven évig (1827-1864) Bécsben tanité professzort. Az elnyomott nemzedék sorsat
meghatérozta, hogy az 1804-es tanrendi ,,Verordnung” statisztika-oktatasi reformjai a habori
miatt elmaradtak.??’ Ezért kellett az osztrak statisztika-oktatast 1835, Ferenc csdszar haléla
utdn a Springerhez hasonlé fiatal taner6knek megujitani, ,,masodszor megalapitani”. Oket
nevezi Ficker ,,a ragyogé négyeknek” (das gldnzende Vierblatr): Schnabelt, Schreinert,
Springert, Stogert. A klasszicista higgadt targyilagossdggal szemben ez a kor forré és
lelkiismeretes kiallast vart el statisztikusaitdl is. ,,Csak akik tanui voltak, azok bizonyithatjak,
milyen hévvel léptek f51 a mindenfelél 4skalédasoknak kitett tantargy érdekében, milyen
lelkiismertességgel nyerték ki elemeibél a tényeket és allitottak ket dssze minden partossag

és szépités nélkiil...,” — emlékszik vissza mestereire Ficker.?2®

23 G Achenwall, Staatsverfassung der vornehmsten europdischen Reiche und Volker im Grundrisse. Gbttingen,
1769; SONNENFELS, Joseph von 1765-1776.

* FICKER, Adolf 1876. 1. 51.

25 FICKER, Adolf 1876. I1. 59, 73.

26 guch ich war ein Schiiler Springer’s” FICKER, Adolf 1876. L. 70. oldali jegyzetben.

22 FICKER, Adolf 1876. II. 52.

28 FICKER, Adolf 1876. 1. 60.
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Sonnenfels-éhez hasonléan Adolf Ficker apjat is Bécsbe hivtak egyetemi tan4rnak. >,
Igy Bécsben végezte tanulmanyait, hogy utdna bukovinai Csernovicban, majd mas helyeken
véllaljon kozépiskolai tanari allast. Mig Keleti Erdélyben tiizérkedett, § apja mesterségeét uzte:
egy bukovinai gimn4ziumba vonult vissza apja klasszikafilolégia mesterségét folytatva. Latint
és gorogdt tanitott, és nyilvan irt is, mert 1853-ban egy kétkitetes egyetemes torténeti
tankonyvvel a hita mogott (Grundriss der Weltgeschichte. 1846-1851.), sz€p csaladi €lete €s
aldozatos mitvelddésszervez6i munkajanak korébol hivta meg (berufen) Karl Czoernig baro
Bécsbe, a kereskedelmi minisztérium titkari 4llasaba, a Direction der Administrative Statistik

munkatarsai k6zé. Akar Czoernig, 6 is ethnogréfiai ir6 lett?°

, ami nem felel meg a ,,néprajz”
egyik mai értelmének sem, hanem inkdbb a maga idejében korszeriibb kiadasu
Landesbeschreibung-ot fed. Mint ahogy a Statisztikai Kongresszuson folytatott vitdnal lattuk,
a Habsburg Birodalomban a népiség meghatirozésa terén a nyelvi nacionalizmus volt az
uralkod6 iranyzat. Ettl az ethnografidt6l nem fiiggetleniil azonban kialakuléban volt mar a
professzionalizacié hosszi tendenciajanak megfeleld, a statisztikaban is a népek s nemzetek
1j, mérhetd miiveltségi, képzettségi, ezen belill szakmai képzettségekre €s kiilénbségekre
alapitott rangsoroldsa, amely nem tartozik a szorosabb értelembe vett tarsadalom és
foglalkozasstatisztikai tarsadalomfogalom 19.

sz4zadi folépitésének vazlataba.

25 Als dltester Sohn des rithmlichst bekannten Philologen und Astetikers Dr. Franz Ficker am 14. Juni 1816 zu
Olmiitz geboren, enthielt Adolf Ficker die trefflichste Erziehung, zog im Jahre 1823 mit dem an die Universitdt
berufenen Vater nach Wien und vollendte hier seine Studien am Akademischen Gymnasium und der Universtdt,
an welcher er im Jahre 1835 die philosophische und im Jahre 1842 die Juridistische Doktorwiirde erwarb.
Schon zwei Jahre frither hatte er sich dem praktischen Lehramte zugewendet und wirkte als Professor der
classischen philologie und Geschichte vom Jahre 1840-1850 an der Universitat in Olmiitz und bis 1853 am
Gymnasium in Czernowitz.“ NAUMANN-SPALLART, Franz Xaver von-SCHIMMER, Gustav Adolf 1880. 2.
20 Nekrolgfréi ,bei Schaffen und Walten des Statistikers und Ethnographen... iddztek el
munk4ssagdndl. NAUMANN-SPALLART, Franz Xaver von-SCHIMMER, Gustav Adolf*.

1880. 1. Kemelés T.Z.
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I1. Tarsadalmi status és foglalkozas. A rendszerek

IL.1. A modern foglalkozasstatisztikai rendszerbe atépiilé
hagyominyelemek problémaja

A modern 19. szazadi foglalkozasstatisztika rendszerében kozvetve kifejez6d6, az 4j
tipust osztalyviszonyokba atépiilt hagyomanyos, hierarchikus természetii egyéni statuselemek
_ feltételezésem szerint — a hierarchiat rendszerével kozvetlenill is kifejezd korabbi
statisztikdkkal Osszevetve valnak modszeresen értelmezhetdvé. A) Az egyéni stitus
foglalkozasokban felhalmozédott hagyoményrétegeinek felderitése sorén vissza kell nytlni a
rendi népszamléalasokhoz; osztilyozasi rendszeriik elemzésének segitségével megkisérlem
rekonstruglni a rendi status ezekben kifejez6dd fogalmi kereteit. B) Ezutan a tarsadalmi
osztalyozasi rendszerek differencidlédasat kovetve, a hivatalos statisztika é4gazatainak
kialakulasaval a személyek rendi 4llasatol, statusatél elkiloniild foglalkozasi statuselemeket
kisérem figyelemmel a korai polgéri népszamlalasokban. C) Végil az elvont dgazati
foglalkozasi status fogalménak megszilletésct €s logikajat vazolom fel immér az egyéni status,
a foglalkozési rendszerrel lefrt tarsadalmi allas titkkroz6dése szempontjabol.

A) I1.1. A rendi status hierarchikus szerkezete

A 1. Jozsef orszaglasa idején, az 1777-es mintdjara az 1784 és 1787 kozott
Magyarorszagon is végrehajtott népszamlélasok, mint egy barokk fejedelmi park mémékileg
kimért sétanyai vagtak rendet a birodalom alattvaléinak sokszinli kiilonos jogallast
csoportjainak sokassagaba. Ezeknek a népszémlalasoknak koszonhetjik a késd feudalis rendi
tarsadalomszerkezetnek ebben a formajaban mar tiszta logikajt, valojaban idealizalt leirasat.
A barokk” jelzdvel erre az idealiziciora utalok, amely abszolutisztikus hatalmi idedlokat
titkréz, despotikus hatalmi gyakorlattal jart egyiitt €s kétféle, a terezidnus és a jozefinista
stilusvaltozatban maradt rank. Az eszményités, vagy idealizacié megéllapitédsanak gyakorlati
kovetkezménye, hogy ez a séma nem hasznalhaté minden tovabbi nélkiill a kor
tarsadalomszerkezetének leirdsdra, hanem, amint az igényes kutatas eddig is tette, legalabb is
a sokféleség és széttagoltsdqg més forrasainkban elérhetd momentumainak a
figyelembevételével, amelyek egységesitésére az eszményitett kép torekedett. A idealizalt kép
szempontjabol jelentds tényezé a szamlalasi munkalatok mogott meghuzod6 alapvetd hatalmi
szandék, a kozpontosité osztrdk allam nyugat-eurdpai allamokhoz vald ,.felzark6zast” célzd,
tarsadalmi viszonyokat egységesitd és ,ésszertisitd” beavatkozasa.”! A korményzat és a

Bl DANYI Dezsd 1980.; GURTLER Alfred 1909.; DURDIK, Christel 1973.; ECKHART FERENC./1932/
1958. ; BARTA Janos Ifj. 1976.; POOR J4nos 1985. A magyarorszagi 18. szézadi 6sszefrasok koncepcioirol és
irodalmarél pillanatnyilag legszinvonalasabb Osszefoglalast Ori Péter pestmegyei lélekosszeirdsokrél szolo
tanulmany4ban talaljuk: ORI Péter 2003. 27-118.
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kameralista statisztika szemléleti mércéje a Nyugat népesedése és ipari atalakulasa, a
tarsadalmi fejlédés” lett, amit a t6rok haborikbol joforman még ki sem labalt és az jkori
rendi tarsadalmi Gjraszervez6désének kiizdelmeiben él6 Magyar Kiralysigban a 18. szdzad
kozepétél felnsvd, tobbnyire nemesi értelmiség tivolrél, ellentmondd érzelmekkel és
értelmezésekkel kisért figyelemmel. 232

Az egységesitd és kozpontositd torekvések kifejezoje a népszamlélasok két alapvetd, s
talan ut6lag magatol értetédonek tiind vjitasa is:

— az egyik, amelyrél mér esett sz6 és kell is még foglalkoznunk vele, a korabbi
feudalizmuskori partikularis osszeirasokkal szemben: a birodalom teljes népességének
sszeirdsdra valé torekvés, a népesség — alkotmanyos korlatokon beliili — teljességének
népszamlalas jellegii Osszeirasa (az osztrak terezianus kisérlet és 1770 utan Magyarorszagon
is: 1785/87, 1804, 1828)*, melynek révén létrejohetett a tarsadalomszerkezet dbrazoldsénak
zart kerete, viszonyitasi rendszere;

— masik: a teljes népesség egyetlen &brézolasi tengelyen egyszerii ramgsorral (a
linedris hierarchikus skélan) valo tarsadalmi osztalyozéasa: e rangsor elképzelése: vélemeényem
szerint minden elvont, a hierarchidkat tagadé vagy leplezd, Osszetett rendszer mdogdtt is
felfedezhetd.

A kor kozpontositott egységesség-eszményével szemben a szinte feudalis
visszassagnak tiin széttagoltsag e tarsadalmaknak a létfeltételekhez kotott alapallapota volt.
A tarsadalmi tagoltsag politikai kiizdelem tirgyat képezd fogalmai, a kiilonbségek és
megkiilonboztetések rendszerei, mint latni fogjuk, megel6zik a modern értelemben vett
Osszesség, de még az éallamhoz, nemzethez tartozas (incola/accola, plebs/populus/natio)
megallapodott fogalmait is.

Az egységes birodalom eszménye 4llt a terézidnus és jozefin népszamlalasok
tarsadalomszerkezeti abrazolasanak zArt kerete mogétt is. Ahogy azonban a birodalom
egészének Osszeirdsa nem teremtett semmmilyen értelemben vett tarsadalmi egységet, a
rangsorok tbbsége is egymastol tavol, tartomanyok, vagy a magyar kozjogi alkatelemek,
kivaltsagos teriiltek és a kiilonféle eredetii €s jogallasa varosok szokasszeriliségében
érvényesiilt a gyakorlatban. A széttagoltsag régidk, felekezetek, rendek és alattvaloik kozott
legfels6bb bir6i szerepet, beavatkozasi jogcimet, altalaban hatalmi politikai manéverezési
lehetdséget adott az egyeduralkod6 és kabinettjének kezébe. fgy a hatalom szandéka ellenére
a kozpontositott iigyekbdl sohasem keletkezik homogén minbség, az egységesitett szamlalasi

22 A haladés és a populacionizmus realitdsainak kznemesi szemléloje példaul Tunyogi Csap6 Jézsef professzor
(1790-1858), a kolozsvéri reformétus foiskola torvénytanitoja: ,.E politikai tanok szerint a polgari térsasagban a
jog a fejedelemé, a népnek csak kotelessége van, s az éllam legf6bb czélja, minek arra torekedni kell, az volna,
hogy minél t8bb lakosa, tehat adéfizetdje és katondja legyen, holott mar, ma még az éllatokban is azoknak nem
csupén szaporitdsara, de nemesitésére is tigyelnek...” GYULAY Lajos 1875. 100.

23 Népesedési szempontb6l nyilvan hosszabb a szdmlélasok sora: Lasd: MORICZ Miki6s. 1962.; DANYI Dezsé
attekintését 1993.



81

miivek mindig magukon hordozzak a kordbbi egységek, itt a tarsadalmi partikuléris
intézmények jellegzetességeit.

A népszamlalas kategériai mindenek elétt ad6z6 csoportok voltak. A jogi, statisztikai
munkakban egyre inkibb az a keresé tevékenység, illetve a keresd tevékenységgel
megnevezhetd csoport valik (régi) ,,foglalkozassa”, amelynek rendi jogi allasat a kozponti
hatalom szabélyozta, illetve a maga szempontjabol szabalyozta tjra. A régi foglalkozas-, vagy
inkdbb mesterségnevek, amellett hogy Magyarorszagon latin neviik mellett német, majd
magyar nevik lett, tartosan bekeriiltek valamely addjegyzékbe.

A masik abszolutizmus, az egyhazi, elsdsorban a rémai katolikus egyhazé, minden
kritériumot kiall6, j6l szervezett monarchikus 4llamban miik6dstt még a 18. szazadban. A
vilagi rendek, legalabb is Magyarorszégon, a nemesség €s a megyék, tavolrél sem szuverén,
de sajit jogon, sajat szervezettel adoztatd hatosagokra tdmaszkodtak és minden kiiktatasi
kisérletet tilélve 1848-ig biirokratikusan is professzionalizal6do, nélkiilézhetetlen kis ,,rendi
sllamok” maradtak. Az orokos tartomAnyok egyre sikeresebben kozpontositott
kozigazgatisival szemben, a Pragmatica Sanctio alapvetd alkotmanyos eloirdsa szerint
megmaradt a rendszeres nemesi orszaggyilés mellett a dikasztériumok Onallosaga.
Korszakonként valtozé mértékben, de Bécs jogilag is, szervezetileg is rajuk volt utalva, mint
az 4llami adénak a ius dicalis-on keresztiil az egyes kozségekig, az egyes megrott jobbagy
vagy kézmiives haztartasokig valé érvényesitésénél.

A tulajdonképpeni célom elérése érdekében, tudni illik annak bemutatdsa céljabol,
hogy a partikularis allapotok, kondiciék lesznek a népesség elsé osztalyai, némileg le kell
egyszertisitettem a képet. Européban az északi protestans kiralységoknal volt taldn ennél is
valamivel egyszer(ibb a helyzet, ahol nem volt, nem engedtek vallasi megosztottsagot. A
kirdly volt az egyhdzfd, s aldrendelt kozigazgatasi egységekként tamaszkodott a helyi
egyhézszervezetre.234 A Habsburg birodalomban, vagy a kis birodalom Magyarorszag
lényegesen Osszetettebb allamkeretében nem lehetett megismételni a svéd mintat, ahol az
1620-as évektdl, a biblia-olvas6 evagélikus hitkézségekre, pardkidkra és az aldrendelt papi
rendre és természetesen irni-olvasni tudsukra tdmaszkodva késziiltek a tulaj donképpeni els6,
Woolf szerint ,modem”, tehit nem csak az egyes rendi csoportokra kiterjedd
népszémlélésok.235 Buda visszavétele és a szatmari béke kozotti 28 éves idészakban, még L.
Lip6t idején, 1695-ben jelentkezik a birodalmi népszamlélas igénye, de ez is csak az osztrak
merkantilizmus terve maradt,>® amelyet tobb mint fél évszazados kisérletezés koévet az

234 A kérdéshez: LINK, Christoph.1984. 118.

55 WOOLF, Stuart 1989. 588 A svéd kozségi lelkészekkel az anyakdnyv mellett népességi ,polgari
lajstromok”-at (osztrdk valtozatban Populationsbuch-okat) készittettek. Az Egyesilt Allamokban hasonié elven
1790-t61 mér tizévenként tartottak népszamlalast. JEKELFALUSSY J6zsef 1884. 43.

26 DURDIK, Christel 1973. 10.; Jekelfalussy emlit egy korabbi osztrék, a 30 éves habord utdni egyhazi
bsszeirast 1651-b6l, amely ,,a katholikusok és a protestdnsok szédmaranyat volt hivatva megallapitani”, majd az
1754-ben és 1761-ben végrehajtottakat, amelyek ,,nem (jartak) kielegitd eredménnyel. JEKELFALUSSY Jézsef
1884, 44.



82

egyhazi lélekosszeirasokkal valo egyiittmiikodésre, illetve azok szervezetének a birodalmi
célu felhasznalasara. >’

Az 1770-es évek kialakult rendi népszamlalasainak eldzményei, Maria Terézidnak az
aacheni békét (1748 oktoberét) kovetd konszolidacids idészakban, 1753-ban, majd 1754-ben
és 1763-ban elkezdett és félbemaradt népszamlaldsai eleve az egyhdz, a vilagi rendek és a
velikk szemben abszolutisztikus hatalmi igénnyel f611ép6 uralkod6 rendi pluralizmusanak
talajan keletkeztek. A katonai reformokig a kancellariai statisztika a kiilonb6z6 hatésagok

238

anyagainak begytijtésére és 6sszedllitdsara szoritkozott,”" s gyakorlatig igy 4llt a helyzet az

1828-ban szervezett bécsi Statisztikai Hivatalban (Statistisches Biiro) is atszervezéséig, 1840-
ig.

A rendi pluralizmus legalabb haromféle 6sszeirasi gyakorlatot is jelentett, amelyeket a
késbi rendi kor, 1848-ig, egyenként is sajdt normai szerint sorolt be, koztik a magyar
szamlalasiigyet, vagy tigyeket is. Ami vildgi rendek szamlaldsi gyakorlatat illeti, mivel az
abszolutizmus korményzata, nem 4llamosithatta a magyar kozigazgatdst az Orokos
tartomdnyok tSbbsége mintdjdra, kényszerlen megtartotta €s konzervdlta a megyék
ad6Osszeiréi gyakorlatat és adoészeddi apparatusat. A késoi dikalis- vagy rovasadd Osszeiras
volt 1715-t61 1848-ig Magyarorszdgon az Osszeirasi alaptizem, s valdszinileg jol latta David
Zoltan, hogy nagyobbrészt ennek — az abszolutizmus hivatal igényének mértékében szintén
gyarapod6 — végrehajt6i apparatusa volt a regnikolaris és népszamlalasi munkalatoknak, majd
az 1869-es fiiggetleniil végrehajtott népszamlalasnak is gyakorlati bazisa.?* Ezenkiviil
osszeirtak a birodalmi és helyi érdekeknek megfelelden az ad6zé nép egy-egy csoportjit, a
véarosokat, a kézmiiveseket, a zsidokat, esetenként a nem ad6z6, hadra foghaté nemességet.
Nemegyszer a részszamlalasokat is a népszamlalasokkal parhuzamoson hajtottak végre, mint
az 1777. évi népszamlalasi kisérletet és ugyanebben az évben a vérosi Osszeirast, vagy az
1828-as magyarorszagi népdsszeirast és a regnikolaris Osszeirast. Egy-egy helységben ezek
mellett folyt az egyhazi lélekdsszeirds és természetesen magéndsszeirdsok is, példaul a

nagyobb uradalmakban.

57 ALFRED Giirtler. 1909.
%% DURDIK, Christel 1974. X1.)
B9 DAVID Zoltan 1965.
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5.T4bla. Obuda adézé lakossiga kiilonféle dsszeirasok alapiin

Ev Osszeirasi nemek Lélekszam
1752 megyei Osszeiras 364
1760 megyei Osszeirds 342
1765 uradalmi telekkonyvi 6. 625
1766 uradalmi Gsszeiras 633
1766/67 uradalmi §sszeirds 656
1767 1élekosszeiras 631
1772 urbéri Osszeiras 672
1776/77 uradalmi Gsszeiras 792
1788/89 uradalmi &sszeiras 761

Forrds: GAJARY Istvan 1995. I1I. tabla. 141.

Magyaroszdgon, parhuzamosan a birodalmival, a résztarsadalmaknak t6bbféle
bsszeirasat ismerjilk, amelyek 4ltaliban tarsadalomtdrténetileg és a helyi tdrsadalmak
kutatdsanal igen értékesek. A modern fogalmaink szerinti, teljes népességre kiterjedd,
egységes népességszamlalas iranyaba a partikuldris konskripciok koziil legmagasabb szintre
az 1780-as évekig még tokéletesedd conscriptio animarum-ok, az ad6zénép orszigosra
tervezett 16lekosszeirasai érkeztek el. A 18. szdzadra kialakult magyarorszagi rendi hatalmi
pluralizmus haromszogében, a vildgi és egyhazi rendek rovasara terjeszked6 abszolut csaszari
és kiralyi hatalom nem csak eszméiben, hanem a szdmlalasok elvi és szervezeti oldalainal is
koleson-kapacitisokra szorult. Német merkantilista hatédsra (Becher, Hoernigk, Schroder) 1.
Lipst az 1695-6s kisérletei Ota tervezett népszamlalést az egyhézi 1élekdsszeirasok
rendszerére alapitja, s az als6-ausztriai végrehajtasndl is az egyhdzi személyzetre szamitottak
az 1753, 1754-es Seelenconsignatio-s parancsok.240 Kezdetben a népszamlalasok statisztikai
moédszereire is a lélekosszeirdsok empirikus hatterével rendelkezd jezsuita egyetemi
statisztika volt a legnagyobb hatassal>*! A 19. szézadra az egyhdzi Osszeirdsok az
egyhazlatogatasi jegyzokonyvekre és az egyre sematikusabb sematizmusokra szorultak vissza.

A rendi partikularitasok dsszességei a tereziianus népszamlalasban

Az elsé teljes (férfi) népességre kiterjedd népszamlalasok alkalmaval, mint a Maria
Terézia-kori kisérletnél, a rendi szerkezet elemei, ahogy eddig a partikuldris sszeirdsokban
szerepeltek, akér egy sublStszekrény fikjai, egymas folé kertiltek, egy keretbe. (Lasd az 5.

20 (i Péter szavaival: ,,..az 4llami népességbsszefrasok rendszere kétszeresen is az egyhdzi dsszefrasokra épult:
egyrészt folytatoja és felelevenitdje az egyhazi osszeirasoknak (...), masrészt az Osszeirasokhoz is a rémai
katolikus és részben a protestdns egyhazak személyzetét haszniltik fel.” ORI Péter 2003. 29. Lasd még:
FOGEDI Erik 1966, GURTLER Alfred 1909., A 13. Okt. 1753 és 16. Febr. 1754. patensek In:
ORGANISATION UND TECHNIK /1951/ 1957. Geschichtlicher Ruckblick 2-3.

1 BURDIK, Christel 1973. 231.; ZELLER, W. 1979.; FUGEDI Erik 1985.



84

Tablat!) Az egymas utén, vagy folé keriilt emeleteken a birodalom alattvaléinak olyan rendjet,
,honoraciorok, nobilitasok, magnasok €s familiai”, kis tirsadalmai keriiltek még I Jozsef
kordban is egy népességbe, amelyek a rendi felfogds szerint egyaltalan nem tekinteték
magukat, s nem is szdmitottak azonos ne€p részének.>*? A nép, a populus fogalma, ahogy
(Werbbczy nyomsn) Magda Pal is irta, a nemesi rendeknek volt fenntartva. Az egy allam
teriiletén Gsszeszdmolt népesség értelmében vett idétlen népfogalom, amint a tarsadalmi
tagoltsag kiilsd kerete lesz, mint a tagolt tarsadalom Osszessége, a normativ jogi és morélis
népfogalomhoz képest absztrakcionak szamit. Az absztrakci6 célja gyakorlatias felsz6litas a
monarchia szemszogébdl a territéridlis alattvaléi egyesiilésre. Vele egyiitt sziiletik a
tarsadalomstatisztika. Magatol értetédd szinte mindmaig, hogy az egymasra helyezett
fiokokban &sszeszamolt alattvalék heterogén csoportjaibdl a kézjogi rangsorral teremtettek
rendszert. Az 6sszefogd keretnek az egyes fiokjai, vagy emeletei a terezidnus skalan mar nem
csupan egy alkotméanyjogi kompendium normativ paragrafusaiként sorakoznak, hanem
Ausztria, a csdszrsag 5rokos tartomanyainak megszamlalhat6, tehat statisztikai szempontbol
valosagos népességének tarsadalmi osztalyai lettek.

Szinte soronként partikularis dsszeirasokra bonthat6 az 1763 és 1769 kozott az osztrak
orokos tartomanyokban (Tirollal és Vorarlberggel egylitt) Maria Terézia uralkodasa alatt

megkezdett és szintén befejezetlen maradt népszdmlalasnak fennmaradt dsszesitése is.

22 A cshszar 1784-ben kelt Esterhézy Ferenc magyar fokancellarnak szol6 kézirata kiilon kitért a kérdésre: ,,Es
versteht sich, dass alle Honoratiores, Nobiles auch Magnaten, wer es immer ist, keine Scheu tragen miissen,
dass sie mit ihrer Familie aufgezeichnet und ihre Schiosser numerotirt werden, da es selbst die Kaiserliche Burg
ist, und alle im politischen Betrachte als Consumenten anzusehen kommen.” THIRRING Gusztav 1938. 145,
MAGDA Pil 1819-ben a kévetkezoképpen irta le a helyzetet: ,,A’ Nép (populus) alatt értettetnek Magy. Orszban
(sict) @’ Nemes Rendek, um. @’ Praelatusok, a Magnasok, a Nemesek &s a° Sz. K. Varosok mintegy 351.000
nemes személy és 49 véros 425.000 emberrel (Tripart. P. 11. Tit. 4.). Ezen nép (pars. S. Regni coronae)
gyakorolja a Kirallyal egyiitt az Orszag Gylilésén a torvénytevd hatalmat, és igy nagy béfolyasa van a’ Polgari
tarsasagot s° annak allapotjat illeté dolgokban. Szép felséges szabadsig. A’ Népt6l avagy a’ Nemességtol
megkiilonboztetik Magyar Orszagban és mez6-vérosokban a’ Polgarok. Ezen nemtelencknek szdma lehet mint
egy 7.200.000.” (MAGDA P4l 1819. 147.)
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6. Tabla. Az 1763-1769 kozott készitett osztrak Iélekdsszeirds tablija a rendi
kiilonbségek szerinti bontassal
Allapotaik Kkiilonbsége szerinti lélekdsszeirds /Seelen-Beschreibung
nach dem Unterschied des Standes
1. Papi személyek /Geistlichkeit 20674
1.1. Vilagiak /Weltlich
1.2. Szerzetesek /Klosterlich
1.3. Laikusok /Deficianten/
2. Nemesi személyek /Adeliche Personen 11.098
3. Tisztviselok /Beamte 25.706
3.1. Fejedelmi tisztviseldk /Landesfiirstliche Beamte
3.2. Helyi tisztviselok /Landschafiliche Beamte
3.3. Urasagok vérosi zsid6 tisztviseldi /Stddtische Herrschaftliche
Jiidische Beamte.

4. Polgérok és kézmiivesek /Burger und Professionisten 341.690

4.1. Polgérok, de nem kézmtivesek /Burger so keine Professionisten
4.2. Kézmiivesek /Professionisten
5. Hazas és hazatlan alattvalok (paraszt és zsellér) /Behaust und

unbehauste Unterthanen 4,301.484
A koérhazakban és arvahazakban levé szegények /Arme in den
Spitdlern und Waisenhdusen 29.699
Kilon szolgak a zsid6 tisztviseldk és a polgarok kozétt / Particular
Dienstbothen 491.397
Summa:A felnétt férfinépesség megszimolt osztilyai 5,320.748

Forras: GROSSMANN, Heinrich 1916. 402-403

A 1II. Jézsef kori népszamlalasi rendszer hattereként érdemes erre a késébarokk ,,sublét-
szekrényre” egy kis figyelmet forditani. A sorrend tehata rangsor:

- a hierarchia €lén az egyhazi lélekosszeirasok és a sematizmusok adataiban tovabbélo
egyhizi személyeket Osszesitd tdblazat taldlhatd, egyhdzi 4llasukkal nagyvonalian
részletezve;

- az egyhdzi személyeket a nemesi személyek kovetik — ami az osztrdk nemesi
Osszeiras egyik fele — a nemesi hivatalnokok nélkiil;
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- kiilonsen érdekes, nyersen archaikus a ,hivatalnoksig” hirom osztalyanak
felsoroldsa. A nemesi hivatalnoksag, mint a jozsefi népszdmlalasnél itt is a nemességbe
tartozik — a honoracior-kategéria még nem létezik. A fejedelmi kozigazgatisban és a
tartomany helyi kozigazgatasaban miikodd tisztviselok nemcsak e két szint rangkiilonbségeét,
hanem a birodalom territorialis kozigazgatasi megosztottsagat, a maradék autonémidért kiizd6
vidéki nemesi kozigazgatast is képviselik. A Sonnenfels-i dllamot mint ,,moralis 1ényt” ekkor
még nem fogalmazték meg, s IL Jozsef idejére érett meg a viszonylag kisszamu
allamhivatalnoksdg — koztikk, mint lattuk a statisztikus — hiibéri fiiggésen és a karrieren
talmend lojélis testiileti 6ntudata, amely majd két nemzedék multan a hivatalos statisztika
hivatalnokainak is normaja lesz.?*® A két hivatalnoki karnak a kozpontosits sordn valo
rangsoroldsat, a megyei kozigazgatds 4llamositisit, mint ismeretes, Magyarorszagon
megakadélyozta a rendi ellenallds. Az osztrak nemesek szolgaihoz all kozelebb a
hivatalnokok harmadik csoportja, az urasagok véroesi zsidé tisztvisel6i. Személyiikben egy
csehorszagi regiondlis privilégiummal rendelkezé csoport keriilt a népszamlalas kereszteny
alattvaléi koz€. Nagy szamukndl fogva — 14.835 f6 — nyilvan nem hivatalnokokrol, hanem
urasagi alkalmazasban 4116, azok patrondtusa alatt €16 személyekrél van szo.

-rendi jogallds a polgdrsagé is, amelyet a merkantilizmus ipartamogatd politikdjanak
megfelelden valasztanak el a kézmiivesektdl — a ,,professzionistaktol”. Ebben az esetben egy
vérosi és egy kézmiives dsszeiras épiilt be a népszdmlalasba.

-a hdzas és hdzatlan alattval6k négymilliés témege a rendi privilégiumokkal nem
rendelkezd ad6zé (férfi) nép tagolatlan gyiijtSkategoridja az Stmilliés Osszeirt népessegen
beliil. Ez nem egyéb, mint a késdbbi, polgari népszamlalasok osztalyozasi rendszerében is
nagy (milliés) tehertételt jelentd ,egyéb és ismeretlen keresetd™ kategoria bse. A koziiltik
kiemelt parasztsaggal — telkes jobbagysdggal — egyiitt a kés6bbi rendi népszamlalasok is
csupéan a népességnek nem egész 6tddét, 18-19 szazalékat osztalyoztak.

Az 1763-as és az 1770. évi osztrék népszamlélds ugyanis nem vette szamba a noéket s —
még a katonai osztdlyozas forméjaban sem — a gyerekeket. A késébbi fogalmaink szerinti
népesség nagyobbik fele a népszamlalas alapkoncepcidja szerint a rendi szerkezet
elhanyagolhat6 része, ami a mennyiségeket tisztel polgari statisztika szemsz6gébdl nézve
képtelenségnek tlinik. A népesség alig egy6todének osztalyozésa vildgossa teszi, hogy — mint
az értelmiségi csopotok szambavételénél lattuk mér - a rendi népszamlaldsokndl az
osztalyozast (a klasszifikaciot) mindsitési (kvalifikaciods) szempontoknak vetették ala.

I1.1.2. A szamlalas alapegysége: az alattval6 személy
Fundamentumos Regulak

Elére kell bocsdjtanom, hogy ami a tdblazatok Osszehasonlitdsandl mar nem
szembetting, a fejlécet magyaraz6é Alfred Giirtler és Thirring Lajos kdzleményeibél ismert

243 gONNENFELS, Josephs von 1771-1777, 533.; HAVRANEK, Jan 1987/88. 24-25.
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Instructio-k** 6sszevetésénél annal inkabb tgy tinik, hogy a II. Jozsef féle népszamlalas
esetében nincs sz6 ,,magyar valtozatrél”, csupan magyar nyelviirl. A nagy torténeti nyelvi
érték(i magyar utasitds tikorforditds. A két szoveg kozti tartalmi kiilonbség a Giirtler-féle
német példany bevezetése, amely a magyarral szemben foglalkozik a mar helyenként 1781-t6l
bevezetett osztrak kozségi Népességkonyvek, Populations und Viehstandsbiicher
tovabbvezetésével; ezt Thirring a népszamlalas dokumentumai szerkesztésénél az 5-0s szami
Instructio utin 6.-nak tette be. Az osztrdk népességszamldlds utasitdsa utdn kozli a
magyarnyelviibsl hianyz6 allatszamlalds utasitdsat is. Itt, mint Giirtler utal is r4, az
osszeirasnal sietségrél volt sz6, mint kés6bb az a Bach-korszak egyenesadojanak
magyarorszagi bevezetésénél (kidolgozott adéosztalyok nélkil), majd még egyszer az 1857.
évi népszamlalds végrehajtasanal. Ha leszamitjuk azt, hogy a katonai végrehajtas 1787-ben
mar, féleg Magyarorszdgon, a kibontakozé rendi ellendllds koriilményei kozott tortént, itt
akkor is hidnyoztak a Lajtdin til maér kiépilt helyi kozigazgatdsi feltételek, ¢és a
Népességkonyvek. A népszamlélasi iratok sorséra jellemzd, hogy egyik utasitds sem a
kdzponti levéltarakban talélt példanyra hivatkozik, hanem vidéki levéltarakra. >’

Az alattvalé6i dllas logikai szerkezete

A 18. szézad végi népszamlalisok rendszere a mindsités kovetkezetes logikai
végigvitelével alakult ki. A Qualificatio-b6l eldszor is a szamlalas alapegysége, az
5sszeszamlalt személyek Allapotai keletkeznek — elvalik, hogy a személy alattvalé vagy
idegennek szAmit/ polgari vagy katonai személynek — ,ahogy a meg nem val6sult magyar
Népességkonyvek (Populationsbuch), a ,Helységek Konyveinek” utasitasdban vildgosan
megfogalmaztak:

,Ha valahol, valamely Kiils6 Birodalombéli, avagy mas Orskos Orszagbol vald
Idegen, megtelepedik, vagy ha valamely Katona, Polgdri avagy Paraszti Gazdasagra, avagy
mas okokra nézve, a’ Katonasagbol el bocsattatik, tehat azon Qualificatio, avagy’ *Allapot, @’
_ mellyet 6k ezen Valtozasok 4ltal magokra vesznek, maga magat megmutattya, hogy ezek
mellyik Rubrikaban fognak tartozni, és hogy vallyon 8k e szerént, a’ Varosi Polgdrok és
Falusi Mester Emberek, avagy a Tdpldldsnak Statuséhoz és az orszdg foglalatossdgaihoz
tartozok Rubrikajaban, irattassanak be. 24

A mindségek és a szamossagok eredeti viszonya mindjart a jozsefi népszamlalas helyi
sszesitd ive, a ,Minden Hazakat és Familidkat egyben foglalé T4bla” elsé sordban kiitkozik:
A Foldes Urasagoknak nevei”-nél. (Lasd a 7. Tablan!) A Foldes Urasag (Herschaft) mint
népszamlélasi kérdés, a telepiilések osztrik mintdra megszdmozott hazai mellett technikai

24 GURTLER, Alfred. 1909. 58-88.; THIRRING Gusztav. 1938. 154-155. old.

%5 4’ Konskriptios Tdbldk Rubrikdinak meg Magyardzdsa” c. nyomtatvany Kecskemét varos levéltarabol:
THIRRING Gusztav. 1938. 150.; az osztrak instrukciét a Steiermérkische Landesachiv-ban talaltak: GURTLER,
Alfred. 1909. 88.

26 THIRRING Gusztédv. 1938. 159. Kiemelés ott!
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természetii: az Osszeirtak uri hatésagara kérdez itt r4, nem magdra az Ur személyére, mégis ez
a személy az, aki csupan név szerint és szam nélkiil az alatta felsoroltak és megszamlaltak
rendi felettese, Uri joghatdsaga, ,,atyja” volt.

Az alattvalé minGsitésének minden pontja gyakorlati jelentdségli, az osztilyozis
mogott all6 tarsadalmi alapegység, az ad6zé haztartds személyi feltételeit és a sorozas
szempontjait vizsgélja, mikozben nagyvonald, ha akarjuk idealizal, mindenek el6tt eltekint a
birodalom formalis teriileti kiilonbségeitdl is, nem csak a haztartds normativ, szokdsjogi
véltozataitol, hanem tobbek kozt az egy fogalomként kezelt nemességnek minden
tartomanyban éles belsd rendi (f8- és koznemes), regiondlis rangkiilonbségeitdl és rendjiikon
beliili osztaly- illetve vagyoni kiilonbségeitél.2*” A Qualificatio utasitisba foglalt kilenc
pontja tartalmazza az egyén statusénak azokat az elemeit, amelyek koziil majd az egyik
kiemelésével az ,,Orszdg Népességének Rubrikékra valo Klasszificatioja”, az alattvaloknak
rendi osztalyokba soroldsa megtSrténik; minket valasztott téménk folytin a masodik érint
kozelebbrél. Ezek a kvalifikaciés pontok roviden a kovetkezok:

1. (Csaladi) ,,Allapottya" — hézas, 6zvegy, notlen.

2., Sziiletése; p.o. Grof, Baré, Nemes Ember ’s.a’.t” Méltosaga, tisztsége avagy
hivatal; mestersége.

3. Arvasag, hazassagon kiviili sziiletés.

4. A , Testnek allapottya” — a katonakételes férfiaknal.

5. A ,,Férjfi Népnek termete”.

6. A tavollevd Orszagbéli Férfi Nembol valok holléte.

7. Az idegenek névvel, az 1-5. pontban foglaltakkal.

8. ., Az Asszonyi Népnek jollehet ezek meg neveztetnek, kiilondsebb
Qualifikaci6juk nem sziikséges.”

9. A’ Sidésagnal ebben a Rubrikéban (u.is a kvalifikcioban, T.Z.) ,.a° Hazas,
Ozvegy, avagy nétlen Allapottyok, Kereskedések, Mesterségek, avagy
Elelmeknek médja, a> mellyet a’ Férfak folytatnak fel fog iratni.”

A mindsités az 1780-as években is jogi mindsités volt, amely a ,jogi népességen”
beliil, a rendi statusok, koztiik a katonai szolgalattal megréttak éllapotai kozt tett kiilénbséget.
A tulajdonképpeni ,politikai osztalyok”, amelyek a polgari foglalkozdsi rendszer
kiindul6pontja lettek, ezek koziil mar csak egy bizonyos mindségii csoportra vonatkoztak:

1.) Elészor is vonatkozott az alattvalékra, akiknek jogai attél a rendi csoportt6l
szarmaznak, amelybe belesziilettek. A rendi jogi struktura alapbeosztdsabdl az egyéni
stitusba épiilé elemek fogalmi hierarchidjaban az elsé az alattval6i status — amely, mint

247 Azt hiszem nyugodtan idézhetem ide a nemesség egy nemzedékkel késobbi keresztmetszetet: VOROS
Karoly. 1980. 485-490.
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mindjart ki fog deriilni, nem azonos a kés6bbi allampolgarsaggal. Az alattvaloi jogi status
még a Kozép-Eurépa Keletén kiilonds sorst rendi 4llam-nemzet, az anyanyelvtSl fiiggetlen
rendi nemzetiség, a Magyar Kiralysigban sziiletett ,hungarus” személy kritériuma volt. Az
alattvaloi jogallas a birodalom orszagainak és tartoméanyainak koronshoz fiz8dé kozjogi
viszonyét kozvetiti az egyénhez. Ez az egyik szempont, amely az orszdgbéli népet (vilagi)
alattvalokra és idegenekre osztja. Idegennek szdmitanak Magyarorszdgon ,,2’ mas Austriai
Orokos Orszagbéliek: avagy a' mas idegen Birodalom alatt levé Kiilsd Orszégi Idegenek”,
illetve megforditva: az &rokos tartomanyokban idegenek a Magyar kiralysag alattvaldi is. Ha
Magyarorszdg Magda Pal, Csaplovics Janos és masok szerint ,Europa kicsinyben”, az
(immér) osztrak csaszarsag ,,parjat ritkité” rendies bonyodalméval volt a kdvetkezd fokozat,
ahogy Adolf Ficker azt etnografus-statisztikus mesterétSl, Springert6l is tanulhatta.?*® A
partikuldris  kozjogi 4llasa régiok  kilonds rendiségeinek  szemszogébdl tiinhet
alkotményellenesnek a magyar korona nemes alattvaloinak Ssszefrasa. A kozjogi kiilénbségek
nyoman maradt fenn a népszamlalasok birodalmon beliili négyféle rendszere 1851-ig.>* A
kozos birodalmi alattvaléi allas sehol sem egyenliti ki az egyes orszagos alattvaléi allas
kiillonbségeit, ami a népszamlalasi foglalkozéasstatisztika kialakuldsdra is kihatassal lesz;
ugyanis, hogy melyik adérendszer — végiil is ekkor errdl volt 526 - lesz a kozosségek egyéni
ad6zokra, illetve foglalkozasokra bontisanak mintéja: a lombard vagy a velencei, a magyar,
vagy az osztrék német és szlav tartoményoké, vagy a t6bbi habsburgi tartoményoké.

A terézidnus szamlalasba még bekeriilt allapotara nézve egy-két helyi csoport, vagy a
késdbbi ,,egyéb” kategéria Ose, mint ,,A kérhdzakban és arvahazakban levd szegénye ”, a
jézsefiben mér nincs ilyen — a kategéria a 19.szézadi népszamlalasokndl tért vissza. Az
individualis rendszer pedig egészen eltekint majd a regionlis valtozatoktol — és a regiok
egymas kozti rangsoratél. Europaban pedig még a bécsi kongresszus utin is volt a
birodalmaknak is rangsora; s volt a tartoményoknak is, a nemzeteknek is. A sorozasi
szempontokon kiviil a személyeknek a helyinél szélesebb tdrsadalomban val6 mozgésanal
bbbl a szempontbdl van jelentdsége annak a passzusnak, hogy ,,A’ Helységben laké és €16
Sziléknek, akér jelenlevd, akér tavoly levé minden fiai (...) felirattatanak...” A rangsorolt
régidk kozjogi helyzetébol sz4rmaz6>>’, sziletett egyéni statusukat a férfiak az idegenbe is
magukkal vitték, mig ott jogilag meg nem honosodtak; az idegen nok helybéli férjiik
jogallasat kévették. Amennyiben az alattvalosag és minden ebdl szarmazé allapot (kondicid) a

248 A, Eurépa kicsinyben” kérdésértl tobbek kozott KOSA Lasz16/1987/1996.; Springer:,, Unser Kaiserstaat ist
ein Reich, das an Zahl von Verschiedenheiten aller Art wenige seine Gleichen hat.” SPRINGER Johann.
1840.Vorrede. IV.

2491 4sd DURDIK, Christel.1973. 229.

20 1 Lipét csaszar 1790-ben felsorolt cimeinek sorrendje szerint: ,,...Isten kedvezd kegyelmébél valasztott (1.)
rémai felséges csdszar, (2.)Német-, (3.)Magyar-, (4.)Cseh-, (5.)Dalmat-, Horvat- Szlavonorszagok, (6.)Galizia,
Ladoméria, (7.)Rédma, (8.)Szerb-, (9.)Kun- és Bolgérorszdg apostoli kirélya, (10.)Ausziria F6herczege;
(...)(17.)Erdély nagyfejedelme, (18.)Morvaorszig érgrofja,...” etc. Magyar Toérvénytar.1901. Az 1740-1835. évi
torvényczikkek). 1790. évi torvényczikkek. Pracambulum. 139.; Az egyes kozjogi alkatrészekbdl szarmazo
nemesember homagiuma, ,értéke” a Werb&czynél is felsorolt — hangstlytalan, *48 utén érvénytelen, de nagyon
is szamontartott — vérdijaival szdmosithato. WERBOCZI Istvan. Harmaskonyv. 1897. III.Rész. 2-5. Cimek.
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yhelybéli sziiléktd1” vald szarmazasbol ered, kérdés, hogy mi lesz a ,.Rubrikakra vald
Klasszificati6” 3. pontjdban kiemeltekkel, azokkal, ,,valakiknek Sziiléik nincsenek”, s a
latszélag hasonl6 kérdés ,,a° Fattyti”, vagy ,,Hazassagon kiviil sziiletett Gyermeké”; mindkét
esetben az az utasitas, hogy a ,,Helységbeli Népséghez fognak szamlaltatni.”?! A helység itt
ugyanis nem f6ldrajzi fogalom, hanem a familiat koveté plebejus kozosség, amelynek uruk
utan kotelességei is vannak az elarvultakkal szemben. (A nemesek arvéival szemben, ha nem
fogadjak orokbe, a kiraly nevében a nemesi kézdsség megtestesitdjének a varmegyének
vannak hasonlé kotelezettségei.)

Az ut6bbi szempontbél is jelentSs, tovabbélé eleme az alattvaldi statusnak az Wri
joghatosdg °48 uténi megsziinte utdn a helyi illetéségi jog, amely az alattval6i status
kritériumdb6l, a helységben laké és €16 sziilékrdl, vagy az ott leszolgalt id6bol (10 év) a
helyben megteremtett és honosité egzisztenciab6l szdrmazik (most mar) az egyénre. (1886.
évi 22. tc. 5., 16. §). A helyi iletdség majd a polgdri jogoknak, kozottik az
,osztalytarsadalom” rangsorait legvilagosabban kifejezd valasztasi jognak is kulcseleme lesz.

2.) Az alattvalénak megszilletett személy egyéni stitusdba épiild elemek logikai
sorrendjében a masodik az egyhazrendi alattvaléi allas, vagy mondhatnank allampolgéarsag. A
helybéli sziiléktd] szilletett személy felekezeténé]l fogva lehet honos, vagy nem honos
(incola/accola). A mindsitési rendszer kiilsnbséget tesz keresztény €s nem keresztény (zsido)
alattvalok kozt. Egységesitett kategoridk ezek is, amelyek magiil gyakran kitlinnek a helyi
szinek, mint a Maria Terézia kori 1763-as dsszesitésbe keriilt csoport, a csehorszagi urasagok
7sid6 tisztviselsi. Kiilsnben ez a rendszer ,felvilagosult” valtozatiban, a katolikus
ellenreformaciénak elkotelezett monarchia idedljanak megfelelden, nem vesz tudomast a
keresztények felekezeti megosztottsagarol. II. Jozsef tiirelmi rendelete is csak megtiirte a
visszatérésre szant protestinsokat és a szakadar gorog szertartdsu felekezeteket. Ebben a
formaban 1787-ben azonban nem a ’48 utini értelemben vett egyének elvben egyenjogl
vallasfelekezeteir6l van sz6, hanem az uralkodé vallasi, megtlirt és meg nem tiirt felekeztli
alattvalok adézss, birtokjog és a katonakdtelesség szempontjabol kiilonb6zd jogi 4allasa
csoportjairol.

3.) A harmadik eldgazason, amelyben a helyi sziiléktdl szarmaz6 alattvalo, aki el6bb a
felvilagosodott hivatalossag nyelvén ,térvényes hazassagb6l” sziiletett vagy sem,/ keresztény
vagy zsid6,/ a stétuselemek fogalmi hierarchiajaban tijabb két tdrsadalmilag rangsorolt
iranyba 1éphet tovabb, nem biologiai, nem térsadalmi, hanem a teremtésben nyert (jogi) neme
szerint: férfi lesz vagy n6.>*> A nemek mindegyik kés6i rendi, majd polgari tarsadalmi
csoportot beliilrél is két, a blinbeesésben jatszott szerepével indokolt rangsorolt félre
bontottak.

! THIRRING Lajos. 1983. Instructio. 152, 153.
22 TOTH Zoltan. 2000. 90-91.
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4) Csak ezt kovethetik logikailag negyedikként a térvényes keresztény férfi
alattvalokra szabott rendi politikai osztalyok és az 1770-es évektol a politikaiakat kiegészitd
katonai klasszisok.

Evvel, a Kollektivisztikussal szemben a forradalmakban az egyéniesiilt
(individualizilt) jogelv melletti dontés, a nép, a tarsadalmi Osszesség fogalmat is
atalakitotta. Nincs sz6 uj miiveltségi elem fellépésérdl. Politikai kiizdelemrdl és dontésrél volt
sz6 legvégill Magyarorszdgon az 1848 februartol aprilisig tarté heves napokban. A
sziiletésiiknél fogva — elvben - szabad személyeknek, akarcsak a népnek atfogo, nemeseket €s
szolgdkat is Osszefogd fogalma a természetjogban®™ kordbban is létezett, vagy mint
egyhdzjogi, vallaserkdlcsi, illetve elméleti alternativa. A normavaltast két, a magyar
viszonyokhoz t5bbé-kevésbé illeszkedd osztrak rendszerii népszamlalas, a I1. J6zsef kori és az
1857-es, az onkényuralom idején végrehajtott népszdmlalas Osszesitd tablazataival lehet
szemléltetni. (Lasd az 7-8. tablat!)

23 Et hoc jure status servi est integer; quia naturali racione omnes liberi nascebatur.” A 19. szazad vége
magyar nyelvére forditva: A jog ,, Természeti ugyanis, azért, mert a természetes ész altal hozatott be; nemzeteké
pedig, a mennyiben azzal kezdettdl fogva éltek a nemzetek, minden kiilondsebb megallapodas nélkiil. E jog
szerint tehat a rabszolga 4llapota a szabadsag elvén nyugszik, mert termeészetes okokn4l fogva minden ember
szabadnak sziiletett.” WERBOCZI Istvén. Tripartitum. 1990. Bevezetés. 2. Czim 7. §. (A Csiky Kalméan féle
forditasbol 31.0ld.)
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7.T4bla." Minden Hézakat és Familiskat egyben foglalé Tsbla. 17(86) Esztendérsl." ***

Oszlopok Magyarorszag/Erdély

(1.) A Foldes Urasagoknak nevei

(2.) A Hazaknak Numerusai 1,061.522/255.124
A Familidknak Numerusai:
(3.) Keresztények 1,302.930/288.729
(4.) Sidok 15.645/394
(A.) Keresztények
(A/N.) Férjfiui Nembdl valok
(Politicai osztilyok)
(5.) Papi Rendbdl valok 13.390/5.224
(6.) Nemesi Rendb6l valok 164.554/32.316
(7.) Tisztség vagy Hivatalbeliek
és Honoratiores 4.158/771
(8.) Varosi Polgérok és Falusi
Mester Emberek 81.043/11.740
(9.) Parasztok 506.085/129.854

(10.) Most nevezett polgarok €s

Parasztoknak Successori avagy

legk6zelebb vald 6rokosi 513.990/116.027
(11.) Hazi és Kerti Zsellérek és masképpen

a Taplalasnak Statusahoz

¢s az Orszag foglalatossagihoz

tartozok 793.554/159.260
(Katonai osztalyok)
Meg nem hatérozott idSre elbocsatott katonak:
(12.) A Regementekt6l 5.175/921
(13.) A Hadi szekerektél 41/1
(14.) A Birodalomnak egyéb sziikségleteire
fordithatok 181.983/43.387
Nevedékenyek
(15.) 1 Esztend6s6ktol fogva 12-ig 994.627/179.370

254 A sorokat THIRRING Gusztdv 1938-ban mejelent konyvvének 149. oldali tdbldja alapjan mechanikusan
beszamoztam. Az 1786-b6l valé magyarorszagi/erdélyi szamadatokat ugyan innen, a 91. oldali orszagos
fousszesitésbol vettem. Kiemelések T.Z.



(16.) 13 Esztendds6kto! fogva 17-ig

(17.) (A/IL.) 1de tartozik az Asszonyi Nép
(18.) SUMMAUJA a Keresztényeknek
(férjfiak)

93

278.066/ 51.877

3,430.150/707.531

3,536.665/703.749

(B.) Sidék

(B/1.) Férjfiak

(19.) Hazasok 15.781/405

(20.) Nétlenek és Ozvegyek 23.752/690

(21.) (B/IL) Ide tartozik az Asszonyi nép 38.114/ 997

(22.) SUMMAUJA a Sidésdgnak (férfiak) 39.533/1.095

(23.) Az egész Népségnek SUMMAJA

(jogi) 7,044.462/1,443.371
(24-28.) Az itt nevezett Keresztények

kozott Hazasok, Nétlenek és Ozvegyek

Tavollévok 122.209/23.218
(29-33.) Az itt nevezett Keresztényeken kiviil vagynak

Ebben a helységben Idegenek 128.567/20.833
Tényleges, jelenlévé népesség: 7,050.820/1,440.986



8. Tabla. ""Belhoni népesség Magyarorszdgon. A keriiletek dsszege." 1857.

I. Vallasok szerint

A. Katolikus

1. Romai 4,393.468
2. Gorog (egyesiilt) 673.929
3. Ormény 233

B. Nem egyesiilt (ortodox)

4. Gorog 403.842
5. Ormény 505
C. Evangelikus

6. Luteranus 738.923
7. Reformatus 1,477.899
D. (Egyéb)

8. Unitarius 410
9. Izraelita 363.171
10. Kiilonféle mas : 91

IL. Hivatas, kereset vagy jovedelmi forras szerint

A. (Ertelmiség)

1. Papok 11.268
2. TisztviselOk (és hivatasos tanitok) 34.004
3. Katondk (nem aktiv) 5.795
4. Irok és miivészek 9.780
5. Birok, ligyészek, jegyzok 2.669
6. Egészségiigyi személyek 5.157
B. (Tulajdonosok)

7. Foldbirtokosok 731.461
8. Haz és jaradék tulajdonosok 141.110
9. Gyarosok és kézmiivesek 156.198
10. Kereskedok 31.258

11. Hajosok és halaszok 3.241
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C. Segédmunkisok (Segéd, nem tulajdonos)

12. A mezbgazdasagban 422.808
13. Az iparban 133.292
14. A kereskedelemben 17.931

D. (Szolgak, nem tulajdonosok)

15. Més szolgak 307.342

16. Napszamosok 539.524

E. Egyéb

17. Férfiak 14 éven foliil 382.739
18. N6k és 14 éven aluli gyerekek 5,118.894

TII-V. Rész, 29-61. sor (demogrifiai blokk)

FOOSSZEG:

Belhonosok
62. Jelenlévok 7,766.803
63. Tavollévok 287.668
64. Az egész belhoni népesség 8,054.471
65. Idegenek 358.982

Az EGESZ jelenlévé népesség 8,125.785

(Forrds: Bevilkerung und Viehstand... Wien. 1859. 3.1. Sorszdmozds, vdlasztévonalak az
eredeti tabldn!)

Az Osszesitd tabla, amely mostmar nem a rendi partikularitdsukban &sszeirt csoportok
rangsorolt egyesitése, hanem az osztrak adérendeletek minden keresd személyre egyenként
kiterjedé katasztereibdl meriti osztalyait, valédi polgari osztalytdrsadalmat 4brézol. Latni
fogjuk, hogy az osztalyozasi rendszer kialakulésa is j61 nyomon kovethetd.

1. A statisztikai rendszer 1857-ig a ,rendi jogi struktura alapbeosztisibél az egyéni
statusba épiilé elemek fogalmi hierarchidjaban az elsd, az alattvaléi status”, amely
Magyarorszigon az Uri joghat6sag, az uriszék megsziintével valik elvben - és a konzervativ
értékelés szerint az osztrak és német mintahoz képest til gyorsan — allampolgarsagga. Az
allampolgéarok Gsszege jelenik meg a 8. Tébla 64. sordban , Az egész belhoni népesség”
nyolcmilli6s tételében. Ok ,.helybéli sziilék”, 1848-ban mér ,bensziiletett”-ek leszarmazottai,
ami a politikai joggyakorlat, a valasztasi jog elsd feltétele is lesz. Népszamlaldsi rendszer
helyett a magyar viszonyokra kinalkozé teljes, kommentalt polgari osztalyozasi rendszemnek a
nevezetes 1848:V. tc., a ,,...pesten tartand6 legkdzelebbi orszaggytilésre kiildendé koveteknek
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népképviselet alapjan valasztisra nézve...” hozott ideiglenes torvényt hivom segitségtil
(Lasd a KISSZOTAR-ban a VALASZTOPOLGAR cimsz6 alatt!).

2. A felekezeti viszonyokban, a masodik, egyhdzjogi 4llampolgarsag vilagi
rendszerben valo elhelyezkedésében - hiszen magiban az egyhdzjogi stitusban inkabb
konzervalé, mint reformer ramlatok jartak a vallaspolitikai hdbortk kézepette - 1786-hoz
képest latszélag az uriszék eltdrlésével mérhetd horderejii véltozas tortént. Az egyhazrendi
alattvaléi allast, a ,belhoni népesség valldsa szerint” c. tablan kiemelték a szekularizalt
szerkezet alaprendszerébl; fiiggetlené valt téle az alatta felsorolt, tarsadalmi kategoriak
statisztikai besoroldsa és rangsora. Ez akkor is igy van, ha az 0 kategéridk élén, az erre a
korai polgari séméra igen jellemzden a papsag 4llt. Csakhogy ezt mar igy abrazoltik a
19.szazadeleji népszamlalasok Gsszesitései is és a ,, T afeln” is. Az 1857-ben még itt szerepld,
tiszteleti okokb6l - elézményeivel mondhatnim ,hagyoméanyosan” - az élen kozolt felekezeti
tébla és problematikdja elindul a kiegyezés utdni népszamlaldsok népesedési blokkjaban
kezelt kulturalis statisztika felé. A nemességgel kapcsolatban gydkerében mas a helyzet, mint
volt a 19.sz4zad eleji csonka népszamlalasoknal, ad6zészamlalasoknal. A nemesseg Onmagat
modern értelmében véve nacionalizalta; a nemesi kvalitds kiemelésével a ,,Hivatas, kereset
vagy jovedelmi forras szerint”, bennik a papsdggal, rendi mindsitésiiket tekinve egynemu
osztalyok jottek 1étre. Ez temészetesen a monarchia hivatalos néz6pontja, amit még alabb
arnyalni fognak az 4tmentett birtokviszonyok, a tulajdonos osztalyba keriilt rendek a ,,régi
jogokkal” - mikdzben a neoabszolutizmus egyetlen szadmottevd rendi ellenfele a katolikus
klérus maradt. A liberlis szemléletben maganiiggyé valt vallassal, és a szekularizaci6val
latszolag a kozosségek privatizacioja zajlott le, valdjdban, hasonldan a kozigazgatasnak
mostmar Magyarorszagon is végrehajtott, municipialistik altal is fajlalt dllamositasahoz,
mindenhol az abszolutizmus, illetve az 4llam eléretorését latjuk.

3. Az egyéni statusba épiild elemek logikai rangsordban a harmadik elagazas, a nemeké,
mely az vj, individuslis elvarasok mellett teremt a rendszerben ardnytalansagot. A jozsefi
LAsszonyi nép” 1857-ben is kiilsn summét kap a katonantvendékekhez nem tartozo
gyerekekkel, ami a hagyoméanyos ponderalé rendszerben a t6bbnyire férfi haztartdsfok ,hata
mogott” ¢l familia népeként természetes volt. Az 1857. évi tablan a 18. sorban a N6k és 14
éven aluli gyerekek 5,118.894-es Osszege az orszag kereken nyolcmilliés népességén beliil,
mint még latni fogjuk, azt az osztdlyozatlanul maradt tomeget jelenti, amely a Statisztikai
Konferencia miivelt nemzetei statisztikusainak is fogds osztilyozasi feladatot adott a
kovetkezo évtizedekben.

4. Negyedikként az 1786-iki ,torvényes keresztény férfi alattvalokra szabott rendi
politikai osztalyok és az 1770-es évektdl a politikaiakat kiegészitd katonai klasszisok™ koziil a
katonaibél a ,,nem aktiv” katonak maradtak meg, latsz6lag 6k is az értelmiség kozott. Ez nem
egyszerli , titkol6z4s™. Az 1857-es év, amikor sikeriilt egy népszamlalast végrehajtani, a bécsi
statisztikai kongresszus éve, a krimi habort utdn, Magenta és Solferino el6tt, a Bach-korszak
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végének enyhébb, az alapitdsok és vasttpitések, Arany Walesi bardok kolteményének
sziiletési id0szaka.

Volt mér sz6 az elsé rend, a papsag helyérél. A pap itt, mint értelmiség még felszentelt
személy, mindavval az rokséggel, amit mint polgarositasanak akadalyat elobb, az értelmiségi
karaktereknél lattunk mar. O volt a konzervativ, mégis ellenreformaciés kalandokra is
véllalkozé monarchia legtiszteletreméltobb ellenfele. Az értelmiség nemesség t6vébol kindtt
meritativ csoportja kétségteleniil emelkedett a kozpontositéssal, de ebben az esetben még
mindig a rangidés politikai osztaly, a (nemesi) koztisztviseldi hivatalnoksag emelte fol 6ket;
ahol az elsé allamtisztviseld, statisztikai nyelven 1918-ig a Hof~ und Staatsdienst egyetlen
6nall6 kerestje az (akkor még csak) osztrak csaszar volt.

A kordbban mér kettévalt, kiigazitott normativ rendi hatirvonalak egyike valahol az
értelmiség, az Egészségligyi személyek (orvosok, sebészek, babak) alatt huzédott - azt
hihetnénk, a vonal tiloldalén a valédi polgarokkal, akiket a séma Tulajdonosoknak nevez. Ok
azok, akiket a magyar *48-as torvényes felfogés a valasztojogban onalloknak tekint, akik nem
alltak gazdai hatalom alatt. 2% Valé6di polgari osztalytarsadalmat abrdzol a séma akkor is, ha az
osztrak kozjogi felfogasnak megfelel6 osztalyozéssal, a foldbirtokosokkal, azaz a Landtafel-
lel kezd6dik az uj tuladonosi osztaly. Az alattvalé személyek polgari egyénné avatdsa sem
tortént atmenetek nélkiil. Ahogy a ’48-as magyar vélasztdjogi tOrvény sem kivanta a
_Politikai jogélvezetet azoktdl, kik annak eddig gyakorlataban voltak, elvenni...",”¢. Az 1857-
es népszamlalasi rendeletet k6z16 Kormanylap ,,C” mellékleteként lek6zo6lt Gn. bejelentési
iven, vagy bejelentési jegyen, - amelynek foglalkozésstatisztikai jelentsége is lesz. ,,A fi- és
nénemiiek vezeték &s mellékneve a nemességgel és praedicatummal egyiitt” kellett a
szamlalasra bejelentkezni.257 Ez nem bemondasra tortént, hanem mér a szamlalast
megel6z6en, a korszak akkuratus bizalmatlansagénak megfelelden, hiteles okmaényokkal
igazolva. Folytatodott a szokédsos héztartasi lajstromos felvétellel szemben héz-ivekkel
dolgozé6 népszamlalas szintén cimekkel ¢s rangokkal kitoltott haz-  illetve
birtoktulajdonosainak feljegyzésével — ez 1869-ben mar csak tulajdonosra kérdezett, bar
Sérospatakon, a varban nyilvdn akkor sem hallgattdk el Windischgrétz herceg cimét ¢s
praedicatumait”. A foldesur és hazidr, bar jogi értelemben mér nem rendi felettese a lakénak

¢s az alkalmazottnak, eléjogai azonban nem vitathatéak sem Magyarorszagon, sem

25 Az orszagnak s mindazon bensziiletett vagy honositott legalabb 20 éves, és sem atyai, sem gazdai hatalom,
sem pedig elkovetett hiiségtelenség (...)miatt fenyiték alatt nem 16v6 lakosai, a nbket kivéve, tdrvényesen bevett
vallaskiilonbség nélkiil valasztok...” 1848. V. tc. 2.§.Az egész szbveget ldsd a KISSZOTAR-ban a
VALASZTOPOLGAR cimsz6 alatt!

25 1848V tc. Ez azonban két rendet jelentett: a nemességet: 1.§.,Politikai jogélvezetet azoktol, kik
annak eddig gyakorlatdban voltak, elvenni, a jelen orszaggy(ilés hivatdsanak nem érezhetvén, mind azok, kik a
megyékben és szabad keriiletekben az orsziggylilési kovetek vélasztisdban eddig szavazattal birtak, e jog
gyakorlatdban ezennel meghagyatnak.” Es ,2.§.e) Kik eddig vérosi polgarok voltak, ha a fentebbi pontokban
leirt képességgel nem birnak is.”
257 A7 1857. mérczius 23-4n kelt csdszari rendelet. Szabély a népszamlalasok teljesitése irant. Kormanylap.
1857. Evfolyam. Elsé rész. Fénymésolatban kdzli DANYI Dezsd. 1993. 96.
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Ausztridban az oktoberi diplomat kévetd, s a Landtafel-t hatalyban tart6 osztrdk alkotmanyos
viszonyok kozott sem.

Az 1857-es rendszer az osztrak Landtafel, a nemesbirtokok katasztere koriil szervez8dd
tarsadalom két felsd osztalya szervezeti rendjének oktéberi diploma és Schmerlingi
Landeswahlordnung elbtti leirdsa, aminek 1étrejottét a helyek, a ,.kozség” allamositdsival és
mindenek elétt a jozsefi kataszter végrehajtasaval egyiitt Magyarorszagon megakadalyoztak a
rendek. Ausziridban azonban a Landtafel az osztrak polgari tirsadalomszerkezeti modell
alkotméany4nak, a Schmerling-i kurilis vélasztasi rendszernek is elsészamu rendezbelve lett,
valtoztatasokkal, az 1896. évi valasztéjogi reformig, amely azonban, ha a Schmerling-ir6l
joggal mondhaté még, hogy a 48-as magyar vélasztasi térvényhez képest atavizmus,”® az
1896.-1 Badeni féle férfiakra kiterjedd 4ltalanos valasztéjog nagyot lépett elére a polgéri
demokraci irdnyaba és tovabb tavolitotta az osztréak politikai demokracia stilusat a magyartol.

Mas rendszerek nyomai

Ahogy mér elébb utaltam r4, itt is hangsilyoznom kell, hogy a jozsefi népszamlalasnal
arrél a XVIIL szdzad mésodik felében kialakult tirsadalomszervezeti idedlrél van sz6, amely
a népesség osztalyozésaban idSben messze kihaté hagyomanyt teremtett. Ez nem fiiggetlen a
valédi viszonyoktol, hiszen a népszamlaldsok nagyon is realis célokat kovettek, és amint az
osztrak népdsszeirdsokbol, ha masbél nem, az urbérrendezés 1767-ben kibocsatott
utasitisaibél kideriil, hogy az abszolutizmus kozigazgatdsa igen jol ismerte a népesség
osztaly- és rétegkritériumait.259 A rendi polgari és katonai osztilyok esetében atfogé jogi
kereteket alkottak, amelyeknek egyéni stdtustartalma a birodalom kozjogi alkotéelemeit
tovabboszté partikularis jogallasokban és ezek vagyoni osztalyvariansaiban, esetleg a helyi
miiveltségek értékrendjében valdsultak meg.

Ha az idedlis mogott végre a ,valosagot” kivanjuk megpillantani, a népszalalasi
vallalkozés léptékében egy masik, masként idealizalt képet talalunk. Ilyen lehet6ség lenne az
egyhazi lélekosszeirds, amely killonbozott viligi népszamlalastol, részben mas célokkal
késziilt, melynek péld4ul nincsenek sorozési szempontjai. Az egész népesség osztalyozasanal
a magyar rendi rangsorb6l indult ki, figyelembe véve annak felekezeti viszonyait is és a
helyben hasznilatos urbéri és orszédgos ad6zasi osztalyozasra is tekintettel volt, melynek
alapjan nyilvén mas népszamlalast ,,lehetett volna” tervezni.

A késdbbi ,egyén alldsdban” a hely jelentdségéhez — ahova valaki Lhelyi sziiléktol”
megsziiletik alattvalénak —, a falvak tirsadalméhoz jobban illeszkedtek a 1élekdsszeirasok. A
lélekosszeiras ,,Fundamentumos Reguldjaban”, az §sszeirds ,,Rovid Gtmutatas”-aban>*’
helybeliek:

a

258 Brr5] mondja Somogyi Eva. SOMOGYI Eva 1968. 12-16 és 40.
22 DANYI Dezs6 1985.
260 ORY Péter 1994. 53-54.
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1.-hézas jobbagyok (plebei domicilliati), akik ,,valamely helyen hazat,
lakhelyet birtokolnak,
akar hazaspérok
férfiak
csaladok fiai, lanyai
-bérlok
-hézas zsellérek
-hézatlan zsellérek
-szabadosok(libertini)
1. az extraneusok, a masutt hazzal rendelkezé idegenek
(nem extraneusok az utasok, akiket lakhelytikon irtak 0ssze)
II1. a szerzédéses szolgalatban itt 1évdk (conventionatum servitium)
-szolgak (servi)
-szolgalok (ancillae)
IV. és a helység papjai, lelkészei, azok segit6i vagy kaplanok
(a plébanosok névjegyzéke szerint), €s a vallasuk térvényei szerint hazas

papok, feleségeikkel, gyermekeikkel.

Mielétt a reformkorhoz kozelits kisérletekre térnék, e részt dsszefoglalva:

A 1L Jézsef dukétusa, majd az uralkod4sa alatt kialakult és hasznélt népszamlalasi
rendszer, nem utolsésorban az & nevéhez fliz6d6 intézkedések nyomdn jocskan elavult. A
népszamlalas tervezett reformjat Magyarorszigon a csaszar halala utdn nem végezték el. Az
1804-es népszamlalés, ha statisztikai szempontb6l nem is hozott sok Gjat, az elmult évtizedek
véltozasait 1ényeges pontokon figyelembe vette ott is, ahol ez visszalépést jelentett.261 (Lasd a
MELLEKLETBEN, a Politikai osztalyozasi mintak kozott!)

1. Magyarorszagon az 1791-es orszaggytilésen a rendi alkotmény érvényre jutdsa az
alattvaldi stitus szempontjab6l a nemesi nemzet kimaraddsat jelentette 1804-t61 a
népszamlalédsokbol. Viszont az alattvaloi rendi nemzetben politikai téren is megjelennek a
nyelvi nemzetek. Az anyanyelvi és a vallott nemzetiség tartésan eltér6 fogalmak lesznek a
térségben.

2. A katonai parancsnoksdgokra épitett népszamlalas hamarabb figyelembe veszi a
zsidésag helyzetének valtozdsat, mint a torvényhozds. Az 1804-es népszamlalds mar a
zsidokat is beszamitja a politikai és katonai klasszisokba, bér a zsido j oncokroél sz616 térvény
csak 1808-ban sziiletik meg (VI. tc.). Sem katonai, sem ipar- €s birtokjogi szempontbdl nincs
sz6 egyenjogusitasrol, a zsidosig mégis az Ossznépesség része lesz, éspedig a katonai
klasszifikicioval egyiitt, s mint lattuk mar, a felekezeti statisztika kivalik a
tarsadalomstatisztikabol. A felekezeti dsszesitésben megjelennek a keresztény felekezetek is.

261 THIRRING Gusztav 1903. THIRRING Gusztav 1938. MEINZINGEN, von F. 1896.



100

3. Nem valtozik a helyzet a téren, hogy a rendi klasszifikici6 a férfi népességre terjedt
ki. Ebb6l a szempontbol érdekes megjegyezni, hogy az 1804-es népszamlalas magyar
tervezete az osztalyokat méar nemek szerint bontotta. A felterjesztett tervezetet Bécsben a régi
rendszerre javitottak 41262

4. A zsidosdg beszdmitisaval a rendi osztilyozds a férfi népességet egyontetiien
kezelte. Az osztalykategoridk vildgosabbak, de egyben sziikebbek is lettek Magyarorszagon a
nemesség levalasztasaval. Az osztrak 6rokos tartoményokban az ad6zova lett nemességgel
kiegésziilve ezt a rendszert 6rokolte az 1829-ben megalakult osztrak hivatalos statisztika is.

1804-ben megbontottdk a rendi status és késéfeudalis rendi tarsadalomszerkezet
alattval6i jogéllasokbdl kiindulé hierarchikus szerkezetét. A summazott, egységes elvek
szerint osztilyozott tarsadalomszerkezet mellett jelenik meg a felekezetek tablazatos
kimutatasa s a katonakételes férfi korcsoportoké. A Statisztikai Tablazatokban (Tafeln) 1830-
t61 a demografiai blokk is megjelenik. Ezzel mér a polgari tarsadalomstatisztika kezdetei el6tt
elindult a statisztika 4gazati differencialédésa, amely a rendi stétusnak egyre t6bb elemét
valasztotta kiilon.

Individuumok és perszonak

A foldestri hatosag” (Obrigkeir) trbér fejében végzendd szolgaltatasait mint a kozjo
szolgdlatinak nemeit a kameralista munkamegosztisi elméletben, s majd az osztrdk
tirbérmegvaltasban a parasztsag veszteségeként szamitottak £51.2° A Bécsbél diktalt egységes
urbérium mint szerzédésformula, ha eltekintiink sziiletési feltételeit6l, a maganjogi szerz6do
feleinek uralmi egyenl6tlenségétél, beilleszthetd lenne akér a munkamegosztas formai k6zé
is. Az tirbéres viszonyban nyilvan nem fliggetlen egyének alltak egymassal szemben a szabad
munkaerépiacon, ami a munkamegosztasi doktrindban — elvben — magatol értet6do feltétel
lenne.?** Az egyének mindenek elStt rendi kozosségeiktol fiiggenek, a nemes is népétdl, a
nemesi kommunitéstol, intézményesen a vérmegyétdl s az orszagos kozosségnek aldrendelt,
Bsiséggel védett nemesi birtokkozbsségt6l, mint Fényes Elek csokaji nemesi
birtokk6zosségétol; vagy a székely 16f6 és utazéd ird, Boloni Farkas Sandor Kolozsvari
dikaszteristaként, vagy bécsi hivatalnokséga idején is fliggttt hatardrfalujatol, mely szamara
utazisai koézben is minden haborura lovat és szerszamot kellett , allitania €s mindig készen
tartani”.2%> Mashol egy falu kozosségétdl korlatozott személyek, ,,perszéndk”, éltaldban az
Urbéres vagy mas éllapoti nemnemes alattvald haztartasfok fliggtek az uruktol is,
héztartasuktol is, falujuktol illetve vérosuktol’® A személyek (perszonik) a rendiség

262 firdekes, hogy Thirring Gusztdv szakmai szempontb6l tartja hibasnak a felterjesztett magyar javaslatot. A
nemek szerinti bontast nem értékeli. Lasd THIRRING Gusztav 1903. 23.

%3 BERNAT Gyula. 1935. 42.

264 A szabad piacon a szabad munkaerd kérdését mint doktrinat €s angliai formait az 1795. évi Speenhamland-i
segélyakci6 sorséval nagyszerfien leirja POLANYI Kéroly /1946/ 1997. 99-131.

265 Maller Sandor, Farkas Sandor ttikonyvének életrajzi tanulményaban. BOLONI FARKAS Séndor 1984. 16.

266 A személyek kozdsségi kapcsolodasanak tipusai emlékeztetnek Brunner frappans korai rendi viszonyokat
jellemzd soraira: A rendek hédolata a fejedelem irant megfelel a parasztok uraikkal szembeni hédolaténak. ,,So
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térvényes egyenldtlenségének rendszerében attél a rendi kozosségtél nyerik (tarsadalmi)
allasukat, amelybe belesziilettek. A sziiletési helyek vélasztéka, a sziiletett dlldsok sorakoznak
a feudalis kori népszamlalasok kategéridiban, s ennek bizonyitvanyat viszi mindenki magdval
az ,6perenci4n tilra” is foldesuri elbocsétolevéllel, a kézmiives céh vandorlevelével, vagy a
mind szigoribban megkovetelt, a maga korban megaldzé moédon mar személyleirast
tartalmazé tutlevelével, amit az utazé nemesnek is ki kellett véltania.?®” A rendi kozosségek
radikalis, francia mint4ja megsziintetése nélkiil a birodalom mindkét felében e kotelékek elvi
eloldozésa torténik meg a forradalmakban a torvény elétti egyenléség kimondasaval. Evvel a
korlatolt rendelkezési jogok és felelosségek, Széchenyi Hitel-ének problematikdja helyébe
1épett a polgéri individualista rendszer, elészor is az egyén, az ,.egyéni személyek”™ pontos jogi
meghatéroz.élsa’lval.268 Ami pedig minket kozvetlenebbil érint, az egyént mint a szamlalasok
alapegységét Osszefiiggésbe hoztak a foglalkozasok jogi helyzetével. Maria Terézia és II.
J6zsef népszamlélasi osztilyai csupa rendi kozosségek, ahovd sziiletni lehet, s t5bb mint egy
évszazad multan alakul ki az egyént személy szerint tarsadalmasit6 fogalomkészlet, a fejlett
foglalkozasi rendszer. Az orokds tartomanyokhoz képest utlag, de valéban korszeri
metédussal elkészitett magyarorszigi kataszteri felmérésekkel egyéni tulajdonna valt
adminisztrativ téren — legalabb részben és elvben és kiizdelmek éaran - a foldbirtok,?®, és

hangsilyozottan egyéni felelésségre épitett ipari vallakozdsi rendszert hoztak 1étre.*"°

erscheinen denn die Herrschafien als zuordnung untertiniger Héuser zu einem Haus hoherer Ordnung, die
Gemeinden als genossenschaftliche Verbdnde von Hausvitern. Unmittelbare Glieder dieser herrschaftlichen und
genossenschafilichen Verbdnde sind daher keine »Individuen«, sondern immer nur Hausvdtern; deren Status ist
durch ihre Stellung in diesen Gebilden bestimmt.” BRUNNER, Otto. 1954. 299.

267 HORVATH Gergely Krisztian. 1905.33-35.

268 pHYSICAIL VAGYIS EGYENI SZEMELYEK”: WENZEL Gusztav 1885.

,76.5. Személy és személyiség. A jogok és jogviszonyok alanyat személynek (persona); a személyeknek
(embereknek, viszonyoknak, testilleteknek) azon minSségét pedig, melynél fogva személyeknek tekintettnek,
személyiségnek nevezzik. A személyiség tehat nem jog vagy magaban allé jogositvany, hanem bizonyos
allapot, mely a jogképességet tartalmazza.

A személyek kétfélék: physicai vagyis egyéni, és jogi (a régebbi theoria szerint erkolesi) személyek.”
Részletesen lisd a KISSZOTARBAN!

29 FUR Lajos. 1965. Jobbacsfold — parasztfold. In: SZABO Istvén szerk. Lkot 31-53. Ujabb kiadasban: FUR
Lajos. 1994. Jobbacsfold — parasztfold. Jobbégyfelszabaditas 1848-1896. (Puski) 5-148.; OROSZ Istvén. 1965.
Differenciacié és kisajatitas. In: SZABO Istvan szerk. 1965. 9-145.

0 A vallalkoz6, illetve az osztalykiilénbség individualis megfogalmazisa 1869-ben: ,,Az ipari kereset rubrikén
belill Ugyelni kell az 6néll6 vallalkoz6 az alkalmazott és a munkds elvalasztdsira. Az 5nallé vallalkozék nemre
val6 tekintet nélkil azok, akik ,,sajat szdmlajukra dolgoznak, ebbdl kovetkezoen iparengedéllyel rendelkeznek és
jovedelmi adét fizetnek, mint gyarosok, vagy mesteremberek.” FICKER, Adolf 1870. /1869/ Vortrige...Orts-
Uebersicht. 55. Kiemelés ott. ;

Moldovanyi Istvan szécikke szerint Magyarorszégon ,Az iparjogositvany személyhez van kotve s
ett6l el nem vélaszthaté.” ,Ipartdrvényiink (az 1872-es, majd 84-es, az 1868: XXX .tc. nyoméan mar nem kbzbs
osztrak-magyar, hanem: magyar korona orszdgaira Horvat-Szlavonorszagokkal érvényes)... az ipartiz6
személyeknek szorosabb értelemben vett két kategéridjat killdnbOzteti meg: az iparost s az ipari
segédszemélyzetet, amely kettGhdz — tagabb értelemben — harmadiknak az iparos helyettese, iizletvezet6je
sorakozik. Iparos az 6n4ll6 ipar(izé, akinek nevében tehdt az ipar gyakoroltatik, azaz, aki az illetd ipartizemmel
jéro jogligyletekbol kozvetlenill jogokat szerez, vagy kotelezettségeket vallal.”
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IL1.3. Barth-Barthenheim grof 1819/1821-es ,als6-ausztriai rendszeres
foglalkozasi névjegyzéke” és a magyar extraktusok

A statisztika, tigy is, mint az abszolutizmus politoldgigjanak, a Polizey-
wissenschaft-nak része tobb mint egy évszazadot t51t6tt a jogtudomdny szolgalatdban. Ennek
ellenére a jogi rangsor mellett a termelési 4gak nyilvéntartisa, de még valamiféle
munkamegosztasi eszmék is messzebbre nytlnak vissza az 6nall6 foglalkozasi rendszer
megjelenésének korszakanal. Kdozvetlen elézményei a 19. szézad els6 felébdl az
abszolutizmus szabalyozé beavatkozésai soran szinte az atlathatatlansagig fellazitott
hagyomanyos jogviszonyokat rendez0 jogszabalygytjtemények. E gytijteményeknek
gyakorlati, kbzigazgatési szerepiik van, egyes tarsadalmi csoportokat, lényegében adénemeket
slelnek fol, de a nagyobbak az egész tarsadalom leirasat feladatuknak valljak, mikozben a
kiilonbségeknek is teljes, természetesen a jogszabalyig eljutott lehetd teljes skalajat bele kell
foglaljak miiviikbe. A jogszabalygytijtemények szdmunkra foglalkozasstatisztikai fogalmak
fogalomtaraiként szolgilhatnak, mig indexei - tartalomjegyzék és névjegyzék értelmében
egyszerre — igen gondosan, jogaszi logikdval szerkesztett rendszeres, s6t mutatojukban
alfabetikus foglalkozési névjegyzékeknek is hasznalhatok.

Maguk a késébbi foglalkozasnevek is a jogi hasznalatban &lland6sulnak a kéznyelvben
szokésos szohalmazokkal szemben, és a rendszerfogalmak is itt oltik a statisztikdban hasznalt
formakat. Az itt szobanforg6 utolsé rendi jogszabalygyiijtemények szerkezete, azon a jelentos
mozzanaton kiviil, hogy kiteljesiti az agrar és az ipari keresetek mar korabban végbement
elkiilonitését, kidolgoz egy masik, nem tjkeletil, de bizonytalan megkiilsnboztetést is, az ipar
&s kereskedelem szektorszerdl kilonvalasztasat. A két elvalasztas jellegében nagyon hasonld
abban, hogy a hagyomanyos gazdalkodasban és ipari temelésben szaz szallal osszefiizott
formakat az ipari szakmai munkamegosztas fogalmi mintdira hasonlité, a kameralizmusra is
jellemzé didaktikus hangvételd raciondlis érvekkel kiilonboztetett meg. Hogy tovabbra is a
jozsefi népszamlalas 6sfogalmat haszndljuk a foglalkozasi rendszerre, a ,wpolitikai
osztalyozas™ politikai osztalyokat teremtett a tarsadalomstatisztika szamara, amelyeket
ideologiailag is indokolnia kell, s minden ma mar magatol értetddd forméjaban levalasztott
csoportot, hogy 6nall6 torveényes alakulatot formalhasson belélik, fel kellett mentenie rendi
(moralis) minésitései alol.

A késdi jogkonyvek kozott szerkezetileg az egyik legteljesebb Johann Ludwig
Ehrenreich von Barth-Barthenheim sziiletésére nézve elzaszi grof (1784-1846) — roviden
Bartenheim — 1819 és 1821 kozott megjelent, késdbb atdolgozott formaban is kiadtdk also-
ausztriai jogismereti gyljteménye (Gesetzkunde), amely azokhoz tartozik, amelyek egy teljes
orszdg (Land) rendi felfogas szerinti tarsadalmat &t kivanta fogni.271 Alsé-Ausztria, a
Habsburgok hézi tartoménya, hagyomanyosan a birodalom és az abszolutizmus kisérleti €s
mintaterepe volt, tobbek kozt az els6 népszamlélasi probaknal is. Minket a gylijteményb6l

210 A mij teljes konyvészeti lefrasat lasd az Irodalomban!
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elsésorban sziikebb teriiletiinkén, a ,Kiilonds ipari s kereskedelmi jogismereti” kotetek
érintenek, ahol a foglalkozasi fogalmakhoz legkozelebb all6 jogviszonyokat irtak le. Elniink
kell azonban az atfogd kézikonyv teljességének lehetdségével, hogy az ipar és a kereskedelem
mint ,kilonos” terilletnek a rendi strukturdba épiilését — vagy inkdbb jogilag vilagos
korvonalakkal valé kiemelkedését — a sokkotetes mid egyszeri szerkezetén belill
megfigyeljik. Tartalmukat tekintve a mi kotetei a kovetkezoképpen kovetik egymés’c:272

1. Ur és paraszt viszonya (Das politische Verhdlmif§ der verschiedener

Gattungenvon Obrigkeiten zum Bauernstande... 1-5. kotet)

2. Ipari és kereskedelmi viszonyok (Gewerbs- und Handelsgesetzkunde 1-3.

4ltalanos, és 4-5. kotetben a kiilonds rész)

3 A zsidok viszonyai (Politische Verfassung der Israeliten im Lande

unter der Enns. Egy kotet)

A rendszer kotetekben testet 51t6 rendjében az elsé Stkotetes rész az Ur €s paraszt
viszonyait részletezi torténeti és aktualis teljességében 23 1t a tulajdonképpeni rendi, nemesi
foldbirtokos (tehat Werbdczy) szemléletével ellentétben nem a foldesur és —I1. J Ozsef ,heves
antifeudalis tAmadésai nyomén™ allitolag megSZI'jn’ce:‘ce'ct274 — (orokos) jobbagysagnak kiilonds
jogrendjeit részletezi, hanem a hozz4 vezetd torténeti it megszerkesztésével az abszolutizmus
Méria Terézia 6ta jol ismert mindenek folott 4116 monarcha (allerhochste Monarch)
igazsagtevo kiilonallasa szemszdgébol kettejilk szabalyozott viszonyat (Ur és paraszt az
osztrak élet egységében).275 Tévednénk, ha azt hinnénk, hogy az itt leirt tarsadalmi
osztalyokat 4tfogo teoretikus, de mégis tisztan (uralmi) jogi tarsadalomszerkezeti tipus, mint
agrar tarsadalom, ne lenne rokona sem az eredeti Quesnay-i ,,produktiv” osztalynak, amely a
birtokos parasztokat és bérloket — j6llehet munkésaik nélkil — fogta ossze,”’®
végi, 20. szazad eleji, ,fiziokrata” Ostermelés-mezdgazdasagi” foglalkozasi szektornak.
(Léasd az 1.T4blat.)

sem a 19. szazad

M2 yal6sziniileg mas kiadds volt Inama-Sternegg kezében, akinek a Barth-Barthenheim szocikke szerint az
Oesterreichische Gewerbs- und Handelsgesetzkunde 9 kotetes. INAMA-STERNEGG Karl Theodor. 1975. 102.
25 A mii részletes cimlefrasat 1asd a Bibliografiaban!

24 Heftiger Stiirme Josephs der II. auf alles, was ihm ein Ueberbleibsel des tauchen Mittelalters erschien...”
BART-BARTHENHEIM 1843. 44.

25 A miti masodik része, az Allgemeine Oesterreichische Gewerbs- und Handelsgesetzkunde €lbszavaban utal
vissza Barthenheim az {ir-paraszt, illetve ,Ostermelési” kotetre: ,,Urproduction, deren Veredelung und Umtausch
sind als grundlage des Nationalreichtumes, unstreitig die wichtigsten Gegenstdnde der stiirzenden Sorgfalt einer
weisen Staatsverwaltung, und der Theil der Nation, welcher sich damit abgibt, verdienet ihre besondere
Aufmerksamkeit.

Wie sehr auch die Osterreichische Regierung sich bemiihe, die Urproducenten von den F\ eseln alten
Gewohnheiten zu befreien, und deren biirgerliche Freyheit in Schutz zu nehmen, zeigt des Verfassers erstes
Werk, . das politische Verhdltniss der verschiedene Gattungen von Obrigkeit...unter der Enns.” BARTH-
BARTHENHEIM 1819a.Vorbericht. 1.

776 yeberi értelmében tehat legfeljebb osztily, nem rend, mert a személyes Gri hatalom ennek nem
része:, pRendeknek« a katonai avagy az igazgatas szempontjabol fontos dologi, iizemi eszkdzoknek vagy
személyes tri hatalomnak a birtokosait nevezziik.” (WEBER, Max /1964/ 1970 /Allamszociolégia 389.)
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Mivel is koszonthetne be fiziokrata elveihez hivebben egy kés6i, a monarchianak €s
korményzatinak elkotelezett kameralista hivatalnok, mint a kiilonds védelem alatt all6 fold
népével — a foldesurakkal:

,,Az dstermelés (Urproduction T.Z.), amelynek megnemesitése €s atvaltoztatasa, mint
a nemzeti gazdagsig alapja, vitathatatlanul a legfontosabb tirgya egy éllam bdlcs
korméanyzata 6v6 gondossigénak, és része a nemzetnek, melynek evvel atadja magat €s
megérdemli annak kiilonds figyelmét.

Mily sokat faradt az oszirak kormanyzat, hogy az Ostermelket a szokasok
KkStelékeibdl kiszabaditsa és polgari szadsagaikat védelembe vegye, megmutatja a szerzd elsd
miive, »az ri hatalom kiilonbozo fajtainak politikai viszonyai (...) az Ennsen innen« 27

Ez Als6-Ausztrianak, a német és szlav 6rokos tartomanyoknak az osztrak Landtafe1278,
a nemesbirtokok Kkatasztere koriil szervezddd tarsadalmi eszménye, amelynek uralmi
rendszerét a 19. szazad végéig az osztrak vélasztojog is orokiil kapta.

A Landtafel-bd), illetve a foldesiri joghatosagbél kovetkezd alapvetd mindségiikben
kiilénb6z6 tarsadalmi viszonyok mint agrartarsadalom” gy lesznek a tarsadalom elkiilonitett
vilaga, hogy elébb a kameralista rendeletekkel, a terézidnus kozpontositott
céhprivilégiummal, a kereskedelmi és manufaktira-kivaltsagokkal kiemelték mér az ipari €s
kereskedelmi tevékenységek nagyrészét a foldesuri hatosagok hataskore alol. fgy
,modernizalva”, voltaképpen az agraragazat tarsadalmi viszonyait irja le a jogismereti
munkénak az Gri hatosig és a parasztok jogviszonyait részletezé resze. Az ri hatésag az
uradalmakon dolgozok és a falusi mesterek iparral kapcsolatos szabalyozasat a mii kovetkezo,
ipari-kereskedelmi részének feladatava teszi. Barthenheim munkéjanak 1843-ban, az osztrak
statisztikai id6szamitds szerint mar a Czoernig-korszakban megjelent valtozatadban a
Landtafel-szektorbol megszilletett a mezbgazdasag: ,,A nemzeti ipar (National-Industrie) két
nagy agra oszlik: 1. a ,,mezé')iparra””9 (Industrie der Grund und Boden), és 2. a (magyar
fogalmak szerinti) tulajdonképpeni, vagy miiiparra (Industrie der Gewerbe).280 Béar ez a

277 g ARTH-BARTHENHEIM. 1819.b. Allgemeine Gewerbs- und Handelsgesetzkunde. Bd.1. Vorbericht..1.0ld.
M8 I andtafel /landtafliche Giter, (ez lesz a nemesi kommunitas, amibdl a jogok szdrmaznak!) a nemesi
birtokok/javak (,, Giiter und Gilten”) foldkonyvei allnak: ,,/.aus einem Instrumentenbuche, und 2.aus einem
Hauptschuldbuche”

“§.8. Der Landtafel welche unter der Oberleitung des unter ensischen Landesrechtes steht, sind die im
stdndishen Giltbiiche §.5. aufgefiihrten Herrschaften Giiter und Giilten, auch Fi reyhofe und Freyhduser, und was
sonst an Gebiihrlichkeiten darin inliegt, und Erkenntnife des Landrechts und der vormahligen
landmarschallischen Gerichtsbarkeit unterworfen ist, einverleibt.” BARTH-BARTHENHEIM. 1819. Erster
Theil, Erster Band. Einleitung.68-69-

79 A mezbipart” itt ajanlatosabb sajat forditasomnak tekinteni. A szot hasznalta Keleti is, ez 4l ROSCHER
Vilmos /1860/ 1870., ,,nagy lipcsei szakbuvar” 1870-ben Kiss Janos altal leforditott kdnyvének magyar cimében:
A mezbipar nemzetgazdasagtani elmélete. Ennek azonban német cime: Die Nationalékonomik des Ackerbaues
und der verwandten Urproduktionen. Az El6széban pedig Kautz Gyula azt irta, hogy Roscher: ,,..a fsldmiivelés
és a mezei ipar nemzetgazdasagi elméletét. .. fejtette ki.” ROSCHER Vilmos /1860/ 1870., az elsé szamozatlan
lapon.

280 parthenheim tovabb is magyarazza a kettdt, még mindig a régi didaktikus szellemben: ,Erste erzeugt die
notwendigsten Erhaltungsmittel des Lebens und die rohen Stoffe zur ferneren Verarbeitung, letztere beschidftigt
sich mit Allem, was zur Bequemlichkeit, zur Verannehmlichung des menschen Lebens und zur Erreichung der
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Kkérdés nem ide illik, evvel — mit jelent voltaképpen az ipar sz6? — mér izelit6t is kaptunk
abbol, mire j6 a két aulikus, az iigymenet nyelvi magyarositdsan dolgozé Pauly Kaéroly és
Kassics Ignac™' haromnyelvii jegyzékeinek jelentés-zavarokat megvilagosito latin listdja,
melyek mogott valészintileg a 19. szazad elejérdl, a céhnevek egységesitését szolgalo, a
Magyar Kancellariabél —szdrmazd és a hatosagok 4ltal kordztetett haromnyelvii
mesterségnévsor allt. 2%

Ha a magyar jogkonyvekben a szabalyozasokbol kilépd foglalkozasi rendszer nincs is
ilyen kidolgozottsaggal felépitve, mint ami mér a Barthenheim-életrajzir6janak szemében is
kuri6zitasnak t(’mt,283 részenként, hasonléan rendies logikaval szakosodott formaban ift is
megvan mar. fgy a mar emlegetett ir6ja, udvari tigynoknél, a ,,Polgari és poros szotar’-arél
ismert Pauly Karolynal, aki 1817-ben Bécsben, és latinul kiadta ,agrartirsadalmi”
tanulményat, a Constitutio rei urbarialis-t2%* Mivel Ausztridban rég nem orszaggyilésen
megszavazott jogszabélyokkal kormanyoztak, a tobbi torvénygyijtemeny is ezt a szerkezetet
tiikrézi, mint a Barth-Bartenheim-énél népszeriibb, de az egyes szektorokat csak kiilén-kiilén
feldolgoz6 Kopetz-féle munkak.2?

A Barthenheim-i mi fenti vazlatabol a 2. (két) rész, amely a korményzat figyelmének
is a kozéppontjdban allt, a szakmasodé modern foglalkozasfogalmak kialakitisanak is
mintaterepe lesz: ,,Az éltaldnos ¢s a kiilénos ipari és kereskedelmi jogismere » (Allgemeine &
Besondere Oesterreichische Gewerbs- und Handelsgesetzkunde). It ismerteti az ipari és
kereskedelmi jogszabalyokat. Az éltalanos jelleglieket az 1-3. kotetben torténeti és elméleti
részletezéssel; a kovetkezd, kiilonds részben, a 4-5. kotetben, az eldz6ekben kifejtetteknek,
(ebben a kiadasban) meég j6 kameralista elméleti koriilményességgel megszerkesztett
rendszerében az egyes mesterségeket szabalyoz6 ,kiilonds” jogszabalyok felsorolasa,
helyenként magyarazata kvetkezik. Ennek rénk tartozé .foglalkozasi rendszerét” és

verschiedenartige Zwecke ervorderlich ist; ... » BARTH-BARTHENHEIM 1843. Vorerinnerung. 1.; az 1857-¢es
népszamlalési Felvételi iv fejlécében a segédmunkas: Hilfsarbeiter fir Gewerbe/Ipari segédmunkas.”

281 pauly 160 latin-magyar-német mesterségnévbél allé listajat tudatos magyaritdsként adta kozre: ,A’ nyelvnek
méltosagat méltosagos lelkek szlilik. — A’ nyelv az egész Nemzet tulajdona.” PAULY Karoly 1827b. Polgari
poros... 100-103. Mashol: ,,Az irAsméd ollyan erdt kivan, melly az embertill, és az iidéttl kitellik. Sok nagy
elmének szazrul szazra kell dolgozni, még egy orszég’ nyelve felemelkedésbe jon. A’ nyelvnek méli6sagat
méltésagos lelkek szilik. — A nyelv az egész Nemzet tulajdona. — Uj szavak kivéntatnak az uj gondolatok’ ’s
ssmeretek’ kifejezésére.” PAULY Karoly 1827a., 1. oldali csillagos 1abjegyzetében. Kassics hangsulyozza, hogy
nem exkluziv tudast kozvetit, hanem magyar nyelven és azokhoz, ,kik ezeket megtartani tartoznak. KASSICS
I§nécz. 1835. XL

2822 DOKA Klara. 1979. 15. oldali 32. labjegyzet.

28 prre utal Karl Inama-Sternegg (Inama szignéval), hogy Barth-Barthenheim grof ,ir6i és gyakorlati
teljesitményeivel a belsé kormanyzat terén az akkori idokben rendkiviili palyat futott be.”. Johann Baptist
Ludwig Ehrenreich Graf Barth-Barthenheim. (1784-1846) Elzaszi sz4rmazasu arisztokrata, egész életében
Ausztridban szolgalt. INAMA-STERNEGG Karl Theodor. 1975. 102.

284 pauly Carolus: Constitutio rei urbarialis regni Hungariae. Tom. 1-2. Viennae. 1817. Typ. Grund XXXIL
691.

85 KOPETZ, Gustav 1807. Osterreichische politische Gesetzkunde oder systematische Darstellung der
politischen Verwaltung in den deutschen, bohmischen und galizischen Provinzen des ost. Kaisertumes. etc. és
KOPETZ, Gustav. 1829-1830.. Aligemeine gsterreichische Gewerbs-Gesetzkunde. . .Részletes konyvészetét lasd
a bibliogréafidban!
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koncepcidjat, mint egyikét a rendszeres foglalkozasi névjegyzékek Osének, a 4-5. kotet
tartalomjegyzékbdl prepardlva mindjart egy kissé kozelebbrdl is szemiigyre fogom venni.
(Részletesen l4sd a MELLEKLET-ben).

A teljes mil utolsd, 3. része, LA zsidok politikai alapjogai Als6-Ausztriaban”
(Politische Verfassung der Israeliten im Lande unter der Enns, etc.) a rendi szerkezet
alaptagoltsagdnak egy jabb mindsitési elemére figyelmeztet, s arra, hogy a IL Jozsef-kori
népszamlalas rendi mindsitd kategéridi itt az alattvalok egyhazi rendi allasara nézve még nem
avultak teljesen el.

Sajnalhatjuk, hogy Kassics Ignac haromnyelvil Extraktusa-dt, a .Mester-Czéheket

illeté Kegyelmes Kiralyi Rendeléseknek Kivonatai”-t 1835-ben nem ,,anyagi sor szerént”, az

286 azonban

iparagak szerint szerkesztette, mint ez elészavaban lehetéségként még felmertilt,
igy is a Bartenheim-féle  jogszabalygyijtemény hagyomanyosan,  idérendben,
jogszabéalyonként szerkesztett rokonat kell latnunk benne. Mindegyik munkaban talalunk
kisebb jegyzékeket, amelyeknek kiilonds forrasértéke az ismert koriilmények kozott
keletkezett, sajat keletkezési idejében 4ltaldban pontosan meghatérozhat6, ,.elore kodolt”
tarsadalmi karakteri, esetleg egyidejii rendszert is tartalmazoé névanyag. Talalunk
Barthenheim 4ltaldnos részében egyet-egyet a cehes és a korlatozott iparokrol, a Polizei-
Beschc'zﬁigung—r61287 : Kassics-nal a mindhérom nyelven lek6zolt jogszabalygylijtemény latin,
magyar és német nyelvi részében a mér emlitett kézmiives ipari névjegyzéket, amit Nagy
Lajos Kézmiivesipari mesterségnév szotara is forrdsai kozoit sorolt fel,?®® valamint kézolte a
professzionalizcionak 1épcsbfoka, a rajziskolra kotelezett szakmak kisebb listajat.

Ami pedig az 1, terézianus, jozefinus, majd Ferenc alatt 1813-ban kozpontilag kiadott
céhszabalyzatokat illeti, azok a teljes céhes kézmiives-vilag megrendszabalyozéasat vallaltak.
Latszolag 6nzetleniil a masik rendiség, az egyhazi kotelékének erbsitésével a (mindig) lesben
416 hitetlenséggel, a faragatlan és pogany szokasokkal fordulnak szembe, amelyek azonban
alkotérészei a céhes autonémidk nem kivant szervezeti Osszetartdsat szolgdlo
csoportmiiveltségnek, az olykor bardolatlan szertartasoknak a céhlada eltti inasfogadastol a
temetési szokasokig. Ulddzi bket évszdzadok 6ta az egyhdz, s most mar a legfels6bb vilagi
akarat is, a szokasvilag a céhek felszamolasaig mégis inkabb magatol valtozik, hasonléan a
céhlevelek megyjitésanak kotelme koriili hatéstalan akciokhoz.*

26 A magyar nyelvet is konnyebb tajékozodds eszkdzének tartotta; _Erre nézve elejinte ugyan a’ szerkeztés(sic!)
tekintetében olly rendet kivintam vala tartani, hogy ezen K. Rendelések anyagi sor (Materidk) szerént
terjesztessenek az Olvasok elejokbe — de mivel azok nagyobb részszért (a’ mint azt ki konnyen észreveheti) t6bb
és egyméstol kiilonbdzd Téargyokat foglalnak magokban, (...) czélerdnyosabbnak taldltam lenni, a’
K_Kir.Rendeléseket idsor szerént szerkeszteni....” KASSICS Ignacz 1835. IX.

% BARTH-BARTHENHEIM. 1819a. Aufzihlung der ziinftigen Beschaftigungen. In: Bd.1.8.69-75. és
BARTH-BARTHENHEIM. 1819%a. Polizeibeschaftigungen. Hofv.May. 1809. Reggs.Int.11.J4nner.1810. In:
Bd.S.1.127-131.§.70-72. old., 254 név. Lasd _kislistak” a LISTAK kozbtt.

28 ¥ ASSICS-Index /1813/ 1835. A kézmiives iparok haromnyelvii jegyzéke és az 1795-ben meghatérozott
ragziskolai Kképzést igényld szakmak. In: Kassics Ignac 1835. KASSICS-Index 1835. 8-9,14. §. IX. Dedkul.

289 BACSKAI Vera 1988. 72.; , EPERJESSY Géza 1988. 114.; FARAGO Tamés /1996/ 2003., kiilondsen
Farag6 tablai a 6. oldaltol.
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Barthenheimnél az ,,ipari” 4gazatok nem valamely elméleti rendszerbe sorolt egyéni
£6- vagy mellékfoglalkozasok jogait rendszerezik, hanem eldszor a killonbdz6, szabad, vagy
korlatozott, ,,polizey-ipari” jogallasu, azon beliil termeld, vagy kereskedelmi szakmdak ala
tartoz6 személyekét.

Az ipari és kereskedési rész szerkezete Barthenheim rendszerében:
(részletesen lasd a MELLEKLETBEN!):
1. (Fédarab) Az egyes szabad foglalkozasokrol
LI (Osztaly) Szabad termeld foglalkozasok
LIL (Osztaly) Sokféle targy szabad arusitaséarol
LIIL. (Osztaly) Muzsikalas + 2 Alosztaly: nyersterményeknek ¢s készitményeknek; az
utébbin beliil: 2 Szakasz: nyersterményeknek
IL. (Fédarab) Az egyes korlatozott foglalkozasok jogairol (egyenkent ismerteti)
ILL (Osztaly) Ezen beliil Alosztalyokban, Szakaszokban €s Bekezdésekben az

egész ipari agazat.

Az egyes korlatozott iparok alcimei tartalmazzak besorolasuk jogcimét: mivel jarulnak
hozza (korlatozva) a kozj6 gyarapitasahoz. Példaul:
ILLVILIIL Szakasz. Azokrdl az iparokrol, amelyek az dltaldnos
egészséget veszélyeztetd tisztdtalansdgok
elhdritisdra rendelvék
ILLVILLIIL/L Bekezdés. Ejszakai kocsihajtas
LI VILIIL/I. Bekezdés. Gyepmester
ILLVIL Alosztaly. Azokrél a foglalkozasi jogokrol, amelyek
a tulajdon védelme tekintetében kiildénds hat6éséagi
feliigyeletet igényelnek:
ILLVILI Szakasz. Szab6sag.
ILLVILIL Szakasz. Cip6- és toml6.készités
ILLVILIIL Szakasz. Kadarmesterség.
ILLVILIV. Szakasz. Oszeres. (Zsibarus)
ILLVIIL Alosztaly. Azoknak a foglalkozésoknak a jogairél, amelyek a
kdzos allamkotelékekkel, a k6znyugalommal, mind

pedig a jo erkolcsdkkel kapcsolatban kiilonos politikai figyelmet

igényelnek.
ILLVIILIL Szakasz. Kényvnyomtatas
ILLVIILIL Szakasz. Konyvkereskedés

I1.1.4. Az ipar és a kereskedelem elvalasztasa
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Ahogy Barthenheimnél a termel ipari szerkezeti vazlatban lattuk, hogy a ,.,Szabad
termelé foglalkozasok™ osztilyat kovette alatta az LIL-es ,.Sokféle targy szabad
srusitisarél” szolo osztily, a ,JKorlatolt termeld foglalkozasok™ osztalyit is a ,,Korlatolt
arusitasrol” szolo osztalyhoz kell kosse. Még a Barthenheim-i rendszerhez legkozelebb esd
teljes egyenesadofizetd népességet rendszerez6 1862-es adékataszterben is eltéréen képezték
az osztalyokat a majdan a szhzadvégét6l divatozd szokastél, ahol majd az ipari termékek,
illetve termények nevének kereskedelem sz6 véltozataival valo sszetételével, a kereskeddi
mesterségnevek kiilénbdzd rendii és rangl alakjaival (kofa, hézal6, arus, kereskedd etc.)
szinte mechanikusan megtoldva teremtettek kereskedelmi foglalkozasokat.

1862-ben érezhetd a jogisz rendszerezo, illetve az egyenesado-katasztert kezeld
statisztikus foglalkozasnevek mindsitése fol5tti becsiiletes zavara.2>® A 6 kérdés még mindig
a ,,produktiv”, termeld, illetve a kereskedelmi tevékenységek, ahogy fogalmaznak, ,,szigord
clvalasztisa”. A kereskedelem ald soroltak minden olyan keresetet, amelynek szolgaltatas
jellege volt, s altalaban nem volt a tevékenységnek targyakban megfoghato termék az
eredménye. Igy példaul ,,Commerzial-Gewerbe” ala soroltak a borotvafen6t és koszoriist, meg
az 6rabellitét — mint alabb egy-két példan a szdveg kozti tablan is olvashaté. Ezek egy része
1910-ig ki is hullott a szdzadvég névijegyzékgyartasinak rostdjan. Ennél azonban
elgondolkoztatobb a produktiv ipari ad¢-kataszter IX. csoportja. Az ésszerli rend nincs
tekintettel a szazadok el6itéleteit viselé konvenciora. A miivészeti és irodalmi tevékenyseg,
oktatas, koztisztasag, Uzleti képviselet és kozvetités, orvosok, tigyvédek, jegyzok, iigyn6kok
&s hasonlok, ahol az orvosok, tigyvédek, babak, miivészek a féregirtoval és a gyepmesterrel

keriiltek egy csoportba. »

2 Wenn in den folgenden Ausweisen hie und da mit den gewerblichen Produzenten auch die mit dem Vertrieb
ihrer Erzeugnisse beschdftigten Steuerpflichtigen (Héndler, Verschleiser etc.) angefithrt wurden, so liegt der
Grund dieser Abweichung in den zu dieser Zusammenhang beniitzten Nachweisungen, in welchen bei dem
Umstande, dass mitunter die Produzenten selbst den Vertrieb nicht nur ihrer eigener, sondern auch fremden
Erzeugnisse besorgen, eine sirenge Sonderung der Productions- und Commercial.Gewerbe nicht durchfiihrt
werden konnte.” STEUERPFLICHT IGEN 1862. Heft. 11 Commerzial-Gewerbe. Wien, 1866. I11.

1 1y Gruppe.38. Kunst und literarische Thitigkeit, Unterricht, Sanitatsgewerbe, Geschdfisvertretung und
Vermittung Aerzte, Advocaten, Notare, Agenten u. dgl. : ” STEUERPFLICHTIGEN 1862. Heft. Industrial-
Gewerbe. Wien, 1866. 10.



9 T4bla. A II. és a IX. foglakozasi csoport az 1862. évi egyenesadé-kataszter tiblaibél
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752.
753.
754.
755.
756.
757.
758.
759.
760.
761.
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763.
764.
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Augenglas.hindler
Geriithel.trager

Jagdrequisiten.verschleisser

avier.ausleiher

avier.hindler

usik-Instrumenten.héndler

usik-Instrumenten.stimmer
Rasirmesser-Abzicher und —Schleifer
Schlingen.héndler
E’::en.hﬁndler

en.regulirer

Visier.héndler
Webergerithschaften.héndler
‘Werkzeug.handler

Zimentirer

Szerszamokat és gépeket, eszkozoket és szallitasi eszkozoket)

Gewerbe fiir den Vertrieb von Werkzeugen und Maschinen,
Instrumenten und Transportmitteln

11. Csoport./ II. Gruppe.

forgalmazo ipar

Szemiiveg.kereskedd 1
Szerszam.hordozo 199
Vadaszati kellék.arus
Zongora.kolcsonzo
Zongora.kereskedd
Hangszer.kereskedd 22,
Hangszer.hangolo 15
Borotva.fend és készﬁrﬁsx 35
Fonat kereskedd 1
Orakeresked$ 18
Orabeallito 5
Irdnyzék kereskedd 19
Szovokésziilék.kereskedd 1
Szerszdm kereskedd 11
? 3
Zusammen. 341

Forrds: STEUERPFLICHTIGEN 1862. Hefi. IL. Commerzial-Gewerbe. Wien. 1866. 11
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“iX Csoport. IX. Gruppe.

8. Miivészeti és irodalmi tevékenység, oktatds, koztisztasag, uzleti

épviselet és kozvetités, orvosok, iigyvédek, jegyzok,igynokok es
asonlok /Kunst und literarische T hitigkeit, Unterricht,
Sanititsgewerbe, Geschiifisvertretung und Vermittung Aerzte,
Advocaten, Notare, Agenten u. dgl.).
1141 jddvocaten Ugyvédek 3116
1142 Merzte Orvosok 2764
1143 Jdngestellte (mit stehenden und mit unfixen Beziigen)

Alkalmazottak allandé és kotetlen jarandosaggal 1329
1144 J4nkiindigungs-Anstalten Hirdet6.intézet 22
1145 \Antiken handler Régiségkereskedd 23
1146 JAuskunfis- und Privaigeschdfisvermitilungs-Kanzleien und

Commissdre /Felvilagosito- s privétiizletkdzvetitd iroda 501
1147 YBadhausinhaber Fiird6.tulajdonos 595
1148 \Barbiere Borbély 3356I
1149 |Bilder.hindler Kép.kereskedd 311
1150|Blutegel handler Nadaly kereskedo 62

1151. iBuch.héindler und Antiquare Konyv.kereskedé és antikvarius 544
1152 Buch-, Kunst- und Musikalien.héndler Konyv-, mi-,
zenemii.kereskedd) 5
1153 |Chirurgen _ Sebész 816
1154 )Conduct.ansager ? 32
1155 JCommunal-Steuerbeamte Kozségi adotiszt 489
1156 Dienstmdnner-Institute Szolgaloi allaskozvetitd.intézetek 8
1157 Dolmetsche Tolméacsok 1
1158)Diirrkrdutler Fivesek 78
1159 §Fecht.meister Vivomester 15
1160}Feld messer Foldmérdk 145
1161 |Gebetbiicher.verschleisser Imakényv.arus 4
1162 {Gesang.lehrer Enek.tanér 33
1163 )Gypsfiguren.hindler Gipszalak.kereskedd 2
1164 \Hebammen Babak 1065
1165 JHiihneraugen-Operateure Tyukszem.vagok 13
1166 |Industrie.vereine Ipar.egyesiiletek 2




1167,
1168,

1169.
1170.
1171.
1172]
1173,
1174,
1175
1176.

1177,
1178,

1179,

1180,
1181,
1182]
1183
1184,
1185.
1186,
1187.
1188,
1189,
1190.

1191,
1192.
1193,
1194.
1195]
1196,
1197,
1198,

Kleinkinderbewahr.anstalten Gyermekmegdrzd.intézetek
Kranken- und Irrenheil-, dann Privatgebiir-Anstalten | Beteg-, orilt

és magasziilészeti intézet

Kunst- und Musikalien.hcndler Mii- és zenemti.kereskedd
Kiinstler, bildende oder freie Képz6- vagy szabad miivesz
Kur.anstalten Gyogy.intézetek.
Kur.schmiede Gyogy.kovéacsok
Lehr- und Erziehungs.anstalten Oktato- és neveld.intézetek
L eih.bibliotheken Kolcsonkonyvtarak
Mciuse- und Ratten.vertilger Egér- és patkanyirtok
Marmor- u. Steinkunstwerke-Verschleisser/Marvany- és

kofaragvany.arus
Mineralwdsser-Verschleisser Asvanyviz.arus
Musikalien- und Musikinstrumente-Leihanstalten /Zenemii- €s
hangszer.kolcs6nzo
Musiklehrer und Musikschul-Inhaber | Zenetanito €s
zeneiskola.tulajdonos

Normalschulbiicher-Verschleisser Normal-iskolai tankonyv.arus

Notare Jegyz6
Pfiinder.vermittler Zalog.kozvetitd
Pfortner Portés

Privat.beamte Magéan.hivatalnok
Privat-Handelsschulen Kereskedelmi magan.iskolak
Privat.lehrer Magén.tanar
Privilegien-Inhaber Privilégium.tulajdonos
Reitschul-Inhaber Lovagléiskola.tulajdonos
Schreib- und Kopir.anstalten Leiro- és masolo.intézetek

Schreib-, Zeichnen- und Maler-Requisitenhéndler / fro- rajz-

festOkellék kereskedd
Schriftsteller fro
Schwimmschul.inhaber Uszoiskola.tulajdonos
Sprachschul.inhaber Nyelviskola.tulajdonos
Strassen-, Briicken- und mauth.aufseher Ut-, hid- és vamfeliigyel6
Tanz.meister Tanc.mester
Trinkkur.anstalten Ivokura.intézetek
Turn.anstaltinhaber Tornaterem.tulajdonos

Ungeziefer.vertilger Féregirtd

111

10

93
103

14
280)
532
122

57

25

350

836
15

513

214
652
16
16

174
50

158
122
105

41
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1199 {Unterrichts.anstalten fiir Schnittzeichnen. Massnehmen, weihl.

Handarbeiten etc. /Rajz-, mintavétel és kézimunkaoktaté intézet 17
1200{Vieh.schneider Marhavéago 306
1201 [Wasen.meister Gyepmester 1164
1202 {Wurzelsammler und Héndler Gyokér.gylijtb és kereskedd 6
1203 \Zahn.kiinstler Fogmiives 26

1204. | Zehngebot- Schreiber und Héndler [Tizparancsolat ir6 és kereskedd 5
1205 jiZeichnen.lehrer Rajz.tanar 45
1206 \Zeitungs-Redactionen und Verleger Ujsag.szerkesztok és kiadok 17
1207 {Zeitungs.verschleisser Ujsag.4rus 376
1208, Bettel. trager 1

Zusammen. 21831

Forrds: "STEUERPFLICHTIGEN 1862. Heft. 1. Industrial-Gewerbe. Wien, 1866. 10. old.

Ahogy a régi osztrdk statisztikus, Keleti is tisztdban volt mar az Aagazatok
elvalasztasanak bizonytalansigaival 1871-ben, a ’69-es népszamlalas feldolgozasa utan:
,Hogy végiil az ipar és a kereskedés koz6tt amigy is bajosan huzhato hatirvonal, semmi
helytelen kovetkeztetésekre alkalmat ne szolgéltasson, jobbnak latszik egyiivé vonni e két
tényz6t s mint a puszta mezdgazdasagbol kibontakozott, az ipar és kereskedés haladottabb
palyjdjara 1épd orszdg egyik legfontosabb nemzetgazdasagi tényezéjét egyiitt mutatni be
alabb a magyar korona orszdgainak népességét, a mely mértékben az iparral és kereskedéssel
foglalkozik.”z"’2 Jdézem a szoveghez tartozd kis tablat is, hogy lassuk, mekkora tomegeket
soroltak a két agazathoz 1869-ben:

10. Tabla. Az iparral és kereskedéssel foglalkozé népesség a Magyar Kiralysdagban 1869-

ben
Orszag az iparnél (szam) % a kereskedésnél (szam) %
Magyarorszagban 534.533 481 112.794 1.02
Erdélyben 63.736 3.03 9.844 0.47
egyiitt 598.269 4.52 112.638 0.92
Fiume véros és keriiletében 3.228 06.18 1.209 0.76
Horvat-Szlavonorszagban ~ 29.961 3.65 5.739 0.59
A hatarérvidéken 15.506 1.29 3.996 0.33
Osszesen 646.964 1.19 133.582 0.86

Forrds: KELETI Kdroly 1871. 54.

292 K ELETI Kéroly 1871b. 55. Kiemelés T.Z.
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A “kereskedd’, ’kereskedés’ magyar neve, szemben az iparral, a kordbbi jelentés €s
_sz6halmazokbol” Keleti idején mar egy szézada ,,spont4n nyelvi fejlédéssel” kialakult, tehat

nincsenek Szily nyelvujitasi szotéraban megnevezhetd feltalal6i.””

Ha egy kissé
visszatekintve, a kereskedd 1848 el6tti tarsadalmi 4ll4sat, nem a modern rendszer ,termeld
szférajaban” keletkezett aru €s anyagféleségeinek fénycben vesszitk szamba, hanem ugy,
ahogy a kereskedd a régi hivatalok elétt megjelent, benyomast szerezhetiink a kereskedelem
elkiilonitésének jol ismert viszonylagossagairol. A jegyzékekbdl mar nem nagyon
rekonstrualhaté az a szamtalan tényezo, amelyek a kereskedét — még mielétt arujardl szo esne
_ minGsitette a Barthenheim-mii koraban Magyarorszagon a 19. szdzad elsd felében. Iit
Bécskai Vera Vdrosok és vdrosi tdrsadalom c. konyvének listasitott, alfabetikus
,Foglakozasok mutat6jat” hivom segitségiill — a mogdttes szoveget csak szemelvényesen

idézem a fogalmak értelmezéshez:™*

Kereskedd, aki:

alkalomszertien kereskedik 67.
bevandorolt 122.

bolttal nem rendelkezd 108.
felvasarl6 109.

fovarosi 112.

gorog 46, 121.

helyi 40, 43, 45, 70, 111.

hivatasos 38, 50.

honoratior 116-118.

idegen 43,45, 46, 52.

kettds szakosodassal 107.
(kivaltsaggal és) kivaltsag nélkiil 180.
kozvetitd 38.

kulfsldi 40.

mas keresé foglalkozas mellett 105.
megyei 108.%°

293 Keresked$.: ,,...az drul ige rokonsiga az dros-ra lassanként rakényszeritette a kizarélagosan eladéssal
foglalkozas jelentését. Az adas-vevés fogalmét jol kifejezvén a kereskedés sz6. loval kereskedd(PP.),
rabszolgdkkal keresked6(Mart.) kezdett divatba jonni a /ckupecz meg az emberdros helyett. De ha bornak,
gabon4nak, vasnak van arosa, akkor lehet ugyanazoknak kereskedbje is...” SZILY Kéalman. 1902 171.
M A csoportneveket leszamitva 190 a szbvegben kommentdlt iparos- €s kereskedénévbél a kereskedd.
BACSKAI Vera 1988. 228-132.
5 megyei 108.”, w.is szatmériak irjak a kereskedok osztalyba sorolésanak nehézségeirdl, hogy a megyék
_kereskedési haszonvételekre nézve” is olyan tdvol vannak egyméstél, mint ,.ezer forint, amely példanak okaért
Nagykérolyban forog a keresked8k kezén, ezer forinthoz, amely p.o. Pesten forog a kereskedésre, olyan
egyenetlen” — és itt egy érdekes viszonyitasi rendszer kovetkezik, mintha csak Bacskai€k piackorzet-
koncepcidjat eldlegezték volna meg:

,,a) mint a két varos tavolléte Bécstol;
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nemes 115, 116, 118.°

pesti 58.

szakosodas nélkiil, a ,,pusztan mercatorként vagy questorként” megnevezettek

szakosodott 110, 117, 121.

szetb 55.

tavolsagi 78.

testiileten kivili 105-106.%

A keresked6t szamontartjak még, mint:

testiileti 109, 111, 121, 125.

vasaroz6 107, 109-111.

vidéki 58.

kis 16, 17, 35, 39, 40, 105-107, 120, 121.

nagy (lasd kis-)

nemes 167.

7sid6 kereskeddt 36, 37, 43, 46, 49, 50, 53-55, 105, 106, 110, 111, 112, 116-118,
120, 121, 187, 188.

Egyszeri lenne a névanyag véltozasat a viszonyok valtozdsdval magyarazni. A
foglalkozasnevek €s foglalkozasi kategoridk listazott és rendszerezett neveinek mennyisége,
ahogy a hivatalok is novekedtek, nagyon nagy mértékben megnovekedett és ennek a
ndvekedésnek, a névhasznélat alapvetd megvaltozasan kiviil, kétségtelen a szakmai
differenciacio is kivalto oka volt. Az egységesités soran azonban szamtalan régi foglalkozas
és névalak kiesik, eltinik, vagy beolvad az Gjabb gytijtéfogalmakba, melyeket csupan a régi
irodalomban és rendszeresebben sz6tarakban lehet fellelni. A sokezres listakban elenyészik az
a par sziz régi név, amely a régi készlet nagy hényada, és nem is gondolnank, hogy ezek
milyen szivossaggal ottmaradnak az 1960-as, 1970-es, tehat a magankisipart elnyomo korszak

magyar jegyzékeiben is.

b) mint a két varos népességének szama kiilonbozik egymastol;

¢) mint a két varosban ¢s kornyékén lakozéknak vagyona meghaladja egymast;

d) mint a privilégialis szabadsag hasznai, amellyekkel a kiralyi varosok élnek, sikeresebbek az
urbarium kedvezéseinél.” BACSKAI Vera 1988. 108.
2% szakosodas nélkiil”, a pusztan mercatorként vagy questorként” megnevezettek zome”, 1828-ban a
kereskedOk egy negyede. Pesten a legkevesebb a szakosodas nélkili. BACSKAI Vera 1988. 109-110, 111.
297 | Hol valik a kereskedés kereskedésse, testilleti, ad6z6 foglalkozéassa — végill is megnevezhetd foglalkozassa?

A kis tételben arusitok, vasdrozok, akiknek adétételeik is csekélyek voltak, vagy nem is volt a
kereskedés alapvetd keresd foglalkozasuk, pl. kézmiiveslegények, akik szatocskodtak is, vagy Kis tételben
lisztet &rultak, vagy legények, akiknek felesége kofa volt.

Béacskai Vera azt mondja, hogy A kereskedést mellékesen iz6k szama azonban valdjaban a
regisztraltmalt joval magasabb lehetett, mert nem minden varos tartotta sziikségesnek a kereskedést nem
allandéan vagy kis tételben folytatékat kimutatni, killsnosképpen akkor, ha mas keresd foglalkozdsuk utan
amugy is ad6ztathatok voltak.

A keresked8k vagyoni rétegzddését nemcsak szakosodasuk (vagy éppenséggel annak hidnya) hatarozta
meg, hanem elsSsorban az, hogy nagyban vagy kicsinyben folytattak-e kereskedést.” P1. a nagybani kereskedést

r

{iz6 wjvidéki, verseci szatécsok. BACSKALI Vera 1988. 105. Kiemelés T.Z.



115

IL.1.5. Az agazatok elkiilonitésének indoklasa a nemzetgazdasagi beszédben.

A népszamlalasi (politikai) osztalyozési rendszer Osszetétele tehat politikai kérdés, ami
méas sszeirasokat akkor sem kotelez, ha a kett6t ugyan azok végzik. Sem a jozsefi
népszamlalasban, sem az 1828-as osztrak Tablazatokban (Tafeln-ben) nem talalunk még
foglalkozasi megnevezéseket; polgarok vannak és falusi kézmiivesek, keresked6 sincs; lehet
kereskedd még a zsellérek kozt, vagy a ,,7. Az egyik korabbi rublikdba sem tartozok™ kozott.
Annal részletesebben értesiiliink azonban a kereskedkrdl, sdt mar a raktartulajdonosokrol is
példaul Ignaz de Lucca professzornak, a jozsefi népszamlalas egyik vezetd munkatarsénak
1784-i bécsi Summariuméabél, amelynek mar cimsora is ugy kedddik, hogy: ,,A kereskedok,
bankarok, miivészek, gyarosok.. 28

A foglalkozasi fogalmak szempontjabol lesz igen érdekes, hogy minek tekintjiik a
parasztot”: foldmiivesnek, vagy egy bizonyos rendi-uralmi &llapotban 1év6 tomegnek. A
magyar nemnemes-Osszefrasban talalunk t8zsért. A kés6bbi tarsadalmi-foglalkozasi
rendszerek, az ugynevezett ,sémak” nem tapasztalati, hanem elméleti épitmények. Mig a
magyar Uri joghatdsag vagy az osztrik foldesiri Obrigkeit viszonyain és a régi fiziokrata
produktiv szektoron belitli rangsorokat is a hoditasi vagy jogvesztési torténetekkel indokolt
hagyomanyos jogrend szabalyozta, ezek felvilagosult tagadasaval parhuzamosan indult meg a
politikai és, a politikai beszédet is egyre inkabb atszéve, a nemzetgazdasagi beszédben az
iparpértold, kereskedelmet és pénziizletet torvényesito érvelés.

A nemzetgazdasag divatjat megeldzd eredeti fiziokrarta nyelvet a foglalkozassal
kapcsolatos régi magyar irodalomban a legtisztabban Gergelyfty Andras® beszélte 1809-ben
megjelent Tt echnoldgia-jénak Elébeszédében: ,,Az Emberi élet fenn tartaséra, tsupan az eledel,
konts, és hajlék sziikségesek, mellyeket mindeniitt megszerezhetni, mert alig van olly
terméketlen fold, melly tulajdon lakossinak a’ szitkséges dolgokat meg ne teremné; de tsak
ezekkel meg nem elégesziink, hanem a’ batorsagos lakast, és bév élelmet megnyerven,
azonnal masokhoz kezdgyiik magunkat hasonlitani, és ezen hatar nélkiil val6 vetélkedés altal,
valamint a pompa, és bujilkodas, ugy szintén egyenldleg a’munkassag, mesterségek, és @’
kereskedés n6ton nonek, és gyarapodnak.”3°°

,Nints hathatosabb eszkdz, az Orszag boldogitasara, mint a’ féldmivelés(sic!), ez a
mesterségeknek, €s a kereskedésnek legfobb rugéja, € nélkill a’ mesterséges mivek
megsziinnek és a’ kereskedés’ forrasai kiszaradnak: a’ féldmivelésbdl szarmaz6 gazdagsagok,
5rokos allandé kincsei a° Nemzetnek; a’ melly Orszag a * sziikséges dolgokban nem szorul
masokra,...”(GERGELYFFI Andras. 1809.2.)

298 1 \JCCA, Ignaz de. 1784.

29 Rrdélyi szarmazési, orvosdoktor, Kraszna megye tiszti orvosa, fizikusa. Az 1810-es években foleg latinul
hasznos természetrajzi konyveket publikalt, mind a’ két Hazarol” ir, de erdélyi szemszogbol, Tevezte Lavoisier
forditasat. SZINNYEI Jozsef. 1894.111.kot.1163. Elébeszédének hatodik oldalan mondja: ,.Ezen kis Munka
Funke, Beckmann, Mitterpacher, Leonhérdi, Linné és masok irasaibol szerkesztetett Ossze..”

300 GERGELYFFI Andrés. 1809.1.
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A nemzetgazdasagi beszéd atalakulasanak nemzedékeit itt is érdemes Erdélyi és Keleti
szovegeibél vett beszédmintakkal szemléltetni,®! hogy figyelmeztessenek arra, hogy a
kiegyezés utdni tényleges szakmai fiiggetlenség mellett mennyire eltérhetnek a
népszamlalasnal hasznalt rendszerek mind a magyar szakma — a Keleti nevezte
_maganstatisztika® - eszmei hagyomanyait6l, mind készitdik hivatalon kiviili irasainak
felfogasatol. A magyar liberdlis statisztikai hagyoméanyhoz hiven, nemigen fedezhetiink fel
rokonsagot rendszereik indokaiban a Kkét osztrak korai polgari népszamlélassal (1857, 1869),
és mégis, foglalkozasi rendszeriikben még két alkalommal, 1880-ban és 1890-ben is a régi
osztrék rendszert fogjak kovetni, mikor a bécsiek mar attértek a Bertillon-bizottsag altal
javasolt nemzetkdzi mint4ju osztilyozasra. A magyar hagyomanynak megfelel6t, a régi
fiziokrata termeld és nem termel6 szektorok megkérdéjelezését latjuk még Erdélyinél az
iparral kapcsolatban:

,...azon szokassa valt altalanos producens ¢és consumens nevezete, a’ hon polgarai
felosztaséra nézve nemzeti gazdasagbeli tekintetbd] helyes sinérmértékiil nem szolgalhat.”

Produktiv az is, ha ,,...valamely mar a’ vilag anyagi tomegében meglévd anyagszert
méas formaba atvaltoztatni (...) uj formdju oly termesztvényt hozni létre, mely az ember
szitkségeinek és kellemeinek kielégitésére alkalmas.”"

A kereskedok, tdkepénzesek, bankarok koziil azok, akiket a forradalom el6tt,
amennyire lehetett elkiilonitettek méar, és a legfelsbb parancsok és torvények
torvényesitettek, a gazdasagi-tarsadalmi osztalyok kozé keriiltek. A magyarorszagi 1828-as
népszamlélds adozénépének két kategéridja is kikeriilt kozilik: a 9. Kereskedok és a 10.
Tézsérek 3 Erdélyi Jozsef természetes, tehat spontan folyamatnak tartotta az agazatoknak
nem csak elkiiloniilését, de a munkamegosztasban tarsuldsat is. A sorrend mar Erdélyinél is a

szazadvégi mintat kovette:

301 Brdélyi elétt méar Berzeviczy Gergely is biraléja volt Quesnay-nek és a fiziokrata eszmének. A fogalommal
meglehetbsen dnkényesen 616 utokor jellemzésére érdemes tarsadalmi osztalyozasi javaslataikat ide idézni, ahol
inkabb Berzeviczy skalaja hasonlit az egy szdzaddal kés6bbi fiziokratinak nevezett rendszerhez, mint Quesnay-
¢, a fiziokratdé. Quesnay 1758-as fiziokrata szellem(i Gazdasagi tablazatdnak harom tarsadalmi osztalya
ugyanis azokkal szemben a kvetkezo: Class propriétire: tulajdonos, Class productive:termel6, Class stérile:
steril osztély. Ezek tavol llnak a KkésBbbi tarsadalmi-gazdasagi rendezbelvve valt munkamegosztast6l, inkabb a
kor természet és paraszt-apotedzisanak divatja tikrdzdik benne, amely tobbek kozt birtokkatasztert bevezetd,
nagyon is fiziokrata II. Jozsef csdszart is az eke szarva mogé allitotta. (BARTA Jénos 1984) Itt a kategéridk
jelzoi is megtévesztoek: 1. Produktiv, vagy termel6 osztaly (Class productive). benne csupan a ténylegesen
fldet miveld paraszti foldtulajdonos, bérld, részesbérid, de nem tartozott ide a béres, napszamos foldmunkas —
teh4t ez egy munkaviszony, vagy osztalykategoria egyik fele; 2. Vegyes, vagy a részben produktiv osztaly,
benne az uralkodé rendek, élén a kiréllyal, egyhéazzal, nemességgel, akik hozzjarulnak a nyerstermékek (produit
nef) gyarapitasahoz; 3. A nem tisztan fogyaszté ,steril” osztaly (Class sterile), benne a kereskedk, kézmiivesek,
gyarosok. Berzeviczy Gergely. Magyarorszag kozgazdasagarél és kereskedelmérdl. 1797: Status productivus:
termeld osztaly — Status formativus: atalakité osztaly — Status permutativus: forgalmazé osztaly, ,vagyis,
amelyik a mez6gazdasag ¢s az ipar termékeit elosztja €s forgalmazza.” HORVATH Robert 1970. 43. Lasd még:
301 HEUVEL, Gerd van den. 1988. 22-23.

302 pRDELYI Jénos 1843. 21., 23. Kiemelés T.Z.

303 TAGANYI Kéroly 1896. 114-117.
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.38 A’ munka felosztdsa kivetkeztette (sic!) az emberi munkdssdgnak, hdarom
. m.termeszté, miives, és kereskeddi elkilonzott f& osztdlyait.” A kereskedés: ,,Az ebbol
sz4rmazé haszonnak elismerésére az emberek egyediil tapasztaldsaik altal jutottak; €s igy
minden e részbeni kényszerités vagy oktatas nélkiil, mar t5bb ezer évek elbtt mintegy magatol
szarmazott, hogy az emberi munkissagnak fé dgait, u.m. a’ temesztést, és a miiipart az
emberek elkiilondzve kezdették folytatni. A kereskedés még jo ideig, (...) a két osztalybeliek
altal cserekép gyakoroltatott. Késbb azonban, a’ foldmiivelés és a miiszorgalom nagyobb
emelkedésével (...) foldink tobb részeinek felfedezésével, a’ kereskedés, nevezetes
gazdagodésra vezet® agazattd 16n; s egyszersmind az elsd két osztalybeliektdl mindinkabb
eltavolodva, az emberi munkassag 3-ik onallasu osztélyara emelkedett.”**

,0.§. A’ termesztési, miivelési, kereskedési munkassag dszvege, nemzeti gazdasagnak
neveztetik. B’ harom osztalybéli munkassag mentill aranyosabb &sszehangzdsban van
egyméssal, annyival gazdagabb &s fiiggetlenebb a’ status.”%

Egy nemzedékkel késobb is ez a hagyomany folytatodik Keletinél, noha a magyar
népszamlalasok még harminc évig ismételgetik a régi osztrak foglalkozasi sémat. Itt is
tehetink a tartalomjegyzékkel ellentrzési probat, a Hazdnk és népe IV. Néplink és
foglalkozasa cimii moédszertani ismertetd rész tartalomjegyzékszeri felsorolasaval (zar6jelben

a kotet fejezeteinek sorszdmaval):>*®

Lav.) Ostermelés miveldi és termékei
1. Szant6fold a) Gabonatermelés, b) Kereskedelmi ndvények
2. Sz618-és bortermelés
3. Rét és legeld, dllattenyésztés
4, Erdo
(5. Birtokviszonyok)
6. Vadaszat és halaszat
7. Banyéaszat
IL(VIL) Az ipar miveldi €s termékei
(1-3. Iparunk éltaldban, Védvam és egyedarusag, Az iparszabadsag és a céhek)
4. Vasipar
5. Cukorgyartas
6. Szeszipar és serfézés
7. Malomipar
8. Fono- és szovdipar

9. Vegyes iparagak

* ERDELYI Janos 1843. 10-12 Kiemelés T.Z.
305 ERDELY] Jénos 1843. 12.
306 KELETI Kéroly 1871 .b. 46-56.
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(10-11. Az ipariigy magasabb szempontbol, Az ipar mivel6i’®")
TIL(VIIL) Kereskedés és forgalom (nincs Agazati felsorolas, csak elmélet)

(1-2. A kereskedés elmélete, Térténelmi vazlat)

3. Magyarorszag kereskedelme

4. Magyar-osztrak kiilkereskedés

5. Tengerentili kereskedés

(6. Magyar tengermellék)

7. Forgalom

a) Személyforgalom, (b) Kozlekedési eszkozok, c) tokehidny és valuta
d) Bank- és hitelviszonyok
e) Torvénykezés és jogviszonyaink
IV.(IX.) Csalad és a vallas
V.(X.) Miiveltségi allapotunk

Elsé olvasasra talan gy tinik, Keletinél mar 1871-ben kész a szazadvégi — ahogy az
&stermelést a régiek nevezték - ,,anyagtermeléssel”, ,,anyagnemesitéssel” kezd6do6 fiziokrata
skala. © mar Erdélyi nyelvén ,anyagszert mas forméaba atvéltoztaté” népnek a fejlodes
menetébe épitett besorolaséval volt elfoglalva. Keleti Riehl-ével rokon népies-agrarius
érzelmei ellenére a Berzeviczytdl a masodik, szocialista ipari forradalom koraig tarté hosszd
korszak uralkodd eszméinek megfelelden végiil is joggal tekintette ,.a gyar és miiipart” a
gazdasagi fejlodés elsbdleges tényezbjének. A kereskedelem kialakulasat, Smith-el szemben,
inkabb gyakorlati elényei belatasaval magyardzza, mint az ember ,cserélgetésre valé
hajlaméval™:

Az emberi munka csak lassan fejlodhetett a kdzvetleniil élvezhetd adoményok
f5lismerésétdl a gbz és a villanyossag hasznalatanak mai fokaig.” (1. folfedezések, 2.
taldlmdnyok, 3. anyagtermelés, 4. anyagnemesités), ,..mely az elbbi termelés altal nyert
anyag feldolgozasabol (...), szoval a Kkézmiivekbdl, az iparos termelésbol, legmagasabb
fok4n pedig a gyir és miiiparbél allott. A javak elosztdsa 6todik fokozatul van felsorolva,
nem annyira termelési, mint inkabb munkafelosztasi fokozat, de annyiban annal fontosabb,
mert tokéletesitette a forgalmat...” a gazd4nak nem kell fogyaszté utin jarnia és fogyaszténak
a termeld utan ,,...id6kiméld, egyuttal koltségkiméld is a kereskedelem mai beosztasa szerint.
A kiilon hatodik szolgélattételek (...) nem épen a személyes szolgdlattételek legalsé neme
(...) ide sorozandok a tudomany és a milvészet altal kielégitett magasabb testi és szellemi
sziikségletek, a mily szolgalatokat példaul az orvos és ligyvéd, a tudos és festész, a hirlapiro
és allamtisztviseld tt‘:ljesitenek.”m8 Ez is a fenti, szazadforduléi skala rendszerét allitja mar

fel: dstermelés, ipar, kereskedelem, kozszolgalat, etc.

307 A kotetben a ,jmiveld”, ,mivelés” helyesirasaban egy oldalon beliil is valtogatva a hosszi és rovid ,i”.
308 KELETI Kéroly 1971b. 22-23. és u.6 1887. Bevezetés. 5-6. Dltbetdis kiemelés ott. Kovér kiemelés T.Z.



119

Keleti tehat két skalat hasznalt: egyiket a népszamlalas hivatalos eredményeinek
kozlésénél, a masikat, amit jobb hijan ,fiziokratikusnak” neveztem, az L(aV) Ostermelés
miveldi és termékei-vel kezd6d6t a magyar kozonségnek szant munka tobb mint masodik
felét tevd (77-406. old.) elemzd, vagy inkabb leiré fejezetekben. A kettOsség 1869-ben
érthets, hiszen orokolt rendszerrél volt sz0, a kovetkez6 két magyar népszamlalas
foglalkozasi renszerének magyarazata azonban még kérdés marad.

A kereskedés azonban nem hiteliigy. Keleti *71-es szbvege a népszamlalasi
kateg6ridkat kozvetve mindsitd pénz és tdke forgalomra is kitér, és azt mar késdbbi, a fejlett
szazadforduléi népszamlalasoknal divatos ipart kovetd helyére teszi. Itt azonban még nem
kommentdlja a mindségeket, igy legfeljebb ,,Baudrillart Henriket, Chevalier Mihaly
tanitvanyat” lenne érdemes idéznem mellette, akinek eszméit nyelvi téren O formalta meg
magyarul.w9 A pénz, ,valamint a nyelv, minden mivelt nemzet kozos tulajdona” itt is
civilizacionk fejlettségére utal, amellyel a Keletit is foglalkoztat6 Max Weber-i kamatra
vonatkozé kérdés nyitva maradt: ,,Hogyan lett bbbl a legjobb esetben erkdlcsileg megtiirt
viselkedésbd] a Franklin Benjamin értelmében vett shivatas«?1® A 19. szazad masodik
felében is felbukkan a régi nominalista etikus iskola érvelése a kereskedelemrdl, ,hogy
szitkséges, az abban kifejlodott windustriarél« pedig, hogy tdrvényes nyereségforreis”.3 n

A jovedelmezdség és presztizs kozott a 19. szazad szabadkereskedelmi idészakaban
sem volt egyenes dsszefiiggés, kiillondsen, ha a Weber éltal érintett miiveltségi, hosszabbtavi
folyamatokat érintjik. A _kereskedelem és hiteliigyek” Ha mint ado6fizetd potencialra
tekintiink rajuk, mégis tanulsagos attekintést kapunk az Ausztridban is az egyik legnehezebb
id6szakban, a ,,Hochgriinderzeit” kozepén, az 1857-es kisvalsag utén, az 1862-es birodalmi
adékataszter egyik tablaja segiségével.

309 csere oltotte kilonféle formdk altal, lehetetlen mégis, hogy az dltaldnosan hasznalt csereeszkozre, a pénzre
ne jusson (figyelem), mely valamint a nyelv, minden mivelt nemzet kdzos tulajdona.” De mily médon torténik
az, hogy egy egyszerli papirdarabon, _melynek magaban semmi értéke sincs, az ipar és a mivészet remekmiiveit,
a legnagyobb arany és ezlst pénzdsszegeket meg lehet szerezni? A hitel miveli ezt a csodat...”.
BAUDRILLART, Henrik /1857/ 1863. 3.

30 Az egész szakasz: ,Hogyan lett ebbdl a legjobb esetben erkdlcsileg megtfirt viselkedésb6l a Franklin
Benjamin értelmében vett whivatas«? Mivel magyardzhat6, hogy az akkori vilag t6kés fejlodése kozéppontjaban,
a XIV-XV. szdzadi Firenzében, az 0sszes politikai nagyhatalmak pénz- és tbkepiacan erkolcsileg aggélyosnak
vagy legfeljebb megtiirtnek szamitott az, ami az erkolcsileg dicséretes, s6t eloirt életvitel tartalmat jelentette a
XVIIL szizadi Pensylvania isten hata mdgotti, kispolgari viszonyai kozott,...” WEBER, Max /1905/ 1982 .83.

311 WEBER, Max /1905/ 1982. 81-82.
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11. Tébla. Az adokoteles kereskedelmi és miiiparok a befizetett egyenesaddosszeg

nagysdganak sorrendjében az osztrik csiszarsiagban. 1862.

Steuerflichtigen Gewerbe des dsterreichischen
Kaiserstaates 1862 — Commerzial-Gewerbe

No. Csoport/Gruppe (No.I-XII1.)

1.Kereskedelem és hiteliigyek altalaban/

XI. Gewerbe fiir Handel und Creditwesen im Allgemeinen
Elelmiszeripar/Gewerbe fiir den Vertrieb von

2. Nahrungsmitteln, Verzehrungs- u. sonstigen Gegenstinden
VL. Lebensunterhalts

3. Kozlekedési véllalkozasok /Gewerbe fiir

X. Transportunternehmungen/
Jovedékbérldk /Pachtunternehmungen, dann Bestellte des

4. Stampel- und Lotto-Gefalls und der Staatsmonopole, Post-

XIL..meister etc.
Szabadfoglalkozasok, miiveszet, irodalom, oktatas,
etc./Kunst und literarische T hdtigkeit, Unterricht,

5. Sanitdtsgewerbe, Geschdfisvertretung und Vermittung
IX.Aerzte, Advocaten, Notare, Agenten u. dgl.

Fa-, bér-, szalmaipari termékeket forgalmazék/Gewerbe zum

6. Vertriebe von Holz, Leder, Stroh etc. Und von Waaren aus

VIIL solchen Stoffen

7. Textilipar /Gewerbe fiir den Webermaterialien, gewebte,

VIL gewirkte u. dgl. Stoffe.
8.
Fém, fémart forgalmazok/Gewerbe fiir den Vertrieb von
11, Metallen und Metallwaaren/

9. Nem fémasvanyokbol késziilt termékekeket arulok/Gewerbe
IV. fiir den Vertrieb von Erzeugnissen ausmetallischMineralien
10.

1. Epitdipar /Baugewerbe
11. Vegyi termékeket forgalmazd ip. /Gewerbe fiir den Vertrieb

V.chemischer Producte

12. Szérakoztatd.ipar /Gewerbe fiir Vergniingungen

osztrdk forint
Gulden

3.376,329

2.403,16

2.347,103

1.051,166

442,033

316,676

306,087

97,674

72,256

32,973

32,035
14,804

%

32,12

22,89

22,36

10,02

4,22

3,02

2,92

0,95

0,69

0,32

0,3
0,14
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XIII.
Szerszam, gép, kozlkedési eszkdzoket forgalmaz6 ipar
13./Gewerbe fiir den Vertrieb von Werkzeugen und Maschinen,
1L Instrumenten und Transportmitteln/. 5,552 0,05

Summa 10,497.851 100%

Ugyan ennek a tablazatnak elsd, egy évvel korabban kiadott miiiparokat (Industrial-
Gewerbe) tartalmazé felében, amely az 1869-es népszamlélasi foglalkozasi rendszer

kozvetlen eldzménye volt, 312 3 legnagyobb kereskedelmi adéfizetd osztalyok utan a negyedik
helyen kovetkeztek volna:

Steuerflichtigen Gewerbe des dsterreichischen
Kaiserstaates 1862 — Industrial-Gewerbe

osztrdak
Sforint
Gulden
No. Csoport/Gruppe (No.I-XXX.) %
1. Vegetabilis élelmeiszerek termeldi /Erzeuger vegetabilischer
XVI Nahrungsmittel 1.351,313  22.99
2.
XXIV.Bér és béraru-termeldk /Leder- und Lederwaren-Erzeuger ~ 565.005 9.60
3.
XVIL
Ttalkészitdk /Erzeuger von Getrdnken 525.187 8.92
4.
Iv.
Vas és vasarugyartok /Erzeuger von Eisen und Eisenwaaren 504.387 8.57

5. Fa és egyéb anyagokbol gyartok /Erzeuger von Arbeiten aus
XXVIII Holz und sonstigen Stoffen380.406 6.46
Az 1-30. csoport dsszege /Gesmmtbetrag der 1-30. Gruppen
5,877.714 100%

Forrds: STEUERPFLICHTIGEN  1862. 1. Hett 1L Industrial-Gewerbe ~ Wien, 1865, XIIL;
STEUERPFLICHTIGEN 1862. Heft. II. Commerzial-Gewerbe. Wien. 1866. 13.0ldali tabla.

A szizad végén mar minden téren fejlodési  fokozatokkal van dolga a
nemzetgazdasagtannak, illetve a statisztikai tudomanynak, mely a kezdetleges, természetes

312 F[CKER, Adolf. 1870. 56.



122

allapotoktol az ember teremiette ipari termelési viszonyok irAnyaba halad: A harom
termelési tényezd (természet, munka, toke) koziil: ,,A természet, mint a termelés legels6
tényezbje, részint erdben, részint anyatgban.”3 13 Bar Keleti 1887-es eszméi olykor szorul-
széra az 1871-es Hazank és népének reprodukcidi a munka kérdésében megmarad a Smith-i
teérianal, s nem koveti tovabb utjan az elébb még tinnepelt Riehl-t individualitast
megkérdéjelezd, kozosségi, de egyrészt t8ke- méasrészt szocializmusellenes hitében (Die
deutsche Arbeit. 1862). Tit Keleti egyébként fegyelmezett statisztikai szakmai alarcan atiit
tarsadalomkritikdjanak eklektikdja, amely leginkabb a volt centralista szellemi és patronatusi
k6r nézeteire emlékeztet, kiilsndsen Hunfalvy Péléra. Latta mar 1871-ben a *73 madjusi
Kkatasztréfahoz vezetd Uberspekulations-Epoche (Ficker) fenyegeté visszaéléseit, az uzsorat,
az elhanyagoltsdgot és eladésodottsagot, s gy itélte, hogy ,egészségtelen tarsadalmi
viszonyok kozt éliink” 314 Tizenhat év mulva azonban fiatalabb munkatérsai ¢s osztrak
kollégai eldtt is konzervativ szabadelviinek tiinhetett az ,.0nérdek, a haszonkeresésrol” és
mindenek eldtt a t8kérdl vallott véltozatlannak tin® szabadelvii nézeteivel. Kollégdja,
Jekelfalussyék nemzedéktarsa, Inama-Sternegg 1882-ben Bécsben a Landtafel és az
Agrarverfassung koriili vitakba bekapcsolédva, a kamat ¢s az uzsora onkényének
kiszolgaltatott uj hel6ta népet lat, amely ,amely immér a szabadda valt tarsadalomban
fejlddott ki !

Keleti puritan érdek és t6ke-felfogasanak széles értelmezésével csak az tjkor hosszabb
tradicidjaba kapcsolodik be Silhon-t6] a felvildgosultakon és Helvétiuson keresztiil Smith-ig,
ahol Bossuet agostoni felfogdsa szamitott régi és kiilonds véleménynek, mely szerint ,,az
érdek és a szenvedély egyenldképpen romlasba taszitja az embert” (és az udvart).*'®
Szociologiai szemmel 6 szinte a szocidlis t6kének a 20. szdzadban Gjra folfedezett modern
tételeit hirdeti ,,a tudomany™ katedraj arél:

A tudomény szerint t6ke nem csupan a pénz, mit kozonségesen alatta szoktunk érteni,
hanem a pénz is csak egy neme (...) a létezd tokének.” ,,Toke alatt minden, a multb6l
fennmaradt vagy megtakaritott s minden a jelen termelésbdl a tovabbira fenntartott, mintegy
félretett termék és készlet értendd.”

313 KELETI Kéroly 1887. Bevezetés. 3.

314 K ELETI Kéroly.1871.161.1.

315 Mit der gegenwartig in Angriff genommenen Reform der Agrarverfassung und speciell des Erbrechtes der
Landwirtschaftlicher Giiter tritt in Osterreich die soziale Frage zum drittenmale im Laufe des Jahrhunderts in
einen concreten Gestalt und mit besonderer Beziechung auf das Grundeigentum hervor.

Das erstemal(...) das sie verhinderte als gleichwertiges Glied des sozialen Korpers Anteil zu
nehmen(...) Die Grundentlastung bedeutet den Inbegriff der Maasnahmen, durch welche diese Zieleerreicht
werden sollen.

Das zweitemal(...) war es die Frage, welche strenggenommen schon mit der Grundentlastung hdtte
beantwortet werden sollen, wie dem Grundbesitz fiir seine neue Lage auch neue Mittel geschaffen werden
konnen. Die soziale Frage erhob wieder ihr Haupt zwar in der unscheinlichen Verhillung als Zins- und
Wucherfrage, aber doch unverkehrbar fiir den Kundigen mit den tiefernsten Ziigen und einem bedeutsammen
Blick auf ein neues Helotentum das sich in der nun frei gewordenen Gesellschaft entwickelt worden”. INAMA-
STERNEGG, Karl Theodor von. 1882. 157.

316 HIRSCHMAN, Albert.O. /1976/1998. 46-51.
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gy a tudomany fogalmazdsa szerint t6ke volna maga a fold, mely a toke minden
tulajdonsagéval bir, de mivel azon feliil még kivallé, épen csak rea alkalmazhaté jellege
van, a foldbirtok a kozgazdasigtanban kiilon fejezetet nyer.” Hozzitehetjik, s az alabbi
t4blan is latni, hogy a ,,fold” a statisztikdban is killon fejezetet nyert”. Ez a fejezet — a
kozgazdasagban tokésitett fold — ennek statisztikai attekintése, amely a polgari statisztika
vezetd személyiségei: Ficker, Inama-Sternegg, Keleti, Jekelfalussy munkassaganak
nagyrészét képezte, nem boldogult azzal a foldmiivessel, aki a jogilag 1étez6 paraszttal vagy
jobbaggyal szemben a felvilagosult szemléletben is csak eszményként létezett. A paraszt,
vagy jobbagyparaszt, mint ,.komplex termeld” aki még nem volt foldmiives. A parasztot az
eredetileg rendi uralmi stitusbol kellett a2 mindsités alél folmenteni; ennek tdmadott neki
reformartori szenvedéllyel Wesselényi317 és az egész szazad liberdlis felfogdsa. Morélisan
megbélyegzett allasabol emelik ki a parasztot, majd a kiemelést kévetben egyik
tevékenységével azonositjak a munkamegosztas ipari logikéja szerint:

A jobbigysig a rabszolgasagnak ezen ujabb s kissé mar szelidebb neme, a
kozépkor sziileménye s inkibb csak foldmiivelési munkaknal volt alkalmazva,
sziikségképeni kifolyasa azon elvnek, hogy az orszag ura és fejedelme ura egyszersmind
valamennyi foldbirtoknak, melyet kisebb-nagyobb tomegekben hitbéreseinek osztogatott
harczi szolgalatokért. (...) ,,A kbzépkor vérosaiban s leginkabb az ipar terén mar akkor is mas
munkaviszonyok kezdtek képzodni.. 318

Az agazatok kivalasa az ,,08” termelés komplexitasabol, s nem utols6 sorban a
hivatalok igyekezete az ad6z0 tevékenységek vilagos elkiilonitésére, miveldik gyarapitasara, a
fenti hosszatavh hatasok érvényesiilése mellett, a 20. szézad elejére a fent mar latott 2.Tabla
foglalkozasneveken mérhetd szakmai tevékenységi differenciaciés  kiilonbségeit
eredményezete. Ha az 4gazatok alatt ssszeszamlalt nevek szaméba beleszamitom az ipari
{izem atalakuldsa és a statisztika névhasznalatanak valtozasaval a foglalkozasnevek kozé
kerillt ipari résztevékenységeket, az nem sokkal kevesebb, mint az ipar-kereskedelem-
forgalom foglalkozasainak fele, de a kiilonbség akkor is kirivo. Itt is Mayr nyoman
Jekelfalussy mar idézett fogalmazasa jut eszembe: ,Mentiil kezdetlegesebb valamely
lakossagnak az életmédja, mint példaul az ugynevezett természeti allapotban €16 fajoknal
vagy a nomadokndl, annyival egyszeriibb a foglalkozasok szerinti tagozisa és annak
statisztikdja is.”"

% A parasztsdg eredete, amennyire azt tudni, s részint gyanitani lehet, egyfeldl azoknak biintetésekbol
szérmazott, kik mint gyavak vagy rulck a haza ellen vétettek, ezek maradékaikkal egytitt 6rokos szolgasagra
jutottak. Masfeldl a fegyverrel és vérrel szerzett orszag meghéditott lakosait s foglyokka tett ellenségeiket, az
akkori kor durva szokésai szerint, szolgasig jarma ald tették...Vétkeseket tulajdon blineiként bintelen
maradékaikban orokre lakoltatni (D6zsa utén T.Z.), vad kegyetlenség...az ezekb0l szarmazott jobbagysag, ezen
undok fertelme az emberiséget levetkezd embernek, mely nemtink tdrténetinek gyaldzatos szennye, sok
szazadokig tartott koztiink is, erkodlcsi s keresztényi legszebb érzések csufsagara." (Wesselényi,1831. 229.1)

318 K ELETI Kéroly. 1887. Bevezetés. 6-7.p. Kiemelés T.Z.

319 JEKELFALUSSY Jozsef 1884. A) Az 4ll6 népesség. I. Fejezet. 293.
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ILLG6. ,tiszta észbeli munka”

Tovabba vannak még ,,...ugynevezett(sic!) szellemi vagy testetlen t6kék, mint
egyéni képesség, a tudomanyos miveltség (orvos, ligyvéd), valamely kereskedelmi vagy
iparczég allandé tizleti ssszekottetései, mindenek fol6tt s a minek elényeiben minden egyes
honpolgar részesiil, maga az dllam, a tarsadalmi jolét emelésére czélz6 Osszes
intézm(':nyeivel.””‘0

Erdélyinek és Keletinek egy masik tarsadalmi csoportot is be kellett vezetnie a
tarsadalmi szalonba: mindkettejiik sajatjat, a szellemi hivatasokat. Ez, amely — mint elébb
lattuk - az emberi munka fejlodési fokozatai koz6tt ,,nem épen a személyes szolgdlattételek
legalsé nemét™?! képezi, s amelynek nem kellett tarsadalmi hasznossag terén magasabb
fokra emelkednie, mert az & tevékenységének ,elényeiben minden egyes honpolgar részesiil”;
de amelyeknek mér régi €s igen nagy tekintélyli elédje létezett, az els6 és tulajdonképpeni
_hivatas”, a papi. Erdélyi a kérdést itt is a fiziokrata producens-consumens szemszdgbol
reflektalta:

_Mivel azonban nemcsak az illy nemii munkassagbol szarmaz® anyagi
termesztmények szolgalnak a’ ko6zjo elésegélésére, hanem ezt szinte illy, ’s némileg még
nagyobb mértékben 2’ tiszta észbeli munka utdn eredd szellemi termékek is eszkozlik:
vilagos, hogy mindazok, akik észbeli tehetségoket a’ kozjo elémozditasara forditjak, szinte a
termeszték kozé sorozhatok. Illyenek példaul a’ papi rend, az orszagos és kormdnyi
tisztviseldk, és a’ tudésok. Igy a’ katonaségot is, habéar munkalkodasanak physicai eredménye
tobbnyire az emberiségre nézve siralmas, még is mint a’ koztarsasag belsd és kiilsé
batorsagara sziikséges eszkozt a’ producensek korébdl kizérni nem lehet. >

A rendi mindsités bélyegeinek aprolékos — mint késébb kideriilt — nem orokérvényt
feloldozgatasa magara a nemzetgazdasagtanra is ki kellett terjedjen: ,Az Onérdek, a
haszonkeresés, vagy haszonvagy a k6zgazdasag tudomanyban nagy szerepet jatszik (...) A
haszonvagy csak oly természetszerd emberi tulajdonsédg, mint a kereseti Oszton, mely
amannak csak masik neme, s miutan nem csupén az ember énjére, nem kizarolag személyére,
hanem csaladjara, gyermekeire, hozzétartozéira (...) legmagasabb fokén pedig a hazéra is
kiterjeszkedik, nemes tulaj donsagnak is mondhat6.”

gy tehat nem kell visszariadnunk attol, ha az onérdek ¢és haszonvagy, a sziikség
érzete s a torekvés kielégitése ugy vannak felallitva a kozgazdasag taniban, mint amelyek
vezérszerepet viselnek a termelésben. Nem kell ezért e tudoményt kevésbé nemesnek, tanait
netan erkolcstelennek tekintentink.” 323

20 K ELETI Kéroly 1887. Bevezetés 7-8. Kiemelés T.Z.

321 KELETI Kéroly 1971b. 22-23. és u.6 1887. Bevezetés. 5.6. Déltbettis kiemelés ott. Kovér kiemelés T.Z.
322 ERDELY] Jénos 1843. 21-22. Kiemelés T.Z.
323 K ELETI Kéroly 1887. Bevezetés. 2-3. Kiemelés ott.
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IL2. Osszeirasok és jegyzékek — nyomozas a forrasok utan

A statisztikusnak annak tudatdban kell kiegyensilyoznia tudomanyos torekvéseit,
hogy a foglalkozasstatisztikai osztalyozasi rendszer megszerkesztése politikai kérdés. A
névjegyzék az egyetlen betekintési lehetdség a politikai osztalykategoriak tartalmi
szerkezetébe, s enélkiil, az osztaly osztallyal, kategéria kategoriaval valo 6sszehasonlitisa
csupan durva becslésként fogadhato el.3%* A listat mint a foglalkozaskutatas alapvet6 forrasat
vélasztva nyomjelzének, kisérletet tehetlink arra, hogy a 19. szédzad végi nagy
foglalkozasstatisztika €s a nagy jegyzékek torténetének fordulépontjait kinyomozzuk; a
foglalkozasszerkezet elobb latott eszmei differencidlodasahoz honnan szarmazott a név és a
szamanyag. Nyomozésra szorulunk, mert a kozvetett forrasokbol, egykort kiadvanyoknak
sokszor csak megjegyzéseibol valoszintisitett belsé politikai vitak, dontések és intézmények
Kkozti iratvaltasok dokumentumai helyén hivatalaink levéltaraiban erre a kérdéskorre semmit,
vagy a gazdaminisztériumok fondjaiban egy-egy lerakott véglegesitett népszamlalasi fejlécet
taldlunk.

Az iparosbsszeirds, Professionisten Consignatio, vagy Zdhlung volt a modem
iparstatisztika elézménye.mv A foldesuri, vérosi, helyi és a kivéltsagos csoportok, céhek
iigyeibe valé legfels6bb, szabalyozo beavatkozas kozvetlen kapcsolatban van a teriiletenkeént
is valtozo jogallasu tevékenységek meghatérozhatova valasaval, foglalkozassa idomulasaval,
vagy idomitasaval. Ennek egyik, legjobban ismert oldala a gazdaségpolitikai, amely kiterjedt
a céhes életnek (nem létez3) maganéleti szinjeire is. A magénéletbe, technol6gidba, divatba
val6 vilagi beavatkozasnak kordbban az egyhaz csalddi és maganéleti privilégiuma szabott
hatart, II. Jozsef rendeletei azonban tényleg mindenbe beleavatkoztak. Ennek gyakori formaja
a gazdasagpolitikai mellett a masik, a kozigazgatasi, fogyasztovédelmi” beavatkozasok
kiterjedése a ,.kozj6” képviseletében a korabban a helyi igazgatds magéaniigyének szamito
iparrendtartasi €s kozegészségligyi koziileti, sot elobb a helyi kozosség és az egyhaz befolyasa
alatt all6 izlésformald szerepekre, funkci6kra. Ausztraban ennek hivatalos szerve is volt, a
Gesundheits-Polizey, amely tgyelt a cukraszok réz és 6lomedényeinek kezelésére, hogy a
gyermekjatékok festéke, az ajakpirosito és a feher arc-smink ne legyen mérgezd anyagbol,
elment azonban addig is, hogy beavatkozott a tul szoros flizdket hord6é daméknal js.326

324 g akembemnek pedig banalitésnak tinhet az a figyelmeztetés, amely a mithely szemszogébol fogalmazta meg
az oly mostoha sorsi részletes foglalkozasi listdk jelentOséget. Az 1934-es népszimlalasi foglalkozasi
eredményeket tartalmazo kotet jegyzi meg az ott hely hiény4ban kozdlt csupan 257(259) névbél, ,,gazdalkodasi
agakbdl” és a foglalkozasi 4gakb6l” 4ll6 kivonatokkal kapcsolatban, hogy »A két jegyzék, a gazdasigi
4gakrol és a foglalkozasi agakrél (Wirtschaftsart-Berufsart) finomabb elemzésre csak az dsszes gazdasagi
és foglalkozasi dgak mbgdtt 416 megnevezések ismeretében értheté meg és hasznilhat6 helyesen.”
ERGEBNISSE 1934. 92.

325 HURDIK, Christel. 1973. 230; DURDIK, Christel. 1974. VIL

326 Gustav Koptz irja 1807-ben megjelent Osterreichische politische Gesetzkunde-jében: ,Kleidungen, welche
die physischen Entwicklung des Korpers hinderlich sind darf die Gesundheits-Polizey in Erwdgung der
nachteiligen Wirkungen, die sich nicht selten bis auf die kommenden Generation erstrecken, keinerwegs dulden.
Diesen Vorwurf verdienen in einem hohen Grade die, bey dem weiblichem Geschlechte, durch die despotistische
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A termeld tevékenységek korvonalainak kialakulasaban jelentés szerepe volt
maguknak a termékek, mint aruk az arszabasokon, az Gigynevezett limitaciokon keresztiil valo
meghatérozasanak. A beavatkozasoknak a forrastermés szempontjabol hosszatava attekintést
felkinalo, beszédes dokumentumai mindenek el6tt az arszabasok, amelyeknek
tarsadalomkutatasi hasznat egyelSre tomegiikre nézve is csak kutatéi tekinthetik &t. A mi
szempontunkbél itt egy olyan teriilete nyilik a foglalkozaskutatdsnak, amely az egyes
foglalkozasnevekto] belatast biztosit a termékekig — raadasul regionalis ar- €s arumindségi
bontésban, amelynek minden egyes eleme értelmezhetd tarsadalmi viszonyok tanaja.*?’

A ,hagyomanyos ipar’, a céhes vilag mesterségei az abszolutizmus ¢és a
neoabszolutizmus idején nyert tarsadalmasultsagi formdjukban alkottak a foglalkozasok
vilagaban jellegzetes tombot a kozép-eurdpai tarsadalomabrazolasokban. Ezt a hosszitavon
hat6 hagyoményt, vagy egyszeriibben a helyzetet rokolte a tarsadalmat fizemi szervezetével
atszerkeszté gyaripar a 19. végétél a 20. szazad masodik feléig, az agrartirsadalom
megsziinéséig Foldink ipari félte:kéjén.328 Nagyt6ke ellenes stilizacioként mint ,.kézmiipari
jellegii foglalkozasok™ (handwerksmdssige Berufe) a modernizalt céhrendszerben ezek
jelentek meg vagy ket nemzedéknyi korporativista politikai mozgalmi el6torténet utan az
1930-as évek osztrak foglalkozasrendi szisztémajéban, amelynek voltak magyar ipartestiileti
hivei is.? A monarchia utédallamaiban allammonopolista nemzeti iparpartolo, a 20.
szézadban lényegében mar kiilonféle _szocialista” véltozataiban is a hideghéabort
hadigazdasagéanak politikai lecsapédasai azok az ipari t6kés vilagban alapjaiban
nemzetkdzileg egységesitett foglakozasi ,,sematizmusok”, tarsadalmi szempontbol felemas
szerkezeti foglakozasi rendszerek, amelyekrdl itt sz6 lesz, s amelyek &brazolaséval a 20.
szazad végéig, az agrartarsadalmi viszonyok felszamolasaig, nem tudtak, vagy nem is volt
szandékukban megbirkézni.

Herrschaft der Mode, so allgemein gewordenen Schniirbrilste (Mieder), deren vielfeltige Nachteile die
Gesetzgebung, eben so haufig als endringend, in Anregung gebracht hat. “ KOPETZ, Gustav 1807. Bd. 2.179.
§.732.) Kiemelés ott!

Még alébb: ,, Die grofite Gefahr fiir die Gesundheit der Birger kann durch den Gebrauch derjenigen
Kleidungsstocke herbeygefiirt werden, welche in verschiedenen aufstckenden Krankheiten gebraucht vorden
sind. Aus diesem Grunde muf3 bey den Todtenbeschau daruf gesehen werden, dafs die Betten, Wasche, Kleider
und Effecten, der an bedenklichen Krankheiten verstorbenen Personen enweder ganz vertilgt, oder geringt
werden. “ KOPETZ, Gustav 1807. Bd.2.180. §.734.

Alabb: , Selbst manche Bediirfnisse der blossen Eitelkeit und des Wohllebens konnen der Gesundheit
der Biirger nachteilig seyn. Die st. Gesetzgebung beruhrt besonders den Gebrauch der Schminke, der mit
sprengglastaub belegten Waaren, und die Verfalschung des Haarpuders «_Die rothe Schminke“ és a ,weifien
Schminke“ a legveszélyesebb, ezt a helyszinen elkobozték €s 4 Gulden Geldstrafe jart érte.(20.Sept.1787. und
Patent von 15.0ct.1802.§§.11. und 15.) KOPETZ, Gustav 1807. Bd.2.5.181/82. §.735.

327 A limitdciokutatss egyike a keves nagyobb vallalkozasnak, amelyek az elmult hisz évben nem futottak
zatonyra. Az MTA Néprajzi Kutatéintézetében szervezett, Fléridan Méria vezette program eredményei az elmult
évtizedben, 2000-ben és 2003-ban megjelent kétkotetes céhlevélgylijtemény (Visi Zsuzsa és Tuza Csilla
szbvegeivel), s az egyeldre — tudtommal nyolc kotetnyi 4rszabési publikacié és réluk szol6 tanulmany, amelyek
,Az Mester Emberek Miveinek drazdsa” gytjtocim alatt jelennek meg 1995 ota egy-egy mesterségcsoport
temékei szerint, 1597-t61 kezdve.

328 MARKUS Istvan /1970/ 1991. 374.

39| 4sd: SZAVAY Gyula 1927. A magyar kamarai intézmény ...¢és LIPPAY Istvan 1932. Az ipartestiiletekrol.;
WIRTSCHAFT UND SOZIALSTATISTIK 1931. Einleitung... 7.
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Ausztridban az 1770-es évektdl kezdve a népszamlalasokra kozvetett hatasu
fejlemények is jelentdsek voltak. A bevezetett Populationsbuch-ok, amelyek kozségi
népesség- és (a tulajdonképpeni) igavonoallat-nyilvantarté konyvek, a népesség €s a
katonakételes férfinépesség folyamatos helyi nyilvéntartdsaval, legaldbb is az Or6kos
tartoményok koziil az un. régen osszefrtakban (Altconscribierte Ldnder) — most a
magyarorszagi parhuzamokat elhanyagolva - megvaltozott a népszamlalasok jellege, s
kiilsnvalt a regnikolaris  Osszeirasiigy. fgy az Onkényuralom id6szakara a
foglalkozasstatisztikai rendszer Kialakitasanak kétféle elézménye volt, az egyik az 1804-es
torvények alapjan készitett népszamlalasoké, a masik az 1812. december 31-i ,legfelsd
parancssal” bevezetett egyenesadd, amely 1850-ig csak ausztriai hatalya volt, de a Bach-
korszakban Magyarorszagra is kiterjesztették. Az egyenesadd, vagy ,,személyes kereseti ado”
volt az oszirak adénemek koziil a legéltalanosabb. Ennek 1862-es adbjegyzéke, a kereseti
adokataszter (Erwerbesteuer-Kataster) lett az j népszamlalasi osztalyozasi rendszer, a
tulajdonképpeni foglalkozastatisztika ipari magjanak empirikus kiindulési alapanyaga.330 A
Kkataszter a késobbi foglalkozéasi névjegyzéknek azért csupan kiindulasi anyaga, mert a
bonyolult adénemek egyike sem fedi le a népességet a népszamlalas igényei szerint.

A magyar statisztikusok, akik tobbsége a szabadsagharc alatt a magyar honvédség
tisztje vagy a nemzeti kormany hivatalnoka volt, az oszirak onkényuralmi rendszer
idészakaban, ha mar elSkeriiltek a bujdosasbol, valahol biintetésiiket toltotték a levert
szabadsagharc utan. Az 1848-ban felallitott magyar Orszagos Statisztikai Hivatal vezetoje,
Fényes Elek tervezte az iparstatisztikai ~ felvételt, a fiiggetlen magyar dallam
gazdasagstatisztikai empirikus alapiizemének a megteremtését, ugyanigy, mint az osztrak-
magyar kozjogi kiegyezes utan, mar 1867-ben Keleti Kéaroly is a dualista rendszer magyar
statisztikai hivataldnak elsé kinevezett veze'c<’5je.33 1 L attuk, hogy az osztrak statisztika is a
hadillapot koriilményei kozott dolgozott, rég elavult jogi kornyezetben. 1851-ben, majd

330 RICKER, Adolf 1870. Vortrige... 122.; A magyar 1909: IX. 4ltaldnos kereseti ad6rol szolé tdrvény
miniszteri indoklasa (Wekerle) foglalja Ossze tartalmilag és frja le az dualista korszak ad6zaséra nézve
meghatarozé adénemek bevezetésének torténetét. 1850-ben ket osztrék adénemet vezettek be Magyarorszagon:
az 1850. 4prilis 25-i nyilt paranccsal a jovedelemadét: ,a) a banyékra, ipari, kereskedelmi és egyéni hasznot
hajté vallaltokra és foglalkozasokra; b) az alland6 fizetésekre; ) a kamat és jaradékjovedelmekre targyi alapon
kivetett ad6.” Az 1850. november 20-4n kelt magyarorszagi helytartosag ideiglenes fonoke 4ltal kiadott
rendeletével kivetették: ,,a regaléadok Kiegészitése gyanant, a személyes Kkereseti ad6t”, amelynek szdmunkra
nagyobb jelentfsége van: ,...katonak, idegenek szegények kivételével alanya volt mindenki, a ki életének 16.
&vét betdltotte. Ez az ado: a fold- €s héazbirtok jovedelmére kozrehato személyes keresetet, vagyis a foldipart,
tovabb4 az éllandé illetményt élvezoket, az iparosokat, kereskedOket, tokéseket, illetbleg azokat érintette kisebb
fix tételekkel, a kik m4s ad6t nem fizettek €s pedig nem annyira a keresethez mérten,, mint inkabb az ad6 ala
tartozok fejszama arényéban, minélfogva a fejadonak is nagyon sok rokon vonasdval is birt.”(Magyar
Torvénytar. Az 1909. évi torvényczikkek. Franklin Téarsulat. Budapest, 1910. 125.)

Az 1812-¢s osztrak kereseti ador6l: ST, EUERPFLICHTIGEN 1862. L Einleitung III.

31 [parstatisztikai Osszeirds egyeztetésére utal Seutemann, aki arrél frt, hogy azt 1867-ben mar targyaltak —
nyilvan Keletivel — a statisztikai tandcsban. SEUTEMANN, Karl. 1902.112.; Jekelfalussy ugy tudta, hogy a
killon magyar iparstatisztika kérdése a 1869/70-es népszdmlélasra nézve az agrértarsadalmi viszonyok
1868-ban felmertilt. Felvételi mintakat is készitettek, de felvétel 1871-re maradt, aminek eredménye a *71-es
,hézagos és hianyos anyag” publikacidja lett. JEKELFALUSSY Jozsef 1886. 13.
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1857-ben a német-szlv tartomanyokon kiviil csak az adézok Ssszeirasa folyt, a tobbek kozt a
foglalkozasstatisztikat is megalapoz6 iparszamlalast nem végezte:k.3 32

A birodalom mar emlitett 6tféle adérendszere Kkoziil 1850-ben elészdr az oszirdk német
&s szlav orokos tartomanyokban, majd Lombardidban és Velencében, végiil a bekebelezett
Erdéllyben és a Hatarorvidéken hajtottak végre a kurta népszamlalas mellett adodsszeirast az
1812-es parancs alapjan 1850/51-ben tehat nem vizsgaltdk a népesség ,politikal osztalyait”
Magyarorszagon €s ,,valamikori tarsorszagaiban”. A népességstatisztikan feliil az Osszeirt
Land-okban is csak egyenesadd Osszeirds tortént. Az eredményt, a régi-0j egyenesado-
katasztert eldszor kivonatban, de az Osszeirds koriilményeinek €s az addosztalyoknak az
ismertetése mellett eldszor éppen az Adolf Ficker szerkesztésére bizott ,, Tafeln”-ben kozolték,
majd — mint alabb latni fogjuk - az O hivatalos statisztikai kozleményekben, a
_Mitteilungen”-ben, amely rendszerével az elsd osztrak, nem kozigazgatési jogi céllal késziilt,
hivatalos foglalkozasstatisztikara emlékeztetd Osszedllitasok egyike. Ez utobbit, az
el6zményeihez €s a viszonyokhoz képest bdséges, koriilbeliil 250 foglalkozasnevet tartalmazo
tablazatos kozleményben adtak kozre.

Ez az 1850-es ,rendszer” — amely biztonsagi okokra hivatkozva (lasd az elézd
jegyzetben!) éppen .2 nagybani attekintést” nem teszi lehetové - Osszekotd lancszeme a régi
Tafeln, amely egyben a Barthenheim-Index id8szaka, az 1857-es Statisztikai Kongresszuson
bemutatott rendszert kovetd 1862. évi egyenesado-kataszter, 334 végiil a "69-es népszamlélasi

lista sorozatanak.

32 gTEUERPFLICHTIGEN 1862. L. Einleitung. I11.

333 (Eywerbsteuer-Kataster) Industrie im Jahre 1851 TAFELN. 1851 .Neue Folge 1. Band. V. Heft (1849-1851),
Tafel 4. 1-34.; INDUSTRIE 1850. Fabrikan und Gewerbe im Jare 1850. 484-491. Hogy miért csak ennyit hoztak
nyilvanossgra, a 484. oldali tabla jegyzetében indokoltak: , Diese Angaben griinden sich auf genauen
Erhebungen aus fritheren Jahren. Die spdteren Nachweisungen lassen hie und da Liicken und wurden nicht
beriiksichtigt, indem bei der Anschauung im Grossen es sich wesentlich nur um eine gewdrende Grundlage
handelt.”

3 Az egyenesadOkataszter elészaviban frjdk le az 1850-es munkalatok kereteit ¢és publikéci6it
STEUERPFLICHTIGEN 1862. Heft. L Industrial-Gewerbe. Einleitung I
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Az ipar az 1850. évben. Az 1850. évi osztrak adokataszter dgazati rendszere

A. Gyérak és manufaktirdk /Fabriken und Manufakturen

B. Pénzvaltok /Wechsler

C. Nagykereskedések / Grosshandlungen

D. Kereskedések és arulerakatok / Waarenhandlungen und Niederlagen

E. Ipar 1. Korlétozott ipar. Amely fogyasztasi cikkekkel foglalkozik /
Gewerbe 1. Polizei-Gewerbe. Mit Verzehrungs-Gdgenstenden beschdftigt
Ipar 2. Korlatozott ipar. Amely nem foglalkozik fogyasztasi cikkekkel /
Gewerbe 2. Polizei-Gewerbe. Nicht mit Verzihrungs-Gdgenstenden

beschdftigte/

Ipar 3. Korlatozott ipar. Amely fogyasztasi cikkekkekel foglalkozik
Gewerbe 3. Commerzial-Gewerbe/

F. Besondere Beschiftigungern/ Kiilonos foglalkozéasok

A magyarorszagi iparbsszeirds elmaradasénak hattere tisztdzatlan, hiszen ha
Erdélyben, az 1849-es habortk szinterén 1851-ben olyannak talaltdk a viszonyokat, hogy
végrehajtottak az iparstatisztikai Osszeirast, ez Magyarorszagon is elképzelhetd lett volna.
Konek Sandornak, a Pesti Egyegyetem statisztikaprofesszoranak egyik megjegyzése vilagit
r4, hogy az oszirak kozpontosito despotizmus minden megnyilvanulasaval, koztik a
népszamlalassal szemben is kifejtett, immar nemzeti ideologiaval folytatott ellenallas
nemcsak a nemzetiségi vizsgalodast tekinti diszkriminativ jelleglinek, hanem a ,,polgari
keresetnemek” nyomozésat is a szabadelvii norméak megsértésének tartj 3%

Ezt az oktoberi diploma el6tti, legsttétebb onkényuralmi korszakra esd statisztikai
korszakot - lattuk - vezetd osztrak statisztikusok nemzetkdzi nyilvanossag elétt is biraltak,
mint Karl von Czoernig. Adolf Ficker sem véllalt vele kozosséget, bar neki is kdzre kellett
mitkodnie az 1857-es népszamlalas létrehozasaban — mint a *69-es népszamlalasi Oktatasbol
Kkideriil 33® Valtozast nem is annyira az oktoberi diploma, Magyarorszagon az alkotmany
helyredllitdsa, mint 1853-ban a Nemzetkozi Statisztikai Kongresszus alapitisa és mindjart
1857-ben a Bécsben tartott {ilés hozott. Egyéb hasznain tul a 1869-es népszamlalas
foglalkozasi rendszerének ¢s néviegyzékének eredetét is egy,- a kongresszusi kozlemények
K6zt publikalt értesiiléssornak koszonhetben kovethetjik nyomon.

A bécsi kongresszuson mutattak be delegilt statisztikusok az eloz6 londoni
kongresszuson elhatarozott foglalkozast rendszer-tervezeteket. Ezek természetesen csak a

333 KONEK Sandor 1868. 150.

336 A, 1857-es népszamlalasnal, ugy kertilt a belhonos (einheimische) népesség 71%-a az egyéb kategéridba,
hogy az eredeti felvétel (Primitiv-Erhebung) szémara az iven nem volt elég rubrika a foglalkozasok szaméra.
FICKER, Adolf 1870 /1869/ Vortrége... 119.
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sajat, orszag elézd ado-, illetve ipardsszeirdsan alapulhattak. Kezdeményez0 szerepet az
osztrék Adolf Ficker jétszott, aki sajat 1851 utani iparstatisztikai sszeirasanak eredményét
mutatta be. Ez az oszirdk 6rokds tartomanyokban felvett ipari Osszeiras és a jévedelemado-
kataszternek a foglalkozési listai voltak a Kkésbbi osztrak rendszer empirikus bazisa. Meg kell
hozza jegyeznem, hogy a rendszerek és listdk mogstt nem a megujuld, s6t az 6nallo
tudomanyos rangra is igényt tartd statisztikai elméleti teéridk alltak, hanem tdbbnyire régi
jogszabalyok, mint a mar emlegetett jovedelmi egyenesadorol sz6lo csaszari parancs 1812-
bol. A tudomanyos rangra palyazé statisztikusok, akik szinte kivétel nélkil jogvegzett
hivatalviseld férfiak voltak, ezt onmagdban véve természetesnek is tartottdk. A nemzetk®zi
egyeztetésnek egyik legjelentdsebb akadalya tehat nem is elsésorban a titkol6zas, a szandék
hianya volt, hanem az egyes orszagok jelentdsen killonbdzd és mar abban az id6ben is igen
bonyolult adézési jogrendszere volt, melyek mogott az osztrakhoz hasonl6 belsé regiondlis
széttagoltsag és az ebbdl kovetkezd statisztikai felvételi kiilonbségek alltak. A bécsi *57-es
nemzetkozi statisztikai kongresszusi tilésen Fickernek ezt a rendszerét felhasznalva meg is
allapitottak egy 8 csoportos, 34 osztilyos” produktiv, tehat kereskedelmet nem
tartalmazé magdnipari statisztikai dgazati sémat®” (Lasd a 2. MELLEKLETBEN!), amely
Ausziridban a kovetkezd évtizedben hasznalatban volt és az 1862-es, akkor mar
Magyarorszagot is feloleld kereseti ad6osszeiras rendszerének is alapja lett. Az adokataszter,
az ,, Adokoteles iparok jegyzékének” kiilénallo ipari fiizetét (1. Industrial-Gewerbe) és szintén
kiilonallé kereskedelmi jegyzékét (L Commerzial-Gewerbe) 1865/66-ban az osztrék
Mitteilungen lapjain nyilvanosan le is kozolték.>*® Ezt hasznaltdk az ipari és kereskedelmi
kamardk is, mint ahogy Ficker az 1869. évi népszamlalas foglalkozasi utasitdsaba a
kongresszusi szereplését is belefiizve biiszkén kommentalta: ,,A csoportok helyes elhatéroldsa
természetesen kiilonos nehézségekkel jar; mindazondltal a Statisztikai Kongresszus 1857. évi
{ilésén az ipar (gewerbliche Industrie) csoportositasat kiilon vizsgalatnak vetette ala, munkajat
azonnal az osztrak cs4szarsag ipari kimutatasaira alapozta, az 0sszes kereskedelmi €s
iparkamara tobb mint tiz éve ehhez a csoportositashoz van szokva, 1862 6ta a kereseti ado-
kataszter kidolgozaséra is ezt hasznaljak, ezeknek a csoportoknak az ismerete széles korokre

kiterjedt, igy a népszamlalashoz is ezt hasznaltuk.”>*

331 Zur gewinnung einer Uebersicht wurden die einzelnen Industrialgewerbe nach den von der dritten
Versammlung des statistischen Congresses festgestellten 8 Gruppen und 34 Classen zusammengefasst, wobei
jedoch zu bemerken kommt, dass die Classse (Tt abaktrafikate) aus dem Grunde entfallen musste, weil die
Produktion Tabaktrafikaten in Osterreich der Privatindustrie entzogen ist.” STEUERPFLICHTIGEN 1862.
Industrial-Gewerbe /1865/ IV.

338 A, 1851. évi, teh4t az 1850-es népszamlaldst kdvetd iparszamlalés kataszterét és tablzatos eredményeit és az
Erwerbsteuer-Kataster-t a L, TAFELN” 1856-ban kozolte (Neue Folge L Band (1848-1851) V. Heft. Tafel 4.);
STEUERPFLICHTIGEN 1862. IIL. (Az adékoteles iparok 1862-es bszeirasa): Die Steuerpflichtige Gewerbe des
Osterreichischen Kaiserstaates im Jahre 1862. = Mitteilungen aus dem Gebiethe der Statistik. Herausgegeben
von der K.K. Statistischen Central.Commission. 12. Jahrgang. Hefl. Wien, 1865. I Industrial-Gewerbe. A
szamldlas koriilményeirdl: v.ott Einleitung II-IV. old., a rendszeres jegyzék: IV-XIL old.; a ,kereskedelmi
igarok” rendszeres jegyzéke: IL. Commerzial-Gewerbe Wien, 1866. Einleitung: 5-13.0ld.

339 FICKER, Adolf. 1870 /1869/ Vortrage... 122.
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A masodlagos felhasznalasra a pénziigyminiszteriumt6l megkapott kataszter
feldolgozasa, a példasan vildgos €s takarékos iigymenet lathatéva teszi, hogy milyen
gyakorlatiasan allt 0Ossze a szamlalas koncepciéja és apparatusa, mikdzben valdban
tapasztalati alapot adott - vagy ink4bb adhatott volna - a kataszter nemzetkozileg vizsgaztatott
ipari 4gazati rendszerével, iparstatisztikai felmérési anyagaval a ,cenzusnak”. A névanyag,
illetve a névjegyzékkel tdmogatott rendszerek frissessége is érdekes. Ficker az 1850/51-es
népszamlalas uténi adatgyiijtést és — a késGbb erdsen kritizalt - 1857-es rendszert még ugyan
azokban az években kozli a Tafeln-ban, illetve ismerteti a nemzetkozi kongresszusi
{ilésszakon. Itt természetesen nem csupan Uj anyagokat hoztak nyilvinossagra, méir a jogi
keretek megszabta szabalyok ¢€s terminologiak miatt sem, de a 19. szézadi nagy listak is
magukba olvasztottak igen régi foglalkozasi névanyagot a rendszeres jegyzékek feltoltésére.

Latni kell azonban azt is, hogy a Knies-i statisztikusi fiiggetlenség legfeljebb az
sszeirt anyag maésodlagos tudomanyos feldolgozasa és kozreaddsa soran jut szoéhoz az
adokataszter és a majd 1870-es években elkiiloniilé stratégiai jelent6ségii iparstatisztikai
feldolgozasok utan>® Igaz, hogy ez a népszamlalas még haztartési lajstromokkal késziilt és
nem egyéni szamlélolapokkal, melyeket a 19-20. szdzad forduléjanak statisztikus nemzedéke
_ a Nemzetkdzi Statisztikai Kongresszus régi ajanlasanak megfeleloen — a korszertiség
alapkritériumanak tekintett.>*! Meg kell azonban jegyezni, hogy ami ezeken a Kongresszusi
és mas vitaférumokon eldélt, nem maga a birodalom tarsadalomstatisztikai-foglalkozasi
rendszere, amit a IL. Jézsef kori népszamlilas politikai osztalyozasnak nevezett — a
katonaival szemben - csupan az azon beliil a sz4z éve szinte dnallésult ipari foglalkozasi
tomb nemzetgazdsagi agazati beosztasa.

Nem tudni, hogy volt-e Keletiék kezében a magyarorszagi 1862-es jovedelemado-
adatokat is magéaba foglal6 Ficker-féle jegyzékbol elzetes példéany, de nem valészind, mert
hogyha lett volna, nem készitettek volna az 1869/70-es népszamlalas ,,mnagyarorszagi
valtozatéhoz” foglalkozési-iparstatisztika.i felvételi mintakat, amint Jekelfalussy az 1885. évi
iparstatisztika elészavaban tudosit r6la.>*? A listaknak az ,0sanyag”, a felvételi ivek kozségi
ssszesitésének foglalkozasi rubrikai Kialakitasanal lett volna gyakorlati jelentosége — nyilvan
annyi nyelven, ahany nyelven a monarchiaban ivek késziiltek. Ez volt az az id6szak, amelyrél
Jekelfalussy Keleti f516tt mondott emlékbeszédében gy szolt, hogy az osztrak kollégakhoz
viszonyitott: ,,Hatranyos helyzetiink, mely statisztikai képzettséglink hianyossagabol folyt,

0 Georg Mayr nyilvan bajororszagi tapasztalataira tamaszkodik, amikor azt irja, hogy nem elsbsorban a
,tarsadalmi tények”, a tarsadalmi élet megvilagitasara” szolgalnak a felvételek, ,,...nem a szigoruan statisztikai
szempontok, hanem mésok, példaul renddriek (Polizeisache, az allamiigyeket szolgalok — T.Z.) voltak dontdk, és
midén az e célra mar beszerzett anyag csak utolagosan aknéztatott ki statisztikailag is.” MAYR Gyorgy 1876/
1881.29.

%1 Buday Laszlé (1873-1925), ,.aki 1914-1920 kozott a KSH igazgatoja, majd a Miiegyetem tandra volt,
részletesen értekezik a lajstromos €s egyéni szamlélolapos felvételi mintak elényeir8l és hétrényairol. Az
elénysk miatt taldn nosztalgikusan is emlitést tesz réla, hogy ,,A haboru eldtti Ausztria torvény erejénél fogva
ragaszkodott a lajstromos f5lvételi mintdhoz ijabb népszamlalasainal is» BUDAY Laszl6 1922. 42-47,
47.0ld.1.14bjegyzet.

342 JEKELFALUSSY Jozsef 1884. 46.
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kit(int mindjart az Ausztridval folytatott elsé targyaldsok alkalmaval. Mekkora haladas egy
par évtized alatt...”*

Csupan az ,,ipar, forgalom, kereskedelemre” kiterjedd 1891-es elsé magyar igazi lista
értékét emeli, hogy ezek a statisztikai vallalkozasok, mikdzben napra kész adatokat varnak
télilk — mint az osztrak jegyzéknél is lattuk — munka-, pénz- és szervezetigényességik miatt
nagyon sériilékeny véllalkozésok voltak. Ugyancsak Jekelfalussy emlckezett r4, hogy az Oj
magyar iparstatisztikai felvétel ,,1871-re maradt”, aminek eredménye a *71-es ,hézagos ¢s
hianyos anyag” lett. Nem jart tobb szerencsével a kovetkezOkben az 1874: XXV. tc. teremtette
lehet6ség sem, amely ,hajotorést szenvedett a megszoritott a vélsagidSben a koltségvetés
miatt”.

Hogy honnan szirmaznak a foglalkozasnevek legkorabbi tényleges foglalkozasi
listainkon, arrél az 1869-es osztrak listakra nézve az el6bb Ficker tudositott. A kovetkezo
osztrak lista, az 1881-es elveszett — vagy egyel6re lappang valahol; a magyar jegyz€krol igen
vilagos kozleményben Jekelfalussy irta, hogy az elsé Onillé magyar ipari és
foglalkozasnév-gylijtemény az 1881-as népszamlilasé volt, amely nem a népszamlalasi
korzetek lépesbzetes Osszesitéseibdl késziilt, hanem az ,,6sanyag” pesti hivatalba szallitott
anyagab6l és ,,...a lakossag foglalkozasanak kitiintetése alkalméaval anyagot szolgéltatott
legalabb arra nézve, hogy az iparstatisztika személyi részével, vagyis a kiilonféle iparnemek
és ipariizéiknek szamaval me:gismerkedhe:ttﬁnk.’’344 Itt tehat volt egy Os-jegyzék.

A lista és a nyers névanyag min@ségérdl az is tajékoztat, amit Jekelfalussy panaszként
a elébbiekhez hozzafilizétt, illetve, amivel magit vigasztalta: ugyanis arr6l nem tudunk
semmit, hogy ”...miféle munkaeszkozokkel és gépekkel rendelkezik az ipar, mennyiben van
benne a gbz, viz, sz€l, 16, vagy egyéb erd alkalmazva, és nem tudtunk meg semmit az ipari
termelés nagysagardl.” Az iparosok — nyilvan az adofizetési kovetkezményektol tartva —
vonakodtak az adatkozléstdl. A munkasok szdma, munkaidejiik, a felhasznalt tiizeld €s
nyersanyag mennyisége — ,,vallalata ezen legkényesebb természetl tényez6je” — Uzleti
konyvek nélkiil megbizhatatlan bemondasra alapul. Az alattvalok megrendszabalyozasa —
teszem hozzé — nem allt még azon a fokon, amikor éppen az tizleti konyv lesz védelem a
mértéktelen adoszamitassal szemben. Jékelfalussynak az a véleménye, hogy ,»-.iparosaink
nagyobb része nem éll a képzettség azon fokén, hogy a rendszeres tizleti konyvek vezetésének
szilkségét fel tudnd fogni.” Avval vigasztalta magat, hogy LAz eddig legtokéletesebb
iparstatisztika, a német birodalmi” elemz6i is kénytelenek voltak belatni, hogy nem képesek
arra, hogy .iparstatisztikdjuk az Osszes ipartelepekrol feldlelje azon adatokat, amelyek
ismerete kivanatos.”

Az 1881. évi volt tehat az elsd népszamlalas, amikor a felvételi anyagot mar a
Kozponti Statisztikai Hivatalnak — akkor még pesti — helyiségeiben dolgoztak fol. Keleti

343 JEKELFALUSSY Jozsef 1893. 30.
34 JEKELFALUSSY Jézsef 1886. 13.
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akkor mér az 1851 uténi elsd, sajat 1880-as nemzetiségszamlalasaval volt elfoglalva.
Jekelfalussyéknak tehat valoban irigylesre mélté mennyiségli foglalkozdsnév lehetett a
keziikben, akkor is, ha tudjuk a fennmaradt ’69-es lajstromokbol, hogy bar a bediktalt
foglalkozasok vidékenként is kiilonboztek, tobbnyire azonban nem nyelviink 6si,
szabalyozatlan rétegébdl eredtek3* Az 1884. januar 1-10. kozott elrendelt adatgytjtés,
amelynek az 1891-es népszamlalasi lista lett az eredménye, mégis az 1881-es
népszamlalashoz viszonyitva becsiilte 51 az ipari felmérés értékét.

Csupén csak tdjékozédasunk megkonnyitése c€ljabél emlitem, hogy ez az ujabb
iparstatisztikai szAmlalasi fordulo par honappal elbzte meg az tgynevezett masodik
ipartdrvényt (1884:XVILtc), amely ijrakezdte a beavatkozasokat; a tanoncbizonyitvany
bevezetésével, a céhek korabbi kotelezé felszamolasa utan, most az iparosok kotelezd
ipartestiileti tagsagérol rendelkezett, s rendeletben szabalyozta a szakképzéshez kotott
mesterségeket.347 Magyarorszagon az elsd dualizmuskori ipartérvény ugyanis, az 1872-es
szabadkereskedelmi szellemil torvénnyel — amely a liberdlis kor szdndéka €s az 1848-as
valtozasokat el6készitd oszirdk és magyar reformpolitikusok régi vagya szerint>®® - az egész
abszolutizmus-kori pétens-tomeget lesoporte. Az Eur6pa szerte kialakult 1j, bevatkozo
iparpolitika tehdt 0j foglalkozasi rendszert, 0j foglalkozasi listakat hozott. Mellesleg a
nemzetkozi statisztikai szervet elsd évtizedeinek nagyhatést, arisztokratikus munkastilusa
ellenére is hihetetlen hatékonysdga is gyokeresen megvaltozott a 80-as években.

%5 UEILIG Baldzs 2000; Pozsgai Péter, az 1857-es népszimlaldsra nézve vette a faradsagot, hogy a
viszonyitasra kedvezd forrasadottsagokkal rendelkezd tornai mesterembereinél végigkisérje annak sorat, milyen
kortilmények kozott, milyen mesterségnevekbdl, hanyan keriiltek az 1857-es népszamlalas felvételi iveibe.
POZSGAY Péter /1996/ 2003., kitldndsen 160-168.0ld.

36 JEKELFALUSSY Jozsef 1886. 14.

7 ROZSA Miklés 1984. 111-180. 116-121. és a 183. oldali jegyzet: miért nincs a torvényben szakképesitési
lista. A listat egyébként kevés valtozassal kozli az 1922: XIL. tc.

48 A’ magyar gazda ma nem viheti mezeit a* lehetd legmagasabb virdgzasra.”, feleslegek és hidnyok, amelyek
tehetetlenné teszik, ,,’S azon hidnyok vagy feleslegek im ezek: az egyetértés ’s Hitel hija, a’ legelok, faizas ’s
birtokok osztatlanséga, a’ czéhek ’s limitatio, robot s dézsma létele.” SZECHENYI Istvan /1830/ repr.1984. 83.



134

B) IL.3. A foglalkozasszamlalasok és a rendszerek.

12. Tabla. Az osztrik és a magyar népszamlilisok sorozata 18691971 kozott

Kovérrel azokat az éveket jeloitem, amelyekbdl népszamlalasi foglalkozasi néviegyzéket taldltam

Magyar
népszaml.1869/70 1881 18913% 1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 1970
Osztrék 1869/70 1880 1890 1900 1910 1920 1930/34*° 1951 1961 1971

népszaml. 1899/1900 1923. rendkiviili
kamarai jegyzék 1930/1931%!
{izemszamlalas

(Az oszirak 6rokos tartoméanyokban végrehajtott népszamlélasokat a nemzetkdzi egyezményeknek
megfeleloen a 0-val végz6dd évekkel dataltik. A magyar népszamlalasokat 1891-ig az el6z6, 0-val végz6do év
december 31-i allapotainak megfelelden 1881 és 1891 elején vették 1, és e szerint is dataltak.)

Ha a népszamlalasi foglalkozasstatisztikai termést az 1867. évi osztrak-magyar
kozjogi kiegyezést kovetd szdz év, tehat mar a modernnek tekinthet6 s a fenti tablan szerepld
népszamlasi foglalkozési néviegyzékek szempontjabol vessziik sorra, az osztrak mar a kettds
monarchia idejében is bonyolultabbnak tiinik a magyarndl. Az 1869-es osztrak Ficker-féle
népszém1élési foglalkozasi lista volt tehdt az elsd, amely nyomtatasban részletezve és egyiitt
nyilvénossdgra hozta az egész birodalom népességénél ,megallapitott” egységesen
megszerkesztett foglalkozasi rendszerbe sorolt és kédolt foglalkozasi neveket. A dualizmus
koraban a *69-esen kiviil csak az 1910-es osztrak népszamlalasi listat adtak ki nyomtatasban,
bar a kés6bbi népszamlalasoknak is bizonyosan voltak névjegyzékei, ha masként nem, mint
latni fogjuk, a korabbinak kiegészitett valtozatait hasznaltak — az elsé és elveszett magyar ’81-
esrdl pedig épp az elobb hallottunk. A statisztikai levéltarakban, Budapesten és Bécsben, az
osztrak 1934. évi kivételével, amely valészinileg az Anschluf utani Heldenplatz-i
forgszélben tiint el, ezeknek a korabbiaknak nyomuk sincs; az 1951. évi is csak gépiratos
munkapéldany forméjaban férhetd hozza az Osztrak Nemzeti Konyvtarban. A mar emlegetett

349 A2 1891. évi népszamlalas foglalkozisi listja ,,A banyészat, ipar és forgalom korébe tartozé foglalkozasi
4gak rendszeres névjegyzéke.”

3% A, 1934-es részletes lista 16térél az eredményeket ko718 kotetben kozreadott hirdetés tudosit az elézd
fejezetben a részletes jegyzékek fontossagaval kapcsolatban idézett figyelmeztetést kovetben: ,,Beide
Verzeichnisse, das der Wirtschafisarten und das der Berufsarten, konnen fir feinere Untersuchungen nur dann
richtig verstanden und gehandhabt werden, wenn alle die vielen Wirtschafis- und Berufsbezeichnungen bekannt
sind, die hinter der einzelnen dieser Wirtschafisarten und Berufsarten stehen. Diese zergliederten Verzeichnisse
konnten aus Raummangel hier nicht ausgedruckt werden. Sie sind aus dem vorrat der Bearbeitungsbehelfe der
Volkszahlung noch in einigen hundert Exemplaren beim Bundesamte fir Statistik vorhanden und konnen an
Interessanten gegen Ersatz der Selbkosten (Systematisches und  alphabetisches Verzeichnis der
Betriebsbenennungen je S 2.90, Systematisches und alphabetisches Verzeichnis der Berufsbenennungen je S
3.30) abgeben werden.” ERGEBNISSE 1934, 92.

31 1 ist4ja a WIRTSCHAFT UND SOZIALSTATISTIK sorozatban 1931-ben megjelenr. ,,Systematische (&.
Alphabetisches) Verzeichnis..*
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els6 nyilvanos o6nalld magyar jegyzék, a még Jekelfalussy J6zsef és Viznecker (késdbb
Vizaknai) Antal nevéhez kothetd 1891-es ,,A banyészat, ipar és a forgalom korébe tartozo
foglalkozasi 4gak rendszeres és betiirendes jegyzéke”352 a Jekelfalussy alatt késziilt
iparstatisztikara tdmaszkodott, és igy nem terjedt ki a Magyar Kiralysag tbbi adgazatban
tevékeny népességere.

A nemzetkozi téren is statisztikatorténeti jelentdségii Ficker-féle lista és a 1891-es
magyar lista gyakorlatilag mar fiiggetlen egymastol.

Az oszirak és magyar foglalkozési rendszer €s a foglalkozasi névjegyzékek szoanyaga
1891-ig, miutan a birodalomnak Szilézia, Cseh- &s Morvaorszag, Alsbausztria ipari
forradalmon mar rég tulesett tartomanyai ¢s a magyar tarsorszagok elvaltak egymastol,
4talakult. Jellegzetes modon a rendszeren ez egyaltalan nem hagyott nyomot, ahogy Kautz
Gyula jellemezte: Jhazank, mint eldkel6leg agricol jellegii orszag”, agrartarsadalma
megndvekedett salyanak  megfeleléen. A tavolodds a jegyzékek sz6anyagéanak
ssszehasonlitasaval is kovethetd. Ficker listdjannak elvben magyar viszonyokat is tartalmazo
1546 foglalkozasnevébsl 119 (7-8%) élt tovabb az elsd fennmaradt 6nallé magyar fejlesztésti
1891. éviben. Becslésekrol lehet csak sz6, mert bar a Ficker-féle lista 1891-es magyarral valo
sszehasonlitashoz nem kellett forditasra fanyalodnom, mert van (t5bb) eredeti *91-es német
lista, mégis a kiilonb6z6 nyelvhasznalatu, nyelvjarasa helyekrol szarmaztak a nevek, ahol az
alabbi eltérések nyilvan az egyszeribb esetek kozé tartozott:

Insectenpulver-Erzeuger (1 862.Gewerbesteuer-Kataster);

Insectenpulver- (persisches) Erzeuger (Ficker 1869);

Insektenvertilgungsmittel-Fabrik (1891. magyar), vagy a

Kanal.raumer (1862. Gewerbesteuer-Kataster);

Kanal.raumer (Ficker 1869);

Kanal.reiniger (1891. magyar), vagy

Woll. kardctscher (1862. Gewerbesteuer-Kataster);

Woll. karddtscher (Ficker 1869);

Woll.krdmpler (1891. magyar).

A német-magyar sszehasonlitassal szemben a 8520 megnevezésbol allo 1910. évi
osztrak népszamlalasi listaban a Ficker-féle *69-es jegyzéknek még 604 német neve, 39%-a
benne volt. A 1891, évi magyar lista neveinek viszont 69%-a volt azonosithaté a magyar
1910-es népszamlalasi foglalkozasi névjegyzékben.

Az oszirdk jegyzéktipusok torténete  és folyamatossaguk a 19. szazad eleji
jogkonyvekben talalhato indexekig jol kovethetok. A magyar listak kés6bb indulnak, amikor
mér nincsenek az 1862-eshez hasonié ssszbirodalmi osztrak addkataszterek, a népszamlalasi
foglalkozasi €s az iparstatisztikai rendszerek is elvéltak egymastol.

32 A népszémlélas eredményeit Vizaknai k6zolte (VIZNECKER Antal 1893. Altalanos jelentés), azonban az
1891. évi lista nyilvavaléan a Jekelfalussy vezetésével foly6 iparstatisztikai munkalatokra tdmaszkodik, ami a
Magyarorszag iparstatisztikdja 1885-ben. c. mii eldszavabol is kederil. (JEKELFALUSSY J 6zsef 1886. 5-6.)
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Szemben az 1848 utani strukturalis felfedezések kordnak orszagonként kiilonb6z0 €s
periédusonként is valtozé rendszerd, az idésorok készitése szempontjabol nehezen kezelhet6
népszdmlélasaival, a Nemzetkozi Sztatisztikai Kongresszus, kiilonosen az 1872. évi
szentpétervari iilésszak, éreztette egységesitd hatasat, evvel azonban a tarsadalomszerkezet
4brazolasanak nagyvonali kisérletei nem enyésztek el Magyarorszagon e kisérleti
vallalkozasokhoz szamitott még az 1880-as népszamlalas, és ahogy lattuk mar, az 1890-es
volt a felzarkéz6 fordulépont, azutan azonban — ahogy ezt politikai osztalyozasi mintak
mutatjdk — a foglalkozasszerkezet leirasara szolgald kategoriarendszer évtizedekre
megmerevedett, az els6 vildhhédbord utan a Trianon elétti allapotdban fagyott meg (lasd a
MELLEKLET-ben). Ennek magyarézata lehetne a beteg 20. szazad haboruival, valsagaival és
pénztelenségével, azonban mindezen feliil Ausztridban az 1930-as években polgarhaboris
viszonyok voltak, s ennek ellenére szinte minden (tervezett) népszdmlalas atalakitotta a
foglalkozasi rendszert. A magyar népszamlaldsok rendszere 1949-ig gyakorlatilag csak az
1891-ig kialakult foglalkozasi fo- és alcsoportok sorszamozasa terén valtozott; 1900 és 1930
kozott az is alig — tartalmaban 4j foglalkozasi névjegyzéket 1941-ben, majd 1960-ban adtak
ki. Az 1930. évi magyar foglalkozasi névjegyzékben olyan agazatok is megmaradtak,
amelyek Trianon utén a hatéron tilra keriiltek, példaul a fiumei torpedogyartas.

A véltozast 1941-ig a valtozatlan kategéridk kozti aranyeltolodasokkal kivantak
4brazolni. A nagyszerkezet id6sorai szintén a kateg6riak fogalmi kontinuitasara koncentraltak,
amikor a foglalkozasszerkezetet a tarsadalomszerkezeti valtozas mutatéjaul, az egyes
csoportok novekedésének, masok ardnylagos fogyasanak kimutatasara hasznaltdk. Az 1941.
évi magyarorszigi népszamlalas véllalkozott korszert véltoztatasokra, t6bbek kozt a
képzettségi kérdéseknél, az eredmények kidolgozésa azonban, akar Eurépaban masutt, a
héboris évek redukciéiba iitkdzott.*>

A magyar az osztrék jellegzetességek mellett 5lti fel a vesztes haborid utani jellegzetes
vondsait. Ausztridban zaklatottabb képet talalunk a két vilaghabord kozdtt, amikor a Német
Ausztria (Deutsch-Osterreich) 1920-as, rendkiviili szamlalasat csak 1923-ban tudtdk
végrehajtani. A feldolgozas akkor is félbeszakadt, s az imméron az 6rokds tartoményokbol
lett , sz6vetségi dllamok” némelyikében 1934-ig csak becslésszerti adatok 4lltak rendelkezésre
az 1910-essel vald ssszehasonlitashoz.3%* Az 1930-as esedékes tizévenkénti népszamlalast a
valsag, ahogy fogalmaznak, ,az 4llamhaztartas financialis sziikossége” miatt viszont csak
1934. marcius 22-én, joformén a februari négynapos polgérhaboris {itkzet masnapjan
hajtottak végre. Ekkor kerilt napirendre az alkotményreformnak megfelelen a
,foglalkozasrendi tagolodas” (berufstindische Gliederung) bevezetése, amit azonban
hamarosan kovetett az Anschluf, Ausztria megszallasa, s mint Alpen- und Donau-Reichsgau-
nak az 1939 majusi német birodalmi, ,igen szakszerli”, a tobbivel — a kronika szerint —

33 THIRRING Lajos 1983. 1L rész.; CSIZMADIA Kaérolyné-VARGA Alajosné 1998. 74 ,76. és a 79. oldali
tablazat.
33 Becsiiletiikre vall, hogy ezt le is irtak! (ERGEBNISSE 1934. Textheft. B. 94.0ld.)
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Osszehasonlithatatlan népsz.’:’lmle'llzisa.355 Az 1934-es foglalkozasrendi szisztémat, amely
érdekes kisérleteket tesz, és torzsanyagén az ideologiai befolyas nem hagyott sok nyomot,
Ausztria, illetve az Ostmark német birodalmi népszamidlasival és az akkori
{izemstatisztikaval egyiitt 4tugorta a méasodik vildghabori uténi elsd, 1951-es népszamlalas, s
latni fogjuk, inkabb az 1931-es ,gazdasag ¢s tarsadalomstatisztika” (Wirtschafts- und
Sozialstatistik) rendszerének és kategéridinak atsorolasaval kisérletezett.>>®

Bizonyéra kallédik valahol néhany az 1934-es osztrak foglalkozasi listakbol is, ennél
azonban 1ényegesebbnek tiinik az 1899-t61 az eredetileg k.k. Arbeitstatistischer Amt és a bécsi
Kereskedelmi Minisztérium kezdeményezésére a népszamlalasi kiadvanyok mellett
keletkezett ,gazdasdg és tarsadalomstatisztikai” célra készitett iparstatisztikai  €s
munkakdzvetitési statisztikai kiadvanyok sorozata 1899-t6l az 1960-as évekig.®®’ Tehat a
folyamatossag a hivatali szakszeriiségben — mint nalunk is a masodik vildghdbori utini
politikai forgdszélben — mégis létezett; az osztrak 4llam gyengélkedése alatt a gyakorlati
teriileteken, az lizemi és munkaiigyi munkékban, ahogy a *31-es névjegyzék elészava nevezi,
kiilénrendszerben” (Sondersystem) érvényesiilt. A »gazdasag- és tarsadalomstatisztika” itt,
még az 1934-es foglalkozasrendi alkotmanyt megeldzve vezetheti be rendszerébe a kor
konzervativabb kollektivista eszméihez ill6 reformokat. A foglalkozasi névjegyzékek
tekintetében, ahogy azt a 11. Tablézat is mutatja, a 20. szazad Ausztriaban az ugrasok, de
egyben a nagy rombolasok mogott a folyamatossag sz4zada.

A hittérben a folyamatossag jelképe is lehet a gazdasag- ¢s tarsadalomstatisztikai célra
készitett jegyzékek fiizére. Az elsd az 1899-es jegyzék, amelyiket mint ,rég elavultat” fog
helyettesiteni a statisztikai miihelyekben, a kozigazgatasban — ahol foglalkozasnevek
forognak — és az éallami munkakdzvetitésnél a sorozathoz tartozd 1931. évi ,,Uzemek és
munkavallaléi foglakozasok névjegyzéke” (Verzeichnis der Betriebe und der unselbstdndige
Berufe).35 8 Az 1934-es vérehajtott (mér 1951-ben elveszett listajt) népszamlalast atugorva, az
1951. évi népszamlalasi jegyzéke a *31-est hasznalta 51, , annak minden foglalkozésrendi
modorossaga ellenére, s azt egészitette ki az 1962-es, a Foglalkozasok Nemzetkdzi
Osztilyozasi Szabvanyéhoz, az ISCO-58-hoz csatlakoz6 osztrék rendszer is.”*® Hasonl6

355 A német birodalmi statisztika 1938 és 1945 kozott beolvasztotta az akkor a Heldenplatz-on székeld Osztrak
Szovetségi hivatalt, s igy az osztrék eredmények is a Statistik des Deutschen Reihes-ben lattak napvilagot.
WIRTSCHAFT UND SOZIALSTATISTIK 1951. Organisation, Technik... 1957. Vorwort.

3% ORGANISATION 1957. 72-73.

357 A sorozatot lasd az Irodalomjegyzék WIRTSCHAFT UND SOZIALSTATISTIK cimszava alatt!

358 Das neue Verzeichnis ist in erster Linie als Ersatz gedacht fiir das durch die wirtschaftliche Entwicklung
lingst iiberholte «Systematische Verzeichnis der Berufey, welches in Jahre 1899 vom ehemaligen k.k.
Arbeitsstatistischen Amt im Handelsministerium fiir die Zwecke der Geschdfisfiuhrung und Statistik der
Arbeitvermittlungs-Anstalten herausgegeben wurde.” WIRTSCHAFT UND SOZIALSTATISTIK 1931. Zur
Einfuhrung und Erliuterung. 3.

39 | udwig Rutschka Oberkommissdr irja az 1951-es foglalkozasi névjegyzék elészavéban, hogy a listat az 1931-
ben kiadott ,,Verzeichnis der Betriebszweige und unselbstdndige Berufe”, tehét nem az 1934-es népszamlalasi
potlasanak tekinti. In: Systematisches Verzeichnis der Berufe (mit einem alphabetischen Anhang) fiir Zwecke der
osterreichischen Wirtschafts- und Sozialstatistik. (Hrsg vom Osterreischen Statistischen Zentralamt). Wien
1951.; az 1961-es névjegyzék eldszavdban Hans Fuchs 0.S.Z. elndk irja: Das vorliegende «Systematische
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helyzet lehetett itthon, ahol dacéra a tizévenkénti népszamlélasi jegyzékek teljes soranak,
1975-ben a FEOR-nak a nemzetk6zi rendszert alkalmazé Foglalkozasok Egységes
Osztalyozasi Rendszerének is ,,alapjat alkottdk” a korabbi ,,tobb évtizede késziilt foglalkozasi
jegyzékek”.z’60

A modern népszamlalasi foglalkozasstatisztikai apparatus is megtartotta viszonylagos
fliggetlen kettosségét a népszamlalasi foglalkozési rendszer, vagyis a tablak fejlécébe keriild
politikai osztélyozas, valamint a népszamlélasi, vagy annak megfelel6 foglalkozasi lista terén,
amelynek az osztalyozds empirikus hatteréill kellene szolgdlnia. Ez annak ellenére
viszonylagos fiiggetlenség, hogy a feudalis Osszeirdsok jegyzékeivel szemben a modern
statisztika az eredetileg autoném rendi intézményekt6l a jegyzékkészitést is régen a sajat
kezébe vette. A 20. szizad kozepén az ideologiai behatasoknak jobban kitett foglalkozasi
sémak (Berufsschematismus) vagy rendszerek — a politikai osztalyozasi rendszerek — mellett
mindkét szamlalasi gyakorlat — a magyar gyakorlatilag 1890 és 1949 kozott, az osztrak 1899
és 1951 kozott — fél évszazadon keresztill gorgette maga elott a régi jegyzékek névanyaganak
t5bbé-kevésbé atalakitott korpuszat. Ezek az 6tven éves foglalkozasnevek mar rég elszakadtak
tapasztalati hétteriiktdl, amelyet eredetileg sem a moédszer, hanem a régi statisztikusi
tapasztalat, illetve miiveltség biztositott. A magyar foglalkozasstatisztikai rendszer és a lista
véltozatlansaga a Trianon uténi ideiglenesség koncepcidjnak a lenyomata, s
kiegyenstlyozottsdga mogdit ugyanaz a tehetetlenség all, mint az osztrak szakadozottsag
mogott.

Az 1848 utini idészak tarsadalomstatisztikajanak f6 kérdése és tudomanyelméleti
elvarésa annak a tapasztalati adatbézisnak a kiépitése volt, amellyel fel lehetett véltani a
torvényes jogi kategoridk ald sorolhaté osztalyok (rendek) eddig szokasos dsszeszamlalasat.
Ehhez természetesen az Uj politikai osztalyozasi rendszernek megfeleld jegyzékek is kellettek.
Ficker *69-es jegyzéke Ausztridban nem csupan az abszolutizmus biirokracidjaban megrostalt
foglalkozasneveket sorolta 4t a készen 0rokolt jogi katego6riakbol egy masik, modernebb
politikai osztilyozasi rendszerbe, a ,,nemzetgazdasagi” 4gazati rendszerbe. Fiiggetleniil attol,
hogy szandékabol az 1860-as évek koriilményei kozott mennyit sikeriilt megvaldsitania, az
1869. marcius 29-i osztrdk népszamlélasi torvényben is sikeriilt érvényesittetnie a
kérdépontok tudoményos trsadalomstatisztikai tapasztalati céljat. A tarsadalom régi
trvények, rendeletek, parancsok 4ltal megszabott jogi keretei helyett az egyén ,,foglalkozas-

Verzeichnis der Berufe» stellt eine weiterfilhrung der im Jahre 1951 erschienenen Osterreichischen
Berufssystematik dar.” A bécsi Nemzeti Knyvtirban az elobbi 1951-es jegyzékhez flizve. VIL old.; az ISCO
(International Standard Classification of Occupations) hivatalos magyar forditisa: Foglalkozasok Altalanos
Nemzetkdzi Osztalyozési Rendszere.

360 (Jitt.: ”Az 1960. évi népszamlalas, majd a kovetkezd két cenzus (sic!) elbkészitésére és végrehajtasara a
centralizalt gazdaségi irdnyitdsi rendszer korillményei kozbit kerillt sor, amikor egyttal azt is figyelembe kellett
venni, hogy Magyarorszig a KGST rendszeréhez tartozott. A gazdasagi aktivitassal és foglalkozasi dsszetétellel
kapcsolatos kérdések sszedllitdsanal ezért a KGST keretében elbzotes egyeztetésre volt szlikség, majd a
feldolgozas és a publikalds folyamataban is mérlegelni kellett e szervezet ajanlasait.” FOTI Janos-LAKATOS
Miklos 1998. 104.
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hivatis-megélhetési”  viszonyainak a rendi  osztdlyozasnal  Osszehasonlithatatlanul
érzékenyebb leirasarol volt szé ezekben az uj rendszerekben.

Az 1857-i népszamlalas felemas foglalkozasi kérdéseire a valaszokat egy szik, elére
meghatérozott, ,,rovatolt” valasztékbél lehetett kivalasztani a hazankénti felvételi iven, s mar
itt, az ,,0sanyagnal” szamadatokkal kellett felelni arra, hogy egy-egy lakasban hanyat lelket
talaltak az el6re megadott foglalkozasi csoportokbél. Evvel szemben 1869-ben az empirikus
szandékrol azt olvashatjuk Ficker népszamlalasi Belehrung-jdban, oktatdsdban, hogy: A
felvételi ivek, hasonléan az értesitdcéduldkhoz tartalmazzak mar a részletezett, szavakkal
kifejezett adatait minden egyes megszamlalt egyénnek.”361 Ennek azonban csak a kozségi
sszesités eldtti korrekcids lehetdség volt az elénye. Azért beszélhetiink ugyanis 69-ben is
csak tapasztalati szandékr6l, mert az empirikus névanyag és az Ssszesitdlapok politikai
osztalyozasa kozt a feIdolgozésnél végiil nem sikeriilt megteremteni a kozvetlen kapcsolatot,
a kozségi Osszesitéseknél elddlt mar a szamlalas mindsége. A felvételi anyag tényleges
tudoményos elemzése csak 1880-t0l, majd a nagy hivatalokban valt lehetévé, mikor mar
kozpontilag dolgoztak fel az fveket. Az 1869-es felvételi ivekben mégis vannak még nyers
bediktalt foglalkozasnevek, amelyek egyaltalan nem dsallapotot, hanem a felvételt készitd
iigynok, vagy legjobb esetben egy kordbbi, a tarsadalomstatisztika szempontjabol dontb
jelentbségli abszolutista kdzpontositas nyomait viselik magukon. Igy is, vagy taldn éppen
ezért, paratlanul értékesek ezek az 1869-es felvételi ivek, s ezért is végzetes kartétel a
magyarorszagi népszamlalasi ivek maig is foly6 pusztitasa.

IL.4. Az j fiziokrata séma a 19. szazad végén

A két osztrik rendszerli korai népszdmlalassal szemben, amelyekben a magyar
statisztikusok érdemben nem jatszottak kozre, az elobb emlitett szazadforduléi fejlett polgari
statisztikédkban a dualista kozosségnek nem sokkal t6bb nyoma maradt mér, mint amennyi a
nemzetkdzi szervezetekben valo részvételbdl az osztalyozasi rendszerekre nézve egyébkent is
kovetkezett volna. A két hivatal kozti egyeztetések, amelyeknek csak a tényérdl tudunk,
valosziniileg nem a politikai osztalyokra, hanem azon beliil a tisztan szakmai kérdések korébe
tartozé és az Osszehasonlithatosagot biztositd (az 1. T4blan rémai szdmokkal jeldlt)
csoportokra vonatkozott, amelyeken ez meg is latszik. A magyar séma fonntartotta
osztalybeosztasaban a nemzetkézi kongresszusokon az 1880/90-es években ajanlott mintat,
amelynek kidolgozisiban Kordsy Jozsef a budapesti hivatal igazgatdja is aktivan résztvett.
(Lasd még a politikai mintakat bemutaté tablékat, és alabb a Bertillon-féle alapbeosztasi
skalakat!)

3! Das frithere Formulare (...) unmittelbar bei der Primitiv-Erhebung numerisch ausgefiillt werden sollte.
FICKER 1869. Belehrung. 119.
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A fiiggetlenség legvilagosabb mutatéi azonban a névjegyzékek, aminek a
népszamlalasok bazisan, a két orszag belsd tényleges viszonyain kiviil, kozvetlenebb hatasa
okai is lehettek: mindenek el6tt a magyar statisztika magyar nyelve, amely azonban szintén
nem spontin erék kovetkeztében fejti ki a statisztika tartalmi és szerkezeti apparatusara a
hat4sat, hanem a két nacionalizmus, az osztrak-német (birodalmi) és a magyar, a dualista
korszakban mindvégig filiggetlenségi szellemii és uralkodéan liberalis hagyomanya
nacionalizmus.

A hagyoményos rangsor eltiintetése a rendszer alapbeosztasabol az — elég komplikalt -
ideolégiai iizenetnél jelent6sebb fordulat. A statisztika terén jelentdségét a magyar férendi haz
1885. évi reformjahoz lehet hasonlitani. A korai polgdri szisztéma, a régi rangsorral
folyamatossagban, még erds rendies hierarchikus statustartalmat kolcsonzott az agazatok
hivatasokkal” (papsag, plispokokkel, prelatusokkal) kezdd6 rangsoranak. Mint l4tni fogjuk,
a foglalkozasi tengely reformja egyelére nem a rangsor altalanos elvi (enciklika elbtti)
tagadasa, hanem az osztalytengelyre val6 athelyezese. A két statisztikai foglalkozasi rendszer,
a korai polgari és a fiziokratikus id6beli eltolodasa a monarchia két felében mégsem fed
lényeges fejlettségi faziskiilonbséget. A modern magyar foglalkozasstatisztikai rendszer mar
1891-ben kialakult, csupan az dgazatok, illetve fécsoportok fiziokratikus besorolasa maradt el.
Ez az 4j rendszer val6jaban nemcsak hogy nem volt 3ij, de lattuk mar, nalunk inkébb ennek
volt hosszabb, szdz éves hagyoménya. A fiziokratikus 4gazati besorolast (alapbeosztast)
népszamlalasi foglalkozasstatisztikai rendszerként tudtommal Magyarorszagon elészor
Korosy Jozsef hasznilta az 1857-es népszamlalas pesti adatainak 1870-ben kozreadott
atdolgozasanal.*** Ezt azonban nem sokkal kdvette Keleti 1871-ben a Hazénk és népében
kozolt skalajaval.

A rendszer csoportjainak atrendezésével lemondtak arrol, hogy a tarsadalmat egyetlen
tengelyen elrendezett hierarchikus skéalaval abrazoljdk. Ezuttal t5bbrol volt sz6, mint egy
olyan hierarchikus skéla melletti masodik abrazolasi tengely igénybevételérdl, amelyen a
csoportok rangsoran beliili, a modern ipari viszonyoknak megfeleld finomabb kiilonbségek is
bemutathaték. Az osztalyviszonyok bemutatisat ennél sokkal nyersebben megtette mar a
korabbi két osztrak rendszertl, de az 1880-as magyar népszamlalas is, amikor a foglalkozasi
4gazatok alatt nyitottak osztilyokat, mint 1857-ben: Ertelmi kereset, Tulajdonosok és
Segédmunkasok; 1869-ben az 4gazatok alatt Tulajdonosok, az iparban kereskedelemben
Villalkozok (Unternehmer), Bérlok, Tisztviseldk, Napszamosok szerint. Tehat potencidlisan
ebben a részletezésben is megjelenik a méasodik, a foglalkozasi vagy masként munkaviszonyt
(itt osztalyviszonyokat) dbrézolo tengely.

A foglalkozasi viszony tengelye Magyarorszagon csak 1891-ben valik valoban
tengellyé és egyenranguva a foglalkozasi agakat abrazoloval. Az osztrdk és a magyar
hivatalos statisztika a ,foglalkozési viszony” (Berufsverhdltnis) kifejezést hasznalja. KOrosy

362 K GROSI Jozsef 1870. Kényomatos.
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Jozsef az 1857-es népszamlalas budapesti adatainak feldolgozasanal ,,munkaviszonyt”
(Arbeitsverhdltnis) tiintet fel. Amig azonban a reformot nem hajtjak végre, a hierarchikus
sorrendben felsorolt 4gazatok rangsora kolcsonzi a foglalkozas jogilag is pontosan
meghatarozhat6 statusat.

A foglalkozasi focsoportok osztrak, 1880-1890-es tablajan fent bemutatott sorrenddel
és a magyar politikai osztalyozasi mintdk kozil a szdzadvégi reform elotti, 1881-es
népszamlalas beosztasaval szemléltetve a helyzetet, a rangsor élén az elsd szektorban az
Ertelmiségi kereseten” beliil a papok és lelkészek dllnak — Eur6paban a protestans
fejedelemségek kivételével az elsd rend.*®® Az értelmiség politikai kivaltségait 1848 utén,
t5bbek kozt, a valasztojogi torvény deklardlja. Sét, 1874-ben torveny deklaralja a kivaltsag
folyamatossagat is a rendi iddszakkal, hiszen helyben hagyja az 1848. évi V. torvénynek a
nemesség, papsag, értelmiség ,régi jogon™ alapuld, meglehet mar a valasztasokon valo
részvételhez személyileg kotott valasztoi jogat (1874. évi 33, tc. 2, §). A foldmiivelés (és
erdészet) mar itt, 1881-ben elindul a magyar foglalkozasi 4gazatok kozt maig tarté bolygo
tjan, s beékelédik a banyaszat és az ipar kozé. Az ipari, kereskedelmi, forgalmi 4gak
azonban 6srégi rangsorukban szerepelnek, amit egyébként, mint latni fogjuk, a modern
rendszer is fonntartott.

A foglalkozési rendszer abrazolésaban a minbségi fordulat tehat akkor kovetkezik be,
amikor a foglalkozasi dgak tengelyén kikiisz6bolik a hagyoményos rangsort. A foglalkozasi
kategoriak elméletileg ekkor valnak a népesseg rendies jellegil 4gazatokba sorolt osztalyaibol
a tevékenységi teriilet polgari liberalis munkamegosztasi eszmény szerinti kifejezdivé. Az
Ausziridban 1880-ben bevezetett rendszer mar nemcsak két, hanem harom abrazolasi
tengelyre épiilt: 1. a tevékenységi teriileteket felsorold foglalkozasi agak tengelyére (amit
eredetére, a rendi népszamlélasok politikai osztalyaira utalva, politikai tengelynek neveztiink),
s 2. az ezt keresztezd munkaviszonyt részletezd tengelyre. Ezeken kivill sziiletik egy
harmadik, a mellékfoglalkozést kutat6 tengely, mely utan ezek a statisztikdk nem az egyéni
foglalkozasi statusokbol folépiild tarsadalomszerkezetet irjak le, hanem a munkamegosztas
miikodd szervezetét, amelyben ugyanazon egyén tobbféle tevékenységgel is szerepelhet,
példaul mellékfoglalkozast izvén.>®* Mint latni fogjuk, ez a harmadik, mellékfoglalkozasi

363 A reformacié kori német tarsadalom ,harmas tagoltsaga” Lutherné] még a tanit6i szolgélattal kezd6dott:
,Lehramt-Wehramt-Néhramt”, ugyanis Lelkész-Katona-(Paraszt) — sz6 szerint tiplal6 szolgdlat. A
felvildgosodott racionalitdsban, mint Justinal hasonlot lattunk a ,, Wehrstand-Ndhrstand-Lehrstand” formét 5lti.
STOLTENBERG, H.L. 1937. Lk6t. 38. Geschichte der deutschen Gruppenwissenschaft. Bd I-IL Lepzig 1937.

364 1857.ben a hazat lakasonként osszeiré felvételi iven — mint fenn mér beszéltlink réla - elSre nyomtattdk a
késobbi foglalkozdsi fejlécet, amelyet csak ki kellett pipalni. Az 1869-es, kozis népszamlélas osztrak
utasitasdban (Belehrung), amit az itthoniaknak is ismertek, még azt irtak, hogy ,,Amennyiben egy személy tobb
foglalkozasi 4gban tevékenykedik, csak abba az oszlopba kell felvenni, amelyiket 6 maga a f§ keresd
foglalkozasanak tekint.” Tehat nem nyitottak mellékfoglalkozasi oszlopokat. (FICKER, Adolf. 1870. Orts-
Uebersicht. Belehrung. 53. old.) Az utasitss a kbzségi Osszesitoiv (Orts-Uebersicht) oszlopait (Spalte) emliti,
mert a felvételi lajstromban még sorok allnak a nyilatkoz6 szdméra rendelkezésre, ahova — elvben — a szabadon
megnevezhetd foglalkozast jegyezték be, és ehhez megjegyzéseket is flizhettek. Az itt befrt név és megjegyzes
azonban csak a kbzségi bsszesitdig jutott, ahol a késbb megjelent tablazatos eredmények eldre kinyomtatott
oszlopaiba soroltak. A foglalkozisnevek tehat nem az Osszeirasi tapasztalat eredményei.
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tengely lesz az, amely az egész korabbi foglalkozaszerkezeti séma értelmét alapjaiban
valtoztatja meg.

Ennyit eldlegezve is vilagosnak latszik, hogy a modern statisztika foglalkozasfogalma
az egyéni statusnak igen specidlis €s elvont elemét titkkrozi, s ennek tartalmi megfejiése a
feladatunk. Ehhez tovabbra is kézenfekvé kiindulopontot kinal a foglalkozasi csoportok 1890-
, illetve Magyarorszagon 1900-t61 megsziintetett rangsora, annal is inkabb, mivel az
rendszer alapbeosztasaban, f6- és alcsoportjaiban szereplt kategoridk — mint a tablakon lattuk
— alig véltoztak, egy tombben keriiltek at %j helyiikre. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy mi a
viszonya a régi rangsornak az uj foglalkozasi statushoz.

IL.5. A rangsor kérdése

Visszatérve a politikai osztalyozasi mintéhoz, a legfeltin6bb a korabbi ,.értelmiségi
kereset” eltiinése a rangsor €1érdl és az 1900-as magyar népszamlalds megnevezése szerint a
,polgari és egyhazi kozszolgalat és ugynevezett szabadfoglalkozasok™ focsoportként valo
megjelenése a harmadik foglalkozasi agazati szektorban az Gstermelés (elsd, A. szektor) és a
banyaszat és kohaszat, ipar stb. (masodik, B. szektor) utan. A ,.szektor” foglalkozasi
focsoportokat foglal &ssze. A Nemzetkozi Statisztikai Kongresszusokon még az Intézet
megalakulasa elott targyalt Bertillon-féle skalak és az 1891-es magyarorszagi népszamlalas
foglalkozasi alapbeosztasa is A, B, C, D betiikkel jelolte oket.

13. Tabla. A foglalkozasi focsoportok (Hauptberufsgruppen) sorrendje az 1880. és a
1890. évi osztrak népszamlalasi statisztikakban
Sorrend 1880-ban (I-XXIX.) / 1890-ben (1-29.)

1/25.6. Papi rendii személyek minden vallasbol /
Personen geistlichen Standes aller Confessionen
II/. 25.1-2. Aktiv udvari, 4llami, orszagos, keriileti vagy kozségi tisztviselok /
Aktive Beamte im Hof-, Staats-. Landes-, Bezirks- oder

Gemeindedienstes
1Il/. 24. Aktiv katonai személyek /Aktive Militdrpersonen
v/ 25./3. Tanitészemélyzet /Lehrpersonale
V./26.3. frok és szerkesztok /Schriftsteller und Redakteure
V1/264. Szinészek, tancosok, zenészek, énekesek /

Schauspieler, Tdnzer, Musiker, Sdnger
VIL/26.1. Festok, szobraszok /Maler, Bildhauer
VII1/10.J8.  Epitészek, civil-mémokok, foldmérok/



IX/25.8.
X/ 254.

XV/. 25.5.

X1I/x.

XI11./25.7.

X1v./1.

XV./2.

XVI/3.2.

XVIL/ 4-S.

XVIIIL/ 6-18.

XIX./19.

XX./20.

XXI/21.

XXII/ 22.

XXIIL./ 28./1.

XX1V./27./2

XXV./28.1.

XXVI/28./2.

XXVIL/23./5.
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Architekten, Civil-Ingenieure, Geometer
Ugyvédek, jegyz8k /Advokaten und Notare
Magasabb rangu egészségiigyi személyek /
Hochere Sanitdtspersonen
Alacsonyabb rang egészségligyi személyek /
Niedere Sanitditspersonen
Aktiv szolgak (kbzszolgak és hasonlék) hatésagoknal /
Aktive Diener (Amtsdiener und dgl.) bei Behorden®®
Csenddrség, biztonsagi 6rok, pénziigySrok, és mas feliigyeleti és
srzbszervek/Gendarmerie, Sicherheitswache, Finanzwache und
andere ofentliche Aufsichts und Wach-Organe
Mezbgazdasag és erd6gazdasag a mellékhasznositasokkal:
Tulajdonosok /Land- und Forst- Wirtschaft
mit Nebennutzungen:Eigenthiimer
Mezbgazdasag és érd6gazdasag a mellékhasznositasokkal:
Bérlok és telepesek/Land- und Forst- Wirschaft mit Nebennutzungen:
Pdichter und Colonen
Tengeri halaszat /Seefischerei
Bényaszat és kohaszat /Berg- und Huttenwesen
Nagy és kisipar /Industrie und Gewerbe
(Gross- und Kleinbetrieb)
Kereskedelem (nagy- ¢és kiskereskedelem) /
Handel (Gross- und Kleinhandel)
Pénz- és hitelintézetek, bankéarok /
Geld- und Credit-Institute, Banquiers
Személy. és aruszallitas szarazfoldon /
Personen- und Giitertransport zu Lande
Személy. és aruszallitas vizen/
Personen- und Giitertransport zu Wasser
Héaz- és jaradéktulajdonosok /Haus- und Rentenbesitzer
Nyugdijasok /Pensionisten
Neveld- és oktasi intézetek, arvahazak /
Anstalten fiir Erziehung und Unterricht, Waisenhduser
J6tékonysagi és humanitarius intézmények /
Wohltdtigkeits- und Humanitdts-Anstalten
Nem a munkaadénal laké szolgal6 (6nall6) /
Nicht bei Dienstgeber wohnende Beschdftigte (Hdusliche Dienste)

365 Ninics megfelelje az 1890. évi rendszerben.
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XXVIIL/23./6. Napszamos kiilonb6z0 foglalkozasokban és kiilonbozo
bérformakkal /Taglohner mit wechselnde Beschdftigung
(Lohnarbeit wechselnde Art)
XXIX/29. Ismeretlen keresetii személyek (ondlléak foglalkozdsuk megnevezése
nélkiil) /Personen unbekannten
Erwerbs Selbstindige ohne Berufsangabe)
p¥ Anwesende Bevilkerung /
A jelenlévé népesség

Forrds: 1880. Reichs-Uebersicht der Anwesende Bevilkerung nach Beruf, Erwerb und Beschiftigung &
Personen mit Nebenerwerb. In: Bevolkerung der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder nach Beruf
und Erwerb. 3. Heft der ,Ergebnisse der Volkszdhlung und der mit derselben verbundenen Zdhlung der
Hauslichen Nutzthiere vom 31. Dezember 1880”. Bearbeitet von der k.k. Direction der Administrativen Statistik.
Wien. Aus der kaiserlich-kéniglichen Hof- und Staatsdruckerei. 1882. Hauptberufsgruppen. I-XXIX.

- Die Bevilkerung nach Hauptberufs- und Nebenberufsarten. Tabelle II. In: Osterreichische Statistik.
XXXIII/Band 1. Berufsstatistik der Volkszdhlung vom Jahre 1890. Heft 1. 38. old.

A sziirke kiemelés csak a figyelem felhivésra szolgal. T.Z.

Az 1890-es osztrak klasszifikdcioban az értelmiségi kategériak a 25-26. csoportba
keriiltek (29 csoport kozott). Itt talaljuk meg most mar a csiszart is, a kdzszolgalati szektor
¢lén, a 26. csoport 1. alcsoportjéban (Arten), az Udvari-, 4llami-, orszagos, etc. szolgalatban
az egyetlen 6nall6 keresét — 104 segitd csaladtaggal. Ez a foglalkozasi fécsoport — az 1900.
évi magyarorszagi rendszeres foglalkozasi névjegyzékben ide sorolt egyéni keresetek kozt
tallézva — rendi és polgari értelmében is osztalykonglomeratumot foglal &ssze. Feloleli a
vilagi és az egyhazi férendeket, az egyre névekvd szamu diploméas értelmiséget mint
szabadfoglalkozastakat €s a birdkat, irnokokat, dijnokokat, szolgakat, a fiumei kormanyzot s
a kozségi kisbirét, sirasot, tkaparét. A rendszer logikéja szerint ez a beosztds kétszeresen is
kovetkezetes: a tarsadalmi munkamegosztas egyik funkcionélisan koriilhatarolhato
tevékenységi korének (4gazatanak) munkasai egy csoportba keriiltek, €s a besorolasban a
targyilagossagtol nem tantorodtak el a mashol szigortian szamontatott osztalykiilonbségek
14ttan sem.

Més kérdés az, hogy ezek az osztilyok a masik abrazolasi tengely, a foglalkozasi
viszony tengelyének segitségével vilagosan szétvalaszthatok. S6t, 1900-ban a kozszolgalati
onallok és a tisztviselok tdblazatban is 5sszeszamlalhaté csoportjaval a korai polgari
népszamlalasokban (1857, 1869, 1881) az ,értelmiségi keresetbe” soroltakhoz képest
Jevalaszthaté egy hagyomanyos osszetételdi csoport: a rendi népszamlalasok tisztviseld €s
honorécior osztdlya — a magéanszféraban alkalmazott tisztviselok és mérnokok nélkiil —, akik a
modern rendszerben az ipari A4gazatokba oszlanak szét. Nyilvanvalé, hogy a
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magénalkalmazottak levalasztisa valosagos tarsadalmi elkiiloniilést fed, amely a 19. szazad
végétél ki is épiti a sajat modern érdekképviseleti és szocidlis szervezetét>®®. Mint ahogy
nyilvanvalé az is, hogy a polgari értelmiségi k6zéposztaly a hivatalnok-nemességet magaba
olvasztva szintén valosagos kategoéria maradt.

Hagyomanyosnak tekinthetok a kozszolgalati szektor értelmiségi csoportjdba sorold
kritériumok is. Az ,értelmiségi keresetnek”, sz6 szerint véve, teljesen megfelelne a
tevékenységének jellegével a kapitalizalodo tarsadalom vallalkozdi csoportja, de még az
egyszerd borzidner is. Ok azonban csak akkor sorolnak a szellemi foglalkozasi
kozéposztalyba, ha felséfoku iskolai oklevéllel erre kiilén, a forradalom el6tti honoracior-
stitusnak megfeleld jogositvanyt szereztek; egyben arra is jogot nyertek ezzel
Magyarorszdgon, hogy évi egyenes dllami adéosszegilk kétszeresével iratkozzanak fel a
kozségi vélasztéi névjegyzékre (1886. évi 22. tc. 33. §). Itt egy szdz évvel kordbban
mellékesnek latszé kiskapu szélesedett — perspektivaban — fokapuvda. A nyers
osztalyhelyzetnek kijaré kivaltsagok érvényesitése elé akadalyként, feltételként allitjdk a
képzettséget, a nem nemesi oklevelek szerzését a képzéssel, amely majd a 20. szdzad végen
visszahozott , hierarchidval” elfedni latszik a ténylegesen 1étezo oszta'l.lypozici(')t.3 87

A modern 4gazati foglalkozasi rendszer bevezetése elétt a rendi és a polgari normak
keveredésébdl olyan paradox helyzetek sziilethettek, hogy a foglalkozésok rendi allasat
kifejez 1881. évi foglalkozasi rangsorban az ipari 6nallok kozt negyedik helyen felsorolt
t6kés vallalkozét megelézhette alkalmazottja, az Grtelmiségi keresetliek” kozé elsd helyre
sorolt kereskedelmi fOiskolat végzett konyveld vagy okleveles mémdk. A normék
keveredésébdl, téméank szempontjabol az egyéni status elemeinek megvaltozott viszonyabol
sz4rmaz6 ellentmondésokat az 1j, 1900-as magyar rendszer, a nemzetkdzi mintit kévetve, a
foglalkozasi 4gazati hierarchia felszamoléasaval kivanta kikiiszob6lni, 1athat6 azonban, hogy a
munkaviszony tengelye mér az 4j, polgéri osztalyhierarchiat tiikrozi.

Puszta szdrszalhasogatss lenne a sorrendiség tartalmi elemzése ha a szézadforduléi
foglalkozésstatisztika mindenféle hierarchikus viszonyt kategorikusan megtagadott volna
rendszerében, ha ezek a hagyomanyos eredetii hierarchidk a statisztikusok pozitivista
targyilagossagaval valoban cltiintethetdk lettek volna, vagy ha a tbkés viszonyok kozt
érvényes, (ij tarsadalmi rangsort mindenestiil 4tvetitették volna a foglalkozéasi viszonyok
4brazolasi tengelyére. A rangsor kategorikus tagadasar6l azonban szé se volt. A liberalis
nemzedék lebontotta a hagyoményos rangsort, s az is érthet6, hogy személyes izléstiktol
fiiggetleniil ezt nem a neoabszolutista id6szak népszamlélasaival kezdték — az 1869-est is ide
lehet még sorolni — , s nem a *73-as ,Krach” utini sovany években, hanem éppen 1890-ben,

36 BODY Zsombor. 2003. Kisérletet tesz a magantisztviseldi kategéria népszamlalasi abrazolasanak
rekonstrukci6jara. 78-81.

37 By a renszer képzési mutatokon alapulé tiz fécsoportbol allé rangsorban (1-0.) helyezi el a foglalkozasi
tevékenységeket: ,,The conceptual approach adopted for ISCO-88 resulted in a pyramid whose hierarchical
structure consists of ten major groups at the top level of aggregation, subdivided into 28 sub major groups, and
390 unit groups.” 1SCO-88. Reports. 3.
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amely mar sok tekintetben mas korszak is volt. Az elméleti 4llasfoglalasok eldl a kiadvanyok
ir6i a szakmai indokok mogé vonulnak vissza. Igy Ficker is a *69-es utasitasban, de Keleti is.
Mikor 1904-ben a rangsorrdl nyilatkozik az 1900-as osztrak foglakozasi kotet bevezettje, mar
a masodik osztaly-tengelyr6l ir és vilagosan beszél: ,,A foglalkozastatisztika nem csak azt a
célt tlizi ki maga elé, hogy a népesség tagolodasat felderitse az egyes foglalkozasi €s kereseti
dgakon beliil, hanem az is feladata, hogy megéllapitsa az egyes foglalkozasi és kereseti
agakhoz tartozok tarsadalmi rangsordt (die soziale Rangordnung ...zu bestimmen). Ez a
tarsadalmi rangsor, mint a foglalkozasi tagolodas, kozvetleniil csak a keresékre (f6- és
mellékfoglalkozasban) vonatkozik tehat, és kozvetve az eltartottakra is kiterjed. Maganal a
felvételnél — ugyan igy mint 1890-ben — a tarsadalmi rétegz6dés kipuhatolasara kérdezték a
f6- és a mellékkeresetnél is a tulajdon-, szolgalati vagy munkaviszonyt.”*%

Ezzel szemben a hagyomanyos sorrend — de fogalmazhatunk ugy is, hogy a sorrend
hagyomanya — éppen a modern foglalkozasi skaldnak a szivét alkotd ipari tdmbon beliil a
legfeltiinGbb.

A banyaszat, ipar és a forgalom korébe tartozo foglalkozasi agak™ — ahogy az 1891.
évi magyar foglalkozasi névjegyzék cimében felsorolta — azok, amelyekre a nemzetkozi
foglalkozasstatisztika is a legnagyobb figyelmet forditotta. Az ipari munkamegoszts volt a
tarsadalmi munkamegosztas kiindul6pontja €s mintaja, a korai kapitalizmus idején belso
elkiiloniiléstik mellett is jol szétvalaszthatd szakmai tevékenységekkel. A Nemzetkézi
Statisztikai Kongresszus foglalkozasstatisztikai szekcioiban is olyan hagyomanyos, szélesebb,
szallitast és kereskedelmet is magukba foglal6 ipari névjegyzékek osztalyozasa kériil folyt a
vita, mint amilyet az 1860-as londoni kongresszuson elhatarozott névjegyzéki munkalatok
nyoman 1872-ben Szentpétervarott is a szorgalmas Adolf Ficker mutatott be a monarchia
képviseletében,*® ezuttal azonban kevesebb sikerrel, mint 1857-ben.

Az ipari 4gazatok helye az ,alapbeosztison” belill Szentpétervaron mar
vitathatatlannak latszott, s hidba volt Ficker jegyzéke a monarchia elsd igazi, atfogd
foglalkozasi névjegyzéke, mas irdnyt vett a t0kés vilag tarsadalomstatisztikaja.

% Az igy nyert adatokat feldolgozas osztalyozta az egyéni megnevezésekkel: 1. Onallo, 2. Alkalmazott, 3.
Munkds, 4. Napszamos, 5. Segitd csalddtag, a foglalkozasi csoporthoz tartozé eltartottakat (indirekte
Berufszugehirigkeir), 6. Haziszolgak, és 7. az Onall6 Alkalmazott, a Munk4s, a Napszdmos és a szolgalok
csalddtagjai. Mar itt megjelenik, méghozza jellegzetes helyzetben (,tarsadalmi rangsor vagy rétegz6dés”) a
~Tétegz0dés” kifejezés, amely mindig valamely rangsor, késébb az osztalyviszony kimondasanak enyhitését
szolgalta. ERGEBNISSEN 1910. Besetzung der Berufsgruppen & Berufsarten. X. Az idézetben a Kiemelés T.Z.
¥ MAIKOW. L. 1972. 32. Ez nyilvén az 1869-es, ott eredetileg 1547 denomindciét tartalmazé lista egyik
véltozata. FICKER, Adolf 1870. Vortrige... 127-141.
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14. A. Tabla. A Bertillon-féle alapbeosztaisi skala
(Parizs, 1889)

A. Nyersanyagtermelés

1. Felszini termelés (foldmivelés)

2. Asvanyi anyagok kitermelés

B. A nyersanyagok atalakitisa és feldolgozisa
3. Ipar

4. Forgalom, szallitas

5. Kereskedelem

C. Kdzszolgalat és szabadfoglalkozasok

6. Véderd

7. K6zszolgalat

8. Szabadfoglalkozasok

9. Vagyonukbol €16k

D. Egyéb

10. Haztartasban dolgozdék

11. Meghatarozott foglalkozas nélkiiliek

12. Inproduktivak. Ismeretlen foglalkozasiak

Forrds: Bulletin de I'Institut International de Statistique 8. kot. 226-262..
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14. B. T4bla. Bertillon-féle skala
(Bécs 1891)

A. Ostermelés

I. Foldmivelés

II. Banyaszat

B. Nyersanyagok atalakitisa és feldolgozasa

IT1. Ipar (napszamosokkal és a kiilon részletezett személyes szolgaltatasi agakkal
egyiitt)

IV. Szallitas

V. Kereskedelem

C. Kizigatis és szabadfoglalkozasok

VI. Katonasag és rendOrség

VII. K6zszolgalat

VIII. Szabadfoglalkozasok

IX. Sajat t6kéjiikbol €16k

D. Kiilonfélék

X. Szolgald személyzet és egyebek

Forrds: KOROSY, Josef von 1897. 21-23. KOROSY, Josef von: Die Seculare Weltlahlung van
Jahre 1900. Denkschrift an die St. Peters-burger Session des Internationalen Statistischen
Institutes. Berlin. 1897. 21-23.

14. C. T4bla. Korosy Jozsef médositasi javaslata a Bertillon-féle skalahoz
(Bécs 1891)

A. Ostermelés

1. Foldmiivelés

B. A nyersanyagok atalakitasa és elosztisa

I1.Banyéaszat

III. Ipar (kizarva bel6le a napszamosokat és a testi és szellemi szolgalatokat)
IV. Szallitas

V. Kereskedelem

C. Személyes és kozszolgalat

VI. Katonasag, rend6rség

VII. Kézhivatalok

VIII. Szabadfoglalkozasok

IX. Testi és egyéb szolgalatok (beleértve a szolgalé személyzetet)
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D. Foglalkozas és kereset nélkiilick, valamint egyebek
X. Sajat tokéjiikbol élok

XI. Nem keres6 csaladtagok €s tanulok

XIL. »Gefdahrliche Classen” (munkésok, napszidmosok)

Forrds: KOROSY, Josef von: Die Seculdre Weltzihlung vom Jahre 1900. Denkschrift an die St

Petersburger Session des internationalen Statistischen Institutes. Berlin, 1987. 21-23.

14.D. Tabla. Jekelfalussy-Vizaknai 1900-as magyar népszimlalas
foglalkozasi alapbeosztisa

I. Ostermelés

A. Mezbgazdasag és kertészet

B. Erdészet és vadaszat, szénégetés

C. M¢éhészet, selyem- €s haltenyésztés

D. Halaszat

II. Banyaszat és kohdszt, ipar, kereskedelem, és hitel, kézlekedés

A. Banyészat és kohaszat

B. (A tulajdonképpeni) ipar (14 4gazat)

C. Kereskedelem és hitel (18 kereskedelmi 4dgazat + a kofdk, hazalok utani
alpontban a Pénz-, hitel- és biztositasiigy)

D. Kézlekedés

III. Polgari és egyhazi kézszolgalat és iigynevezett szabadfoglalkozasok

1. Torvényhozas (forendek és képvisel6k stb.)

2. Kozigazgatasi szolgalat

3. Igazsagszolgaltatas

4. Egyhazi szolgalat (plispok és prelatusok stb.)

5. Taniigy

6. Kozegészségiigy

7. Tudomanyos és egyéb kézérdekii tarsulatok. ..

8. Irodalom és miivészet

9. Egyéb és kozelebbi megjel6lés nélkiili szabadfoglalkozasok

IV. Véderé

V. Kiilonb6z6 gazdasaigi agakban és viltakozé munkanemeknél alkalmazott
és kiilon meg nem nevezett napszamosok

VI. Nyugdijasok és tékepénzesek, életjarulékosok, hazbirtokosok és maganzok

VII. Egyéb foglalkozasok

VIIL Foglalkozasnélkiiliek és ismeretlen foglalkozastiak (amennyiben az illet6k
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nem eltartottjai valamely hatarozott és megnevezett foglalkozassal bird

egyénnek).

Forrds: A Magyar Korona Orszdgaiban 1900. évben végrehajtott népszamldlds. Magyar Statisztikai

Kozlemények. Uj sorozat. 9. kot. Névjegyzék. 14.

E rendszerben a fiziokrata hagyoményokat 6rzé francia statisztika hatdsa valt
uralkod6va. A nemzetkozi foglalkozasstatisztikai szekci6 vezetdje a francia Jacques Bertillon
volt. A fiziokratizmus ebben a konkrét esetben analdgia, a fiziokrata hagyomanyt azonban
Magyarorszagon kozvetlenebb szalon is tovabbithatta a magyar ,,maganstatisztika” szemléleti
hagyoménya, majd Quételet és Keleti baratsaga.’’® Keleti még részt vett a modern rendszert
el6készitd 1891-es népszamlalas  koncepcidjanak kialakitasaban. A fiziokratizmus
szellemében keriilt az elsd helyre a foldmiivelés, a nyersanyagokat elsddlegesen kitermeld
agazat mint ,,6stermelés” (az Urproduktion tiikorforditasa) — néha a banyaszattal egyiitt, néha
a banyészatot mar a mésodlagos feldolgozés korebe utalva az ipari tevékenységekkel egyiitt,
de mindig a mez6gazdasag utén és a ,.tulaj donképpeni ipar” elott.

Az ipari 4gazatok bels6 sorrendje, az atalakitas, feldolgozas és a javak elosztasanak
teokratikus logikdja szerint kifogastalanul illeszkedik az elsd szektorként elkiilonitett
stermeléshez, és ,,szerves” atmenetet képez a sor végén allo kereskedelemmel (és hitellel) a
fiziokrata alapbeosztas harmadik szektora, a szellemi ¢s szolgaltatéi funkciokat osszefoglalo
_kozszolgalat és szabadfoglalkozasok™ felé. Az ipari agazatok beosztasa nem mondott ellent a
Smith-i liberalis hagyoméanyoknak sem. Erdélyi Janos, Smith mult sziazadi magyar
kommentitora el6bb mér idézett szOhasznalatival élve: a ,termesztés” (Ostermeles),
,miivesség” (ipar) és ,.kereskedés” sorrendet hasznalta.>”"

Erdekes a rendszernek az, a koncepciétol fiiggetleniil keletkezett magikus vonasa,
hogy az 8stermeléssel kezd6dd besorolds kozel allt az dgazatok lélekszamanak nagysag
szerinti mechanikus sorrendjéhez, ami a pozitivista modszeresség szemszdgébol kiilon értéket
jelentett. Ez a sorrend a fejlett orszagokban mér nem érvényes, nalunk is csak az 6stermelés
nagyvonald, egy témbben kezelésével maradt meg az élen.

A 18. szazadi viszonyokban gyokerezd, modern statisztikaba atiiltetett, a statisztika
mentén kovetheténél sokkal t5bbrétii eurépai hagyoméany nem mondott ellent a monarchia
orszagaiban hasznalt klasszifikacios hagyomanyoknak sem. Az »iparok” sorrendjét nem
lehetne mésképp feléllitani csoportjaik rendi jogi hierarchidja szerint sem:

1. a bdnydszat, hajdani kamarai kezelésben 4ll6, a szabad piac el6l a forradalomig
elzart banyavarosok népével (szdzados hagyomanyai meg6rzédtek a banyaszok egyenruhas

*LANG, Lajos 1913. 434.
371 ERDELY] Janos 1843. 9-10.
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testiileti ontudataban, tisztjeik kétszeres ad6dsszeggel keriilnek a kozségi valasztoi jegyzékre
—1886. évi 22. tc. 6. §);

2., a tulajdonképpeni ipar” a jobbagyi status folott 4ll6 szabad céhes kézmiives
iparosokkal és céhes kereskeddkkel, akik a céhek feloszlatasa utan az allam patronatusa alatt
miik5dd ipartestiiletekben és a katolikus legényegyletekben is megGriztek viszonylagos
kiilonallasukat;

3. a kereskedelem a feudalis keretek kozt, privilégiumok nélkiil t6kés kereskedést
folytat6 céhen kiviili zsellér statussal egyiitt jaré alacsonyabb rangi kereskedelem és
t0zsérség;

4. a t6rvényesen szabalyozott, de rendeken kiviili statust biztosit6 hiteliizlet és uzsora.

C) I1.6. Az elvont agazati tevékenység fogalmanak megsziiletése

A rendi népszamlalasoknal az egyéni status igyszolvan barmely eleme szamitasba
johetett a tarsadalom hierarchikus strukturdjdba valé besorolasnal. Koziilik a rendi status
elemeinek fogalmi hierarchiajabél jogi szempontbdl kiesett, vagy talan inkabb helyzetet
valtoztatott az els6 kett. Az orszag koronghoz fiiz8d6 kozjogi allasan és az 1ri joghatésagot
gyakorlo nemesi rendeken mint népen és nemzeten keresztiil kozvetitett plebejus alattvaldi
jogi 4llasok hierarchigjat feloldotta 1848-t0] a torvény eldtti egyenldség €s a kozteherviselés,
majd a zsidésdgot a polgari jogok terén az alkotmany bastydi mogé emeld 1867. évi 17.
térveény.

Latni kell azonban, hogy az egyén polgari jogi 4llasa is néhany fontosabb
forduloponton 4tivelé évszazados folyamat eredménye. I Jozsef rendeleteitdl az osztrak
polgari torvénykonyvon (1811), a reformkori térvényeken, az 1848-as és 1867-es torvényeken
keresztiil a teljes tulajdoni és szabad rendelkezési jogot kimond6 1871. évi 53. torvényig,
valamint a zsidé vallas torvényesen bevett vallassd emelését és a vallds szabad gyakorlatat
kimondé 1895. évi 42. és 43. toérvényig. Mindez ellentmondasok kdzepette zajlik le, ami
kivalt az altalanos és titkos valasztéjog megszilletésének elmaradasiban 6lt sajatos tdrténeti
format a polgari liberalis id8szakban. E sajatos formanak jelenségparja a felekezeti
ellentéteknek éppen a liberdlis torvénykezéssel egyidoben valo ki€lezédése. Ehhez
hozzétehetjiik a rendi stitus harmadik fogalmi logikai elemének, a nemek kozti
rangkiilénbségnek liberélis forméban Eurépa-szerte feloldatlanul maradt kérdését.

A szazadvégi liberalis statisztika ezeket a fesziiltségekkel terhes hierarchidkat tagadta
meg minden formijaban. A tarsadalomstatisztika azonban csak 1881-ig lezajlott
differencialédasa utdn jutott abba a helyzetbe, hogy a munkamegosztis elvont rendszerének
megfelelé foglalkozasi rendszer szerint osztilyozza a népességet. Ekkor hozzalathatott ahhoz,
hogy a korabbi funkciéknak megfelelé rendszerbdl visszamaradt hierarchikus elemeket is
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kikiiszobolje. Ezek kozott mar nem csak feudalis rendi karakterii elemek voltak, hanem olyan
nyers polgari viszonyokbol ereddk is, mint a tulajdonviszony.

Az Ausztridban 1880-ben, Magyarorszagon 1891-ben bevezetett klasszifikicios
rendszer egyik legfontosabb Ujitasa a foglalkozasi viszony tengelyének bevezetése volt,
amivel az 1869-ben a gazdasagi dgazatokat még tulajdonviszony szerint hierarchikusan tagolé
rangsort feloldottak. A tulajdonosi, illetve birtokosi stitus a foglalkozasi viszonyban az
tizemen — értsd a termelbiizemként elképzelt tarsadalmon — belilli munkamegosztas egyik
posztjava szelidiilt. A jogi szemléletii statisztikusokat itt mar k6zgazdasagi szemléletli, az
iparstatisztika megalapozasan dolgozo generacié valtotta fel. A foglalkozasi viszony tengelye
mégis vilagos kifejezéje lett a tulajdonviszonyokbol és a foglalkozési 4gakban
hagyomanyoz6dé statuselemekbd] egyiitt kialakult 0j osztalyhierarchidnak. Ezt kovette 1890-
ben Ausztridban, 1900-ban Magyarorszdgon az épiilet most méar a romantika korabdl, a
neoabszolutizmus és a Hochgriinderzeit-idészakabol ittmaradt homlokzatanak, az agazatok
régi rangsoranak a lebontésa, a fiziokratikus alapbeosztas bevezetése.

A hierarchikus viszonyok azonban nemcsak a rendi osztalykivaltsigok és a
tulajdonjog terén érvényesiiltek, hanem 4thatottdk az egész mikrostrukturat. A
nagycsoportokbél az egyénre szall6 — a liberdlis felfogisban mindsitésnek szamité —
jellemzok kozé sorolt elemek kikiiszobolése nem oldotta meg mas, immér szorosan a
munkamegosztas korébe tartozé demografiai tényezok értékelését. A munkamegosztds agazati
elvének kovetkezetes alkalmazasa mellett az egyének statusanak olyan elemei, mint nemiik,
koruk, csaladi allapotuk tartalmilag idegennek tiinnek. Lattuk, hogy a forradalmak utén,
miutdan elvben mindenki adéz6 lett, a jovedelemszerzés moédja vagy a megélhetési
tevékenység, a ,.foglalkozas” lesz az egyén tarsadalmi statisztikai bélyege, amely alapjan
illetéségi helye, felekezete és neme utdn a hivatalokban nyivéantartottik. Errdl az elvrdl
hamarosan kideriil, hogy mint a korabban az ad6zénép Osszeirdsainil, ez is csak
résztirsadalom leirasara alkalmas. A népesség nagyobbik felének az 1870-es évek
korfordul6janak tajan nincs még foglalkozasa.

Az egyéni status elemeinek természetes kiilsnnemiiségétdl itt mégsem lehetett teljesen
elvonatkoztatni. Az agazati-foglalkozasi strukturat keresztezi az egyéni status két igen fontos,
demogréfiai karakteri eleme: a nemek szerinti megkiilonboztetés €s kozvetve a
munkaviszony-kategéridkban a keresd kiskort elkiilonitésével, az életkor. Uj elemként mint
foglalkozas jelenik meg 1881-t6] kezdve a nyugdijas. A gyerekek — a rendi katonai
klasszisokban a birtokos adéfizetdk o6rokosei és a néhai ,nevedékenyek” — a tanulok,
tanoncok, didkok 4gazatonként kiilénféle besorolt csoportjaiban tlinnek el.

1891-ben a tabldkban a nemek mellett az Agazati részletezést keresztez§ masik
csatorna is megnyilik, az ,.eltartottaké”, amely a kozvetlen formaban osztalyozhatatlan haznép
elemeit is elnyeli. A tarsadalmi status komplexitasanak ezek az elemei a munkamegosztasi elv
kovetkezetes, jellegzetesen elvont alkalmazasa mellett épiiltek be a rendszerbe. Elvonatkoztat
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példaul a férfi-n6i munkamegosztds konkrét viszonyait6l, az 4agazati skélat egyszeriien
megismétlik azzal, hogy férfi és néi oszlopra bontjak. Itt is hierarchikus viszonyokat hidaltak
4t: a polgari viszonyokra alkalmazott romai jog apai hatalma ala rendelt nok és gyermekek
jelennek meg a munkamegosztas "atlagembereként".

A helyzet tjdonsiga ebben az esetben is a kordbbi klasszifikacios gyakorlathoz
viszonyitva domborodik ki. Talan a legérdekesebb ezek kozott az 183l-es magyar
népszamlélas osztalyozasi kisérlete. Itt az 4j rendszer bevezetésének kiiszobén Keleti
Karolyék (ekkor mér az vj statisztikus generaciét képvisel6 Vizaknai Antal és Jekelfalussy
Jozsef kozremitkodésével) a nbket kiilon, a férfiakétol fliggetlen skalan osztalyoztak. Ez a
kisérlet azt a rendi statisztikdk gyakorlata nyoman keletkezett (irt igyekezett kitolteni, amely a
népesség kétharmadsnak, a n8knek és a gyerekeknek a linedris hierarchikus skala végén egy
tsmbben, jéformén tagolatlan felsorolasa utin maradt. Ennek a tombnek a felbontasa a
hivatalos statisztikaknak 1848 utin Europa-szerte egyik legnagyobb, évtizedekig tartd
eréfeszitésébe tellett.*”

A noknek 1881-ben kiilon skalan, bar nagyjabol a férfiakéval azonos 4gazati
variansokban valé megjelenése mogott, egy nevezetes felvételtechnikai ujitas allt. Az 1880-as
népszamlaldst a monarchia mindkét felében a hdztartdsi lajstromok helyett egyéni
szamlalolapokkal hajtotték végre. A szentpétervari Nemzetkozi Statisztikai Kongresszuson
hozott hatérozat a szamlalélapok bevezetésére tobb szdz éves, hdztartdsban gondolkodo
tarsadalomstatisztikai gyakorlat végére tett pontot.373 A huszadik szdzadban visszatért a
héztartds mint népszamlalasi alapegység elve, azonban ez a foglalkozasi rendszeren nem
hagyott nyomot. A hierarchikus rendszer felbontdsit a mikrostrukturanal kezdték el. A
héztartasi lajstromokon &sszeirt népesség stitusat a hagyomanyos normaknak megfeleléen a
haztartasfé statusa hatdrozta meg, illetve egyéni stitusukat az fedte el. A haztartasfok, azaz
tobbnyire a klasszifikalhaté feln6tt férfiak kiemelésével keletkezett az az (ir, amelyet egyediil
az 4gazati rendszer finomitasaval legfeljebb sziikiteni lehetett, betSlteni nem.

A felvételi modszer wijitdsa nem tekintheté pusztan technikai jelleglinek. Az egyéni
status megitélése szempontjabdl az individualizaci6 irdnyaba megtett lépésnek masodlagos
kovetkezménye lesz a jelentdsebb.

1. Elsédleges hatasa ugyanis az volt, hogy a magyarorszagi haztortdsokon beliil 1881-
ben a haztartasfon kiviil a foglalkozasi skalan osztalyozhato keres6 személyek is kivaltak a
héznép névtelen tomegeibdl. Mogéttikk azonban még mindig milliés nagysagrendii témboket

32 Max Wirth szémolt be réla a szentpétervari kongresszuson, hogy még a statisztika ,,szill6foldjén,
Németorszagban” (értsd. Poroszorszag) sem tudtak mit kezdeni 1848-ban az ,.egyéb” kategéria felbontasakor a
nék tomegével: WIRTH, Max 1872. 38. Ugyanerrdl panaszkodik Keleti Karoly az 1869-es és az 1880-as
népszémlalds bevezetdjében. 1869-ben Héagiban a Francia Kdzponti Statisztikai Hivatal fondke, A. Legoyt
szamolt be arr6], hogy milyen eredménnyel jart a keresok és eltartottak szétvalasztdsa az 1866. évi franciaorszagi
népszamlalasnal. (CIS. La Haye 1870. 72.)

373 pontosabban: Ausztrisban (a Birodalmi Tandcsban képviselt orszagokban) a népszamlalési torvény kotelezte
a statisztikusokat a lajstrom hasznélatira, igy — a héztartdskutaték 6romére — az ivet is, a szdmlallapot is
kitoltotték, THIRRING Lajos 1983. 24., 29.).
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alkotnak a ,,haztartasban foglalkozé nék” (a 6,9 milli6 magyarorszagi né kozott 3,1 millio, a
hézi cselédek nélkiil) €s a 14 éven aluli gyerekek.

15. T4bla .. A bizonyos foglalkozds nélkiili egyének” 1880

Foglalkozas nélkiili 14 éven felili férfi 40,850/0.53%
Foglalkozas nélkiili 14 éven feliili né 65,096/0.82%
egyiitt 105.946/0.68%

Foglalkozas nélkiili 14 éven aluli férfi 1.600,765/20.78%

Foglalkozas nélkiili 14 éven aluli n6 1.618,509/20.38%
egyiitt 3.219,274/20.58%
Osszesen (15.642,102 1élek) 3.325,220/21.26%

Forrds: JEKELFALUSSY Jozsef 1884 294. oldali tabla.

A kovetkezd, az 1891. évi népszamlalas levilasztja a keres6 népesség ,kereseti
4gair6l” ezeket a tomegeket mint eltartottakat. Megsziiletett az 6n4llé keresdk és eltartottak
kategéridja, valamint a segitd csaladtagoké.

Ezek a kategéridk a megtisztitott foglalkozasi &gazatokat keresztezd foglalkozasi
viszony tengelyén uj formaban visszahoztdk a haztartdsi status egyes elemeit. A rendi
népszamlalasok felbonthatatlan, haztartisban megbivo tomegeit szétirdnyitjdk a masodik
csatornaként megnyitott “eltartottak™ dgazatonkénti rubrikdiba. A maga koraban kétségtelentil
korszer(i megoldas, a haztartds gazdasaganak mint specifikus munkamegosztasi teriiletnek a
gazdasag ,,organizmusin” kiviil zirdsa nyomdan termettek azok a rejtélyek, amelyek nem
sokkal késé6bb az un. masodik gazdasag problémakdrében jelentkeztek. A
tarsadalomszerkezet-felfogas fejlédésének stagnalasa folytan kiilonds médon ugy tiint, hogy a
strukturavaltozas a hdztartdson mint archaikus zarvanyon kiviil jatszodik le az ipari népesség
aranyanak novekedésével, a keres6 nék szaménak ¢és aranyanak ndvekedésével, az
tizemformédk megvaltozasival és az ipari 4gazatok rohamos differencidlédésaval,
elvonatkoztatva a haztartds mint specifikus iizem mindezekkel parhuzamos szerkezeti
valtozasaitol. A szdzadvégi pozitivizmus szellemében szisztematikusan kikiiszobolték a
strukturdlis heterogenitasnak ezt az elemét is, mely a korabeli statisztikus szaméara még
magatol értetddd volt, hiszen rendszereinek létrehozasakor mindenek el6tt ezzel kellett
megkiizdenie.

2. A fejlett foglalkozasstatisztika fogalmi kitisztulasadban nagy jelentdsége volt annak,
hogy az agazati elveket ki tudta terjeszteni a szerkezetében komplex héztartésra is azzal, hogy
egyénekre bontotta a termelé szervezetet. Ha azonban csak eddig kovette volna sajat
logik4jat, nem nyert volna egyebet, mint a korabbi egyszerii rangsor kifinomultabb véltozatat.
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Ennek alapegysége mér nem a haztartds lett volna, hanem az egyén, aki a
munkamegosztisban szélesebb, kidolgozottabb skéalén vélaszthatta volna ki helyét.

A munkamegosztds szervezetében azonban az egyén tobb tevékenységgel is részt
vehet. A haztartss komplexitdsdnak kikiisz6bolését az egyén komplexitdsanak
figyelembevétele kellett kovesse, amit a mellékfoglalkozasnak feljegyzésével oldottak meg.
Lattuk, hogy a féfoglalkozas-mellékfoglalkozas kérdése mér 1857-ben és 1869-ben is létezett,
am akkor még féfoglalkozast kellett valasztani. A szentpétervari Kongresszus nem vette fel a

3™ Az 1869. évi kozségi Osszesitdben mar a

javasolt pontok kézé a mellékfoglalkozést
vélasztott foglalkozast szamoltdk Gssze. Ha az egyénnek tobbféle keresete, vagy megélhetési
forrasa volt (Nahrunszweig), az lett a féfoglalkozésa, amelyet 6 maga kivélasztott. A
mellékfoglalkozasok regisztralasa az akkori szamlalastechnikai eljards miatt is nehézségeket
okozott volna; egyéni szamlalélapok hijan ugyanis a legnagyobb veszély egy egyén kétszeri

375 Ahogy Keleti ugyanerrél irta: ,,...a szamlalas

vagy tObbszori Osszeszdmlaldsa volt.
alkalméaval nem a foglalkozasra, hanem az egyénre kell a sulyt fektetni, nehogy kettds
szAmbavételek az eredeti szdmot megmasitsak. fgy tehat az illetének csak a féfoglalkozasa
vehetd tekintetbe, a mellékfoglalkozasoknak pedig — melyek azonban nemzetgazdaségilag
tekintve, a féfoglalkozasnal is fontosabbak lehetnek — tekinteten kiviil kell maradniok.”*"®

A munkamegosztasi elv kévetkezetes alkalmazasanak a mellékfoglalkozas felvételével
az elsé latasra talan mellékesnek tiind mozzanata a hagyomanyos strukturakép alappilléreit
érintette. Az elvont rendszerben ugyanis az egyén mint a tarsadalmi szerkezet alapegysége
elvesztette természetes tarsadalmi integritisat. Magyarorszdgon 1900-ban 7.167.834 keresd
egyént szamoltak Ossze. Az agazati foglalkozasi tengelyen megjeldlt foglalkozast ,,f6- és
mellékfoglalkozis képen (izd keresd egyének egyiittes szima”: 9.536.499. Tehat 2.368 665
keres6 egyént f6- és mellékfoglalkozasszerlien folytatott tevékenységei szerint is szdmba
vettek.

Az alapegységek nem a tevékenységet végzé egyén, hanem a munkamegosztis
»Szerves egységében” miikddo egyes tevékenységek lesznek, amelyek egymast dtfedve —
mint f6- és mellékfoglalkozasok — oszlanak meg az egyének kozott.

Jekelfalussy Jozsef az 1891. évi népszamlalasnak a népesség foglalkozasat részletezo
kotetébe irt el6szavaban ezt Gigy fogalmazta meg, hogy a korabbi népszdmlalasoknak ,,...
lényeges hianyuk volt, amely abban allott, hogy a népességnek csak a szoros értelemben vett
foglalkozasi viszonyait tiintették fel, s nem nytjtottak a népességnek az egyes gazdasagi agak

374 JEKELFALUSSY Jozsef 1884. 41; Az 1850. és 1857. évi népszamlalés.. ,.ahol egy személy tobb foglalkozasi
agba sorolhatd, vagy tobb jovedelmi forrasbdl fakad megélhetési forrasa, csak a leginkabb figyelembe vehetd
fosglalkozési 4g” szerint kellett besorolni. DANYI Dezs6é 1993. 135.; FICKER, Adolf 1870. 53.

" Ficker az 1869-es oktatisaban: ,Hat eine Person mehrere Nahrunszweige, so ist nur in jene Spalte
aufzunehmen, welche von ihr selbst als Hauperwerb angegebenen Beschdftigung entspricht.” FICKER, Adolf.
1870. 53.

376 KELETI Kiéroly 1871b. Hazénk és népe... 47.0ld.; Az 1850. és 1857. évi népszdmlélss.. ,.ahol egy személy
tobb foglalkozasi agba sorolhat6, vagy tobb jovedelmi forrasbdl fakad megélhetési forrdsa, csak a leginkabb
figyelembe vehett foglalkozési 4g” szerint kellett besorolni. DANYI Dezsd 1993. 135.
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szerint valdé hii tagozatét.”3 77 Az ebben a kotetben a Magyarorszdgon el6szor megjelent
,banyaszat, ipar és forgalom korébe tartozo foglalkozasi agak rendszeres névjegyzéke”
vildgosan titkrozi a koncepciévaltast. Az itt felsorolt foglalkozasoknak alig fele tekinthet6 mar
_szoros értelemben vett” foglalkozasnak, egyéni foglalkozasnak. Helyettiik tevékenységi
4gakat taldlunk (mint a zsindely- és deszkakészités, zsinegkereskedés, zsinegkotés,
zsin6rkotés) vagy munkahelyeket (mint a zsakkolcsonzd intézet, zsinorgyar, zsirolvaszto
telep). A preparélt jegyzékek j6l mutatjak ezeknek az egyéni foglalkozasoknak a régi céhes
mesterségek  koriili  csoportosulasat. (Lasd a FUGGELEK-ben!) Ez utébbiak a
foglalkozasviszonnyal valé keresztez6désben lesznek foglalkozdssd a tablak lapjain
részletezett 300 foglalkozasi alcsoporton beliil (mint 6nallé zsinegkereskedd, ennek
tisztvisel6je vagy egyéb segédszemélyzetén beliil segitd csaladtagja miivezetSje, tanonca
stb.).

A fejlett szazadvégi foglalkozasstatisztika kétfajta foglalkozasi fogalmat kiilonboztet
meg:

1. az egyéni foglalkozast, vagy ,.szoros értelemben vett foglalkozast”, amivel az el6z
népszamlalasok dolgoztak, s amelyet tiszta formaban csak az 1881-es képvisel, amely egyéni
szamlalolapokat hasznalt, de mellékfoglalkozasokat Magyarorszagon nem regisztralt meg.
Jekelfalussy megfogalmazasival szemben ez a ,,szoros értelemben vett” foglalkozasfogalom
volt a tigabb értelmii, mert a gazdasagi 4gak szerinti ,tagozaton” kivil is tartalmazott az
gazati rangsorral vilagosan kifejezett rendi eredetii és a 4gazatokon beliili tulajdonosi status
eléresorolasaval korai polgari eredetii hagyomanyelemeket (viszonyitdsi rendszere az
egyénekbdl 4ll6, tényleges vagy jelenlevd népesség egésze);

2. az agazati foglalkozdst, amely voltaképpen agazati tevékenység; ez az egyén
statusanak a munkamegosztas szervezetében bet6ltott szerepébdl kovetkezd specifikus eleme,
amelyet t6bb évtizedes szisztematikus munkéval valasztottak el a ,szoros értelemben vett
foglalkozas” mas stituselemeitdl (viszonyitasi rendszere a gazdasidg mintdjara elképzelt
tevékenységekbdl all6 tarsadalmi munkamegosztasi szervezet egésze).

Az egyén statusdnak tovabbéls, foglalkozassal egyiitt jaré rendi eredetil hierarchikus
eleme egyszeriien Kifejezhetd lenne a korabbi rangsornak az 4gazati rendszerbe vald
bekddolasaval, illetve, az 0j rendszer nyWjtotta lehetdséggel élve, a finomabb osztilyozas
mentén levalaszthatdé csoportok régi rangsorba valé visszarendezésével. Az elvont dgazati-
tevékenységi rendszerrel szemben, ami a tablazatokban szerepel, a foglalkozasi névjegyzékek
szembeotldn fel is kindljak a folyamatossdg szalat. Az 1900-as magyar népszamlalas nyoman
kozolt jegyzékben megtalalhatod az 1777-ben feljegyzett 100 varosi kézmiiipari foglalkozas, s
a Nagy Lajos altal 8sszeallitott Kézmiivesipari mesterségnévszotdrnak mind a 338 mestersége,

tobbnyire még tdjnyelvi valtozatban is. A jogi-rendi stitusnak nem csak konzervalt,

77 A Magyar Korona Orszagaiban 1891. év elején végrehajtott népszémlélasi eredményei. II. kot. Budapest
1892. 16.
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valtozatlan formai szerepelnek itt — példaul a férendek megnevezése alatt — hanem egész
kategoriak is atszarmaztak ide. Olyan kategoridk, amelyeknek neviik fejezi ki jobbara a mar
feledésbe mertilt jogi hatteriiket, mint példaul a ,,szabadfoglalkozasok™.

A modem foglalkozasstatisztikanak ezek a torténetileg azonosithat6 elemei az 1900-as
magyar névjegyzék 3106 foglalkozasi megnevezésének mégis csak legfeljebb a felét teszik ki.
A torténeti rendi eredetében azonosithatd, nagyrészt polgari viszonyok kozt érvényesiild
hierarchikus, mindenekeldtt presztizsében kifejez6dé stitus is atrubdzott status: a nemesi
hivatalnokréteg statusat orokolték a szellemi foglalkozastiak polgari rendjén belill a
hivatalnokok. Az olyan rendi-jogi forméaban rendezett tarsadalmi 4llasok, mint a hivatalnokok
mellett a 18. sz4zad végétdl megjelend honordcioroké vagy a varosi polgari rendt6l lassanként
elvald, kiilén szamolt (céhes) kézmiives iparosoké mér a rendi strukturdban is a foglalkozasi
jellegti differencialédds magjai, tehat nem , tipikus” rendi csoportok (ha egyaltalan 1éteznek
ilyenek), hanem éppen a rendi tarsadalom polgari strukturdjanak elemei voltak.

A népszamlalasok soran begyijtott foglalkozasi névanyag osztalyozasakor tehat a
eredd torzitiasokkal, mindenek el6tt a nagyvonalian kezelt népességtombok felbontasaval és
az idokozben bekovetkezett strukturalis valtozasok sordn beépiilt rétegek elhelyezésével. A
névjegyzékben szerepl, egyéni foglalkozdsnak nem tekinthetd megnevezés — a 3106
megnevezés masik fele — az iparosokrdl készitett harminc évvel azelotti névjegyzékek 6ta az
{izemformakban bekovetkezett valtozasokat mutatja. Az iizemek viszonylagos szakmai
homogenitdsa megsziint, illetve a kézmiives iizemekre korlatozodott. A technikai fejlédés
soran elkiiloniilt Gj szakmak és tevékenységek mar konjunkturdlis helyzetiiknél fogva is
egészen mas sttust alakitottak ki, mint ami hagyoményos iparosi besoroldsuknak megfelelt
volna. Gondoljunk a zsellérségbdl elbretort kontar iparosok és polgarjog nélkiili zsid6
kereskedSk helyzetére; a szellemi palydk egy részének kordn megindult deklasszalédasara a
hivatalnoki palyékon, az als6 papsagndl s a tanitoknal; a szabadfoglalkozasok vagyoni és
tekintélybeli novekedésére; a polgari tulajdoni nagybirtokra és egyes tulajdonosaik
megjelenésére a férendihdzban.

* %k

A 19-20. szazad forduldja fejlett polgéri foglalkozasstatisztikajanak teljes népességet
atfogd osztalyozasi rendszere a tarsadalom heterogén elvek szerint elkiiloniilé csoportjaiba
iitk6z6tt. A tarsadalom egységes elvek szerinti leirasa csak Ggy volt megvaldsithatd, ha a
heterogén jelenségek f6lé elvont fogalmakat emeltek. A heterogén struktura egységét a
foléjiikk rendelt elvont fogalmak rendszere, az absztrakt struktura biztositotta. Az absztrakt
strukturdnak hdrom egymasra épiilé6 valtozata figyelhetd meg az osztrdk és a magyar
tarsadalom- és foglalkozasstatisztika kétszazéves gyakorlataban:
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1. a rendi-jogi status elvén felépiils struktura, amely az eredetileg partikularis
csoportok rangsorat alakitotta az osztalyozas rendszerévé — ennek a lineéris hierarchikus
rendszernek alapvetd tarsadalmi valasztvonala a nemesek (szabadok, politikai nemzet) €s a
nemnemes (szolgak), az Gri joghatdsag alatt él6k;

2. 1848 utdn a tulajdon elvén felépiilé polgari kori rangsor (1857, 1869. évi
népszamlalasok), amelynek alapvet$ tarsadalmi valsztévonalat a tulajdonos egyének, ugy is,
mint politikai részvételi joggal rendelkezd osztily és a megfeleld tulajdonnal nem rendelkez6
osztaly kozott vontak meg — az osztalyhierarchia (illetve a statisztikus) ,tiszteleti alapon”
elére engedi azonban a foglalkozasi rangsorban a valamikori els6 rendet, a papsagot, a
honoracior osztalyt és professziokat, a szakmailag képzettséghez kotott foglalkozasokat;

3. a rovid életii individudlis munkamegosztasi statusbol felépiild struktura (1881. évi
népszamlalas), amely a rendi eredetli rangsort termelési 4gazati és tulajdonjogi elvekkel
értelmezte;

3. a rangsorokat rendszerébsl nemzetgazdasagi agazati tevékenységekbol felépiilé
tarsadalmi munkamegosztasi szervezet, mint absztrakt struktura.

Az utobbi, mikézben a gazdasagi agazatok hierarchikus rendjét megsziinteti,” " a
foglalkozasi csoportok fiziokratikus sorrendjében sorolja oket fel, €s igy tulajdonképpen
csupan atrendezi a régi kategéridkat, a tarsadalmi struktura hierarchidban kifejez6d6
heterogenitdsat eltiintetni csak az absztrakcio szintjén tudja. A régi, korai polgari
népszamlalasi foglakozasi sémaban — mint lattuk — nem szadmoltak ol a rangsort, hanem az 1j
kozjogi allapotokhoz igazitottdk. Minden rangsor tagaddsa majd az elsé vildghdboru utani
osztrak statisztikdban jelentkezik, péld4ul az Osztrak Szovetségi Statisztikai Szolgalat 1931-
es gazdasig és tarsadalomstatisztikai céli névjegyzékében. Mikdzben az egyénnek mint
strukturalis alkotéelemnek integritasat megbontotta, s éppen ezzel érte el azt, hogy kategoriai
a legkdzelebb keriiltek az egyéni status Gsszetettségének tiikkrozéséhez.

378 Altalaban és kiilondsen hangsilyozni kell, hogy egy foglalkozas foglalkozasi jegyzékbe soroldsa sohasem

mondhat ki a rangsorra nézve itéletet.” SYSTEMATISCHE Verzeichnis 1931. 7-9.
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MELLEKLETEK

1. MELLEKLET
A politikai osztalyozasi mintak®”

1763/68 (Méria Terézia) 1784/87 (11. J6zsef)

1. Papi személyek A. Keresztények

1.1.  Vilagi I. Férjfivi nembdl valok

1.2.  Szerzetes (Politikai osztilyok)

1.3.1. Laikus 1. Papi rendb6l valok

2. Nemesi személyek 2. Nemesi rendbdl valok
3.Tisztviselok

3.1. Fejedelmi tisztviselok 3. Tisztség vagy Hivatalbelick
3.2. Helyi tisztviselok és Honoratiores

3.3. Varosi urasagok zsid6 tisztvisel6i 4. Varosi Polgarok és Falusi

4. Polgarok és mester emberek

319 4 Politikai osztdlyozdsi mintdk forrdsa: GROSSMANN, Heinrich. 1916. 402-403.;THIRRING Guszt4v.
1938. 148-158.; THIRRING Gusztav. 1903. 64-81.; TAGANYI Kiroly. 1896. 114-117.; , Tafeln”::Darstellung
der 8sterreichischen Monarhie in Statistischen Tafeln. II-ter Jahrgang. 1829. (késtbb, 1830-t0l Tafeln zur
Statistik der Osterreichischen Monarchie); FENYES Elek. 1842-1843. 1. kot. 99. old.-t6l. KOROSI Jozsef.
1870. (K6nyomatos), valamint a megfelelé években végrehajtott magyar népszamlalasok:
-Bevtlkerung und Viehstand von Ungarn (Simmtliche fiinf Verwaltungsgebiete). Nach der Zihlung vom
31.0ktober 1857. Herausgegeben vom k.k. Ministerium des Inneren. Wien 1859.
-A Magyar Korona Orszagaiban az 1870 év elején végrehajtott népsz4mlalas eredményei a hasznos haziallatok
kimutatasaval egyiitt. Orszdgos M. Kir. Stat. Hivatal. Pest, 1871.
- MKO.1881.A Magyar Korona Orszégaiban 1881. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei némely
hasznos haziallatok kimutatasdval egyiitt. I. kot. Budapest. 1882.
Berufstatistik der Volkszihlung vom Jahre 1890. Ostereichische Statistik. XXXIII./1. 38. old.
- MKO. 1891. A Magyar Korona Orszgaiban 1891. év elején végrehajtott népszamlalds eredményei. I rész.
Budapest. 1892. A népesség foglalkozasa. Altalénos jelentés. /Viznekker (Vizaknai) Antal/, és A banyaszat, ipar
és forgalom korbe tartozo foglalkozasi 4gak rendszeres jegyzéke; valamint Altalsnos jelentés. 15.0ld.

Az alabb felsorolt, megfeleld évi népszamlaldsi kotetekbdl a népesség foglalkozasa részletesen és a
foglalkozasok névjegyzéke:
-1900. évi: 9. kot., 1910. évi: 52. kdt., 1920. évi: 72. kot., 1930. évi: 94. kot. Magyar Statisztikai Kozlemények.
Uj Sorozat. Kzponti Statisztikai Hivatal, Budapest.
-Az 1941, évi népszamlalas. Osszefoglalé adatok. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1978., valamint az
eredeti rendszert tartalmaz6 Foglalkozasok rendszeres jegyzéke. Budapest. 1941. 3. old.
- Az 1949. évi népszamlalss. 8. kot. A foglalkozasi statisztika részletes eredményei. Kozponti Statisztikai
Hivatal. Budapest. 1950., valamint a Foglalkozasi 4gak rendszeres jegyzéke. Budapest. 1949.;Az 1949-es
népszémléalds osztalyszemponti foglalkozasi rendszere. In: MAGYAR NEPSZAMLALASOK eldkészitése és
publikaci6i. 1869-1990. Tarsadalmi rétegz0dés, osztélytagozédas csoportositasi rendszerei. I kotet.(6sszedll.
Kepecs Jozsef.) 109-110.
kmn”: kiilosn meg nem nevezett (0.n.B.: ohne nihere Bezeichnung)



4.1. Polgarok de nem kézmiivesek
4.2. Kézmitvesek

5. Hazas és hazatlan alattvalok

(paraszt és zsellér)
- A korhazakban és arvahazakban levo
szegények

- Kiilonallé szolgak a zsido tisztviselk
a polgarok kozott

Summa:.. A felndtt férfinépesség
megszamolt osztilyai
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5. Parasztok
6. Most nevezett polgérok és
Parasztoknak
Successori avagy
legkozelebb vald 6rokosi
7. Hazi és Kerti Zsellérek és masképpen
a Taplalasnak Statusihoz és az
Orszag foglalatossagaihoz tartozok
(Katonai osztilyok)
a) Elbocsajtott katonak
- a regementektol
- a hadi szekerekt6]
b) A Birodalomnak egyéb
sziikségeire Forditandok
c) Nevedékenyek
- 1 esztend6soktol fogva 12-ig
- 13 esztend6soktol fogva 17-ig
IL. Ide tartozik az Asszonyi Nép
Summasja a Keresztényeknek
B. Sidék
1. Férjfiak

— Hazasok

— Nétlenek és Ozvegyek
II. Ide tartozik az Asszonyi Nép
Summaéja a Sidosagnak

¥: Az egész Népségnek a Summéja
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1. Hivatalnokok és honordciorok
2. Polgarok és kézmiivesek

3. Nemesek szolgéi

4, Parasztok

5. Zsellérek és szegények

6. A gazdak fiai

7. A nok dsszesen

Summa:

(Ad6z6 nép, keresztények,

1828 (Taganyi)

1. Honoracziorok

2. Polgarok

3. Jobbagyok

4. Zsellérek

5. Haznélkiili zsellérek
6. Szolgak

7. Szolgalonodk

8. Kézmivesek

9. Kereskeddk
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1828 (Tafeln)

1. Férfi nembeliek (politikai

osztalyok)

1. Nemesek

2. Papok

3. TisztviselSk és honoraciorok

4. Polgarok, kézmiivesek €s
miivészek

5. Parasztok

6. Hazas és kertes zsellérek,

zsidok egyiitt) 10. Tézsérek vegyes foglalkozastak
Summa: 7. Az egyik korabbi rublikdba
(Ad6z6 személyek 16-60 évesek, | sem tartozok
ndsek s nbtlenek mindkét 1. N6i nembéliek
nembeliek) Summa:
(,,Belhoni lakossag)”
1842/43 (Fényes) 1857 1857. Pest (Kérosy)
A. Polgari illapotjokra nézve |L ( Ertelmi kereset) »AZ egyes foglalkozisi 4gak”:
nemesek (a IL. Jozsef-kori 1. Papok A. Ostermelés
csaladfok szamabol kovetkeztet) | 2. Tisztviselok (és hivatasos — Mezdgazdasag
B. Eletmébdjokra nézve tanitok) — Marhatenyésztés
1. Egyhazi személyek 3. Katonak (nem aktiv) — Egyéb

2. Tanitok
3. Tisztviselok
C. (Kiilon osztalyok sorszam
nélkiil):
a)Szolgak (nemesi cselédség)
b) Kereskeddk, kézmiivesek
(mester és kontar egyiitt)
¢) Foldmiivesek
d) Katonak
Summa

(Jogi népesség Osszesen)

4. fr6k és miivészek

5. Birok, igyészek, jegyzok

6. Egészségiigyi személyek

11 .(Tulajdonosok)

7. Foldbirtokosok

8. Haz- és jaradék tulajdonosok

9. Gyarosok és kézmiivesek
10. Kereskedok

11. Hajosok és halaszok

. (Segédmunkasok)

12. A mezOgazdasagban

13. Az iparban

14. A kereskedelemben

B. Ipar (16 agazat)
C. Forgalom (2 agazat)
D. Kereskedelem (6 agazata 3. a
Pénz és hitel. Biztositasiigy)
E. Személyes szolgélat
F. Onall6 kereset vagy
foglalkozas nélkilliek

— Sajat pénzébdl élok

— Gyamolitasbol €16k

— Tanulo
Summa
(Belhoni népesség férfi-n6i

részletes bontasban)



IV .(Egyéb)

15. Mas szolgak

16. Napszamosok

V. Férfiak 14 éven foliil

VI. Nok és gyerekek 14 éven
alul

Summa

(Belhoni lakossag)
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1869/70
I. Ertelmiségi kereset
1. Papok
2-4. Kozhivatalnokok
5-6. Tanito, tanulok
7. frok
8. Miivészetek
9. Ugyvédek
10-13. Orvosok, sebészek,
babak,
gyogyszerészek
14. Masok
1. Ostermelés
— Fold-erd6miivelésnél
— Vadaszat és halaszat
— Bény4szat és kohaszat
II. Ipar és kézmiivesipar koriil
foglalkozok
IV. Kereskedés
V. Birtok
V1. Személyes szolgalat.
Cselédek
VII. Bizonyos szolgalat nélkiili

férfiak és nok

1881.
1. Ertelmiségi kereset
1. Pap és lelkész
2. Tanar és tanito
3. Hivatalnok (n6)
4. fr6 és mitvész
5-6. Apaca és nevel6nd
7. Orvos és sebész
8. Baba
9. Mérnok, gépész
10. Koztisztviseld (férfi)
11. Ugyvéd (kozjegyz0)
12. Egyéb
1. Haztartasban (n6)
I[0. Banyaszat és kohaszat
IV. F6ldmivelés
V. Ipar
VI. Kereskedelem
VII. Egyéb kereset (zsellér!)
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1891.
I. Ertelmiségi kereset
II. Ertelmiségi keresetnél
alkalmazott szolgak
M. Ostermelés
IV. Banyaszat, ipari forgalom
V. Jarulékok
V1. Napszamosok
VII. Katona, honvéd és csend6r
VI Egyéb foglalkozastiak
IX. Ismeretlen foglalkozasuak
X. Az 4llam és tarsadalom
terhére

tartanak



1900-1930

L. Ostermelés

11. Bényaszat és kohaszat, ipar,
kereskedelem és hitel,

kozlekedés

y/14

kozszolgadlat és ugy nevezett

szabadfoglalkozdsuak

IV. Véderd

V. Kiilonboz6 gazdasagi agakban

kmn. napszamos

Polgdri és egyhdzi

VI. Nyugdijasok, tokepénzesek
VII. Egyéb foglalkozasok
VIII. Foglalkozasnélkiiliek és

ismeretlen foglalkozastak

1941

L. Ostermelés

II. Banyaszat és kohészat

. Tpar

V. Pénz-, hitel- és biztositastigy
V. Kozlekedés

VII. Kozszolgalat és
szabadfoglalkozasok

VIII. Véderd

IX. Napszamosok

X. Hazicselédek

X1. Nyugdijasok

X1I. Tokepénzesek

X111 Egyéb foglalkozasuak
XIV. Foglalkozasnélkiiliek
XV. Ismeretlen foglakozasok
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1949

I. Mezbgazdasag

II. Banyaszat

1. Ipar (és kohaszat)
IV. Kereskedelem

V. Bank és biztositas
VI. Kozlekedés (Posta)
VII. Kozszolgalat |
VIII. Szabadfoglalkozasok
IX. Egyhazak

X. Haztartasok kdrében
alkalmazottak

XI. Napszamosok

XII. Egyéb kiilonféle

foglakozasok

X1I. Nyugdijasok, jaradékosok
és 6zvegyek

XIV. Vagyonukbol élok

XV. Koziileti eltartottak és

ismeretlen foglakozasok
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A politikai osztalyozasi mintak

Egy parbeszédes osztrak utasitas Egyéni haz- és csaladosszeirasi ive
1784-bél

1./1. Tabelle
Konigreich...

Individueller Haus- und Familien Bogen Anno 17..
_(Christliche)
(1) Kreis (2) _Herrschaft __(3) Pfarrey  (4)Ort (5)Nro

1, Namen des Hauseigenthiimer/Bzw./Vor- und Zunamen der Einwohner

2, Alter

3, Qualification
Manliche

4, Geistliche

5, Adeliche

6, Beamte und Honoratiores

7, Biirger in Stadt und Professionisten auf dem Lande

8, Bauern

9. Vorausstehender Biirger und Bauern Gewerbs Nachfolger oder ndchste Erben
10, Hausler, Gértler und sonst. bey d. Nache Land und Provincial Beschdftigung
11, Zu an dem Staadt Notdurften anwendbar

Nachwachs ‘

12, - Von 1-tem bis 12 Jahre
13, - Von 13-tem bis 17 Jahre
14, Hiezu das weibliches Geschlecht
15, (blank)
Unter dem voran classificirten(sic!) mdnlichen Geschlecht

sind

16, Verheuratete(sic!)

17, Ledige und Witwe
Absente

18, Inner Land

19, Aufer Land

20, Unwissend wo

Auser des voran classificirte(sic!) mdnliches Geschlecht

Befinden sich in diesem Ort

Fremde



196

21, Innlinder dessen conscribirten Landes
22, ménlich/ Aus anderen oesterreichischen Erbldnder

23, weiblich/ - detto -
24, manlich/Vollig(sic!) Auslinder aus anderen Stadten(sic!)
25, weiblich/ - detto -
26, Haus Nro/Familie Nro/
Anmerkung
1/.2. Tabelle

Individueler Haus- und Familienbogen fiir die Judenschaft

(1) Kereis (2) Viertel (3) Herrschaft (4) Ort (5) Nro

1, Name des Hauseigenthiimer/Vor- und Zunahmen(sic!)der Inwohner
A zsid6 minta-csalad: F.haupt Salamon N.
Ehes Weib Judith
Sohn 1. Moses
Tochter Sara/
2, Qualification /"Handelt mit Schnitteln Waaren "
Minlich
3, Verheuratete(sic!)
4, Ledige und Witwen
5, Hiezu das weibliche Geschlecht
6, Haus Nor/ Familie Nro

Anmerkungen

Forrds:Fragen und Antworten iber die Conscriptions Geschift. Kriegsarchiv, Wien. Kartensamlung. K VIl a7
delta. A zsidé minta-csalad, Salamon N. rovidari-kereskedd héaztartas az eredetiben.

A politikai osztalyozasi mintak

Az 1949-es népszamlalds osztalyszemponti foglalkezasi rendszere.
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,» Részletes rétegkategoriak”:

1. Munkdsok (mez6gazdasagi nélkiil)
Ipari munkasok
Kereskedelmi munkésok
Kozszolgalati munkasok
Napszamosok kmn.
Egyéb kiilonféle munkasok

2. Alkalmazottak
Mezd6gazdasagi alkalmazottak
Ipari alkalmazottak
Kereskedelmi alkalmazottak
Kozlekedési alkalmazottak
K6zszolgalati alkalmazottak
Egyéb alkalmazottak

3. Mezdgazdasdgi munkdsok
Napszémosok
Allandé mezdgazdasagi munkasok

4.0-1 kat. holdas foldmiivesek
Keres6k
Segit6 csaladtagok

5. Hdztartdsi alkalmazottak

6.Nyugdijasok
Nyugdijas munkésok
Nyugdijas alkalmazottak

7. 1-5 kat holdas foldmiivesek
Keresok
Segit6 csaladtagok

8. Alkalmazottat nem tarto kisiparosok

9. 5-10 kat holdas foldmiivesek
Keres6k
Segit6 csaladtagok

10. 10-25 kat holdas foldmiivesek
Keresok
Segit6 csaladtagok

11. Kuldkok
25-100 kat holdas foldmivesek
Segit6 csaladtagok
100 kat holdas és nagyobb f5ldmiivesek



Segit csaladtagok
12. Allattenyésztok
Keresok
Segit6 csaladtagok
13. 1-3 alkalmazottat tarto kisiparosok
14. Kozép és nagyiparosok
15. Kereskedok
16. Ondllé fuvarosok
17. Vagyonuklbdl élok
18. Papok, egyhdzi személyek
19. Vegyes kiilonféle foglalkozdsiak
20. Ondllé miivészek, irék, orvosok
21. Ugyvédek, kizjegyziok
22. Keresd nélkiili eltartottak

23. Ismeretlen és besorolhatatlan foglalkozdstak

198
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A politikai osztalyozasi mintak
ISCO-88. Introduction. 1. A revizié ala vett osztalyozas 6 céljai kozt elsé helyen sorolja
151, hogy eszkoziil szolgaljon a nemzeti foglalkozasi adatok nemzetkézi hasznélatra képessé
tételéhez.
A politikai osztalyokba (a tiz fécsoport: major groups) visszatér a ,hierarchia”:
ISCO-88. Introduction. 3.,,Az ISCO-88-ra alkalmazott koncepcionalis megkozelités
egy piramist eredményezett, amelynek hierarchikus szerkezete a csoportositas legfelso
szintjén tiz fécsoportbol all, amely 28 csoportra (sub-major groups), 116 alcsoportra
(minor groups) és 390 elemi csoportra (unit groups) oszlik.”

Fécsoportok ISCO keépzési szint
1. Térvényhozok, vezet® tisztviselok és menedzserek --
(Legistlators, senior officians & managers)

2. Szakemberek (szakképesitéshez kapcsolodo foglalkozasok 4.
(Professionals) E fécsoport végén, a 241-es kod alatt

talalhaté az Egyhézi foglalkozasuak alcsopotja.

3. Technikusok és segit6 foglalkozasuak 3.
(Technicians and associate professionals)

4. Tistviselok(Clerks) 2.

A 4214. k6dszam alatt, elemi csoportként a Zalogkiilcsonzok és uzsorasok
5. Szolgaltatasi dolgozok, bolti és piaci 210 1.

0. Fegyveres er6k

(Armed forces) --

(Forrds: ISCO-88 Introduction 3.0ld)
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2. MELLEKLET

Az 1857. évi bécsi Nemzetkozi Statisztikai Kongresszus ajanlott
produktiv maganipari (Privat-Industrialgewerbe) statisztikai
agazati séma rekonstrukciéja az osztrak 1862. évi Adokoteles
iparok jegyzéke myomin; a kongresszusi séma az 1869. évi
népszamlalasi ipari foglalkozasi blokkal dsszevetve.

1857 VIIIGruppen,34 Classen
koéd  Német /magyar forditassal
Motoren, Maschinen (und Maschinen-bestanditeile-, dann Werkzeuge- und

Apparate-Erzeuger

astige L. 1. Motor- és gép

-37

Erzeuger mathematischer, physikalischer. chirurgischer und musikalischer
Instrumente
1.2  Matematikai, fizikai, optikai, orvosi eszk6zok €s hangszerek készit6i
L3 Werkzeuger und Apparate-Erzeuger /Szerszam €s milszer(késziilék) készitd
1.4  Erzeuger von Transportmitteln /Szallitoeszkoz termelSk
L5 Erzeuger von Eisen und Eisenwaaren /Szallitoeszkoz termel6k
Erzeuger von sonstigen unedlen Metallwaaren
IL6 Kiilsnboz6 nem nemesfémaruk termel6i
.7  Erzeuger von edler Metallwaaren /Nemesfémaru temelok
IL.8  Erzeuger von Legur-Waaren / Otvényaru termeldk (6tvozet)
1.9  Erzeuger von Thonwaaren | Agyag-cserépéru termeldk
IIL.10 Erzeuger von Glas und Glaswaaren | Uveg és livegaru termelék
Verfertiger sonstiger Arbeiten aus Stein und Erden
ML11 Egyéb ké- és foldmunkak készitoi
Erzeuger von Chemikalien im engeren Sinne des Wortes
IIL12 A szb szorosabb értelmében vett vegyi anyagok termelése
Erzeuger von Fettwaaren, Leucht- und Zindstoffen
IV.13 Zsiradékara, vilagité és gynanyagok termelése
IV.14 Farbwaaren-Erzeuger (Person!) / Festékart termeldk
IV.15 Erzeuger sonstiger chemischer Stoffen | Egyéb vegyi anyagok termel6i
IV.16 Bereitung von animalische Nahrungsstoffe / Allati eredetii élelmiszerek termel6i
V.17 Erzeuger von vegetabilische Nahrungsstoffe / Novényi élelmiszerek termeldi
V.18 Erzeuger von Getrdnke / Ital készitok
V.19 Tabak fabricate* / Dohany.gyartok
V.20 Erzeuger von Garnen und Geweben aus Seide
[ v
} TunamANvos akandwa

YANVY T AKA
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Selyemfonal és szovet készitbk
Erzeuger von Garnen und Geweben aus Schafwolle
V.21 Gyapjubdl késziilt fonal és szovet termelése
Erzeuger von Garne und Gewebe aus verschiedenen Thierhaaren
V122 Kiilsnbozé allatsz6rokbél késziilt fonal és szovet termelése
Erzeuger von Garnen und Geweben aus Flachs und Hanf
VL 23 Kenderbdl és lenbdl késziilt fonal és szovet-termelSk
Erzeuger von Garnen und Geweben aus Baumwolle
VI. 24 Pamutfonal és nszdvet-termelok
Erzeuger von Webewaaren von verschiedenen Garnen
VL 25 Kiilonboz6 fonalakbol késziilt szovetaruk eléallitoi

Erzeuger von gewirkien, genetzten, geklopfien, gestikten u. dgl. Stoffen
VL 26 Kotott, halokotott, csipke, himzett és ehhez hasolo anyagok termel6i

Verfertiger von Arbeiten aus gewebten, gewirkten u. dgl. Stoffen
VL 27 Szétt, kotott munkak készitbi

VIL28 Leder und Lederwaaren-Erzeuger | Bor és boraru termelSk

VIL  Verfertiger von Arbeiten aus Pelzwerk und anderen animalischen Stoffen

29 Sz6rméb6l és mas allati nyersanyagokbol készitett munkak
VIL

30 Papier- und Papierarbeiten Erzeuger | Papir és papirmunka termel6k
VIL.  Verfertiger von Arbeiten aus Stroh, Bast, Kautschuk, Guttapercha u. dgl.
31 Szalmabol, hancsbol, kaucsukbol, guttapercsabol és hasonlokbél készitett munkak

VIL.  Verfertiger von Arbeiten aus Holz und sonstigen Stoffen
32 Fa és egyéb anyagmunkak készit6i

VIIL3

3 Bau.gewerbe / Epité.ipar
VIIL

34 Kunst.gewerbe /| Mii.ipar
X ENDE

*"Production von Tabakfabricaten in Osterreich der Privatindustrie

entzogen ist." (S.1V.)

-sonstige: az 1869-es rendszerben az »egyéb” kategériaban

-x: az 1869-es rendszerben a Bor-, szor-, papir etc. dsszevont agazatban

-z: az 1869-es rendszerben az Uveg- és iivegarutermel6k utin kivetkezett

-az V.19., a dohanygyartok Ausztriaban nem maganipar

201
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Forrds: STEUERPFLICHTIGEN Gewerbe 1962. L Industrialgewerbe. Einleitung III-IV. és IV-XII. old. a
tabldzatbdl; az 1869-es kédszamok: FICKER, Adolf 1870 /1 869/ Vortrdge... 55-56. old.



3. MELLEKLET

Az iparal, kereskedelemmel és kdzlekedéssel foglalkozo népesség

csoportjai Magyarorszigon az 1880/81. évi népszamlalis szerint.

No 328 név (285 ipar+43 kereskedelem-forg.) Individ.
1 Cement- és asphalt.gyaros 1
2 Fazekas 1
3 Gyps.malmos 1
4Kalyhas 1
5K06.banyasz 1
6 Koedény- és porcellan.gyaros 1
7K6.faragd 1
8 Malomkd.gyaros 1
9 Mész.égetd 1

10Pipa.égetd és faragod 1
11Porcellan.festd 1
12 Talas és serpeny0Os 1
13 Tégla- €s cserép.égetd 1
14 Uveg.csiszolo 1
15Uveges 1
16 Uveg.festd 1
17 Uveg.hutas 1
18 Valyog.vetd 1
19 Arany- és eziist.miives 1
20 Arany.mosé 1
21 Aranyoz6 1
22 Badogos 1
23 Betii.onto 1
24 Bronz. miives 1
25 Cinontd 1
26 Drotos 1
27 Katlanos, tist.készitd 1
28 Lemezeld 1
29 Mii.ontd 1

Ev
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880

203

Csoport
IpIV
IplV
IplV
IpIV
IplV
IplV
IpIV
IplV
IplV
IplV
IplV
IpIV
IpIV
IpIV
IpIV
IpIV
IplV
IplvV

IpV
IpV
IpV
IpV
IpV
IpV
IpV
IpV
IpV
IpV
IpV



30Réz.6nt6

31 Ust- és serpeny®.foltozo6
32 Vas.esztergélyos

33 Vas.gyaros
34Vas.6ntd

35 Csat.mives

36 Eke- és kapa.gyaros
37 Erc.fényez6

38 Fegyver.gyaros

39 Fiirész- és fird.készitd
40 Fuvd .készitd

41 Gazdasagi gép.gyaros
42 Gépész

43 Gép.gyaros

44 Gereben.miives

45 Gbézkazan.gyaros

46 Haj6.€pitod

47 Hangszerész

48 Harang.6ntd
491szkaba.csinalo
50Kard.készitd

51 Kerék.gyart6
52Kés.milves

53 Kocsi.fénymazolo

54 Kocsi.gyarto
55Kovacs

56 Koszoriis

57 Lakatos

58 Lanc- és vassodrony.gyaros
59 Latszerész

60 Malom.épitd

61 Miiszerész

62 Mérleg.gyaros

63 Oras

64 Pénztar.gyaros

65 Pipa.kupakol6 és kotd
66 Raspoly- és reszeld.készitd

1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
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IpV
IpV
IpV

IpV

IpV
IpV
IpVI
IpVI
IpV1
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVl
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpV1
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVl
IpVI
IpVI
IpVI



67 Rézmiives

68 Rokka.készito

69 Sarkantyus

70 Szeg.kovacs

71 Szer.kovacs

72 Szerszam.gyaros

73 Szita.kotd

74 Szivattyl.gyéros

75 Talicska.készitd

76 Tii.mives

77 Vakard.készitd

78 Vasserpeny0s

79 Vaggon.gyaros

80Borkd.gyaros

81 Csont.f6z6

82 Csontliszt.gyaros

83 Cim.festd

84 Enyv.16z6

85 Fénymaz készité

86 Fény.méazolo

87 Festo

88 Gyogyszerész

89 Gyufa.gyéros

90 Hamuzsir.készitod

91 Illatszer.gyaros

92 Kékit6.gyaros

93 Keményitd.gyaros

94 K énlap.készitd

95 Kocsikendcs.készitd

96 Lopor.gyaros

97 Malata.gyaros

98 Olaj.gyaros

99 Parafin.gyéros
100 Pecsétviasz.készitd
101 Robband anyagok gyartoja
102 Sorélesztd.gyaros
103 Szikviz.gyaros

)—Ar—lh—d»—d»—-ﬂp—d)—tr—tn—du—as—tb—-»—ap—l»—-»—-n—i;—-o—ar—l»-ab—-»—ly-—tb—dr—dn—tv—dn—ln—d)—tt—-)—tr—tr—lr—tr—l

1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
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IpVI
IpVI
IpVI
IpVl
IpVI
IpVl
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVI
IpVII
IpVII
IpVII
IpVll
IpVIl
IpVIl
IpVIl
IpVII
IpVII
IpVII
IpVII
IpVil
IpVII
Ipvll
IpVII
IpVIl
IpVII
IpVII
IpVII
IpVIl
IpVIl
IpVII
IpVII
IpVII



104 Szurok.gyaros

105 Timso.gyaros

106 Tinta.gyéros

107 Vegyész

108 Vegyészeti termelvények gyartdja
109 Gyertya.mart6
110K6szén.banyasz

111 Légszesz.gyarto

112 Petréleum.gyérto
113 Szén.égetd

114 T6zeg.as6

115 Flanell.gyaros

116 Gyapju.fond

117 Hal6fond

118 Harisnya.szovo
119Kall6 és vanyolo
120K arton- és vaszon.festd
121 Karton- és vaszon.gyaros
122 Kender.gerebenezd
123 Kotél.gyartd

124 Len- és kender.fono
125 Pokro6c.szovo

126 Poszt6.nyird

127 Posztds

128 Ruha.festd

129 Selyem.festo

130 Selyem.gyaros

131 Sz6v6.gyéros

132 Sz6r- sziir.csapo
133 Takacs

134 Tarisznya.sz6vo

135 Vaszon.fehéritd

136 Vatta.gyaros

137 Zsak.fono

138 Diszmii.gyaros

139 Fapapir.gyaros

140 Kartya.gyaros

HH,—A.—A.—A.—L)—A.—A,—Ay—n.—np——l,._A;-—A)—A;—t.—ap—ny_n._.n._ap_-np—lp—lp_ap—l.—A.—h.—dp—a,—.ﬂ,—-ﬂ,—.ﬁ.—n.—ap—aH

1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
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IpVII
IpVll
IpVIl
IpVII
IpVII
IpVIlI
IpVIII
IpVIII
IpVIII
IpVII
IpVII
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpIX
IpX
IpX
IpX



141 Konyv.kotd

142K 6nyv.vonalzo

143 Levélboriték.gyaros
144 Papir.gyaros

145 Papirzsak.készité
146 Tok készitd

147 Asztalos

148 Csutora.készitd

149 Donga.készit6

150 Esztergalyos

151 Fabutor.gyaros

152 Fadoboz.készittd

153 Faedény- €s faszerszam készitd
154 Farago

155 Favilla.készitd

156 Fésiis

157 Fournier.gyéros

158 Flirész.malmos

159 Gubacsos, cser.malmos
160 Gyékény.fono

161 Kadar

162 Kaptafa készito+C18
163 Kefe kotd

164 Koséar.fon6

165 Lada készitd

166 Nad- és szalmaszék.gyaros
167 Parquette.gyaros
168 Taplos

169 Zsindel.faragé

170 Bél.tisztito

171 fodrész

172 Bor.festd

173 Bor.gyaros

174 Bérmii.készit6
175Bor.nyird

176 B6réndoés

177 Csizmadia

1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
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IpX
IpX
IpX
IpX
IpX
IpX
IpX1
IpXI
IpX1
IpXI
IpX1
IpX1
IpXi
IpX1
IpXI

IpX1
IpX1
IpXI
IpX1
IpXI
IpXI
IpXI
IpXI
IpXI
IpX1
IpX1I
IpXI
IpX1
IpX1I
IpXII
IpX11
IpXII
IpX1I
IpX1I
IpX1I
IpX1I



178 Cipész

179 Gyapju.mos6

180 Hur.készitd

181 Irhas

182 Kesztylis

183 Kordovanyos

184 Loszor.koto

185 Nyerges

186 Ostor.készitd

187 Szattyanos

188 Szij.gyarto

189 Sziics

190 Timéar

191 Tobakos

192 Toll.gyéros

193 Varga

194 Csipke.készitd

195 Divatarucikkek gyartoja
196 Divatarus

197 Eserny6- és napernyd.készitd
198 Fehérnemii.gyaros

199 Fejkot6.készitd

200 Férfi.szabo

201 Gomb.kot6

202 Himzés.elényomoé

203 Kalapos

204 Kéarpitos

205 Misemondéruha.készito

206 N6&i és egyéb kézimunkat (z6(varrénd stb.)

207N6i szabo

208 Nyakkoto.készitd
209 Ov készitd

210 Paplanos
211Pap+C18ucsos
212 Paszomanyos

213 Ruhanemii.tisztito
214 Sapkas

1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
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IpXil
IpX1l
IpX1
IpXIl
IpX1I
IpX1I
IpX1I
IpX0I
IpX1I

IpX1I
IpXII
IpX1
IpX1I
IpX1l
IpXIl
IpX1II
IpXIII
IpXIII
IpXIII
IpX1II
IpXIII
IpXIIL
IpX1II
IpXIlI
IpX1I
IpX1I
IpX1lI
IpXI
IpX1iI
IpX1II
IpX1Il
IpXIII
IpXIII
IpXIII
IpXIll
IpXII



215 Szalmakalap.gyaros
216 Sziir.szabd

217 Vallfiiz6.készité

218 Virag.csinal6é

219 Ablakos

220 Acs

221 Asphaltozé

222 Csatorna.tisztit6

223 Cserép.fed6

224 Epitész

225 Gyps.miives és nadal6
226 Kémény.seprd
227K6.miives

228 Kovezd

229 Kut.mester
230Mazol6

231 Mozaik készitd

232 Pala.fedd

233 Szobafestd

234 Zsuppold

235 Fa- és réz.metsz0

236 Fényképezd

237 Gypsalak készitd

238 Képiro, festész

239K 6farag6, szobrasz
240K 6nyv.nyomdasz

241 K6.nyomdasz

242 Vésnok

243 Zomancozd

244 Arpa- és koles.molnar
245 Bab.siitd

246 Cognac.gyaros

247 Csokolad- és pétkavé.gyaros
248 Cukor.gyéaros

249 Cukrasz

250 Dohény- és szivar.gyaros

251 Hal- és pecsenye.siit0

1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
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IpX1l
IpXIIl
IpXIiI
IpX1ll
IpX1V
IpX1V
IpX1V
IpX1V
IpX1V
IpXIV
IpXIV
IpX1V
IpXIV
IpX1IV
IpXIV
IpXIV
IpXIV
IpX1V
IpXIV
IpXIV
IpXV
IpXV
IpXV
IpXV
IpXV
IpXV
IpXV
IpXV
IpXV
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI



252 Hentes

253 Kalacs.siitd

254 Kavé.porkold
255Kif6z6, lacikonyhas
256 Liqueur.gyaros
257 Mészaros

258 Molnar

259 Pacal.f6z6

260 Paprika.molnar
261 Pék

262 Pezsg0.gyéros
263 Sajt.gyaros

264 Ser.f6z0

265 Szalami.gyaros
266 Szesz.gyaros

267 Tarhonya.készitd
268 Tészta.gyaros
269 Fiird6s
270Kavé.mérd
271Kavés

272 Palinka.mérd

273 Szallodas, vendégfogados
274 Vendéglos, kocsmaros
275Bab.szinhaz

276 Biivész

277 Cirkus

278 Er6.miivész
279Komédias
280Kor.hintas

281 Panoramas

282 Szinész

283 Tiizi.jatékos

284 Zene.terem

285 Zenész, népzenész, ciganyok

286 Barom- &s allat.kereskedd

287 Apro- és dimii.kereskedd
288 Arti.kereskedd

N.—-;—a.—a.—a.—a.—a[\)p—n[\)p—a,—a;—a;—lpdy—lu-lp—tb—‘»—il—db—-!)—lh—iy—-\b—-lr—lr—lp—iu—ly—ap—-\,_g

fa—y

1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
1880
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IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXVI
IpXV1
IpXVI
IpXVI
IpXVIl
IpXVI
IpXVII
IpXVII
IpXVII
IpXVII
[pXVII
IpXVII
IpXVII
IpXVII
IpXVII
IpXVII
IpXVII
IpXVII
IpXVII
IpXVII
IpXVII
Kerl
Kerl
Kerl
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289 Bér-, pamut-, és gyapot.kereskedd 1 1880 Kerl
290 Bor. keresked6 1 1880 Kerl
291 Butor. kereskedd(sic!) 1 1880 Kerl
292 Divataru. kereskedd 1 1880 Kerl
293 Dohény- és szivarka.keresked6 1 1880 Kerl
294 Edény- és iiveg. kereskedd 1 1880 Kerl
295 Ekszerész 1 1880 Kerl
296 Epitd és- és tiizel6-anyag kereskedd 1 1880 Kerl
297 Faedény- és faszerszdm.kereskedd 1 1880 Kerl
298 Fémekkel kereskedd 1 1880 Kerl
299 Gép kereskedd 1 1880 Kerl
300 Géprész- és szerszam kereskedd 1 1880 Kerl
301 Gyapju.kereskedd 1 1880 Kerl
302 Gyarmatért-, élelmi- és ivdszer.kereskedd 1 1880 Kerl
303 Hangszer kereskedd 1 1880 Kerl
304 Hazalo 1 1880 Kerl
305Kész ruha.kereskedd 1 1880 Kerl
306 Konyv-, mii-, és zenemii.kereskedd 1 1880 Kerl
307 Papir- és irdszerekkel kereskedd 1 1880 Kerl
308 Poszto.kereskedd 1 1880 Kerl
309 R6fosari.kereskedd 1 1880 Kerl
310Rovidara.kereskedd 1 1880 Kerl
311 Termény kereskedd 1 1880 Kerl
312 Toll.kereskedd 1 1880 Kerl
313 Vegyesari.keresked6 1 1880 Kerl
314 Vegyészeti termelvényekkel kereskedd 1 1880 Kerl
315Zsib.éarus 1 1880 Kerl
316 Arverez6-, kolesonzd, dllomdskozvetits’ 1 1880  Kerll
317Bankar, pénz- és hitellel kereskedd 1 1880 Kerll
318 Bizomanyos, szallité 1 1880 Kerll
319 Biztosito intézet 2 1880 Kerll
320Kereskedelmi kozvetitd 1 1880 Kerll
321 Lotté.gyiijté (Lotto.collector) 1 1880 Kerll
322 Temetkezési vallalkozo | 1880 Kerll
323 Ari.sz4llit6 1 1880  Kerlll
324 Hajos, révész 1 1880 Kerlll
325Hordar 1 1880 Kerlll
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326 Posta, tavird 2 1880 Kerlll
327 Személy.szallit6 (bérkocsis, omnibusz) 1 1880 Kerlll
328 Vasut és g6zhajézas 2 1880 Kerlll

Forrds: JEKELFALUSSY Jézsef. 1882. Népiink hivatdsa és foglakozdsa az 1880-ban végrahajtott szaldlds
szerint. Ertekezések a nemzetgazdasdgtan és statisztika korébél. 1.3. Bp. (MTA Konyvkiads-hivatala)
1882. 11-18.

4. MELLEKLET

Johann Ludwig von BARTH-BARTHENHEIM ipar-forgalmi, kereskedelmi

rendszere 1819-b6l.

Kiilonds osztrik ipari és kereskedelmi jogismeret elGkelé tekintettel az Elbidn inneni

osztrak nagyherczegségre380 c. jogkdnyvének tartalomjegyzékébol késziilt rendszeres
jegyzék

(4. Kotet.) Elsé rész, Elsé kotet.

I. Fédarab: azegyesszabad foglalkozasokrol.
381

Haupstiick Von den einzelnen Freyen Beschiiftigungen

LI Osztdly. Az egyes szabad termeld-foglalkozdsokrol.

Abteilung. Von den einzelnen freien Erzeugungsbeschiiftigungen

LI/L. Alosztaly. A szabad termelé-foglalkozasokroél.
Unterabteilung. Von den freyen Erzeugungsbeschéftigungen,

Mellyeka ruhiazkodast szolgdljak

die zur Bekleidung dienen (§.3-19.)

IX. oldalsix) §.3. a)Fonas

Spinnerey

330 B ARTH-BARTHENHEIM. 1919, Besondere ...Bd. S.IX-XLVIIL
Inama (Sternegg) szerint (In: Aligemeine Deutsche Biographie. 1875. Zweiter Band.102.) a ,Oesterreichische
Gewerbs- und Handelsgesetzkunde” 9 kotetes.
3817 szabad és korlatozott foglalkozdsok meghatdrozisa az 1kotetbol! Kiemelés ott!
§.59.4§.3....Die Hauptabteilung sammtlicher Beschftigungen zerfillt ...in freye und beschrenkte.”
§.4.Frey sind Beschiftigungen, welche von Jedermann ohne besondere Bewilligung betrieben werden konnen,
und daher auf keinen Ort, auf keinen Bezirk beschrenkt sind (Hofv. v. 6.Juny 1815.) so daf bey frey erkldrten
Professionen zuzuzlassen ist dal jemand in deren Betriebe gehindert werde (Hofdekret v. May 1784.8.5.)
Azonban: ,,Arbeiten“! nem gelernte Handwerk, nem Profession:
§.5.Arbeiten, welche weder in ein gelerntes Handwerk einschlagen, noch auch sonst eine sichere Nahrung
geben, sondern ihren natiirlichen Eigenschaft nach, einem Jeden zu treiben unverwehrt ist...“ kivéve, ha
Schutz-decretum, vagy obrigkeitliche Erlaubnif} ala esik.

,In wie fern dennoch Meisterrechte auf selbe erteilet werden kénnen kommt §.7.“
§.7. Bey den jetzt als frey erklaret ... mert a céhrendszer nincs eltorolve!!!! (BARTH-BARTHENHEIM, Johann
Ludwig Ehrenreich von. 1819.5.60-61.)
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§.4. b)Szovés, himzés, len.nyomas
Weberey, Strickerey u. Leinwand.druckerey

§.5. c)Szalag készités

Band.macherey

§.6. Vereinigung der Band.macher in ein Mittel findet nicht Statt
§.7. d)Zsin6r.készités

Schnur.macherey

§.8. e)Nadragtart6.készités
Hosentriger.macherey

§.9. f)Gomb- és krepin.munka
Knoepf- und Krepin.arbeit

§.10. g)NGi divatcikk.készités
Frauenputz.verfertigung

§.11. h)Csipkeverés

Spitzen.macherey
§.12. i) Diszes fokotdk készitése

Verfertigen reicher Hauben

§.13. k)Welsch-i (mii)virag készités

Welsche-Blumen.macherey

§.14. )N&i ruha készités

Weiber-Kleider.macherey

§.15. Vorsichten bey weiblichen Industrie-Schulen

§.16. m)Rubhatisztitas, fehérvarras és fehéremi-himzes
Kleider.putzen WeiBnaehen und WeiBsticken

§.17. Haj.fodraszat

Frisieren

§.18. Ami az egyszerti fodraszatba nem tartozik (borbélysag, sebészet,,
kopolyozés etc.)

Was das bloBe Frisieren nicht begreift

§.19. A kalapfoltozas mér nem szabad foglalkozas

Hut.zurichten ist keine freye Beschaeftigung mehr
LI/ Alosztaly. az élelemezést és egyéb létfenntartast

Unterabteilung. dic zur Nahrung und zum sonstigen Lebensunterhalte dienen.(§.20-23.)
LI/III. Alosztily. masféle technikai hasznot szolgalo

nglalkOZé.SOk SZAMmAra Unter.abteilung. die zum anderwertige technischen Gebrauche dienen (§.24-31.)

LII Osztily. Sokféle tdrgyszabad drusitasdrol

Abteilung. Von dem freyen Verkaufe mehrerer Gegenstande(§.32.)
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LIL/L Alosztaly. Nyerstermény ek érusitisarol

Unter.abteilung. Von dem freyen Verkaufe von Naturprodukten(§.33.)
LIL/L1. Szakasz. Szabad kereskedés olyan cikkekkel, amelyek
kozvetlen vagy kdzvetve a létfenntartidst szolgaljak

Abschnitt. Von dem Freyen Handel mit Artikeln, die unmittelbar oder mittelbar zum

Lebensunterhalte dienen
LII/LL/L Bekezdés. A szabad g a b o n a kereskedelemrél
AbfaB. Von dem freyen Getreidehandel (§.34. Freyheit des Getreidehanels. §34-35. (§.35.AusschliBung der Juden
davon.)
LIL/L.1/TL. Bekezdés. A szabad 1i s z t - és falusi kenyér.arusitasrol
AbfaB. Von dem freyen Mehl- u. Landbrotverkaufe (§.36-38.)
LIL/LL/IL Bekezdés. A szabad t e j - és tejtermék.kereskedelemnrol
AbfaB. Von dem freyen Milch u. Milchproduktenhandel(§.39-41.)
LIL/LL/IV. Bekezdés. A szabad tiizi-, épiilet- és butorfa
kereskedésrol
AbfaB. Von dem freyen Brenn- Bau- u. Werkholzhandel(§.42-57.
LIL/LL/V. Bekezdés. A szabad élelmiszer.kereskedelemrdl
AbfaB. Von dem freyen Victualien handel (§.58-64.)
LIL/LL/VL. Bekezdés. A szabad vagémarha, kolbasz- ¢és
disznozsir.arusitasrol
AbfaB. Stechvieh.handel, Wurst-u. Schweinsmalz.verkaufe(§.65-68.)
LI/1.L/VIL Bekezdés. A szabad h a 1 kereskedésrol
AbfaB. Von dem freyen Fisch.handel(§.69-70.)
LIL/LI/VIIL Bekezdés. A szabad b o r .4rusitasrol
AbfaB, Von dem freyen Wein.verkaufe(§.71.)
LIL/LILSzakasz. Misnyerstermény ek kel valo szabad kereskedelem

Abschnitt_Von dem Freyen Handel mit anderen Naturprodukten (§.72-78.)
LIL/IL. Alosztaly. Egyeskészitmények és hulladékaik

szabad Adrusitdasarol

Unter.abteilung. Von dem freyen Verkaufe einiger Kunstproducte und ihrer Abfille(§.79-81.)

LIII. Osztily. A muzsikdlds szabad foglalkozdsardl

Abteilung. Von der freyen Beschaftigung des Musicierens (§.82-83.)

I1. Fédarab: Az egyeskorlatozott foglalkozasok jogairol

Haupstiick. Von den einzelnen b e s ¢ h r & n k t e n Beschiftigungsrechten (§.84.)
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ILI Osztily. Korldtozott foglalkozdsok

Abteilung. Von den Polizeybeschiiftigungsrechten (§.85.)

IL1I AlOSZtély. Az épitészeti- és a tlizvédelmi feligyelet alatartozd
hivatésok
Unter.abteilung. Von den Professionen, welche der Bau- u. Feuerpolizey unterliegen(§.86.)

ILLLI. Szakasz. Azépitéiparrdl

Abschnitt. Von den Baugewerben(§.87.)
ILLLL/L. Bekezdés. Mészégetés
AbfaB. Kalk brennerey (§.88-103.)
ILLLL/I. Bekezdés. Téglaégetés
AbfaB. Zigel bernnerey(§.104-118.)
ILLLL/IL. Bekezdés. Kémiivesség
Abfal, Maurerey u.
Steimetzarbeit. (5.119-149.)
ILLLL/IV. Bekezdés. Stukatur.készités
AbfaB. Stockatorerey. (§.150-157.)
IL1LL/V. Bekezdés. Acsmesterség
AbfaB. Zimmer.meisterey(§.158-175.)
IL.LLL/VI Bekezdés. Cserépfedés
AbfaB. Ziegel.deckerey(§.176-189.)
ILILLL/VIL Bekezdés. Kutmesterség
Abfa8. Brunn.meisterey(§.190-202.)

ILLLL/VIIL Bekezdés. Utkovezés

AbfaB. Pflasterey(§.203-205.)

ILLLIL Szakasz Alakasdiszitéshez és berendezéshez rendelt iparok
Abschnitt. Von den zur Verschonerung der Wohnungen und zu ihrer Einrichtung bestimmten Gewerben.(§.206.)
ILLLIL/L Bekezdés. Uvegesség
AbfaB. Glaserey (§.207-222.)
ILLLIL/IL Bekezdés. Asztalossag
AbfaB. Tischlerey (§.223-234.)
ILLLIL/II. Bekezdés. Mézolas
AbfaB. Anstreiberey (§.235-149.)
ILLLIL/IV. Bekezdés. Fényezés
AbfaB. Lackiererey (§.245-252.)
ILLLIILI. Szakasz. A tlizveszély elhdritdsarél. a bizonyos ké ménysepré -
mesterségrol
Abschnitt. Von den zur Abwendung der Feuersgefahr bestimmten Rauchfangkehrerey. (§.253-267.)
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ILLIL Alosztaly. Azok foglalkozasi jogairol, akik az
élelmiszer- és piacfeliigyelet ala tartoznak
Unter.abteilung. Von den Beschiiftigungsrechten die der Nahrungs- und

Marktpolizey unterliegen. (§.268.)
ILLILL Szakasz. Azok foglakozasi jogai, akik
nvers élelmiszertermelés sel foglalkoznak

Abschnitt, Von den Beschaftigungsrechten, die sich mit Gewinnung der
roheden Nahrungsmittel befassen. (§.269.)
ILLILL/L Bekezdés. kertészet
AbfaB. Giirtnerey (§.270-271.)
ILLILL/I/A. Bekezdés. Gyogynovény-kertész
AbfaB. Kiichen-, Kreliuter-Giirtner(§.272-277.)
IL.LILL/L/B. Bekezdés. Disz névény.kertész
AbfaB. Lust- und Zierglirtnerey(§.278-283.)
ILIILL/IL Bekezdés. Halaszat
AbfaB. Fischerey (§.284-298.)
ILLILIL Szakasz. Azok foglalkozasi jogai, akik fejliket
puszta élelmiszer-kereskedésreadjik

Abschnitt. Von den Beschaftigungsrechten die sich mit dem bloBen Verkaufe der Nahrungsmitel abgeben(§.299.)
332/

/Fragner-Greisler-Hocker
ILLILIL/I. Bekezdés. Szatocsag (1)
Abfab. Fragnerey.(§300-314)
ILLILIL/IL Bekezdés. Szatocssag(2)
AvfaB Greslerey (§315-318)
ILLILIL/IL Bekezdés. Uborka kereskedelem
AbfaB, Gurkenhandel. (§.319-321.)
ILLILIL/TV. Bekezdés. Borso.kereskedés

AbfaB. Erbsenhandel. (§.322-326.)
ILLILIL/V. Bekezdés. Szatdcssag(3)

382 Kiilsndsen a gyakori kereskedelmi tevékenységeknél tiinnek ki a foglalkozasi megnevezések tevékenységi

hatterében a bizonytalansagok, amelyek a szilkség szerint valtozé étfenntartdsi tevékenységek valtozandésagat
tikkrozik. Ezek Josef Buéek 18. szdzad végi bécsi hagyatékhagyok foglalkozasinak ISCO-besorolési kisérlete
mellett tiinnek elé a leg plasztikusabban, ahol, u. is Bécsben mar az 1720-as évektdl kezdve (Victor Thiel)
részletes iparoslistak vannak.

FRAGNER, HOCKER: Der Fragner ,nach Luca ist eine Gattung der Hocker, welche in den Vorstidten
mit Holz, Stroh, Butter, Eiern u.4. handeln;..”. Buéek megadja ISCO1958/60-as besorolasét is: ,,als Kleinh#ndler
sub 302, bei Straen héndler sub 332 zu reihen.” (BUCEK, Josef. Codierungsprotokoll. 1974. 509.0ld.)

GREISSLER handeln nach Thiel mit Lebensmitteln. /806 auch als ,biirgerliche Kleinfragner”, /733
auch als ,,Kammerhandel” als ,,Kammeral gutischer biirgerl. Stadtgreissler Handl” bezeichnet. oder Einzelhandel
302 vorzunehmen. (BUCEK, Josef. Codierungsprotokoll. 1974. 516.0ld.)
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AbfaB Héckerey (§327-333)
ILLILIL/ VI. Bekezdés. Gylimolcs.kereskedelem

AbfaB. Ocbtslerey (§.334-337.)

ILLILIL/ VII. Bekezdés. Ecet kereskedelem

AbfaB. Essighandel (§.338-345.)

ILLILIL/ VIII. Bekezdés. vadhis, hering és szarnyas.kereskedelem

AbfaB. Wildbret- Hiiring- und Geflogel. Handel (§.346-359.)

ILLILIL/ XI. Bekezdés. Halkereskedés

AbfaB. Fisch.handel (§.360-367.)
ILLILIIL. Szakasz. Azok foglalkozasi jogai, akik
fejiketélelmiszerkészités readjk

Abschnitt. Von den Beschaftigungsrechten die sich mit Bereitung der

Nahrungsmittel abgeben(§.368. Eintheilunh derselben.)

ILLIIL Alosztaly. Azoknak a foglalkozasoknak a jogai, amelyek
nem 4allati termékekkel és hulladékokkal foglalkoznak
Unter.abteilung(Unterabschnitt). Von den Beschaftigungsrechten die sich mit Bereitung (nicht) animalischer Producte und
ihrer Abfille befassen. (§.369.Aufzalung derselben)

(Nincs Szakasz!)

ILLIL/I. Bekezdés. Molndarok

AbfaB.Miillereyen, (§.370.)
IL.LIIL./LL. Bekezdés. Vidéki molnarsag

AbfaB Land. mallerey. (§.371.)

ILLII/LLA. Bekezdés. Képzés a molnériparra

AbfaB Bildung zum Behufe des Muller.handwerks. (§.372-373.)

ILLIIL/LLB. Bekezdés. A malomszolga

AbfaB Miihl knechts.dienste. (§.374-377.)

ILLIIL/LLC. Bekezdés. A molnaripari jog elérésének médja
AbfaB.Art und Gelangung zu einer Mithlrechte(§.378-383.)

IL.LII./LLD. Bekezdés. A molnar-ipar gyakorlasa

AbfaB. Ausitbung des Mller.handwerkes. (§.384-406.)
ILLIL/LLE. Bekezdés. Céhszabélyzat

AbfaB.Innungs.verfassung. (§.407-410.)
ILIIIL/LIL Bekezdés. Hajé.molnéarsag

AbfaB Schiff mullerey. (§.411-418.)

ILLIIL/II. Bekezdés. Stit6ipar
AbfaB. Biickerey. (§.419. Eintheilung derselben)
ILILIOL/ILL Bekezdés. Kozonséges pékség

AbfaB. Gemeine Bckerey. (§.420-442.)
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IL.LII./ ILIL. Bekezdés. Finom.pékség

AbfaB. Kunst blickerey (§.443.)

ILLIL/ ILILA. Bekezdés. Mandoletti és makosbeigli.siitd
Mandoleti- und Mohnbeugel. backerey (§.444-450.)

ILLIIL/ILILB. Bekezdés. Cukraszat

Zucker backerey. (§.451-458.)

ILLIIL/IIL Bekezdés. Keményitd és hajpuderkészités és eladds
Sterk- und Haarpuder.ververtigung und Verkauf. (§.459-490,)

ILLIIL/IV. Bekezdés. Csokoladé készités

Cioccolate Ververtigung. (§.491-495.)

IL.LIL/V. Bekezdés. Mézeskalacsossag

AbfaB. Lebzelterey. (§.496-509.)

ILLIIL/VL Bekezdés. So6rfozés

AbfaB, Bierbrauerey. (§.510-607.)

ILLIIL/VIIL Bekezdés. Savanyukaposztas ipar

AbfaB. Saerkrautlerey. (§.608-612.)

ILLIV. Alosztaly. Azoknak a foglalkozdsoknak a jogai, amelyek
allati termékekkel és hulladékokkal foglalkoznak

Unter.abteilung(Unterabschnitt). Von den Beschaftigungsrechten, die sich mit Bereitung animalischer Produkte und iherer
Abfalle befassen.(§. 613.)

ILLIV./I. Bekezdés. M észsdrossag

AbfaB. Fleischhauerey. (§.614-647.)

ILLIV./IL Bekezdés. Hussiitd és hentes

AbfaB. Bratenbrater-und Fleischselcher. (§.648-654.)

ILLIV./II. Bekezdés. Kolbasz és disznosajt.készités

AbfaBl. Wurst- und Kése.macherey (§.655-659.)

ILLIV./IV. Bekezdés. Szappanfdzés €s olajiités

AbfaB. Seifensiedery und Oelerey. (§.660-665.)
ILLV. Alosztaly. A kif6zdei és kimérési iparrol

Unter.abteilung(Unterabschnitt). Von den Koch- und Schank.gewerben(§.666.)

ILLV./1 Bekezdés. Vendégl6i és bormérési jogok

AbfaB. Gasthaus- und Weinschank gerechtigkeit. (§.667.)

ILLV./LI Bekezdés. A szorosabb értelmében vett vendégloi és bormérési jogok

AbfaB. Gast- und Weinhaus.gerechtigkeit im engern Sinne. (§.668.)

ILLV./1LA. Bekezdés. A pincérinasok és pincérek rendtartisa

AbfaB. Ordnung fur Keller jungen und Keller. (§.669-677.)

I1.1.V./LLB. Bekezdés. A kimérési és a fogaddsi jog elnyerése

AbfaB. Von Erlangung einer Sank- und Wirthshaus.gerechtigkeit. (§.678-681)
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IL.LV/LILC. Bekezdés. A kimérési és a fogadési jog gyakorlasa

AbfaB. Von Austibung der Sank- und Wirthshaus-Gerechtigket. (§.682-711.)
ILL.V./LIL Bekezdés. Pince.csarda

AbfaB. Keller.schank (§.712-723.)
ILLV./I. Bekezdés. Varosi kif6zési és (gyors)érkezde:i3 8 jogok
AbfaB. Stadt.koch und Traiteurs gerechtigkeit (§.724-736.)
ILLV/III. Bekezdés. S6rmérési jog
AbfaB. Bier.schrank gerechtigkeit. (§.737-747.)
ILLV./IV. Bekezdés. A kavémérési jog.
AbfaB. Kaffeh.schank.gerechtigkeit. (§.748.)
IL1.V./IV.I. Bekezdés. Kavémérések eredeti értélmiikben
Abfad. Kaffeh.schenken in eigentlichen Verstande. (§.749-760.)
ILLV./IV.II. Bekezdés. Pétkavé. mérések
AbfaB. Surrogat-Kaffeh.schenken. (§.761.)
IL.IV./V. Bekezdés. Palinkamérd.ipar
Abfa8. Branntwein.gewerbe. (§.762-779.)
ILLV.L. Szakasz. Koszoriis.mesterség

Abschnitt. Schleiferey(§.780-784.)

Folytatis: (5. Kotet) Elsé rész, Masodik kotet™
(5.Bd.) Erster Theil, Zweiter Band
ILL VL Alosztaly. Foglalkozasi jogok, amelyek az
emberi élet és egészség megbrzését
szolgaljak
Unter.abteilung(Unterabschnitt). Von den Beschaftigungsrechten, welche zur Bewahrung des menschlichenLebens und der
Gesundheit dienen.(§.785.Einteilung dieser Gewerbe)
ILL. VLI Szakasz. Egészségiigyi iparok

Abschnits. Von den Sanitiits.gewerben. (§.386. Aufzahlung derselben.)
ILLVLL/L. Bekezdés. Gybgyszerész.mesterség

AbfaB. Apotheker.kunst. (§.787.)
ILLVLI/LI Bekezdés. Képzés a Gydgyszerész.mesterségre

AbfaB. Bildung zum Behufe der Apothekerkunst. (§.788.)

3% TRAITEUR nach Pezzl ein Garkoch der vorbereitete Memiis zu festen Preisklassen anbietet...” (BUCEK,
Josef. 1974.Codierungsprotokoll. 587.0ld.)

384 (5 Bd.) Erster Theil, Zweiter Band (Inhalt Bd.5.S.V-XXXL)

Az 5. kotetben Barth-Bartheim a cimek sorszamozasét eltéveszti! A.IIl. Alosztillyal — (Unterabteilung-al) kezd,
ami tulajdoképpen a Unterabschnitt utdni Abschnitt!)
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ILLVLI/LLA. Bekezdés. A pincérinasok és pincérek rendszabalya
AbfaB. Ordnung fiir Kellerjungen und Keller. (§.789-794.)
ILLVLI/LLB. Bekezdés. A bécsi tanintézetek
AbfaB. Bildung in Wien. (§.795-799.)
ILLVLL/LIL Bekezdés. A segédek szolgélatair6l
AbfaB. Von den Diensten der Gehiilfen, (Subjecte oder Gesellen). (§.800-808.)
ILLVLL/LIIL Bekezdés. A gy6gyszerész.ipar megszerzésérol
AbfaB. Vom Erlangung eines Apotheker.gewerbes. (§.809-813.)
ILL.VLL/LIV. Bekezdés. A gyogyszerész.mesterség gyakorlasarol
AbfaB. Von Austibung der Apotheker kunst. (§.814-836.)
LVLL/LV. Bekezdés. Jogosulatlan gyogyszeraruk hasznalatanak
megakadélyozasa
AbfaB. Von Hinthan haltung unbefugten Apotheken.waren. (§.837-846.)
ILLVLL/.VI Bekezdés. A Bécsi Gyogyszerész Grémiunrél
AbfaB. Von dem Wiener Apotheker.gremium. (§.847-861.)

ILLVLI/I. Bekezdés. A gydgviiives.mesterség

AbfaB. Diirrkriiutlerey. (§.862-868.)
ILLVLI/IL Bekezdés. Sebész mesterség, sziilésznd, borbély

AbfaB. Wundarzney kunst, Geburts.hiilfe, Barbiererey (§.869.)
ILLVILL/ILI Bekezdés. Képzés a sebészi mesterség folytatasahoz

AbfaB. Bildung zum Behufe der gemeinen Wundarzney kunst. (§.870-873.)
ILLVLI/ILIL Bekezdés. A segédi szolgélatrol

AbfaB, Von den Diensten der Gehuilfen. (Subjecte oder Gesellen). (§.874-878.)
II.LVLIL/ILIIL Bekezdés. A seborvosi ipar megszerzésérol

AbfaB. Von Erlangung eines chirurgischen Gewerbes. (§.879-887.)
ILLVLI/ILIV. Bekezdés. A seborvosi mesterség lizésérdl

AbfaB. Von Austibung der Wundarzney.kunst. (§.888.)
ILLVLI/ILIV.A. Bekezdés. Az egyes sziilészek kezeléssel kapcsolatos ipartizési

jogai és kotelességei

AbfaB. Gewerbe.rechte und Pflichten in Bezichung auf die Behandlung der einzelnen Hiilfs.geburtigen. (§.889-904.)
[LLVLL/ILIV.B. Bekezdés. Iparlizési kotelességek a koztisztasagi hatosaggal
kapcsolatban

AbfaB. Gewerbspflichten in Beziehung auf die allgemeine Sanitits. polizey. (§.905-915.)

ILLVLL/IILV. Bekezdés. Jogosulatlan sebészi beavatkozasok megakadalyozasa.
AbfaB. Von Hinthan haltung unbefugten Ausitbung wundarztlicher Verrichtungen

ILLVLI/ILVI Bekezdés. A sebészgrémiumokrol

AbfaB. Von den Gremien der Wundérzte. (§.924-925.)
ILLVLLAILVI.A. Bekezdés. A grémiumrendtartas vidéken
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AbfaB. Gremial.verfassung auf dem Lande. (§.926-935.)
ILLVLI/ILVILB. Bekezdés. A grémiumrendtartds Bécsben
AbfaB. Gremial.verfassung in Wien. (§.936-942.)
ILLVLL/IV. Bekezdés. Babamesterség

AbfaBl, Hebammen.kunst. (§.943-961.)

ILLVLLIL Szakasz. Az emberi test

tisztdntartdsara rendeltekroél
Parékakészité.ipar

Abschnitt, Von dem zur Reinhaltung des menschlichen Korpers bestimmten Gewerbe der Perificken.macherey. (§.962-976.)
ILLVILIIL Szakasz. Azokrdl az iparokrdl, amelyek az dltaldnos
egészséget veszélyeztetd tisztdtalansdgok elhdritdsdra
rendelvék

Abschnitt. Von den Gegewerben, die zur Beseitigung allgemein gesundheitsgefihrlicher Unreinlichkeiten bestimmt sind. (§.977.

Aufzahlung dersclben.)
ILLVLLIL/L Bekezdés. Ejszakai vezetés?
Abfas. Nachtfiihrerey. (5.978-985.)
ILLVLLIL/I. Bekezdés. Gyepmester
AbfaB. Wasen.meisterey. (§.986-999.)
ILI.VIIL. Alosztaly. Azokrdl a foglalkozasi jogokrél, amelyek
a tulajdon védelme tekintetében kiilondés hatdsagi
feligyeletet igényel
Unter.abteilung(Unterabschnitt). Von den Beschéftigungsrechten, welche in Hinsicht auf die Sicherheit des Eigentums eine
besondere Polizey.aufsicht bedurfen. (§.1000. Einteilung dieser Gewerbe)
ILLVILI. Szakasz. Szabdsdg.
Abschnitt. Schneiderey. (§.1001-1017.)
ILLVILIL Szakasz. Cip6- és toml6.készités
Abschnitt. Schuh- und Schiauch. macherey, dann Gerdithel tragerey. (sic!) (§.1018-1042.)

ILI.VILIIIL. Szakasz. Kadarmesterség.
Abschnitt. FaB binderey. (§.1043-1061.)
ILLVILIV. Szakasz. Oszeres. (Zsibarus)

Abschnitt, Trodlerey (§.1062-1093.)
IL.I.VIIIL. Alosztaly. Azoknak a foglalkozasoknak a jogair6l, amelyek a
k6z6s 4allamkotelékekkel, a koznyugalommal, mind

pedig a jo erkdlcsdkkel kapcsolatban kiilonds politikai figyemet
igényelnek.

Unter.abteilung(Unterabschnitt). Von den Beschaftigungs.rechten, welche in Beziehung auf die Sicherheit des
gemeinschafislichen Staatshandes, des 6ffentlichen Ruhestandes, so wie Erhaltung guter Sitten einer besondern Polizey aufsicht

bedurfen. (§.1094. Auzihlung derselben)



222

ILL.VIILI. Szakasz. Kényvnyomtatas

Abschnitt, Buch. druckerey. (§.1095-1134.)
ILLVIILIL Szakasz. Kényvkereskedés

Abschnitt, Buch handel. (§.1135-1175.)
IL.I.IX. Alosztaly. Azokrél az iparokrél, amelyek emberek és dolgok

szallitasdaval foglalkoznak és ezek segédiparairél.

Unter.abteilung(Unterabschnitt). Von den Gewerben, die sich mit Transportirung der Menschen und Sachen befassen, so
wie von ihren Hilfs.gewerben.
(§.1176. Aufziihlung dieser Gewerben.)
ILLIX.I. Szakasz. Szallitasi jogok

Abschnitt, Fuhr.gerechtigkeit. (§.1177-1178.)
ILLIX.1/1. Bekezdés. A polgari jarmiivekrdl.
AbfaB. Von den Biirgerlichen Fuhr.werke. (§.787.)

ILLIX.I/IL Bekezdés. Az emgedélyezett jarmiivekrol.

AbfaB. Von den Lizenz.fuhrwerken. (§.1200. Von den Eintheilung derselben.)
ILLIX.I/ILA. Bekezdés. A varosi bérkocsikrol.

AbfaB. Von den Stadt.lehenwagen.(§.1201-1205.)
IIX 1./IL.B. Bekezdés. Az elévarosi bérkocsikrol

AbfaB. Von den Vorstadt.lehenwigen. (§.1206-1219.)
ILIIXI/NLC. Bekezdés. A kisfuvarosokrdl, bérkocsisokrol, az tngynvezett
tétkocsikrol.

AbfaB. Von den Klein.fuhrwerken, Lehenwigen, sogenanten Zeiselfuhren (§.1220-1221.)
[LIIX.I/LD. Bekezdés. A bérkocsirdl?

AbfaB. Von dem Stell fuhrwerke(§.1222.)
ILLIX.II. Szakasz. Hordszék.ipar

Abschnitt. Sessel.tragerey(§.1223-1231.)
ILLIX.IIL Szakasz. Haj6s.mesterség

Abschnitt. Schiff meisterey. (§.1232. Eintheilung der Beschaftigungsarten bey der Schiffahrt.)
ILLIX.II./I. Bekezdés. Haj6zasi vallalkozasok

AbfaB. Schiffalirts.unternechmungen. (§.1233-1235)

ILLIX.II./II. Bekezdés. A hajout vezetése
385

AbfaB. Schiffahris leitung. (§.1236. )

385 (§.1236. Begriff eines Schiffmeisters.) ,,Schiffmeister sind eigentlich jene, welche die Begriff

Staatsverwaltung gepriifet, und denen sie das Recht zugestanden hat, unter ihrer Verantwortung, iiber die
Tauglichkeit der ihnen aufgenommenen Schiffartsgehiilfen abzusprechen.

_pie Verpflichtung der Staatsverwaltung zur Sorge fiir die Sicherheit

des Lebens ihrer Biir 'GEY gebiethet hier der Anerkennung des Einflufies auf diesen

Beschaeftigungszweig, und erlaubet es nicht, die ganz unbekiimmerte Freylassung der Schiffartsleitung
zuzugestehen. (Hofkanzelleyv. 5.Dezember 1811.).”
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ILLIX.IIL/IL.A. Bekezdés. A hajosszolgakrol

AbfaB. Von den Schiffs.knechten. (§.1237-1247.)
IL.LIX.I1/1.B. Bekezdés. A hajosmesteri jogositvany megszerzésérol

AbfaB. Erlangung einer Schiffmeister.gerechtigkeit. (§.1248-1251.)
ILLIX IIL/I.C. Bekezdés. A hajésmesterség gyakorlasarol

AbfaB. Von Austibung der Schiff. meisterey. (§.1252-1267.)
ILLIX.IIL/ILD. Bekezdés. A hajout igénybevétele sokféle elényének igéretér6l(?)

AbfaB. Von Zusicherung mererer Vortheile zum Behufe der Schiffart. (§.1268-1271.)
ILLILILVL(VIL)IL/LE. Bekezdés. A céhszabalyzatrol

AbfaB. Von der Zunft.verfassung. (§.1272-1280.)
ILLIX.IV. Szakasz. Patkolokovacs-jogok.

Abschnitt. Huf.schmied.gerechtigkeit. (§.1281-1300.)
ILLIX.V. Szakasz. Hord6szallitok>®

Abschnitt, FaB.zieherey. (§.1301-1306.)

386 BUCEK, Josef. 1974.Codierungsprotokoll. 503.p.:,,FASSZIEHER zilen nach Thiel 1621 6 Meister neben 21
Fuhrleuten; bei Otruba zu den Trigern in eine Gruppe gerechnet; nach Thiel ein Speditionsgewerbe; Faflzieher
ziehen den Wein ab, amtieren bei Einlagerung und Versendung von Wein z.T. als Kontrollorgane gegen
verbotene Einfuhren.” Nagy Lajos szerint ,,borkorcsolyas” (NAGY Lajos. /1973/ 1975. Kézmivesipari
mesterségnév szotar.)
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5.a. MELLEKLET
Az osztrak foglalkozdsi csoportok vdltozdsa, ndvekedése és fogydsa (keresd és
eltartott osszesen) 1890 és 1910 kozott. (1890=100)

Anderung

No. Klasse Gruppe Berufe(Foglalkozisi csoport) Summe(Ossz.) Viltozdsok

1. 1.(A) L Land.wirtschaft, Tierzucht, Gartnerei 13,573.928 +3,23
2. X X X

Forst.wirtschaft und deren Neben.nutzungen,

3. (A) I Jagd 254.344 +33.90
4. (A) L Fischerei 14.435 +18,04
5. 2. (B.L)IV. Bergbau und Hiitten.wesen 566.122 +48.49
6. (Bl) V. Steine und Erden 521.002 +71.25
7. (B.IL) VL Metall.verarbeitung (A.) 759.150 +36,73
8 L w Metall verarbeitung B. X x
9. (B..) vi.. Maschinen.industrie 456.197 +139,66
10. (B.) vii.  Chemische Industrie 129.625 +116,24
11. (B.1) IX.  Zentral.anlagen 41.511 +352,73
12. (Bl1) X Bau.gewerbe 1,091.116 +47,63
13. (B.L) Xl Polygraphische Gewerbe 102.518 +99,1
14. (.1) © X X X
15. 3.B.1)Xi.  Textil.industrie (A.) 862.343 +6,32
16. 1) xu Textil.industrie B. x x
17. B.1) Xii.  Papier- und Leder.industrie 237.711 +47,16
18. (BI1) O X X X
19. B.I) Xiv  Holz- und Schnitzstoffe, Kautschuk 656.841 +33.38
20. (BI) XV. Nahrungsmittel, Getrenke usw. (A.) 751.502 +17,63
21. @un) xv. Nahrungsmittel, Getrenke usw. B. x x
22. (B.) Xvi. Bekleidungs-Gewerb 1,309.021 +12,68
23. (B.) XVii. Andere zur Industrie Gehorige Personen 77.849  minus67,13
24. B1) ? Eigentliche Industrie zusammen X
25. (BIL) © X X
26. (B1.) O X X
27. B) X Industrie x

28. 4.(C.) xvili. Waren.handel (A.) 1.222,435 +43,18

29, 0 X



30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.
48.
49.
50.

0
0
(C) XV
(C) XIX.
C) XX
(C) XX
(C) XXil.a
(C)  XXib
(C) XX
(C) XXIV.
6.(D.) XXV.
5(D.) XXVL.
0
(D.)  XXVIL.
(D)  XXVIIL.
(D)  XXIX.
0
(D) XXX
(D) XXX
0
0

X
X

Waren handel B.

Geld-, Kredit, und Versicherungs.gewerbe
Eisenbahns.wesen

Sonstiger Transport

Sonstige Handels- und Verkehrs.gewerbe
Kaufmanisches Personal in anderen als Handels.gewerbe
Gast- und Schank.gewerbe

Selststédndig ausgeiibte hiusliche Dienste
Aktives Militar

Hof- Staats und 6ffentliche Dienst

X

Unterrichts- und Bildungs.wesen
Sonstige freie Berufe

Von Renten usw. Lebenden

X

In Anstalten und Berufs.vorbereitung
Befindliche

Personen ohne Berufs.angabe, Berufslose
X

X

X

126.866
715.488
464.038
111.582
470.324
428.715
290.018
898.878
X
266.025
95.035
1,173.630

X

431.712
470.839

X
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X

+166,09
+122,06
+76,45
minus2,95
+29,83
minus16,55
+37,04
+81,63

X

+31,91
minus12,65
+31,96

X

+79,07
+274,42

anderung:
891/910
Anfang=100
1910Besetzung
.20.p.

Forrds: ERGEBNISSE 1910. Besetzung der Berufsgruppen & Berufsarten. Ubersichttafel 9. Anderungen in der

Besetzung der Berufsgruppen seit 1890. 20.0ld.



5.b. MELLEKLET
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A foglalkozasicsoport 6nall6 keresdire jut6 foglalkozasmegnevezések 1910-ben, az osztrak

népszamlalasi foglalkozasi rendszeres jegyzeékbol.

1. 1.(A) L.

39. (C) XXIV.
22.(BIL) XVLI.
38. (C.)  XXIIl.
28.4.(C.) XVIil.
12. (BL) X
20.(B.IL) XV.
43.(D.)  XXVII.
19.(8.1) XIV
35.(C) XX
23.(BIL) XVII.
36. (C) XXll.a
7. (Bl) VL
15.3.(B.IL) XI.
4. (A) L.
9. (B.l) V.
17.(B.L) Xil.

Land.wirtschaft, Tierzucht, Gartnerei
Selststindig ausgeiibte hiusliche Dienste
Bekleidungs-Gewerb

Gast- und Schank.gewerbe
Waren.handel (A.)

Bau.gewerbe

Nahrungsmittel, Getrenke usw. (A.)
Unterrichts- und Bildungs.wesen

Holz- und Schnitzstoffe, Kautschuk
Sonstiger Transport

Andere zur Industrie Gehorige Personen
Sonstige Handels- und Verkehrs.gewerbe
Metall.verarbeitung (A.)

Textil.industrie (A.)

Fischerei

Maschinen.industrie

Papier- und Leder.industrie

44.(D) XXV Sonstige freie Berufe

6. (B.L) V.
41.5.(D.) XXVI.
13. B.) X
33.(C) XIX.
10. (B.L) v
11. B.1) IX.
3. (A) I
5. 2.(B.1)IV.

Steine und Erden

Hof- Staats und 6ffentliche Dienst
Polygraphische Gewerbe

Geld-, Kredit, und Versicherungs.gewerbe
Chemische Industrie

Zentral.anlagen

Forst.wirtschaft und deren Neben.nutzungen, Jagd
Bergbau und Hiitten.wesen

22.664
1877
991
424
334
209
160
150
121
119
116
107
97
94
83
52
52
50
42
41
27
19
10
10



5.c. MELLEKLET
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A foglalkozdsi csoport éndllé keresdire juté foglalkozdsmegnevezések 1910-ben, a magyar

népszdmldldsi foglalkozdsi rendszeres jegyzék sorrendjében.

(Az ardnyok osztrdk-magyar ésszehasonlitdsa)

Az 6nalidkra juto fogl.név 1910
a foglalkozaisi osztilyon beliil

Mezbgazdasag és kertészet
Ruhazati ipar

Hazi- és népipar

Szallodas

Kofak, piaci, vasari, utcai arasok(sic!)
Epitd.ipar

Halaszat

Egyéb ipar k.m.n.

Ipar ésszesen

Hazal6.kereskeddk

Vas- fém.ipar

Eleimezési

Erdészet, vadaszat, szénégetés
Ugynokok és alkuszok

Vandoripar

Tulajdonképpeni (aru) kereskedelem
Fa- és csontipar

Gép.gyartas

Tanigy

Bor, szbr

Foglalkozas nélkul és ismeretien fogl.
Foné-, szévé.ipar

Méhészet, selyemt-, haltenyésztés
Ké-, foid, agyag

Sokszorosit6é €s mi.ipar

Papiros.ipar

Takarékpeénztarak, bankok, foldhitelint.

Banyaszat, kohaszat etc.

magyar magyar magyar
Osztily Csoport. On/Név

I

. B.
Il. B.
Il. B.

I1.C.b.

It. B.
I

. B.
Il. B.

II.C.c.

il. B.
Ii. B.
.

nc.d.

II. B.

ll.C.a.

I. B.
II. B.
n.t.>*
II. B.
VI

II. B.

Il. B.
il. B.
Il. B.

I1.C.e.

A

VII.

X,

Xl

I-XVILL.
v.

Vi

.
Xl
VIIL.

54.331
1435
922
891
462
427
294
X
263
230
209
203
174
163
159
152
144
137
122
84
74
69
52
44
38
26
17
10

osztrak

Selb/Name

22.664
991

209
83
116

97
160

334
121
52
150
32

94

42
27

19
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Vegyészeti ipar Il. B. X. 9 10
Vasutak Il. D. IL x
Véderd V. x
Torvény.hozas (0.gy. képviseld) HLk. X
Nyugdijasok és tékepénzesek, stb. V1. X
Egyéb foglalkozasok x
Intézménykben eltartottak és rabok VIILIL X
K. m.n. napszamos V. X
Selbststiindig ausgetibte hdusliche Dienste 1. p. 1877
Gast- und Schank.gewerbe 1. D. 424
Sonstiger Transport 1. D. 119
Sonstige Handels- und Verkehrs.gewerbe 1. D. 107
Polgari és egyhazi kdzszolgalat 1. 4]

Forrds. 1910. évi magyar népszdmldlis. Magyar Statistikai Kozlemények. Uj folyam. 52. Koitet. A
népesség foglalkozdsa részletesen és a vallalati statisztika. I tdbla. Foglalkozdsi f& és alcsoportok teljes
részletezése az 1910. évi népszdmlalds szerint, 6sszehasonlitva az 1900. évi adatokkal, orszdgos eredményekben.

3-41. old.
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Eperjessy 1988. Tablazataiban szereplo 467 ad6z6 mesterség
A 1828-1844 kozt a tablazott (a 44-b6l) 19 magyarorszagi szabad kir. varosbdl hanyban

szerepel ad6z6 mesterségként

Magyar (sic!):idézdjelben
1 Abroncs.készitd
2Acs 19
3 Acs és kémlives
4 Apréiékos. kereskedd
5Arany és eziist.mlves
6 Arany.himzé
7 Arany.mives 1 Gyér
8 Arany.miives(6tvis) 10
9 Aranyfist. miives
10 Aranyozé
11 Aranyoz6
12 Arpakésa.készit6
13 Asztalos 19
14 Bab.sut6
15 Bab.sutd (mézeskalacsos)
16 Badogos 17
17 Bard.készité
18 Bér.kocsis
19 Beretvas
20 Bocskor.gyarté*

21 Bocskor.varga(topanka.kész.

22 Bocskoros

23 Bodnar(kadar)

24 Boglar.készité 12
25Borbél

26 Borbély

27 Borbély (sebész)
28 Borbély, "beretvas”,
29 Borkorcsolyazé(!)
30 Bor.cserzd

31 Bor.fényezd

kod
Sz.i.
Sz.V.
SzVv.
Sz Vil
Szl
Sz.IV.
Szl
Szl
Sz.h.
Sz.il.
Sz ll.
Sz.l.
Sz.V.
Sz.|.
Szl
Sz.ll.
Sz.ll.
Sz.Vi.
Sz.Vl.
Szl
Sz il
Sz il
Sz.Vv.
Szl
Sz VI
Sz.VI.
Sz.Vi.
Sz.Vi.
Szl
Sz.lll.
Sz L.

latin
Circularius aurigae

Asciarius, Faber lignarius,
Auri.faber
Acupictor
Auri.faber
Auricusor

inaurator

Ilinitor

Laminarius

Securifex

Tonzor

Peronifex

Peronifex
Auri.calcarius
Barbitonsor, Tonsor
Chirurgus

Tonsor

Coriorum praeparator



32 Bér.festd

33 Bor.kereskedd

34 Bérondos

35 Cérna.sodro(sic!)
36 Cin.miives

37 Cin.6nté (6n.6nt6)
38Cines

39 Cipész (Magyar- 1
40 Cipész (varga) 5
41 Cipész (Német- 1
42 Cipb.készité 1

43 Cipb.készit6 (Torok- 1
44 Cirkalmos(sic!)

45 Csapb

46 Csatos

47 Csatos

48 Cserép.fedd

49 Cserépedény.keresked6
50Cserepez6

51 Cserepezd(tetdfedd
52 Csizma.patkold

53 Csizmadia 19

54 Csokoladé.csinald
55 Csokoladégyarté

56 Csutoras

57 Csutoras, Kulacsos
58 Cukor.gyartd

59 Cukrasz 14

60 Divat.arus

61 Divat.arus (N6i-

62 Dohany.arus

63 Dohéany.készitb (tobakos ) 12

64 Dohany.vagé
65 Dohanyos(sic!)
66 Drot.huzé

67 Drétos

68 Ecet.aruld (nem kereskeddk)
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Sz.ill. Pellium tinctor
Sz VIl

Sz il

Sz.Iv.

Szll.  Plumbarius
Sz.ll.  Stanni.fusor
Sz.ll.

Sz.lll.  Sutor

Sziil.  Sutor

Szlll.  Sutor

Sz.lll. Sutor

Sz il

Sz.ll.  Circinorum confector,

Sz.lIV. Fullo,Carminator,Carminarius

Szll.  Circularius
Sz.|V.

Sz.V. Imbricator
Sz.VliLk

Sz.V. Tegularius

SzV. Imbricator, Imbricarius

Sz .

Sz.lll.

Szl.  Ciocolladae. confector

Sz.l.

Sz.Vil. Sugibularius

Sz.VIl.

Sz|.  Zacharius

Sz|.  Dulciarius

Sz.VIiL.

Sz Viil.k "vulgo: marchandes des modes"
Sz.VIil.

Sz.Vil. Tobacae confector, Tabacarius
Sz VIl. Tabacae scisor

Sz.VIi.

Sz.ll.

Sz.Il.

Sz.l.



69 Ecet.f6z6
70Edény.arus
71 Enyv.f6z6
72 Esernyb.gyarto
73 Esztergalyos 17
74 Ezust. mives
75 Ezlistszal.huzé
76 Fa.kereskedd
77 Farago
78Faragd (Magyar-
79 Farag6 (Német-
80 Fazekas 13
81 Fazekas, gerencsér 2
82 Fazikas 1 Esztergom
83 Fegyver.kovacs
84 Fehér szdvet.arus
85 Fehér.timar
86 Fejérén.ontd(sic)
87 Fényezd
88 Fésbs (fésils
89 Festeget6 (?Eperjessy)
90 Festék.arui6é
91 Festettselyem-kereskedd
92 Fest6 (kelmefestd)
93 Fest6,
94 Fésls
95 Fésus és csutoras
96 Fiakeres
97 Flastromos
98 Fodrasz (haj.fodrasz?
99 Fordés
100 Fostd (festd)
101 Fozelékes (zoldségarus)
102 Fuvaros (Kis-
103 Furdés
104 Fiistfarago, (kéménysepré 1
105 Fustslthas.arus
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Sz.l.

Sz.VIll. Vasorum extractor
Szl

Sz VIl. Pluvialium confector
Sz.V.

Szl

Sz.ll.  Fili argentei ductor
Sz VIiI. Ligni questor
Sz.V. Faber lignarius
Sz.V.

Sz.v.

Sz.VIl.

Sz.ViL.

Sz.VIl.

Szl

Sz.VillL.k

Sz.ll.  Alutarius, Al.germanicus
Szll.  Stannarius
Sz.Vii.

Sz. Vil

Sz.IV.

Sz.VIll. Pigmentarius

Sz Vil

Sz.IV. Tinctor

Sz.V.

Sz.Vii.

Sz Vil.

Sz.VI.

Sz.VI.

Sz VI. Crispator

Sz.Vl.

Sz.V. Pictor

Sz VilLk

Sz. VL

Sz Vl. Balneator

Sz.VI. Caminarius

Sz Vill. Sabellicorum questor



106 Flsus (fésus)

107 Faszer.arus

108 Fiszeres

109 Fiszerész

110 Gabona.kereskedé

111 Gép.tulajdonos

112 Gépész

113 Gerencsér (fazekas) 3

114 Gomb.csinald

115 Gomb.k&t6 (Magyar- 6
116 Gomb.k6té (Német- 4

117 Gomb.kot6 17

118 Gomb.6nté, Gomb.csinalé
119 Gombos

120 Guba.csapé(Debrecenben 299mester!)
121 Gubas

122 Gyapju.készitd, Gyapju.sz6vd
123 Gyégyszerész (patikas 13
124 Gyolcs.készité

125 Gyodngy.flizd

126 Gylmolcs. kereskedd

127 Gy(rii készité

128 Haj.fodrasz

129 Hajfodorité

130 Hajés

131 Halasz 12

132 Halo.csinalo

133 Halo.készitd

134 Hamoros

135 Hangszer.keresked®

136 Harang.onté

137 Harisnya.készit6

138 Harisnya.koété

139 Harisnya.sz6vd

140 Harisnyas

141 Hatizsak. készit6, Tarisznyas
142 Hazal6
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Sz.\Vil.
Sz. VL.
Sz Vill.k
Sz.Viil.
Sz Vil
Sz.ll.
Sz .
Sz VII.
Sz.IV.
Sz.IV.
Sz.IV.
Sz.IV.
Sz.\V.
Sz.lv.
Sz.Iv.
SzIV.
Sz.Iv.
Sz.VI.
Sz.IV.
Sz Vil
Sz Vill.k
Sz.iL
Sz VL
Sz.Vl.
Sz.VI.
Szl
Sz. Vil
Sz.Vil.
Sz.ll.
Sz.VilLk
Szl
Sz.IV.
Sz.iv.
Sz.IV.
Sz.IV.
Sz.IV.
Sz.Vvill.

Machinarius

Nodularius hungaricus
Nodularius

Fibularius, Flavi.fusor

Amphitaparius

Textor lanae
Pharmaco.pola,Apothecarius
Segmentarius

Anullarius

Capillamentor

Naupega, Nauta

Retiarius

Tibiliarum textor
Tibialista



143 Heged(i.gyart6 (H.csinalo

144 Heged(i készitd

145 Hentes

146 Hentes és hasfustdlé(diszno)
147 Har.csinald

148 Hur. készitd

149 Husflstols, Disznéhus. fustoié
1501llatszer.arus

151 Irha (kordovan) készit6é

152 Irha.készitd (irha.gyartéd
1531irhas

154 Kadar (pintér 17

155 Kalap.kivarré

156 Kalapos 2. 12

157 Kalapos (Magyar-

158 Kalapos (Német-

159 Kalapos 1.

160 Kalids

161 Kalmar

162 Kaimar "kereskedelmi tarsasagban"
163 Kapadozé (alkalmi piaci arus)
164 Kapca.kétd (harisnya.szévé
165 Kaposzta.csinalo(kaposzta.gyaluld)
166 Kard.gyarté

167 Kar6.készitd

168 Karpitos

169 Kartya.fest6 (K.csinald

170 Kéasa.készitd

171 Kavés

172 Kefe.csinal6

173 Kefe kot6

174 Kefe.kété(és)komédias(l)
175 Kelme.festé

176 Kelme.festd, Szinfest6

177 Kelme.szové 1.

178 Kelme.szovo 2.

179 Kémény.sepré 14

Sz Vil
Sz. Vil
Sz.l.
Szl
Sz.Vii.
Sz Vil
Szl

Sz.VilLk

Sz Il
Sz Ik
Szl
Sz.V.
Sz.IV.
Sz.IV.
Sz.Iv.
Sz.IV.
Sz.IV.
Sz.lv.
Sz.Viil.
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Fidium confector

Penesticus

Cordarum confector

Carmnis suillae emaillator

Alutarius

Alutarius, Al.germanicus

Alutarius

Pileator (seu Petasarius)

Petasarius
Carminator fullonarius

Mercator

Sz . Vill.k Mercator

Sz.ViilLk

Sz.IV.
Sz.l.
Szl
Sz.V.
Sz Vil
Sz.Vil.
Sz.l.
Sz.VI.
Sz. Vil
Sz.Vil.
Sz.VIi.
Sz.IVv.
Sz.IV.
Sz.IVv.
Sz.iV.
Sz. V.

Tibilialifex

Frameator, Macheropegus
Baculorum confector

Tapetarius
Piffae confector

Cavearius

Scenifactor

Tinctor
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180 Kemeényitd.csinald (k.készitd Szl

181 Keményitd.gyarté Szl

182 Kenyérsiité asszony* 1 Temesv. Sz.l.

183 Kép-és miitargy.kereskedd Sz VillL.k

184 Képfarag6 (szobrasz Sz.Vil.

185 Képir6 Sz Vil

186 Kerék.gyart6 19 Sz.V.

187 Kereskeddk Sz.VIll. Mercator

188 Kertész Sz.VIl. Hortularius, Gartner
189 Kés.csinalo Szl

190 Kés.gyarté 12 Sz.Ii.

191 Késes Szt

192 Kesztylis 17 Szlll. Manicarius
193 Kis.kereskedd Sz ViiL.

194 Klavir.készit6 Sz.Vil.

195 Kolbasz.csinalo Szl  Fartor

196 Kolbasz készité (hentes Szl Farciminarius
197 Kolomparos (rézmives Sz ll.

198 Kordovanyos Sz.lll. Cordiorum praeparator, Cordubisiarius
199 Kosar.foné Sz.VIl. Corbifex

200 Kosar.kotd Sz.VIl. Canistrorum confector
201 Kosaras Sz.VIl.

202 Kovécs 19 Szl

203 Kovécs (Cigany- 1 Ujvidék Szl

204 Ko.farago Sz.V.

205 K6.miives 19 Sz.V.

206 Ké.vagd (kdfaragd) SzV. Lapicida

207 Konyv.arus Sz.Viil.

208 Konyv.kereskedé Sz VillLk

209 Konyv.koto Sz. Vil

210 Kényv.nyomtatd Sz.VIl.

211 Konyvaros Sz VIl Biblio.pola
212 Kényvtaros (sict) Sz.VIIL

213 Képadié (atburkold SzV. Strator viarum
214 Kérako, (utburkold Sz.V. Strator viarum
215Koszo6ris 15 Sz.ll.  Samiator

216 Kotél.gyarté 14 Sz IV. Funifex,Restiarius



217 Kotel.verd

218 Koteles

219 Kulcs.gyart6

220 Kulcs készitd

221 Kupec

222 Kut.as6

223 Kut.mester(kutasé V1.

224 abtyli.kotd

225 Lakatos 18

226 Lakatos és sarkantyus

227 Lakatos (Német-) 1 Székesfv.
228 Lanc.készitd

229Lanc.kovacs (l.csinalé

230 Liszt. keresked®

231 Lészer.mlives(sic!)(puska.gyartod
232 Mag.kereskedé

233 Marha.kereskedé (Hizott-

234 Marhavagé hentes Debr.
235Masamod(csak nok)

236 Matematikai-eszkdzgyarté
237 Mazol6

238 Mérleg.készitd, Mazsa.csinalbd
239 Mész.égetd

240 Mészaros 19

241 Mézesbab.sutd

242 Mézeskalacsos

243 Mézeskalacsos és gyertya.mart6
244 Mobiliakkal kereskedd
245Molnar 16

246 Molnar (a varosban

247 Molnar (a varoson kival

248 Musziin.gyarté

249 Miiszer készité (miszerész
250 Miszerész (mechanicus)

251 Nadszék.foné

252 Norinbergi szerarus

253 Néi divatarus (divatarus)
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Sz V. Restiarius
Sz.IV. Funifex, Restiarius
Sz.iL

Szl

Sz.viit.

Sz.V.

Sz.V. Aquilex

Sz.IV. Tibili.fex

Sz.ll.

Sz.ll.

Sz.Il.

Szll.  Faber catenarum
Szl

Sz.VilLk

Szl

Sz.VilLk

Sz VilLk

Sz.l.

Sz.IV.

Sz.Il. Instr, math. conf.
Sz.V.

Sz.li. Faber bilancis
SzV. Calcis ustor
Sz.l.

Szl

Szl

Sz.l.

Sz.VilLk

Sz.l.

Sz.l.

Szl

Sz.IV.

Szll.  Circinorum confector, Instrumentorum math. c.
Szll.  Circinorum confector
Sz.Vil. Sellarius

Sz Viii.

Sz VIl



254 Nyalank.sitd (cukrasz)
255 Nyereg.gyarté 12

256 Nyerges, (nyereg.csinald
257 Nyir6 (posztonyiré

258 Nyomdasz

259 Olaj.sajtold

260 Olaj.utd

261 Olajos

262 On.miives

263 0n.ontd

264 Oras 17

265 Oratok.készitd

266 Orgona.gyarté 1

267 Orgona.készité6 12
268 Otvds 2 Pécs, Debrecen
269 Ov.készité

270 Palinka.arus

271 Pélinka.f6z6

272 Pamutanyag.gyarto

273 Pamutfonal . készitd

274 Pantlika- és szalak.arus
275 Papir- és iraszer kereskedd
276 Papir.gyarto, ill bérld
277 Papir.kereskedd

278 Papir.marvanyozo6

279 Papirgyartd

280 Paplanos 12

281 Paréka.csinalo

282 Pardka. készité(-gyarto)
283 Paszomany.készitd

284 Paszomanyos

285 Patikarius (gyogyszerész
286 Patikus

287 Pecsenye.sutd

288 Pecsét.metsz6 (zsido)
289 Pék (Fehér- 1

290 Pék (Fekete- 9

Sz.l.

Sz.iil.

Sz i,

Sz.IV. Panni.rasor

Sz. Vil

Sz.l.

Sz.l.

Szl.  Olearus

Szil.

Sz.ll.

Szl

Sz ll.  Capsularum confector
Sz Vil

Sz.Vil. Organarius,Organi structor
Szl

Sz.IV. Cingularius, Zonarius
Sz.VillLk

Szl Cremati ustor, Liquorum ustor
Sz.lV. Materiarum gossypiarum confector
Sz.IV.

Sz VHik Ligularius

Sz VilLk

Sz.Vil.

Sz VliLk

Sz.Vil.

Sz.Vil.

Sz.IV. Cuicitrarius

Sz. Vil

Sz.VIl. Capillamentarius
Sz.Iv.

Sz.IV. Limbularius

Sz.Vi.

Sz Vi

Szl

Sz.il.  Sigillorum sculptor
Szl

Sz.l.
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291 Pék (Német- 1

292 Pék(siit6 6

293 Pintér (kadar

294 Pipa.készitd

295 Pipakupak.készité

296 Pokrécos

297 Poszt6.arus

298 Posztd.gyartd(Fehér

299 Posztd.gyarto(Finom-

300 Posztd.gyarto(Kék-

301 Posztd.gyarto(Kézénséges-)
302 Poszt6.gyarto(poszto.csinal613
303 Poszto.készitd

304 Poszt6.nyir6 17

305 Posztogyar('846:1m,20legény

306 Posztogyaros (1 mester egyediil! 1839-ben

307 Posztés

308 Puska.csinalé (p.miives
309 Puska.miives

310 Puskaagy.készit6

311 Puskaagy.miives

312 Puskapor.gyarto

313 Rajzold

314 Raspa.metszd(reszeld.vago
315Réfes kalmar???

316 Reszeld.vago (raspoly.csinald
317 Réz.metsz6

318 Réz.mdves 16
319Réz.6ntd

320 Rosta.gyart6

321 Rosta.készitd

322 Rostas

323 Rozsolis.arus

324 Rozsolis.gyarté

325 Réfos (mercator)

326 Rovidaru.kereskedd
327 Sajt kereskedd
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Szl

Sz.l. Pistor

Sz.V.

Sz.Vil, Faicarum fabricator

Sz Vil. Faicarum obductor
Sz.IV. Centonifex, Centonum confector
Sz ik

Sz.Iv.

Sz.IV. Pannifex subtilis

Sz.IV. Pannifex caeruleus
Sz.IV.

Sz.Iv.

Sz.IV.

Sz.|IV. Panni.rasor,Panni.tonsor
Sz.iv.

Sz.IV.

Sz.IV. Pannifex

Sz.ll.  Sclopetarius, Pixidum c.
Szl

Sz.ll.  Scloporum thaecopaeus
Szl

Sz VIl

Sz.VIi.

Sz.ll.  Limarum incissor

Sz. Vil

Sz.H. Limérius

Szll.  Calcographus

Sz.il.  Cuprearius, cuprifaber
Sz.ll.  Cuprifusor

Sz.Vii.

Sz VIl. Incernicularius. cribrarius
Sz. V.

Sz.Viil.

Szl

Sz VliL.k Mercator mercium scissikium
Sz.ViiLk

Sz ViilL.k



328 Sajtos

329 Salétrom.f6z6
330Samfa.csinald

331 Sapka.csinalo

332 Sapka.készitd

333 Sargaréz.mives

334 Sargaréz.onzd

335 Sarkantyus (sarkantyu.cs
336 Saru.készitd (varga)

337 Seb.orvos (borbély)

338 Sebész (borbély)

339 Selyem.festd

340 Semlye.siité 2

341 Ser.f6z6 (nevelbs) 1 Pécs
342 Ser.fézé 11

343 Ser.f6z6,(ill. bérlé) 1 Kassa
344 Serét.ontd

345 Sertés.kereskedd

346 Sertéshus.arus(nem keresk.)
347 Sertésvago hentes Debr.
348 Sertvés.kereskedd

349 Sibvaros (zsibérus)

350 Sip (kart) gyartd

351 Sér.f6z6 2Komarom,Szeged 2

352 Sore.gyiijt6(sovany marhaval kereskedd) Sz VIil.

353 Strimfli.koté

354 Suszter (cipész) 1 Debr.
355 Sutd (pék)

356 Siuté.asszony 1 Szeged
357 Suveg.gyarto

358 Suveges

359 Szabé 11

360 Szabo (Asszony- 1

361 Szabé (Férfi- 1

362 Szab6 (Magyar- 15

363 Szab6 (Német- 15

364 Szalag.gyartd

Sz.l.
Szl
Szl
Sz.IV.
Sz.IV.
Sz.ll.
Sz.i.
Szl
Sz.lll.
Sz.Vl.
Szl
Sz.IV.
Sz.l.
Szl
Sz.|.
Sz.l.
Sz.ll.

Sz.VIIL.
Sz.Viil.

Szl

Sz Vill.
Sz.Vill.

Sz. VIl
Szl

Sz.IV.
Szl
Sz.l.

Sz.l.

Sz.IV.
Sz.IV.
Sz.Iv.
Sz.lV.
Sz.iv.
Sz.Iv.
Sz.IV.
Sz.IV.
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Casearius

Salis nitri coctor

Flavi.fusor

Flavi.fusor
Ocrearius
Chirurgus

Chirurgus

Serici.colorator

Stratagematum fusor

Sabellicorum questor

Syringarum confector

Pinsor

Mitrarius

Ligularium fabricator



365 Szalag.szovd
366 Szalagaros(sic!)

367 Szalami.arus(nem keresk.)
368 Szalmakalapgyar lerakata

369 Szalonna.arus

370 Szappan.f6z6

371 Szappanos 15

372 Szatén készitd

373 Szatocs

374 Szatoes, Aprolékos
375 Szeg.csinal6 (sz.kovacs
376 Szeg.kovacs

377 Szék.gyarto

378 Szekeres

379 Szélmalmos

380 Szer.kovacs

381 Szerszam.készitd
382 Szij.gyarto 18

383 Szij.gyarté (Magyar-
384 Szij.gyarté (Német-
385 Szilvapalinka.arus
386 Szin.festd

387 Szinez6

388 Szita.készitd

389 Szita.kétd

390 Szita.szdv6

391 Szitafenék.csinald
392 Szitas (szita.készité 13
393 Szitaszem.kotd

394 Szoba.festd

395 Szoba.festd

396 Szoba.festd(zsidok)
397 Szobrasz

398 Szobrasz kézmiives
399 Szobrasz,"képfaragd"
400 Szényeg.mives

401 Szbnyeges

Sz.IV.
Sz V.
Sz.l.
Sz.IV.
Sz.Vill.
Sz.l.
Szl
Sz.IV.
Sz Vill.
Sz VL.
Sz.li.
Sz.ll.
SzVv.
Sz.V1.
Sz.l.
Sz.ll.
Sz.ll.
Sz.IH.
Sz.lll.
Szl
Sz.Vill.
Sz.IV.
Sz Vil
Sz VII.
Sz VL.
Sz.VIl.
Sz Vi
Sz. Vil
Sz.VIl.
Sz.V.
Sz.V.
Sz.V.
Sz Vil
Sz.Vil.
Sz. Vil
Sz.IV.
Sz.IV.
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Ligularius

Smigmator

Saponarius

Dardanarius
Clavi.faber

Clavarius, clavicularius, clavellator

Aurigator

Instrumentorum confector

Incolorator

Incolorator

Incernicularius

Cribri textor, Incernicularius
Cribarius, Cribrifex

Cubiculorum pictor, Pictor viennensis
Pictor

Pictor

Statuarius/Sculptor

Sculptor,Statuarius



402 Sziics 18

403 Szlics (Magyar-

404 Sziics (Német-

405 Sztlir.szabd

406 Sz(ir.takacs

407 Takécs (Finom- 1

408 Takacs (Magyar- 2

409 Takécs (Német- 2

410 Takécs 1.(kbzbnséges) 18
411 Takacs 2. 1

412 Takard.gyart6

413 Tapaciros (karpitos)

414 Tarisznyas

415 Tégla.égetd

416 Tégla.verd

417 Tégla.vetd

418Téglas

419 Tet6.fedd

420 Timar 18

421 Timar, (Magyar- 3

422 Timéar, (Német- (irhas) 2
423 Timar, (Vorés- 2

424 Tobak (magyar timéar) 2
425Tok készité (Ora-

426 T6zser

427 Tubéakos (dohany.készitd)
428 Tukabos (sic!)

429 Tli.készitd, (ti.csinalé. Th.gyarto
430 Tukor.készitd

431 Tuzifa.kereskedb

432 Ut.burkol6é

433 Utca.kévezd

434 Ust. gyart6

435 Ust.miives

436 Uveges 19

437 Vaj.kereskedd

438 Varga (Cseh- 1
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Sz il

Szl

Sz.lil.

Sz.IV. Braccarius,Gausapearius
Sz.Iv.

Sz.\V.

Sz.IV.

Sz.v.

Sz.IV. Telae textor

Sz.lV. Textor

Sz.IV. Lodiciarius

Sz.Vil.

Sz.V.

Sz.V.

Sz.V.

Sz.V.

Sz.V.

Sz.V. Tegularius,Imbricator
Sz lll. Cerdo

Szl

Sz.iil.  Alutarius germanicus
Sz.lll.  Cerdo ruber

Sz.ill.  Alutarius hungaricus
Szl

Sz.ViL.

Sz.VIL.

Sz.Vii.

Sz.1l.  Acuator, Acuarius, Acuum fabrikator
Sz.Vil.

Sz ViliLk

Sz.V. Strator viarum
SzV. Litostrator

Szll.  Ahenarius, Lebetarius
Szl

Sz.V.

Sz ViiLk

Sz lll.  Sutor bohemicus



439 Varga (Foltozé- 1

440 Varga (Horvat-, "szlav” 3
441 Varga (Magyar- 2

442 Varga (Német- (suszter) 11
443 Varga (Rac- 1

444 Varga 4

445Vas.aros

446Vas.arus

447 Vas.keresked6

448 Vasari 626

449 Vaszon.aruld
450Vaszon.nyomé

451 Vasszerszam készité

452 Vatta.csinalé

453 Vatta.készitd

454 Vendég.fogados

455 Vendéglé(sic!)

456 Vendégiés

457 Viasz.gyarté

458 Virsli.aruléd

459 Virslis

460 Vorosréz.mives
461Zeneszerszam.készitd
462 Z6ldség- és olaj.kereskedd
463 Zsemle.sutd

464 Zsib.vasaros

465 Zsibarus

466 Zsin6r.készitd

467 Zubbony.készité
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Sz il

Sz.lil.  Sutor slavicus
Sz.lli. Sutor hungaricus
Sz.lll.  Sutor germanicus
Sz it

Sz.lll.  Sutor

Sz.VIiL.

Sz.VIii.

Sz VlliL.k

Sz VI

Sz VIl

Sz.lV. Telae impressor
Sz.Il.  Faber instrumentorum ferreorum
Sz.Iv.

Sz.Iv.

Sz.Vi.

Sz.VI. Diversitor
Sz.Vl.

Sz.l.

Sz.l.

Sz.l.

Szl

Sz VIi.

Sz.VilLk

Sz.l.

Sz.VIIL.

Sz.Vill.

Sz.IV.

Sz.IV. Exomidarius



7. MELLEKLET
Modern magyar torténeti tarsadalomszerkezeti sémak

Szekfii Gyula. Hirom nemzedék és ami utina kivetkezik. 1934.
Két tarsadalmi rész a Tartalomjegyzék-bol.

MASODIK KONYV Az elsé liberalis nemzedék (a reformkor) 502.1ap.
II. A magyar tiers état:a kzépnemesség
A forradalom és a liberalizmus hordozdja a tiers état.
Nalunk polgarsag nincs. Vérosi lakossag 6stermeld, részben idegen.
Kereskedd, iparos, hivatalnok kevés és gyonge
- Nemesség nagy szama, magyarsaga, szegénysege.
A gazdag nemesség: a kdzépbirtokosok, mint az 0j kor emberei

NEGYEDIK KONYV. Végkifejlés felé.” (a kiegyezés kora) 506. lap.
IV. Tarsadalmi osztélyok és mulasztdsok
Fé1ri osztaly: nagybirtok és politikai mitkodés
K6zépbirtokos osztaly: szegényedése.
Hivatalnoknemesség, életmddja, nemzeti tulajdonsagai; liberalizmusa.
Ellensége az agrarvédelmi politikanak.
A gentry, eredete, kiilénbozik az angoltol, illizidi, osztalydntudata.
- Az értelmiségi osztalyok szambeli gyarapodasa és értelmi alacsony
szinvonala. Az olvas6k6zonség.
- Az ipari munkdasosztaly szambeli gyarapodésa; a kapitalizmus hatésa;
nagytizemek fejlodése. A munkassag fele nem magyar eredti.
- A parasztsag anyagi miiveltsége. Esszerii foldmiivelés hianyai.
Kivandorlas; parasztnevelés bajai.
V. A zsidosdg szerepe és Budapest kulturdja.

% do ke

Erdei Ferenc. A magyar tirsadalom a két vildghdboru kozott. (1943/44) 1976
A tanulmany fejezetcimei.
I. A magyar tiarsadalomszerkezet
1.0sztalyok és tarsadalom a magyar fejlodésben
2.A torténelmi nemzeti tarsadalom
3.A modern polgari tarsadalom
IL. A torténelmi nemzeti tirsadalom
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1.Az egyhaz
2.Az dllam
3.Az uradalom
4.A torténelmi arisztokracia
5.Az \iri k6zéposztaly
6.A nemzeti kispolgarsag

II1. A modern polgari tirsadalom
1.A kapitalista vallalkozas
2.A Kkisipar és a kiskereskedelem
3.Szabad értelmiségi palyak
4 A polgari arisztokracia
5.A polgari kdzéposztaly
6.A kispolgarsag
7.A munkassag

(IV.) A magyar paraszttirsadalom(Kényv é.n. - 1940 utin)
(Parasztsdg =,,also rend”, "termeld rend”’)
(A kotet tartalomjegyzékébol 170.1.)
Parasztok a mai magyar tarsadalomban
Parasztgazdak

A telkes jobbagy és a parasztgazda

Jobbagyparasztok

Nemesparasztok

Polgérparasztok
Kisparasztok

A kisparaszt és a kispolgar

Kisgazdak

Kishaszonbérldk és torpebirtokosok

Parasztkertészek

Parasztiparosok

Parasztkeresked6k
Parasztmunkasok

A foldtelen paraszt és a munkas

Uradalmi cselédek

Egyéb cselédparasztok

Summasok

Parasztmunkasok

Agrar szakmunkasok
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kokok

Voros Karoly. VI Fejezet. A magyarorszdgi tarsadalom (1790-1848) In:
Magyarorszdg torténete. 1790-1848. 5/1. kot. Tartalomjegyzék. 8.

1. A népesség
2. A nemesség
A nemesség jogai, 1étszama és teriileti elhelyezkedése. A nemesség vagyoni
differencialédasa
-A fdnemesség
-A birtokos nemesség
-A kisnemesség
A fo0ri életmod: a kastély. A birtokos nemesi életnod: a kiiria. A kisnemesi €életmod: a paraszthaz
3. A parasztsag
A parasztsag allami és foldesuri terhei. A paraszti arutermelés lehetségei és a felhalmozés korlatai. Mezbvéarosodas és
orokos megvaltas Konfliktusok: parasztmozgalmak. A betyarvilag..A feudalis intézmények vélsaga.
-Mez6gazdasagi bérmunkassag
A paraszti életm6d: a haz. A paraszti viselet valtozasai.
A nem magyar paraszt életméodjénak véltozasai
4. A polgarsag
A viérosi funkciok atrendez8dése. A polgarsag alakulasa. A polgérsig a vérosi és az orszagos politikaban.
-Varosi bérmunkasok
-A zsidok
A polgéri életmdd kerete és meghatdrozdja: az urbanizalodas

5. Az értelmiség
ok

Szabad Gyorgy. V. Fejezet. A tdrsadalmi dtrétegzédés folyamatdnak
elérehaladdsa. In: Magyarorszdg torténete. 1848-1890. 6/1. kot.
Tartalomjegyzék. 10.

1. A pozicid6rzd nagybirtokos arisztokracia
2. A felboml6 nemesség

3. Az atalakul6 polgarsag

4, Az értelmiség foglakozasi struktiraja

5. A kialakul6 munkasosztaly

6. A differencialédo parasztsag
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Hanadk Péter. V. Fejezet. Magyarorszdg tdrsadalma a szézadfordul6 idején.
In: Magyarorszdg torténete. 1890-1918. 7/1. kot. Tartalomjegyzék. 7-8.

1. Polgérosodas és népesedési viszonyok
Népességnovekedés, vandorlas, varosiasodas. A nemzeti Osszetétel véltozasa. Az asszimilacid. A valldsi megoszlas.
Egészségiigy és kozmiivel6dés.
2. A tarsadalmi struktira. Tarsadalmi mobilitas és foglakozasi strukturavaltozas
Nagybirtokos osztaly - arisztokracia
Nagypolgarsag - findncburzsoézia
Ko6zépbirtokos osztaly és a kbzépburzsoazia
Tisztviseld- és értelmiségi réteg. Az ,,0ri k6zéposztaly”. Az asszimilacid
konfliktusa. A polgari életméd
Kispolgarok
A birtokos parasztsag
A mez6gazdasagi munkassag
A munkasosztaly

A magyar tarsadalomfejlodés sajatossagai
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8. MELLEKLET
A rendi jogi szerkezet Kovy Sdandor gyermekek szamara irott kis
Summadjd-ban (1798 Pozsonyban)

A rendek a tankényv iréjanak rendszerében:

1. ,,4z ollyan Személyekrdl, a’ kik a’ kozonséges hatalom és Felsdségen kiviil
semmi kiilonos és kozelebb valé hatalom alatt polgdri torvények szerént
nincsenek.”

Az 1. rend. ,, Elsé ezek kozott a’ Romano Catholicus Papi Rend, a’ melly az
Orszag kozonséges Torvénye szerént elsd rendet tészen az Orszagban, és a’
mellynek Tagjai egy atallydban mind Nemesi szabadsaggal birnak.”

A 2. rend. ”Azutdn kovetkeznek a’ Mdgndsok... ezek...az Orszag Gytlésre személy
szerént hivattatnak,...” de gondosan hozzateszi, hogy ,, a’ maganyos Torvény
szerént a’ Magnasok és mas Nemes emberek kézt a’ szabadsagra és Nemesi
praerogativara nézve semmi kiilonbség nintsen.

A’ Magnasok allanak az Orszag Bar6ibdl, a’ F6-Ispanyokbol és a’ titularis
Grofokbol és Barokbol.”

A 3. Rend.” Harmadik helyen vannak a’ Nemesek, a’ ki-is az Orszagba a’
Harmadik Statust tészik,és a’ Varmegyék Kovettyei altal az Orszag Gytilésen
megjelennek. A’ Nemesség altal-mégyen edgyik emberrdl a’ masikra...”- u.is
oroklodik.

K&6vy a magyar ,.harmadik rend” alcsoportjait, mint egy szines vaséri sokadalmat
irta le a teljes jogu birtokostol a birtoktalan armalistadkon, a szabad kiralyi
varosokban és a kivaltsagos keriiletekben lako, kozterhek viselésére
kotelezetteken keresztiil azokig, akik ,,mas Urasag f61djén laknak...szolgalni vagy
fizetni tartoznak...és az Urasag altal sokkal konnyebben ki-becsiiltethet /felvett
telkérél kitehet6 T.Z./ mint a’ parasztok-is, még pedig az Urasag székén.”- tehat
nem a varmegyei itéldszéken, mint a nemes szemé€ly mas peres ligyeiben. Még a
nemesek kozé sorolta a ,,Az Ersek vagy mas Pap Urak Nemeseit”, az egyhézi
nemeseket vagy predialisokat.

A 4.rend, ,,a’ Kirdlyi Szabad Varosok, és azoknak Lakosai...A’ kik...Kovettyeik
altal a’ Diétan meg jelennek. Minden Kiralyi Véros egy nemes Személyt tészen,
ha mind nemtelen Lakosokbo6l éll-is, és mint Nemes Személy alatta van a’
Varmegyének...” A polgarra orszagos vammentességén kiviil nem veszteget sok
sz6t. A varosban laké paraszt s a nemes varosi jOszagai utan ,,alatta van a’ varosi
Magistratusnak™, de a nemes ,,az 6 Személye, Tselédje a’ Varos hatran 1év6 ingd
bingd J6szaga nem a’ Varosi, hanem a’ Varmegyei Birdsag ala tartozik.”
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Kovy a négy rend mellett felsorolta ,.a’ Szabadosokat (Libertini)...az olyan
Nemtelen emberek, a’ kik Urasdg Biréi hatalma alatt nintsenek.” ,, Kiils6 orszdgi
Urakat”, , Erdmesebb rendéi Nemteleneket” - honoraciorokat -, akiket a
varmegyére illik torvénybe ideézni. Itt emliti az anyadgi, vagy nemes nével hazas
nemteleneket, az agilisokat.

B./ ”Azokrél a’ Személlyekrdl, a’ kik a’ mas hatalma alatt vagynak.” A Verbdezy
féle koznép (plebs) kiilon részletezés nélkiil.
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KISSZOTAR

ACCESSISTA, ACTUARIUS

Miutan egy haragos, karomkodo iigyvéd mellett a bojtarsagot megunta, ”...akkori leghiresebb
Refotus(sic!) Prékator, idével a Kiralyi és Septemviralis Tablabirdja ’s egyszersmind Cs.Kir.
Udvari Tanatsos bernatfalvi Bernath Jozsef urhoz (allt be), aki mellett 2 esztendeig ugyan
Actualitasban, Esztendeig pediglen Accessistasagban voltam.” (PETER Ferenc. 1814-1819.
22.)

ADELICHE - UNADELICHE

,Jeder Einwohner Ungern’s ist entweder ein Adelmann, oder er gehoert zur Kaste der
Unadelichen.” Vagyis. Nemesek — nem-nemesek. Magyarorszag minden lakosa nemes, vagy
a nem-nemesek kasztjahoz tartozik. (SCHWARTNER, Martin. 1798. 153. §.49. Kiemelés
T.Z.)

BERUFFREMDE Titigkeit. Foglalkozasidegen tevékenység. 1951.

,Erlernter Beruf. Ein Charakteristikuum unserer Zeit ist die berufsfremde Tatigkeit. Der
zweite Weltkrieg und die besonderen Verhiltnisse der ersten Nachkriegsjahre haben viele
Menschen aus ihrer beruflichen Laufbahn geworfen und gezwungen, jede Gelegenheit zu
ergreifen, um sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen. (..) Durch dies kurzfristige
Uberangebot wurden viele Akademiker gendtigt, sich in berufsfremden Bereichen ihren
Lebesunterhalt zu verdienen.” (ORGANISATION 1957. 66.0ld.)

EGYENI FOGLALKOZAS

1980. ,, Egyéni foglalkozas az a tevékenység, amelyet az aktiv keresé az eszmei idépontban
rendszeresen megélhetése  fOforrasaként, sajdt jogon nyugdijas, jaradékos ¢és
gyermekgondozasi segélyen 1évo (6zvegyi nyugdijasnél elhalt hozzatartozd) pedig utoljara
folytatott. A személyek a bevallott foglalkozés jellege alapjan keriiltek — altalaban iskolai
végzettségtol és munkaltatétol figgetleniil — az egyéni foglalkozasi fécsoportok, csoportok
valamelyikébe, azon belill a megfelelé kiemelt egyéni foglalkozasba.” (KSH 1980. évi
népszamlalas. 22. I. (2.rész) 1050. old. Kiemelés T.Z.)

ELETHIVATAS (Lebensberuf). Karl Marx /1867/ 1973.

Anélkill az eredeti karizmatikus tartalom nélkiili ,hivatas” megnevezésr6l, amit Marx is
haszndl, mégpedig a részmunkat végz6 manufaktira-munkassak kapcsolatban.

»~A manufaktira valoban kitermeli a részmunkds virtuézitdsat azaltal, hogy a szakmak
természetadta elkiiloniilését, amelyet a tarsadalomban készen taldlt, a miihely belsejében
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Ujratermeli és rendszeresen a végletekig hajtja. Masrészt az, hogy a részmunkat egy ember
glethivatasava (Lebensberuf) valtoztatja, megfelel a korabbi tarsadalom ama térekvéseinek,
hogy a szakmakat &rokletessé tegyék, kasztokba kovesitsek vagy — ha meghatarozott
t6rténelmi  feltételek az egyének olyan valtozékonysagit hozzdk Ilétre, a mely a
kaszirendszernek ellemtmond — céhekbe csontositsak.” MARX, Karl. /1867/ 1973. A tdke. 1.
k. 318; MARX, Karl. /1867/ 1931. 326.

PHYSICAI, VAGYIS EGYENI SZEMELYEK?” Wenzel Gusztav'®'. 1885.
,,76.§. Személy és személyiség.

A jogok és jogviszonyok alanyit személynmek (persona); a személyeknek
(embereknek, viszonyoknak, testilleteknek) azon mindségét pedig, melynél fogva
személyeknek tekintettnek, személyiségnek nevezzikk. A személyiség tehat nem jog vagy
magéban 4116 jogositvany, hanem bizonyos llapot, mely a jogképességet tartalmazza.

A személyek kétfélék: phisicai vagyis egyéni, és jogi (a régebbi theoria szerint
erkolcsi) személyek.”

Jegyzet. ”A személy és személyiség fogalmanak minden positiv jogban kettds értelme és jelentdsége
van, abstract és concret, s ehhez képest a személyr6l, mint jogalanyrél is kettés értelemben lehet sz6. Az
abstract személyiség az egyes személyek akaratdnak jogi Snallésdgdban gydkerezik. A cocret szemelyiség
fogalma pedig a kiilsé koriilmények és a fennall6 jog rendezésének ereménye.”

»A) Phisicai vagyis egyéni személyek.

77.§. Egyéni személyek altalaban.

A magyar maginjogban minden ember, sziiletésétdl fogva halalanak perczéig, Phisicai
vagyis egyéni személyiség. A személyiség alapja tehat itt az emberi természet; eredménye
pedig nemcsak az egyéni személyeknek jogalanyisaga, hanem e tekintetben torvény elotti
egyenlosége is. _

Megjegyzendd: 1) Az egyes ember személyisége azonnal kezd6dik, midén anyjatol
elvalasztatvan, élve kiilsn és 6nallé 1étezését megkezdi. (...) 2). A személyiség a személy
phisicai haldlaval szfinik meg.” 3) Nincs polgari haldl, mint a rémai jogban és Fro. (,,mort
civil”). 4) Nincs rabszolgasag és 6rokos jobbagysag.

79.§. ,, Az egyéni személyeknek osztilyozasa.” 1) a nem; 2) a kor; 3) az egyéni
temészetes épség, és 4) a tarsadalmi becsiiletesség vagyis az egyéni erkolcsi allapot épsége™*.
A masik osztalyozas alapja 5) a honfisdg; 6) polgéri édllapot, és 7) a vallas.” (WENZEL
Gusztav. 1885. Altalanos rész, Els6 fejezet Személyek joga (Jus personarum) 76-83.8.)

Lasd még: ,,83.§. a becstelenség birdi megitélése...”!!

%7 »Kir.tandcsos, Egyetemi jogtandr, A Magyar Es A Déli Szlav Akadémidk, S tbb Bel- Es Kilfsldi Tudés Es
Kozhasznu T4rsulatnak Tagja, Hites Ugyvéd Stb.”
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FOGLALKOZAS (Occupation). Lasd még: JOB/OCCUPATION-nal

1947. Genf: ”A foglalkozas az a mesterség (trade), szakma (profession) vagy
munkatipus, amelyet az ember folytat, tekintet nélkiil arra, hogy a gazdasigi
tevékenység mely dgahoz tartozik.” (ISCO’949. 15.)

FOGLALKOZAS
1983.
,,A foglakozas az a tevékenység, amelyet valamely személy ténylegesen végez, tekintet nélkiil
arra, hogy milyen foglalkozisi viszony keretében fejti ki. Egyes foglakozasok gyakorlasdhoz
jogszabalyban eldirt képzettség, iskolai végzettség sziikséges.” (STAR. 1983. 216. Kiemelés
ott!)
-FOGLAKOZASI CSOPORT (STAR. 1983. 216. Kiemelés ott!): A foglalkozasi

csoport a foglalkozasi f6csoportot részletezd olyan csoport, amely a rokon

foglalkozasokat foglalja magaban. Pl. a ,,lakatos” foglalkozasi csoportba tartoznak a

gépjarmiilakatos, az épilletlakatos, a vas- és fémszerkezeti lakatos, a cs6szerelé

lakatos és az egyéb lakatos foglalkozasok.
-FOGLAKOZASI FOCSOPORT (STAR. 1983. 216. Kiemelés ott!): A Foglakozasok

egységes osztilyozasi rendszere /[FEOR/ a fizikai foglalkozisokon beliil nyolc, a

nem fizikai /szellemi/ foglakozasokon beliil négy f6csoportot killonboztet meg. A

fizikai foglakozasok focsoportjai elsddlegesen a foglakozasok 4dgazati jellege /ipari,

épitbipari, stb. fizikai foglakozasok/, a nem fizikai /szellemi/ foglakozasok

un. munkajelleg /miiszaki, igazgatasi, stb. foglakozdsok/szerint kiiloniilnek el

egymastol.
-FOGLAKOZASI MEGBETEGEDES /BEJELENTESRE KOTELEZETT/

Lasd: BEJELENTESRE KOTELEZETT MEGBETEGEDES
-FOGLAKOZASI VISZONY (STAR. 1983. 216-217. Kiemelés ott!): ,,A foglalkozasi viszony

iltaldnos értelemben a foglalkoztatottaknak vagy az aktiv kereséknek a

munkaltatokhoz, illetve a termeleszkozhéz vald, jogilag meghatérozott viszonya.

A foglalkozasi viszony alapkategoridi:

-  alkalmazdsban allok.

- szivetkezeti tagok,

- Onall6é foglakozasunak,

- segité csalddtagok.

A statisztikai szambavétel soran meghatdrozzak az inaktiv keres6k és az eltartottak

foglalkozasi viszonyat is. Az inaktiv keresok foglalkozési viszony szerinti besorolasa

az inaktivva valasuk elotti helyzetnek megfelelden, az eltartottaké pedig az inaktiv,

vagy inaktiv keresé eltarté besorolasa alapjan torténik.”
- FEOR FOGLALKOZASOK EGYSEGES OSZTALYOZASI RENDSZERE (STAR. 1983. szerint 1988 elétt):
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,,A Foglalkozasok egységes osztalyozasi rendszere /FEOR/ a munkailgyi statisztika, tervezés,
szabélyozas és nyilvantartas orszagos egységes, valamennyi munkaltaténél kotelezéen hasznalt eszkdze,
mely a tarsadalmi munkamegosztas, a miiszaki-gazdasagi fejlettség allapotanak megfelel6en rendszerbe
foglalja és osztalyozza a foglalkozésokat, illetve a munkakdroket. A FEOR osszhangban van a
hatalyos bérbesorolasi /bértarifa-/ rendszerekkel. A munkaltatoknak valamernnyi munkavallal6jat /az
allomanyba nem tartozé munkavallalék kivételével/ a FEOR szerint be kell sorolnia /a munkakoroket
a FEOR megfelel§ tételével kell azonositania/ és a FEOR jelz6szdmot személyek szerint nyilvan kell
tartania. A jelzdszAm meghatérozott pozici6i a munkavallal6 tevékenységi fécsoportjat és az alap-
allomanycsoportjat is kifejezik. A jelzdszam az alapja a foglalkoztatottakkal kapcsolatos mindenfajta
adatgytijtésnak, adatszolgéltatasnak, statisztikai és egyéb csoportositasnak, feldolgozéasnak.” (STAR.
1983. 217. old. Kiemelés ott!)

-FOGLAKOZTATOTT - Foglalkoztatott a munkaltat6 munkajogi vagy statisztikai 4llomanyi létszaimba

tartozé Ssszes munkavallalé. Nem tartoznak a foglakoztatottak kozé a nem szakmunkisként bérezett

szakmunkastanulék akkor sem, ha a munkaltat6t6] munkabérben vagy részesedési alap terhére

dijazésban részestilnek.

Foglalkozasi viszony szerint a foglalkoztatottak két nagy csoportjat killénboztetik
meg;

-alkalmazasban &ll6kat

-szivetkezeti tagokat

A munkarend szerint a munkaid® hossza, illetve a foglalkoztatas sajatos jellege alapjan
a statisztika, a tervezés és a munkafigyi szabalyozas a foglalkoztatottak harom nagy
csoportjét kiilonbozteti meg:

-teljes munkaidiben foglalkoztatottakat,

-nem teljes munkaidében foglalkoztatottakat,

-foglalkoztatott nyugdijasokat.

Ez a csoportositas filggetlen az alloméanycsoportositastol, mindhdrom alapkategorian
beliil vannak fizikai, illetve nem fizikai /szellemi/ foglakozasuak, illetve a fizikai,
mind a nem fizikai foglalkozasuak kozott vannak teljes, nem teljes munkaidben
foglalkoztatottak és foglalkoztatott nyugdijasok.

A tarsadalmi-gazdasagi munkamegosztasban elfoglalt hely, valamint a munkakorsk
jellege alapjan a statisztika, tervezés és a munkatigyi szabdlyozas a foglalkoztatottak
allomanyanak két alapvetd csoportjat /tevékenységi fécsoportjat/ killonbozteti meg:
-fizikai foglalkozasiakat,

-nem fizikai /szellemi/ foglalkozasiakat. (STAR. 1983. 217-218. Kiemelés ott!).

Van még:
-FOGLAKOZTATOTT NYUGDIJAS
-FOGLAKOZTATOTT DIAK

STB.
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-FIZIKAI FOGLAKOZASU (STAR. 1983. 214. Kiemelés ott!): Fizikai foglakozasuak azok
a teljes, illetve nem teljes munkaidében foglalkoztatottak és foglalkoztatott
nyugdijasok, akiknek a munkak®ori feladataik ellatdsa tilnyomdrészt fizikai erdkifejtést igényel.
-NEM FIZIKAI /SZELLEMI/ FOGLAKOZASU (STAR. 1983. 415. Kiemelés ott!): Nem
fizikai /szellemi/ foglakozastiak azok a teljes, illetve nem teljes munkaidében
foglalkoztatottak ¢s foglalkoztatott nyugdijasok, akiknek a munkakori feladataik ellatasa
tilnyomorészt fizikai tevékenységet igényel.

FOGLALKOZASIDEGEN TEVEKENYSEG. 1951. Lisd: BERUFFREMDE Titigkeit.

FOGLALKOZASPRESZTIZS-VIZSGALAT.

»A szakirodalomban — kézmegegyezéssel — foglalkozaspresztizs-vizsgalatként tartjak szamon
mindazokat az empirikus kutatdsokat, amelyek Ilényegileg a foglalkoz4sok bizonyos
«reprezentativy hanyadéanak aszerint torténd rangsorolasabol, minGsitésébdl allnak, hogy az
emberek mennyire becsiilik, mennyire tartjak ezeket a foglalkozasokat.”

(LEDERER Pal. 1977. Bevezetés. 7.)

FOGLALKOZASSTATISZTIKA. Révay. 1913.

sFoglalkozasi statisztika. Foglalkozasi (vagy hivatas) statisztikai értelemben az egyénnek
valamely oly munkéhoz val6 tartozdsa, mely keresetet biztosit. Ezen foglalkozisok
megallapitasa a foglalkozasi statisztika feladata, forrisa rendszerint a népszamlalas vagy
valamely kiilon foglalkozasi szamlalds (mint a német Berufszdlung). Az &ltalanos
népszamlalasok a foglalkozast csak az egyén szempontjabol tekintik, miért is a gazdasagi
értelemben  vett foglalkozasi statisztika céljaira (gazdasagi {izemek, vallalatok
megéllapitisara) kiilon felvételeket szoktak rendezni; a demografiai értelemben vett
foglalkozasi statisztika ugyanis megelégszik az egyes foglalkozasi dgakhoz tartozéd egyének
megallapitisival, mig a gazdasagi értelemben vett foglalkozasi vagy fizemi statisztika az
egyént nem sajat foglalkozisa szerint veszi szdmba, hanem azon vallalathoz sorolja, melyben
alkalmazva van (pl. hajégyarban dolgozé 4csokat vagy lakatosokat a hajogyartishoz
szémitja), s ezenkiviil az ipari vallaltoknal alkalmazott személyzet szam4t is kimutatja, ami a
népszamlalasok alapjan készitett foglalkozasi statisztikAkban azelétt egyéltalaban nem
szerepelhetett. Az 1890-esben a kettdt ugy egyesitették, hogy (egyel6re csak az ipari
segédszemélyektol) azt is kérdezték, hogy név szerint mely mesternél vagy vallaltnal voltak
alakalmazva;”

U.itt (623. 0.): ,,Foglalkozasi betegségek. A foglalkozas raiiti a bélyegét az ember életére,
amennyiben €letmédja, jelleme, szokasai mind a foglalkozasnak hatasa alatt alakulnak ki, st
még betegségeinek egy része is 5sszefligg vele.”
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,Foglalkozasi neurézisok. (...) legjobb a foglakozis abbahagydsa, tartés pihentetése a
megerbltetett izmoknak, emyhe masszazs és villamozas.” (Révai Nagy Lexikona. Az
ismeretek enciklopédidja. VII. két. Bp. 1913, 623-624.

FOGLALKOZTATOTT SZEMELY. ISCO’949.

A foglakoztatott személyeket elsé lépésben a szerint az ipar szerint kell
osztalyozni, amelyben alkalmazzdk Oket és minden iparon belill egyéni foglalkozisuk
szerint is osztalyozni kell 6ket. Amikor nincs ra lehetoség, hogy ezt a kettds osztilyozast
megfeleld részletességgel elvégezziikk, amely megadnd a munkésok Osszlétszamat minden
tipikus egyéni foglalkozasra, akkor egy masodik osztalyozast kell késziteni valamennyi
foglalkoztatott személyrdl egyik foglalkozasuk szerint, hogy igy az Osszehasonlitasra két
kiilonb6zé osztalyozas alljon rendelkezésiinkre: egy ipar szerinti osztilyozis (a), és egy
egyéni foglakozas szerinti osztalyozas (b).” (ISCO’949. Introduction. 3.0ld. Kiemelés T.Z.)

HIERARCHIA

ISCO-88. Introduction. 1. A revizi6 ala vett osztalyozas {6 céljai kozt elsé helyen
sorolja fol, hogy eszkoziil szolgdljon a nemzeti foglalkozasi adatok nemzetkozi haszndlatra
képessé tételéhez.

A politikai osztalyokba (a tiz fécsoport: major groups) visszatér a ,.hierarchia”:

ISCO-88. Introduction. 3. ,Az ISCO-88-ra alkalmazott koncepcionailis
megkozelités egy piramist eredményezett, amelynek hierarchikus szerkezete a
csoportositas legfelsé szintjén tiz fécsoportbél all, amely 28 csoportra (sub-major
groups), 116 alcsoportra (minor groups) és 390 elemi csoportra (unit groups) oszlik.”
(ISCO-88 Introduction 3.0ld.; A tiz fécsoport felsorolasat 14sd az 1. MELLEKLET —, A

politikai osztalyozasi mintak” végén!)

HIVATAS (Beruf) Max Weber. 1905.
,»az egész €letre szo6l6 allas, a koriilhatarolt munkateriilet értelmében”

Elédre kell bocsajtani, hogy amint a cim is mutatja (3. Luther felfogésa a hivatasrol. A
kutatas feladata.) Weber nem szociologiai vagy tarsadalomtorténeti cikket irt ebben a
fejezetben, hanem Luther Marton hivatas-felfogasanak kutatdsdhoz irt filologizalé kutatasi
tervezetet.

,Félreérthetetlen tény, hogy ebbe a német széba: »Beruf«, s talan még
hangsulyosabban angol megfeleljébe, a »calling«-ba legaldbbis belecseng egy vallasos
képzet — az isten altal kitlizott feladaté —, s ez annal inkabb érezhetd, minél hangsiilyosabban
ejtjiikk ki a szot. Kovessiik most torténetileg s a kultirnyelvekben ezt a sz6t, s mindjart
kitetszik, hogy arra, amit mi (az egész életre sz6l6 allas, a koriilhatarolt munkaterilet
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értelmében) ,hivatis”-nak neveziink, a tilnyomodrészt katolikus népek koérében éppoly
kevéssé ismernek, mint a klasszikus Okorban. Ezzel szemben e szét ismerik az dsszes,
tulnyomoan protestans felekeztii nép kérében.” S nem a ,.népszellembdl”, hanem a ,,mai
értelmében e sz6 a bibliaforditasokbol szarmazik, (hozzateszi, hogy!) mégpedig a forditonak,
nem pedig a az eredetinek a szellemébdl.” (WEBER, Max. /1905/ 1982. Protestans etika 87-
90. Kiemelés ott!)

A 87. oldali 53. labjegyzetben: ,,Az antik nyelvek kéziil csak a héber kifejezésnek van hasonld
szinezete.” FErtheté papi funkciéra, a kiraly szolgalatdban végzett tizletekre, munkafeliigyelok, kiralyi
hivatalnokok szolgélatira, egyes rabszolgdkéra, foldmivesekére, kézmiivesek munkdjara ... mindenfajta
vhivataszerii munkéra«. Fiiggetleniil att6l, hogy a jelenség eredetét, mint a legbsibbet, ami rank (Weber-i
keresztyén eurépai kdzéposztilyra) tartozik, kothetjik e ,,az egyiptomi és ennek hatdsdra kialakult salamoni
hiibéri 4llam robotgazdasagat és szertartisrendjét szabalyozé blirokracia fogalmi vilagihoz”, , félreérthetetlen
tény”, hogy a hivatal ¢s a biirokracia a foglalkozdsrendszerek és megnevezések sziiletésének igazi talaja.

U.itt a 88. oldalon: ,,A latin nyelvben a mi hivatas szavunknak)

A hivatasnak az osztrdk €s magyar statisztikaban nincsen kiilénos, a Max Webernél
leirt, teolégiai kapcsolatot tarté jelentése, a hivatds, a ’Beruf valdjdban szinonimaja a
foglalkozasnak (Beschdftigung), illetve a keresetnek (Erwerb).

JOB/OCCUPATION

,»JOB”: A Munka. A foglalkozasi osztilyozas alapegysége: A munka egy sor feladat és
kotelesség (task&duties) amelyet egy ember végez.

»OCCUPATION”: A Foglalkozas. Egy sor nagyon hasonlé munka alkotja a
foglalkozast. A személyeket egy multbeli, jelenlegi vagy jovobeli munkajahoz valé viszonya
szerint osztalyozzak.

(ISCO-1988. 2-3. Kiemelés T.Z.)

KERESET vagy FOGLALKOZAS
JEKELFALUSSY Jozsef. 1884.

.Kereset vagy foglalkozds, mely a népességnek kiilonféle hivatasat, munkaviszonyat,
keresetmédjat, az egyes termelési ipardgaknal, tovabba személyes szolgalatok, birtok vagy
toke utdn él6k szamat és azok aranyét egymashoz mutatja ki.” (JEKELFALUSSY Jozsef. 1884.
40.)

MUNKAMEGOSZTAS - test-hasonlat Szent P4l szerint

-Szent Pdl I. levele a korinthusbeliekhez 12. rész. Cim: A lelki ajandékokrdl és azok
hasznarol.

-Szent Biblia. 1935. 180-181. (Kemelés T.Z.)
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(2:A kegyelmi ajandékokban, a szolgdlatokban, a cselekedetekben kilonbség van, a lelki
ajandék a lelki egység meggybzédése, mert (12.11.) ,,..mindezeket egy €s ugyanaz a Lélek
cselekszi, osztogatvan mindenkinek kiilon, mint akarja.”

Vagy a »tarsadalmi egész« :—ezutdn:

(Kikrél van sz6 mint yrészekrél«? A személyi adottsdgok a Lélek adomdnyai, Isten
arra rendelte...)
(12.8.) ,,Némelyiknek ugyanis bolcseségnek beszéde adatik a Lélek éltal; masiknak pedig
tudomanynak beszéde ugyanazon Lélek szerint;
(12.9.) Egynek hit ugyanazon Lélek altal; masnak pedig gyogyitas ajandékai ugyanazon Lélek
altal;
(12.10.) Némelyiknek csodatévé er6knek munkai; némelyiknek meg profétalas; némelyiknek
pedig lelkeknek megitélése; masiknak nyelvek nemei; masnak pedig nyelvek magyarazasa;
(12.11.) De mindezeket egy és ugyanaz a Lélek cselekszi, osztogatvan mindenkinek kiilon,
amint akarja.”

A test-hasonlat.>*

»Mert a test sem egy tag, hanem sok. «

(Ez nem a munkamegosztds példazata, mint a Rousseau-¢é, hanem a kiilonbozé adottsdgiiak kivanatos tdrsadalmi
egységéé, amit IstentSl, a keresztségben kapott normdnak tekint, amelyben vannak erdteljesebbek meg
erdtlenebbek, tisztességesebbek és tisztességtelenebbek, aldbbvalobbak és amelyeknek nagyobb tisuességet
adnak. Az egész tirsadalom, ,,akik Krisztus teste vagytok”.)

(12.12.) Mert a miképpen a test egy és sok tagja van, az egy testnek tagjai pedig, noha sokan
vannak, mind egy test, azonképpen a Krisztus is.

(12.13.) Mert hiszen egy Lélek éltal mi egy mindnyéjan egy testté kereszteltettiink meg, akar
zsidok, akar gorogok, akar szolgdk, akdr szabadok; és mindnyajan egy Lélekkel itattattunk
meg.

(12.14.) Mert a test sem egy tag, hanem sok.

(12.15.) Ha ezt mondana a 1ab: mivel hogy nem kéz vagyok, nem vagyok a testbdl valo;
avagy nem a testbol valo-é azért?

(12.16.)Es ha fiil ezt mondana: mivel hogy nem vagyok szem, nem vagyok a testbél vald;
avagy nem a testb6l valé-¢ azért?

(12.17.) Ha az egész test szem, hol a hallas? ha az egész hallas, hol a szaglas?

(12.18 ) Most pedig az isten elhelyezte a tagokat a testben egyenként mindeniket, mint akarta.
(12.19.) Ha pedig az egész egy tag lenne, hol volna a test?

(12.20.)igy azonban sok tag van ugyan, de egy test.

(12.21.) Nem mondhatja pedig a szem a kéznek: Nincs rad sziikségem; vagy viszont a fej a
labnak: Nem kelletek néken.

38 4 Szent Pél-i munkamegosztdsi hasonlatadt idézi mottéban csak a test hasonlattall: 1LKor.12. 12.14-24, 24-26.
(HILSCHER Rezsé. 1928. 3.0ld)
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(12.22.) S6t sokkal inkdbb, a melyek a test legerdtlenebb tagjainak latszanak, azok igen
sziikségesek;

(12.23.)Es melyeket a test tisztességtelenebb tagjainak tartunk, azoknak nagyobb
tisztességet tulajdonitunk; és a melyek éktelenek benniink, azok azok nagyobb ékességben
részesiilnek;

(12.24.) Melyek pedig ékesebbek benniink, azoknak nincs erre sziikségbk. De az Isten
szerkeszté egybe a testet, az alibbvalonak nagyobb tisztességet advan,

(12.25.) Hogy ne legyen hasonlas a testben, hanem ugyanarrél gondoskodjanak egymasért a
tagok.

(12.26.) Es akér szenved egy tag, vele egyiitt szenvednek a tagok mind; akér tisztességgel
illettetik egy tag, vele egyiitt ériilnek a tagok mind.”

A MUNKAMEGOSZTAS sziiléoka. Adam Smith. 1776.

A munkamegosztds, amelybdél olyan sok mindenféle elény szdrmazik, nem az eldreldto
emberi bolcseség sziileménye, nem ugy jott létre els6sorban, hogy az ember céltudtudatosan
torekedett volna a munkamegosztds révén elérendd dltalanos jolét felé, hanem egy az ember
természetében rejlé hajlamnak a sziikségszerd, de csak lasst fokozatossdggal érvényesiilé
kovetkezménye, amelynek a kiterjedt jollét fakaszté hatdsdt nem ldtta eldre: ez a hajlam, a
cserélgetésre, cserekereskedelemre, vagyis arra valé hajlam, hogy az ember az egyik joszdgot
mds joszdgra valtsa at.” SMITH, Adam. /1776/ 1992. 23. old.

MUNKAMEGOSZTAS - test-hasonlat Rousseau-Sonnenfels 1771.
wder Staat als ein einzelnes Wesen*, ,wie ein Korper", ,,die Maschine"

,Der Staat als ein einzelnes Wesen genommen, kann wie ein Korper betrachtet
werden, der, ein Menschen aenlich, begliedert, und belebt ist. Die oberste Gewalt stellet das
Haupt vor:,Gesetze und Gewohnheiten sind das Gehirn, wo die Nerven ihre Anfang nehmen,
der Sitz der Verstandes, des Willen, und der Empfindung, deren Werkzeuge die Richter und
obrigkeitlichen Beamten sind. Die Handlung, Aemsigkeit und der Feldbau sind der Magen
und Mund, welche die allgemeine Nahrung zubereiten. Die oeffentliche Einkuenfte sind das
Gebluet. Eine kluge Haushaltung vertritt die Stelle des Herzens, sendet das Gebluet zurueck
und verteilt dadurch in den ganzen Koerper Nahrung und Leben. Die Buerger sind der Leib,
und die Glieder, wodurch die Maschine sich bewegt, lebet, im Gange erhalten wird.
J.J.Rousseau” (SONNENFELS, Josephs von, 1771-1777. Bd. 1. 14. old. Motté.)

MUNKAMEGOSZTAS Imanuel Kant. 1785.

»Minden ipar, kézmiivesség €s miivészet (v. mivesség) nyert a munka megosztisaval, hiszen
ha egy nem csinal mindent, hanem mindenki bizonyos munkat, amely fogasaiban a tobbiekt6l
jelentosen kiilonbozik, raszorit, hogy azokat a legnagyobb tOkéletességgel és szamos
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konnyitéssel lehessen elvégezni. Ahol a munkékat nem kiilonboztetik meg igy, nem hataroljak
el, osztjdk meg, ott mindenki ezermester, ott az iparok a legnagyobb barbarsagban
fetrengenek.” 3% KANT /1785/ 1961. 20.

MUNKAMEGOSZTAS Széchenyi Istvan 1830.
» amunka —felosztds, mint kiki tudja mdr «
., Nem a sok kéz, de az tigyes kéz festi az évrajzi képet, késziti az ordt, er6miivet ’s a’t. De még
kapdini ’s kaszdlni se tud szdz iigyetlen kéz annyit ’s ugy, mint otven gyakorlott. S ebbiil az
kovetkezik: hogy a munka—felosztds, mint kiki tudja mdr, emeli az emberi fG tehetségeit
lehet legmagasab tokéletességre. Természetes hogy az, ki mindég eggyel foglalatos, azt
tigyesebben tudja vinni, mint az, ki husz targyban munkds. Ha husz embert képzeliink, hol
mindegyik mindennap félcipSt varrni, félivnyit leirni, két beretvdt élesiteni, egy tdncleczkét
adni, félordig vashdmorban dolgozni, két beteg utdn ldtni, ’s tobb efélét tudna, képzelhetni e
Jjozanon azt, hogy ezen husz ember illy modon annyit ’s olly tokéletesen tudjon végbe vinni,
mintha egyike oramiives, mdsika hdmoros, tdnczmester, ’s a’ t.” lenne kirekesztéleg? (...)
Azon idedlis arkddiai életmdd, hogy minden a’ hdzndl késziiljon, nem szdzadunkra illG tobbé,
’s az ki mindenhez tud egy kicsinyt, jol kozonségesen semmihez nem ért.” (SZECHENYI Istvdn.
/1830/ reprint 1984. Hitel. 181.)

MUNKAMEGOSZTAS Karl Marx-Friedrich Engels. 1847 (gyerekkori).

~Amint (...) a munkat elkezdik megosztani, mindenki egy egy meghatirozott kizarélagos
tevékenységi kort kap, amelyet rder6szakolnak, amelyb6l nem tud kikeriilni; vadasz, hélész,
vagy pasztor vagy kritikai kritikus, és annak kell maradnia, ha nem akarja az élet
fenntartasahoz sziikséges eszkozoket elvesziteni — a kommunista tarsadalomban viszont, ahol
mindenkinek nem csak egy kizar6lagos tevékenységi kére van, hanem barmely tetsz6leges
tevékenységi agban kiképezheti magat, a tarsadalom szabalyozza az altaldnos termelést és
éppen ezaltal lehetdveé teszi szamomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vaddsszam,
délutan haldsszam, este allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utan kritizaljak, ahogy éppen
kedvem tartja....” (MARX-ENGELS. A német ideologia. MEM. /1847.december/ 1960. 3.
kat. 34.) (mint egy /nagy/polgar!)

MUNKAMEGOSZTAS Baudrillart, Henrik. /1851 koril/
»AZ a szervezési elv, mely a termelést egyes kiilon dgakra szétvalasztja, az egyes foglalkozasi
dgakon beliill a munkat lehetdleg legegyszeriibb elemeire szétbontja, munkamegosztiasnak

38 Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste haben durch die Verteilung der Arbeiten gewonnen, da niimlich nicht

einer alles macht, sondern jeder sich auf gewisse Arbeit, die sich ihrer Behandlungsweise nach von andemn
merklich unterscheidet, einschréinkt, um sie in der groBten Volkommenheit und mit mehrerer Leichtigkeit leisten
zu konnen. Wo die Arbeiten so nicht unterscheiden, einschrinkt, und verteilt werden, wo jeder ein
Tausenkiinstler ist, da liegen die Gewerbe noch in der groBten Barberei.” KANT /1785/ 1961. 20.
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neveztetik. A munkamegosztds oly mélyen nyulé elv, hogy annak hatdsat nem csak a
termelésben, egyaltalaban a gazdasagban észleljik, hanem a tarsadalom, a politika, az etika
terén is.” (In: Ertéktobblet-elméletek. IIL. kot. Bp. (Kossuth K.) 1963. 242. old.

»A munka felosztas« Baudrillart (Keleti Kdroly), 1863.

A legfelotlobb tény, mely a figyel6nek, ha a tarsadalmat szemiigyre veszi, feltiinik, az
altalanos tevékenység, a munka, mely az emberiség kozos torvénye. A munka felosztds, a
foglalkozasok elkiilonitése el6haladott mivelddés jele, €s valamint a fejlédés egyik
leghatalmasabb oka,(...) Ez mondhatni(sic!) a cserérdl is, mely e kiilonféle munkakat
folytonos kozlekedésbe hozvan, elkeriilhetetlen kovetkezménye a foglalatossagok
elkiilonolésének;” (BAUDRILLART, Henrik. /1851 koriil/ 1863. 1. Kiemelés ott!)

LA legfelotlobb tény, mely a figyeldnek, ha a tarsadalmat szemiigyre veszi, feltiinik, az
altalanos tevékenység, a munka, mely az emberiség k6z0s térvénye. A munka felosztds, a
foglalkozasok elkiilonitése el6haladott mivelddés jele, és valamint a fejlddés egyik
leghatalmasabb oka,(...) Ez mondhatni(sic!) a cserérdl is, mely e kiilonféle munkakat
folytonos kozlekedésbe hozvan, elkeriilhetetlen kovetkezménye a foglalatossagok
elkiilonolésének; ...”

MUNKAMEGOSZTAS és osztalybéke. ,A termeldk némelyike keze erejével jarul a
kozos munkdhoz és érte bért kap; mds észbeli tehetségeit szenteli az ugynevezett szabad
miivességeknek(orvos, ligyvéd stb.) Egy harmadik tékével birvan s a remény altal tdmogatva,
hogy beldle jovedelmet hizand, oly vallatokba fekteti készletét, melyek f616tt maga 6rkddik;
ismét més azzal elégszik meg, hogy elhelyezve megtakaritott t6kéit, azokbdl jaradékot huz.
Némelyik hazakat birvan, lakbért kap utanok, masok f6ldbirtokosok, s telkeket vagy magok
mivelik vagy haszonbérbe adjak. Egy része végre kozszolgalatnak szentelve életét, az adok
jovedelmén él.” (BAUDRILLART, Henrik./1851 koriil/1863.1. Kiemelés ott!)
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A MUNKAMEGOSZTAS eldnyei. Herbert Spencer. 1873.

,,728.(Cim) A megfelel6 munkamegosztas ama kozvetlen elényén kiviil, mely id6- és energia-
megtakaritdsban 4ll, ott van az a tdvolabbi el6ny, hogy, ha minden egyes egytittmiikod6 egyén
egy folyamatra korlatozza magat, kiilonos ligyességre és gyorsasagra tesz szert.” (SPENCER,
Herbert. /1873/ 1908.496.)

NEPTANITO

Gdrgony Géza. 1886. részlet: » a legtiszteletre méltébb hivatalnok a tirsadalomban «
(szemet-szemért, megromlott keresztyénség, vagy plebejus (osztily)kegyesség)

,, Az Grl osztallyal szemben a ne legyen a tanit6 szolgai alazatossagu, inkabb legyen biiszke, és
legyen mintegy a homlokéara irva, hogy a néptanité a legtiszteletre méltobb hivatalnok a
tarsadalomban, aki méltan foglal helyet a vidék intelliges korében.

AKi lenéz benniinket, nézziik le mi is, Aki udvarias €s el6zékeny hozzank, legylink mi
is hasonl6k hozzija.

A biblidnak egyes passzusai, hogy ,legyetek aldzatosak™ é€s ,,aki jobbrél pofon iit,
tartsd oda a bal arcodat” stb. — nem szolgalhatnak tarsadalmi életiinkben iranyadokul. Mert
aki ma alazatos, azt lenézik és szolgava teszik, nekiink pedig, azt hiszem elég, ha a nemzeti
népnevelésiigyet szolgaljuk. Legylink onérzetesek. Megkivanhatjuk els6sorban, hogy
hivatalunk irdnt viseltessék mindenki tisztelettel, és ha nekiink vannak érdemeink, batran
kifeszithetjiik a melliinket akarmilyen falusi ur eldtt.

Azért, hogy a taniton haromforintos kabit van, egy masik triemberen pedig
nyolforintos, nem tartozik az egyik kabat a masik irant meghajlassal.” (GARGONY Géza
/még Ziegler Géza néven/ 1886. 182.)

ORYVOSI etika (szabad akarat) Diderot 1773.
»Ha az orvosi kezelést a beteg életének és jellemének vizsgalata elézné meg, az emberek
€letét kiszolgaltatnik a tudatlansagnak, az indulatoknak, az elditéleteknek.«

Diderot vitatkozott apja orvosdval, Bissei doktorral, meggyégyitand e¢ az olyan
gonosztevoket is, mint Cartouche vagy Nivet. Az orvos a kdvetkezdket vallotta:

»--.igenis meggyodgyitana(...) neki csakis a beteggel szabad foglalkoznia, s ha ettdl
egyetlen l1épést is tagitana, hamarosan nem tudnd, hol ailjon meg. Ha az orvosi kezelést a
beteg életének és jellemének vizsgalata eldzné meg, az emberek életét kiszolgaltatndk a
tudatlansagnak, az indulatoknak, az el6itéleteknek.” Bissei doktor:

»- Amit itt maga mondott nekem a gonosztevdrol, egy janzenista is elmondana a molinistarél,
a katolikus a protestansrél. Ha maga engem Cartouche agyatdl eltavolit, a vakbuzgé el fog
tavolitani az ateistaét6l.” (DIDEROT, Denis. /1773/ 1963. 18. old.)
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OSZTALYOK
Egyiptomban Hérodotosz szerint
Hérodotosz Apriész és Amaszisz mephiszi csatdja elott az egyiptomiakrol:
164. ,,Az egyiptomiak hét osztalyra tagozodtak: a papok, a harcosok, a pasztorok, a kanaszok,
a boltosok, a szatocsok és a hajosok osztdlyara. Ennyi osztalyuk van, s ezeket a megfeleld
foglalkozasok szerint nevezték el. A harcosokat kalasziriknek és hermotiibiknek nevezik,
mivel ezekbdl a tartomanyokbol valok. Egész Egyiptom ugyanis tartomanyokra van felosztva.

165. (...) a hermotiibik, akiknek szdma — legmagasabb becslést véve alapul —
szézhatvanezer. Semmiféle mesterséget nem tanulnak, kizar6lag katonaskodnak.

166. (...) a kalaszirik, akiknek szdma — szintén a legmagasabb becslés alapjan —
kétszazotvenezer. Ok sem {izhetnek semmilyen mesterséget, csakis a haboruskodast
gyakoroljék, s a katonaskodas apardl fitira szall.

167. Hogy vajon a hellének ezt a szokast is az egyiptomiaktdl vették-e 4t, azt bajosan
tudnidm megitélni. Tapasztalatom szerint ugyanis a trakok, a szkiték, a perzsak, a lidek és a
barbar népek majdnem valamennyien kevesebbre becsiilik mesterséget 1iz6 honfitarsaikat és
azok ivadékait, mig ellenben nemeseknek tartjak azokat, akik tartézkodnak a kézmiivességtol,
f6leg pedig azokat, akik csakis haboruskoddssal foglalakoznak. Ezt a szokdast a hellének mind
atvették, foleg a spartaiak; legkevésbé a korinthosziak nézik le a kézmiiveseket.

168. A papokon kiviil egész Egyiptomban csak a harcosok élvezték azt a kivaltsagot,
hogy mindegyiknek tizenhét arura kivalé min6ségii és adomentes terméfoldje volt.”

(HERODOTOSZ. /5.52./ 1967. 102. old.)

OSZTALYOK

PAPAI PARIZ Ferencnél
DOLGOZAS Operatio, Commercium, /ein Werk, das Gewerb
[dolgozni: operare, laborare /arbeiten, wirken, geschiiftig sein]

ELHIVAS Avocatio/ die Abfuirung/ Wegrufung
ELHIVATOTT Accitus (melléknév) gefordert/berufen
FOGLALATOS/ occupatus(melléknév)
FOGLALATOSSAG [valami dologban valé..., occupatus in aliqua re,
Occupata tempora: Sok dologgal foly6 id6]
Occupatio/das Geschiiffte
Occupatio, onis: foglalatossag, megvétel (pl. varnak megvétele)
HIVATAL 1. Vocatio/der Beruf, Die Rufung
HIVATAL 2. Officium/ ein Amt, Plicht
KERESET Questus, non questus/ das Gewerb
KERESKEDES Questus, negotiatio /das Gewerb, die Handtierung, Handlung
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MUNKA-Labor, Opera, Opus
Laboratio, Operaria(munkalkodas)
MUNKAS(melléknév) Operarius, Operosus
PROFESSIO,-onis: Vallds, nyilvan-valé tudomany, K6zdnséges tanitas,
Professio dicendi: Oratorsag.
(PARIZ PAPAL. 1767. Dictionarium. .. Kiemelés T.Z.)
(FINALY. 1884. 1587.p. ,,Professio” 1. hivatalos foljelentése, bevallasa névnek, vagyonnak
(lajstromon); 2. hivatalos bevallasa keresetnek, iizletnek, mesterség, rendes foglalkozas,
amelyet valaki Giz.

PARASZT-FOLDMUVELES
Oswald Spengler. /1923/

»~AzZ Osi ember egyfajta kdborlo 4allat; olyan lény, melynek éberléte nyugtalan
tapogat6zas az €leten at; mikrokozmikus lényként, helyhez nem kétotten és hazatlanul, éles,
felajzott érzékekkel, mindig készen arra, hogy az ellenséges természettdl valamit elragadjon.
A foldmiiveléssel azonban gydkeres fordulat kovetkezik be — hiszen ez mesterséges valami,
ami a vadaszsttdl és a pasztorkodastél merében tavol esik. aki 4s és szant, az a természetet
nem kirabolni, hanem megvdltoztatni akarja. ,Eliiltetni” nem azt jelenti, hogy elvesziink,
hanem azt, hogy létrehozunk valamit. De ezdltal magunk is névényekké vdlunk, kézelebbrol
parasztokkd. A foldben gyokereziink, melyet miivelink. Az ember lelke felfedezi a t4j
szellemét; a 1étezés uj foldkapcsolata, egy ujfajta érziilet alakul ki.”

(SPENGLER, Oswald. /1923/1995. 11. kétet. Vilagtorténeti perspektivak. 125.)

PRESZTIZS
Leopold Lajos 1912-ben (ez az egész El6sz6 harom bekezdése!):

»Szerzg e konyvében arra szeretné a gondolkodok figyelmét felhivni, hogy a presztizs
nem logikai, nem erkolcsi, nem esztétikai, hanem lélektani, sziikebben meghatdrolva(sic!):
tdrsadalomlélektani tiinemény, mely a logikushoz, erkolcsoshiz, esztétikushoz, hasznoshoz
éppen ugy tapadhat, mint azok visszdjdhoz. Ugy véli aszerzé, hogy a személyinek ily
sajdtlagos tdrsadalomlélektani hatdsdt nem tiszidztuk és nem fogjuk fel helyesen, ha — mint
Simmel teszi — misztikus, benne rejlé okokbdl szdrmaztatjuk, hanem hogy e hatékonysdg —
mely leginkdbb a szinszeriiségre emlékeztet — esetleges vagy elédllithaté, nem egyéni és nem
végzeltszerd.

A presztizs egyetemes tarsadalmi jelentdsége éppen logikai, erkolcsi,
esztétikai, hasznossdgi semlegességében és demokratikus feltételezettségében rejlik. Amaz
minOségét, sajatossdgat, emez mennyiségét, allandosagat és altalanossigat jelenti. A
presztizst semlegessége alkalmassa teszi egyfeldl arra, hogy valosagos értékek elterjesztdie és
fenntart6ja lehessen, melyek taldn presztisz nélkiil nem is tudnanak tarsadalmian boldogulni,
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mint ahogy presztizs hijjan bajos elképzelni szamtalan erkolcsi tilalomnak, logikai
er6feszitésnek, esztétikai méltinylatnak a népszeriségét s a megfelelé ellentmondasok
kimarad4sat. Amde a presztizs logikai, erkolcsi, esztétikai, gazdasagi kzombossége masfeldl
azt a veszélyt is magaba foglalja, hogy logikailag, erkolcsileg, esztétikailag, gazdasagilag
értékes embereket is lépten nyomon feltartoztat tarsadalmi hatékonysagukban a presztizs
hidnya, s hogy a tevbleges irdnyban a presztizs fokozza az értékes és értéktelen
Osszetéveszthetdségét.

A presztizs e kétéliiségébll a szerz6 azt a gyakorlati eredményt sziiri le, hogy a
presztizs  hanyatldsa egyes pontokon értékfelszabaduldst, mds pontokon azonban
kedvezitlenebb feltételeket jelent értékeink szdmdra, s hogy e két irdnybol fenyegetd
értékveszéllyel szemben arra kell dsszpontosulni az értékesek figyelmének, hogy a presztizs
oncélld emelkedését, amennyire csak lehet, meggdtoljdk, s tdrsadalomszerte magasabb célok
szolgdlatdaba fogott eszkozi szerepre korldtozzadk.”

(LEOPOLD Lajos. /1912/1987. El6s26.7-8. Kiemelés ott!)

PROFESSZIO. Wilensky 1964

Minden foglalkozas szakma?

/Eredetileg: The Professionalisation of Everyone?/

..ok foglalkozas folytat hosszadalmas kiizdelmeket szakmaként valé elismeréséért, de végiil
csak néhanynak sikeriil. Ma foglalkozasszociol6gusok kozott is képviselik az tételt, hogy az
egész munkaerépiac egyik vagy masik modon »professzionalizalddott« . Sok szociolégusnak
helyes szandéka, hogy minden foglalkozasnal azonos fejlddési utakat fedezzenek f6l, nyilvan
til messze ment el ebben a kérdésben; lefektették az 4ltalanos tendenciat, példéul a
*telekspekulans vagy az orvosi aszisztens foglalkozasdnak megfigyelheté valtozasat mint
»professzionalizaciét« ismerni el. Azutan ugy tiinhetett, hogy olyan egyszerii szolgaltatasok,
mint a fodrasz, a szallodaszolga, cip6tisztito és a taxisofor is gyorsan professzionalizalodtak.”

RENDEK

,»Rendeknek« a katonai avagy az igazgatas szempontjabol fontos dologi lizemi eszkdzoknek
vagy személyes uri hatalomnak a birtokosait nevezziikk.” (WEBER, Max. /1964/ 1970.
/Allamszociologia/ 389. old.)

STELLUNG IM BERUF, STELLUNG IM BETRIEB - soziale Stellung, soiale
Schichtung.

Az egyén foglalkozasi allasa, lizemi alldsa v. beosztasa — valamint ,,tarsadalmi 4llasa”

A Jénai Handworterbuch der Staatswissenschaften-t (1924) idézi az 1951-es osztrak
népszamlalds moédszertani kozleményét avval kapcsolatban, hogy felcserélheté e a
»foglalkozasi allas™ kifejezés a ,,tarsadalmi allassal”
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A tarsadalmi rétegzédést” »sokkal kevésbé jellemzi az tizemtechnikai ald- és fiilérendeltség a
munkafolyamatban, mint a jévedelem, a gazdagok és szegények ellentéte, a képzési szint
kiilonbségei és a rendi korszakbol bizonyos foglalkozasok altal 4thozott tarsadalmi
értékitéletek. A tarsadalmi kérdés sokkal inkébb az elosztas kérdése, mint a termelésé.«
(ZABN szign6. ORGANISATION 1957. 71. old.)

SUTOR

Plinius: ,Ne supra crepidam sutor iudicet” A varga ne itéljen masr6l, mint a kaptaférol.
(SZABO Gyoérgy. 1975. 89.0ld. 577.)

Finaly 1.: ,Ne sutor ultra crepidam = varga ne tovabb a kaptafénal, azaz amihez nem értesz
ne sz6lj bele.”

Finaly 2.” varga, foltozovarga(...); innen altalan a leghitvanyabb csécselékbdl valé ember;
atvitt értelemben 8sszetoldozo, 6sszetakold, fabularium.”

(FINALY Henrik. /1884/ 1991. Reprint. 513, 1998.)

SZABOK

Carlyle Thomas (Tamaés): A ,,Sartor Resartus. Teufelsdrock professzor élete és tanai”,
Carlyle eredetileg haromkotetes tarsadalomkritikus Onéletrajzi szatirdjanak summéja 1831-
bél: ,,...maganak a tarsadalomnak is egész alkotmanya, minden & kiralyi paléstjaval, mik altal
a meztelenségbdl és széttagoltsagbol allamokka, €s nemzetekké és egy egész egyiittesen
munkalé emberiséggé szerveztettiink (...) nem csupan a szaboktdl van e? - Es mi egyéb
minden poéta és minden erkélcstanito is, mint egyfajta képletes szabd”

(CARLYLE Tamas. /1831/1913. 355.)

Endrei Walter: 20,5 oldalnyi ,,Szab6-val szemben csak 6 oldalnyi ,,Takacs” van az 1981-es
egyéni eldfizetok telefonkényvében.

(ENDREI Walter. 1989. 11.p.)

SZEGENYUGY ES JOTEKONYSAG Hilscher Dezsé. 1928.15.

A SZEGENYUGY a kozségek altal kezeltetik. 1886: 22. tc. 21. §.

»Az 1886: 22.tc. 145. szakasza szerint, »...amennyiben a jotékony intézetek segélye és az
egyesek kozadomanya a kozség szegényeinek eltartasdra elengendé nem volna, az illet6ségi
kozség koteles, a helyi viszonyokhoz képest, gondoskodni a kdzségben illetékes szegények
eltartasarodl, akik magukat segély nélkiil eltartani nem képesek. « Az illetdségi k6zségek ezt a
kotelességiiket foképpen koldulasi engedély kiadas, pénzbeli segélynyujtds, vagy
természetben torténd tamogatas, vagy szegényhazi ellatas utjan teljesitik.” Persze, Hilscher
egyiket sem tartja megfelelonek. (HILSCHER Rezs6. 1928. 239 p.)
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SZEMELY

(4z elsG rész Az emberrdl, mdsodik Az dllamrol, harmadik A keresztény dllamrdl.)

A menybemenetel 6ta, hogy ,...Megvéltonk, mint ember, f5ldi tartézkodasa idején Isten
képviseldje volt, ugy a Szentlélek, tehat az apostolok, valamint azok utdédai a prédikalas és
tanitds hivatalaban, akik Szentlélekben részesiiltek, mindazéta Istent képviselik. De a
személy(...) olyanvalaki, akit képviselnek, s hozza annyiszor, ahdnyszor képviselik, s ezért
Istent, akit haromszor képviseltek (vagyis személyesitettek meg), jogosan mondhatjuk harom
személynek, Jollehet a Biblidban sem a Személy sz6, sem a Szenthdromsag fogalmit nem
alkalmazzak rd.” (HOBBES, Thomas /1650 kériil/ 1999. 109.)

231. Az atyai és zsarnoki hatalom.

TIMAR (...) (A név nem formasag!)

»oz€éles ért. mesterember, ki kiilonféle allatok nyers béreit bizonyos csavalében aztatva
megpubhitja, szoreiktd] megtisztitja, s Ggy késziti el, hogy némely hasznalatra alkalmasak
legyenek. Kiilonbozik téle: szics, ki a boroket szOrostiil gyapjastil késziti el. Szorosabb ért.
amaz mésszel, cserb6l, gubacsbol €s tins6bdl csinalt csavaval dolgozik, s idomitja a bérdket.
Mennyiben németek 4ltal gyakorlott moéd szerint késziti miiveit, német timdr a neve,
kiilonboztetésiil az 6si honi médon dolgozé magyar timdr-tol, vagy cserzé vargd-t6l ki
sarunak s bocskornak val6é durvabb munkakat gyart 16, tehén, és 5korbérbdl. Ide tartoznak
(t6rokbol kolcsonzott szoéval) az vgynevezett tobakok, kik juh és kecskebdérbdl fehér
kutyaganajjal és szomorczével kordovanyt, szattyant és irhabdrt gyartanak; tovabba a
fehértimarok, kik kilonSsen 6z és szarvasbéroket készitenek ki.” (CZUCZOR- FOGARASI
6. k. 298. Kiemelés ott!)

TISZTESSEGTELEN FOGLALKOZAS

wminden mds pdlya tisztességesebb, mint a szinészet”

’56 utan Béarczy Katé szinmiivészné Amerikdban ,Nekem pénzt kellett keresni. Rogton
elkezdtem dolgozn, realista ember 1évén tudtam, hogy valamib6l élni kell, gyerekeink is
vannak, nekem muszaj dolgozni.

Egy nagy barban voltam hostess. Mindig nagy rettenet volt bennem, mert mindig azt
hittem, hogy minden ma4s pélya tisztességesebb, mint a szinészet. Az is befolyasolt, hogy a
szinészetet nem tartottam tisztességes palyanak. Ki volt téve az ember, mondjuk a kiilleme
miatt is, hogy a rendezd, az wjsagiro, a kritikus visszaél a helyzetével...En ezt nem szerettem.
Akkor ért a legnagyobb csalédas, amikor elmentem egy privat 4llasba, és rajéttem, hogy
ugyanaz a helyzet, ami a szinészetnél, csak sokkal rosszabb emberekkel; mert a pincér, a
f6pincér, az lizletvezetd, ha azt akarom, hogy jobb placcot kapjak, ahol nagyobb a borravald,
ugyanugy prostitualjak az embert.”

,En a szinészt ma is mindenkinél kiszolgaltatottabbnak érzem. Féleg a szinésznket.”
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(SZABO Sandor. 1994. 129-130. Kiemelés T.Z.).

TOBAK (...)

Borgyarté mesterember, ki kiilondsen juh és kecskeb6rbol szattyant és kordovanyt készit. Tul
a Dunén nevezetesek a székesfehérvari Tobakok.” Szerb: tabak. (CZUCZOR — FOGARASI
6.k.334. Kiemelés ott!)

TOMEGEK

1125 és 1130 kozott keletkezett a Liber de diversis ordinibus et professionibus que sunt in
Ecclesia” (Konyv a kiilonféle rendekrol és foglalkozédsi agakrdl az egyhazon beliil.)
., Valosziniileg egy liege-i kanonok befejezetlen vagy hidnyos kézirat formajaban rank maradt
munkaja — rogziti a klerikusok és szerzetesek megannyi lehetséges statusat, és a szamtalan
hazbol 4ll6 isteni lakhely mintdjara elfogadja az egyhdz intézményrendszerének
pluralizmuséat. A felsorolt stitusokat aszerint hatirozza meg, hogy miként viszonyulnak a
vilighoz, mekkora tivolsdg vilasztja el 6ket a népesség tomegeitdl: »némelyek semmilyen
modon nem kapesolédnak koérnyezetitk lakoihoz...masok az emberekhez kézel, am toliik
elkiiloniitve, megint masok az emberek kozvetlen kérnyezetében élnek és mikkddnek«”. (LE
GOFF, Jacques. /1999/ 2002. 20. Kiemelés T.Z.)

VALASZTOPOLGAR

Az 1848. V. forradalmi, ideiglenes — jollehet szentesitett — térvény a ,,...Pesten tartandé
legkozelebbi orszaggytilésre kiildendd koveteknek népképviselet alapjan vdlasztisara
nézve...”

1.§. ,, Politikai jogélvezetet azoktdl, kik annak eddig gyakorlatéban voltak, elvenni, a
Jjelen orszdggyiilés hivatdsdnak nem érezhetvén, mind azok, kik a megyékben és szabad
keriiletekben az orszdggyiilési kovetek vdlasztdsiban eddig szavazattal birtak, e jog
gyakorlatdban ezennel meghagyatnak.

Ezen kiviil:

2.8. ,,Az orszdgnak s mindazon bensziiletett vagy honositott legalabb 20 éves, és sem
atyai, sem gazdai hatalom, sem pedig elkivetett hiiségtelenség (...)miatt fenyiték alatt nem
lévé lakosai, a ndket kivéve, torvényesen bevett valldskiilonbség nélkiil valaszitok:

a) Kik szabad kirdlyi varosokban, vagy rendezett tandccsal elldtott kozségben 300e. fi.
értékii hdazat vagy foldet, egyéb kiozségekben pedig eddigi urbéri értelemben vett Y telket,
vagy ezzel hasonlo kiterjedésii birtokot (...) birnak.

b) Kik mint kézmiivesek, kereskedGk, gydrosok telepedve vannak, ha tulajdon
miihellyel vagy kereskedési teleppel, vagy gydrral birnak, s ha kézmiivesek, folytonosan
legaldbb egy segéddel dolgoznak.
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¢) Kik habdr a fentebbi osztilyokba nem esnek is, sajat foldbirtokukbol vagy
t6kéjiikbdl eredd 100 eziist forint évenkénti dllando s biztos jovedelmet kimutatni képesek.

d) Jovedelmiiktre valé tekintet nélkiil a tudorok, sebészek, iigyvédek, mérnokok
académiai miivészek, tandrok, a magyar tudos tdrsasdg tagjai, gyogyszerészek, lelkészek,
segédlelkészek, kozségi jegyzOk és iskolatanitok, azon vdlaszto keriiletben, melyben dllando
lakdsuk van.

e) Kik eddig varosi polgdrok voltak, ha a fentebbi pontokban leirt képességgel nem

birnak is.”



