Vilasz Dr. Polgar J. Péter biralatara

Elészor is szeretném megkdszonni Dr. Polgar J. Péternek, hogy az MTA Doktori Tanécs
felkérését elfogadva elvégezte MTA doktori dolgozatom biralatat.

Felvetéseire és kérdéseire az alabbiakban adom meg valaszaimat.

Oriilok annak, hogy Polgér J. Péter a kaposvari nyultenyésztés szinvonalat, melynek tébb
¢évtizedes hagyomanyai vannak, a vilag élvonalaba tartozénak itéli. A nemesitési lehetdségek,
a CT-alapu mérések miatt valoban a mai napig egyediilalloak, és a végzett tevékenység
szinvonala, a nemesitett nyulfajtdk teljesitménye az egész vilagon altaldnosan elismert. A
szaporasagot, a novekedést és a vagoértéket jellemz6 adatokat a nytltenyésztési programban
2004-t61 BLUP modszerrel értékeljik.

Egyetértek biradlommal abban, hogy a hazai sertéstenyésztésben a BLUP modszer hivatalos
bevezetése megkésett. Ennek egyik oka egy kellben nem atgondolt médositas volt a Sertés
Teljesitményvizsgalati Kodexben, amikor az lizemi sajatteljesitmény vizsgalat (USTV) soran
szamitott USTV indexben az 4tlagos hatszalonna-vastagsg tulajdonsagot a szinhus
szazalékra cserélték. Ezzel a BLUP bevezetése elkeriilhetetleniil tobb évet cstszott, mivel
nem allt rendelkezésre a szinhus szazalék genetikai paramétereinek becsléséhez sziikséges
adatmennyiség. Biralom kérdésére valaszolva az {izemi sajatteljesitmény vizsgalatban, de
kiilon6sen a hizékonysag ¢és vagoérték vizsgalatban (HVT) mért értékmérdk (pl. életnapra jutd
teststily-gyarapodas, életnapra jutd nettd testsily-gyarapodés szinhis %, értékes husrészek
aranya) kozepesen vagy jol orokloédé tulajdonsagok. A HVT vizsgélattal kapcsolatban
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az tgy lett kidolgozva, hogy az egyes értékmérd
tulajdonsdgokat befolyasolo kornyezeti hatasokat tudatosan minimalizalta, emellett az abban
szereplo tulajdonsagok kifejezetten jol és pontosan mérhetok. A hagyomanyos indexek koziil,
ezért a HVT index a legalkalmasabb a sertések genetikai teljesitményének Kkifejezésére.
Ezekhez a vizsgilatokhoz képest a szaporasagi és felnevelési teljesitmény vizsgalat (SZFTV)
soran mért €lve sziiletett malacok szama, illetve az alomsuly ¢ 6rokl6dhetdségi értéke gyenge,
ezért a BLUP bevezetésének elmaradasa leginkabb ezeknél a tulajdonsagoknal akadalyoztak
nagyobb mértékben a genetikai elérehaladast.

Az cértekezés felépitésével kapcsolatban az irodalmi Attekintés fejezetben alkalmazott
szerkezet részemr6l tudatos volt. Az értékmérd tulajdonsigok bemutatasanal a vizsgalt fajok
kozti atfedések miatt a két fajt egyiitt kezeltem. Ezek utdn, a jobb érthetéség érdekében,
kiilon-kiilén mutattam be a sertés- és nyulallomanyok genetikai értékelésének torténeti
attekintését. Ugyanakkor elfogadom a megfogalmazott kritikat, mely szerint ez bizonyos
vizsgalatoknél azzal jart, hogy az irodalmi 4ttekintésben nem volt el6zmény, mig masutt, ahol
nincs a fajok vizsgélati eljardsai kozott parhuzam, sok volt az éles valtas.



A fajtanevek irasmodjaval kapcsolatban alapszabaly, hogy a vildgfajtdk nevét kis
kezdo6betiivel kell irni. Amennyiben azonban a nemesité ismert, a fajtanév kezddbetiijét
nagybetiivel irjuk. Ez féként a hibridek esetében jellemz6 (pl. Topigs sertés, Hycole nyul). A
Pannon fehér nyulfajta esetében is ismert a nemesitd (Kaposvari Egyetem, illetve Szendr6
Zsolt és munkatarsai), ezért a fajta nevét nagybetiivel kell irni, ami igy is szerepel a vonatkozo
magyar nyelvi szakirodalomban.

Ahogyan Bodé Professzor Urnak irt vélaszomban is leirtam, annak ellenére, hogy térekedtem
a dolgozatban az elirdsok és betiihibak elkeriilésére, sajnos a dolgozat végén viszonylag sok
hiba maradt a dolgozatban, illetve az automatikus masolasok miatt a tézisben is

Az értekezés bevezetés fejezetében a BLUP modszer hazai alkalmazasaval kapcsolatban
Polgar J. Péter jogosan jegyzi meg, amit egy korabbi kozleményemben (Nagy és mtsai, 2004)
magam is megirtam: ,Magyarorszagon a bikak tenyészértékbecslésének modszere 1985-6ta a
BLUP. Egyedmodellt a hazai tejhasznt szarvasmarhatenyésztésben 1999-6ta alkalmaznak.” A
BLUP mddszernek a hazai sertéstenyésztésben torténd megkésett bevezetésének okaira a 2.4
alfejezetben részletesen kitértem.

A dolgozatban torekedtem arra, hogy a szakirodalmi hivatkozasaim korrektek legyenek.
Oriilsk annak, hogy ez az igyekezet az ellen6rzott hivatkozasok esetében megmutatkozott.

A 2.3.1 fejezetben ismertetett alomstllyal és termelésben toltott idé hosszaval kapcsolatban
birdlom megjegyzi, hogy ezek nem szamitanak értékmérd tulajdonsagnak. Az értékmérd
tulajdonsag egyik fontos jellemzoje az egyértelmiiség, vagyis a nemesitonek pontosan kell
tudnia, hogy a szelekcié mely tulajdonsag a javitasara iranyul. Az alomsulyra végzett
szelekcid torténhet 21 napos vagy 28 napos korban, illetve valasztaskor. Hasonlé6 modon a
termelésben to1t6tt ido jelentheti az elsé termékenyitéstdl, vagy az elso fialastdl a selejtezésig,
vagy az utolso fialasig eltelt id6 hosszat, de érthetjiik ez ido6 alatti 6sszes fialasok szamat is. A
felvetésre reagalva megallapithato tehat, hogy az alomsuly €s a termelésben t6ltott id6 hossza
olyan fogalmak, melyek kiilon-kiilén szamos, egymassal vélhetden szoros korrelacioban allo,
de egymastol megkiilonboztethetd értékmérd tulajdonsagot foglalnak magukba. Ugyanakkor
véleményem szerint koriilményes lett volna ezeket a tulajdonsagokat a fejezetcimekben
részletes felsorolni, ezért hasznaltam ezeket a fogalmakat.

A 2.3.2. fejezetben emlitett takarmanyértékesités tulajdonsag besorolasdval kapcsolatban
fenntartom a véleményemet, amely szerint az ndvekedési értékmérd tulajdonsag mind a
sertés-, mind a nyulltenyésztésben (pl. Horn P. szerk. Allattenyésztés 3.). A szinhus % és a
CT-vel mért combizom-térfogat - bar él6 allatokon torténik a mérésiik - vagoértéket kifejezod
tulajdonsagok, amelyeket valoban a 2.3.3. fejezetben kellett volna szerepeltetni.

2.5. A Kaposvari Egyetemen folytatott Pannon Nyultenyésztési Programban harom nyulfajtat
allitottak eld (Pannon fehér, Pannon Ka, Pannon nagytestil), melyeket a hatésag hivatalosan
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fajtaként ismert el. A harom fajta ugyanakkor alkalmas arra, hogy haromfajtas keresztezést
végezziink, mely soran - mint a hibrideknél - hasznosithaté az individudlis és anyai heterozis
hatasa. Ezt az elényt hasznositja az Olivia Kft, ahol 25-30.000 sziilopar anyanyultél évente 2
millié vagonyulat allitanak el (els6 1épésben a Pannon Ka anyanyulakat Pannon fehér
baknyulakkal termékenyitik, majd a megsziiletett szlilopar anyanyulak Pannon nagytesti,
mint befejez6 apai fajtaval termékenyitik). Egy nyulfajta bejelentésekor meg kell kiildeni a
hatésagnak a Tenyésztési programot (tenyészcélt, tenyészkivalasztast), a fajta kiillemi leirasat,
valamint az Osszes gazdasagilag jelentds értékmérd tulajdonsagra (pl. vemhesiilési arany, évi
fialasok szama, alomlétszam fialaskor) vonatkozo atlagos termelési szinvonalat.

A 2.6.2. pontban a populaciok kozti genetikai variabilitas helyett valoban szerencsésebb lett
volna a heterogenitas kifejezést hasznalnom.

Elfogadom biralom véleményét, hogy az anyag és modszer fejezetben szerepld abrak egy
részét mellékletben is szerepeltethettem volna. Véleményem szerint ezek az abrdk nagyon
vilagosan jellemzik a vizsgalt adatbazisokat, ugyanakkor az anyag és modszer fejezetben
torténd betételiik elonye, hogy nem kell folyton a melléklet fejezethez lapozni.

A 3.2. fejezetben ismertetett szoftverrel (R-Project) kapcsolatos kérdésre azt tudom
valaszolni, hogy korabbi munkaimban lehetdség szerint a SAS szoftvert hasznaltam. Sajnos
az emlitett szoftver éves bérleti dija mintegy 1,5 milli6é forint, ezért az utébbi években a
Kaposvari Egyetemen az ingyenes R-Project szoftver haszndlata valt éltalanossa. Ez a
statisztikai analizis szempontjabol a korabbi id6szakhoz képest semmilyen valtozassal nem
jart, tekintve, hogy a kiilonb6zo statisztikai szoftvereknél (pl. SPSS, STATISTICA, BMDP
sth.) az egyes statisztikai vizsgéalatok modszertana azonos.

A 3.3 fejezetben tortént a genetikai paraméterbecslés, illetve a modellek Osszehasonlitasat
lehetové tevo illesztés vizsgalat leirdsa. Feltehetden félreérthetden fogalmaztam az illesztés
vizsgalatba vont modellek szamat illetéen. Ugyanis csak a 120 egyedmodell futtatdsanak
eredményének részletes elemzése alapjan lehetett eldonteni, melyek a legjobb modellek.
Vagyis az is csak a futtatasi eredmények vizsgélata utan deriilt ki, hogy melyik 9 modell tiint
tovabbi vizsgélatra érdemesnek, tehat a kivalasztott modellek szama sem volt elézetesen
meghatarozva. Az illesztés vizsgalatra végiil nem kivalasztott modellek alapjan kapott
genetikai paraméterek ugyanugy az eredményét képezik a dolgozatomnak, mint a kivalasztott
9 modell alapjan becsiilt paraméterek, ezért ezeknek az eredményeknek a bemutatdsa
mindenképpen indokolt.

Ahogyan biralom arra korrekt médon ramutatott, az eredmények ¢s értékelésiik fejezetben
valoban négyszintli decimalis tagozddast hasznaltam. Ezt a tagozodast a Word szoftver
automatikus tartalomjegyzés készitdje mar nem kovetette, ezért a tartalomjegyzék tagozodasa



valoban csak 3 szinti. Remélem, hogy ez nem rontotta a dolgozat eredményeinek
kovethetdségét.

A 4.1.1. fejezetben a sertésallomanyok reprodukcids értékmérd tulajdonsagainak elemzésekor
nem akartam a Sertés Teljesitményvizsgalati Kodex ajanlasaira korlatozni az értékelt
tulajdonsagokat, ezért keriillt be a vizsgélt tulajdonsdgok koézé a nevelt malacok szama (a
fialastél szamitott 28. napon). A Sertés Teljesitményvizsgalati Kodex korabbi kotetei valoban
a 21 napos alomsuly felvételét irtak el6. Sajnos ez a szigorGan rogzitett idépont azt
eredményezte, hogy a méréseket esetenként nem 21 napos korban végezték, viszont ugy
rogzitették az adatokat, mintha az alomsuly mérése a fialds utan 21 nappal tortént volna. A
Magyar Fajtatiszta Sertést Tenyésztok Egyesiilete honlapjarol letdlthetd Sertés
Teljesitményvizsgalati Kodex 2017-es 8. kotete viszont mar uigy fogalmaz, hogy az alomsulyt
a sziiletéstdl szamitott 21. és 35. nap kozott kell mérni, é€s azt a 28. napra kell korrigalni.
Biralom kifogasolja a laktacié 28. napja kifejezést. Valoban talan helyesebb lett volna a
sziiletést6l szamitott 28. nap kifejezés hasznalata. Dolgozatom masik biraloja Bodé
Professzor Ur is megemlitette, hogy egyarant hasznaltam a stly és tomeg szavakat. Ezzel
kapcsolatos allaspontomat a neki irt valaszban részletesen kifejtettem. A felvetésre itt roviden
csak azt valaszolom, hogy a szaknyelv elszegényedésének elkeriilése érdekében véleményem
szerint mindkét kifejezés hasznalhato.

Oriilok annak, hogy Polgar J. Péter a dominanciahatdsok nagysagdnak becslését, illetve a
hataskeveredés értékelését hazai viszonylatban egyediildllonak tartja.

Elfogadom biralom azon véleményét, hogy a 4.2. pontban ismertetett illesztés vizsgalatok
eredményeit a 4.1.1. fejezetben is kozolhettem volna. A 3.3. ponthoz adott valaszomban
kitértem arra, amivel biralom is szembesit, nevezetesen, hogy emiatt csak utdlag tudjuk meg,
hogy a 120 modell koziil miért az itt megnevezettek keriiltek kivalasztasra. A 84. oldal 6.
soraban szerepld ,,nyulak™ sz6 egy szerencsétlen eliras.

A 4.3. fejezetben a tenyészértékbecsléssel kapcsolatos eredményeket kozoltem. Az élve
sziiletett malacok szamara és a 28 napos alomtomegre vonatkozd szoros értelemben vett
genetikai trendeket a 23. és a 24. abran adtam meg. A 17-22. abrdkon a becsiilt
tenyészethatasok nagysigara, eloszlasara ¢és stabilitdsara, valamint a tenyészértékek
nagysagara, eloszldsara és stabilitdsara mutattam be eredményeket. Sajnos a 35. modell
stabilitasi adatainak bemutatasa valéban hidnyos. A 12. tablazattal kapcsolatos kérdésre
valaszolva, az illesztés vizsgalat alapjan csak a legjobb 3 modell genetikai trendjeit adtam
meg, melyek kivétel nélkiil az élve szilletett malacok szamat és a 28 napos alomsulyt
tartalmaztak. Talan szerencsésebb lett volna a genetikai trendeket a 12. tdblazatban szerepld
Osszes modell alapjan megadni, ez azonban a dolgozat terjedelmét tovabb novelte volna.



Oriilsk, hogy biralom a pedigréanalizist és a beltenyésztéses leromlast ismertetd 4.4. és 4.5.
fejezeteket kedvezden itélte meg. Az anyag és mdodszer fejezetben ismertetett pedigréanalizist
8170 egyed adatai alapjan végeztem el, ami alapjan az eredmények véleményem szerint
megbizhatoak. Biralom altal emlitett 100 anya ¢és 60 bak az aktualis allomanylétszam,
melynek féleg az effektiv populacioméret eredményeinek értékelésénél van jelentdsége.

Az ) eredmények fejezettel (és a 4.3.2. fejezettel) kapcsolatosan jogosan kaptam erds kritikat
biral6imtol. Bar ez nem mentség a dolgozat befejezésekor szdmos egyéb feladatom is volt. Az
emiatti kapkodas eredményezte az elkdvetett hibat.

Elismerem, hogy a jelenlegi nyultenyésztési eredményeim tobbsége az elirdsok miatt
értelmezhetetlen. Biralom szerint az ) tudomdnyos eredmények szama, korrekt
megfogalmazas esetén novelheto lenne. Az MTA Doktori értekezésem bekotott téziseiben ezt
a fejezetet javitani fogom az alabbiak szerint:

Pannon fehér és Pannon nagytestii populdciékban sorrendben 1992-2014 és 2005-2014
kozotti idoszak szaporasagi, novekedési és CT adatait 4 (egy €s harom-tulajdonsagos)
egyedmodell alkalmazasaval feldolgozva becsiiltem:

- az 5 és 10 hetes életkor kozotti atlagos napi stlygyarapodas, CT adatok alapjan becsiilt
combizom-térfogat és a 21 napos alomsuly oroklodhetoségi értékeit és azok standard hibait,

- ezeket a tulajdonsagokat befolyasold tartds kornyezeti hatasok, véletlen alomhatdsok és
dominanciahatasok nagysagat, a fenotipusos variancia szazalékos aranyaban kifejezve,

- a tulajdonsagok kozotti genetikai korrelacios egyiitthatokat és azok standard hibait,

- valamint a fenti tulajdonsagokban a vizsgalt egyedek kiilonbozé modellek alapjan becsiilt
tenyészértékeinek stabilitasat.

Ismételten megk6szoném Dr. Polgar J. Péternek, hogy elkészitette dolgozatom biralatat.
K&szondm megallapitasat, amely szerint munkam tartalmaz Uj tudomanyos eredményeket és
alkalmas a nyilvanos vitéra.

Kaposvar, 2017. jalius 10.
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