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1. BEVEZETES

A kvantitativ genetika mddszereit az allattenyész6bb évtizede folyamatosan alkalmazzék
annak érdekében, hogy a vizsgalt allomanyban amabgan javitandd tulajdonsagokban
(tenyészcél) generacioérdl generaciora a lehegnagyobb érehaladast lehessen elérni. A
kulonbo®, gazdasagi szempontbdl jelémt Ggynevezett értéknier tulajdonsagok genetikai
paramétereinek meghatarozasaval (pl. @dketiségi érték, genetikai korrelaciés egyutthatd)
egyértelniivé valik, hogy a tenyésit munka soran melyek azok az eljarasok (pl.
sajatteljesitmény-vizsgélat, ivadékteljesitménysgélat), amelyek megfeteleredménnyel
kecsegtetnek.

Allatnemesitési szempontbol az elmult évszazadetteh legjelenisebb teljesitménye volt a
Legjobb Lineéaris Torzitatlan Becslés (Best Lineambldsed Prediction, BLUP) méddszer
kidolgozasa, melynek segitségével a tenyészcgbaldggjobb egyedek az adott allomanyban
hatékonyan kivalogathatok. Ezzel egghén a javitandd tulajdonsagot befolyasol6 kérnyezet
tényedk jelentiségéél is pontos informacidét kapunk, é€s a becslést torziatdsukat
kikliszobolhetjuk.

Annak ellenére, hogy a BLUP mddszert Charles Hesmalemar az 1970-es években kidolgozta,
a gyakorlati alkalmazasa csak az 1990-es éVekit lehetségessé, ugyanis ekkora készultek
el a hozza szikséges szoftverek.

A modszer elterjedésével a BLUP szinte valamenayidgsagi allatfaj esetében a szelekcio
legfontosabb eszkozévé valt. A modszer alkalmazdasiyesd sajatossagainak kdszonder
altalaban jelerits szelekcios érehaladast eredményezett, azonban a nerth kaliltekintéssel
veégzett BLUP tenyészérték alapu szelekcionak kedlezhatasai is lehetnek. llyen példaul a
genetikai variabilitas jelefis csokkenése, a beltenyésztési egyiltthato, illetlenyésztési
rata gyors emelkedése, valamint az ezzel gyakrgiitigigro beltenyésztéses leromlas.

1.1 El6zmények

Kutatbmunkdm sorén az 1990-es évek kozgpazdtem foglalkozni a kvantitativ genetika
allattenyésztési alkalmazasaval. PhD hallgatokéntagyar merind allomanyt élsent
értékeltem egyedmodell alkalmazasaval (Nagy ésinit889a). A PhD fokozat megszerzését
(Nagy, 2000) koveéten 20004l a hazai fajtatiszta sertésallomanyok majd 2@4etzzel
parhuzamosan a Pannon Nyultenyésztési Programbegpnyulfajtak genetikai értékelését
végzem.

A magyar sertésfajtak genetikai értékelésével kalptsan a legfontosabb szempont az volt,
hogy a hazai tenyésitkorben a BLUP moddszerrel szemben megfigyélhaizalmatian
hozz&allast (melyet leginkabb az informaciohianyzmkt) megsziintessik. A fontosabb
kutatott terlletek a tenyészetek kapcsoltsaga, dBlenyészértékek lehetséges torzitottsaga,
a kozvetlenll mérhét valamint a tébb tulajdonsag alapjan képzett énti tulajdonsagok
genetikai sajatossagainak vizsgalata voltak. A BLWiBdszerrel kapcsolatos kutatasok
0sszességében eredményesek voltak, hiszen Magségors 2008 januar elsejét a
teljesitményvizsgalatok értékelését hivatalosan BLWOdszer alapjan végzik. A Pannon
Nyultenyésztési Program keretében a vilagon eggdldimédon az izom (hdsmennyiség)
novelésére veégzink szelekciot a Kaposvari Egyeteneenmesitett Pannon fehér és Pannon
nagytesi fajtdkban. A Pannon Ka, a Pannon fehér és Panagytesli nyulfajtaknak a



dc_1359 16

tenyésztési programjaban a tenyészértékbecsléagybk felebs, ezen kivil nemesként
vettem részt a Pannon nagytesyulfajta |étrehozasaban.

1.2. Célkitlizés
Az értekezéshez kapcsolodo kvantitativ genetikesgalatok céljai az aldbbiak voltak:

- Kulénb6 modellvariaciok kidolgozasa és 6sszehasonlithseai fajtatiszta és keresztezett
sertésallomanyok, valamint a Pannon Nyulltenyészisigramban szerépl nydlfajtak
szelekcios kritérium (szaporasagi, nbvekedési, siagidetve hlusmidségi) tulajdonsagaira
nézve.

- A modellvariansok alapjan a vizsgalt allomanyokiidetve tulajdonsagokra genetikai
paraméterek, tenyészértékek, illetve genetikadekrbecslése.

- A Pannon fehér nyulfajtaban végzett szelekcio upiposzerkezetre kifejtett hatdsanak
ertékelése pedigréanalizis alapjan.

2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 A sertés nemzetkozi és hazai gazdasagi jelent6sége

A sertésadgazat nemzetkozi és hazai szinten egyatants. 2013-ban a vilag sertéslétszama
kozel egymilliard (977 millid) volt. Ebben az évbarvilag sertésallomanyanak legnagyobb
hanyadat (60,2%) Azsia teruletén tartottak. A keenisek kozul sertéslétszamban Eurdpa volt
a masodik legjeletisebb (184 millid). Amerikdban az eurdpai létszamegkdzelib volt a
sertéslétszam (164 millio), mig Afrikaban (35 ndijli illetve Oceaniaban (5,2 millio) a tébbi
kontinenshez viszonyitva a sertéslétszamok léngeg&sebbek voltak. A 2013-as adatok
alapjan vilag teljes sertésallomanyanak kozel kéthdat (63%) négy orszagban tartottak,
melyek kozil a legjelefisebb volt Kina (482 milli6), ezt kdvette az Amerikagyesiilt
Allamok (65 millio), Brazilia (39 milli6) és Németszag (28 millio) (FAOSTAT, 2014). 2013-
ban Magyarorszdgon a sertéslétszam 2,935 millit (ebldl 187 ezer koca), ami a vildgon
talalhat6 6sszlétszamnak mintegy 0,3%-a (Novozang£ki4). A hazai sertéslétszam 2002 és
2013 kozott folyamatos cstkkenést mutatott és 2@@2mberhez képest (5,08 millid) kdzel a
felére csokkent. Ez a csOkkemendencia remélh&n megsinik és a 2012-ben elinditott
sertésprogram hatasara a sertésallomanydgivnovekedni fog. A program pozitiv hatasa
mar a 2014. december 1-én k6zolt hazai sertéstatsndis érzékelhétvolt, hiszen az (3,136
milliés allomany, a kocalétszadm 200 ezer) a 20k2oderi allomanyt 131 ezerrel haladta meg
(KSH, 2015). A kocalétszamnak mintegy 15%-a ats&bnyvi elleiérzés alatt. Az ellefrzott
kocaallomany nagyrésze (66%) magyar nagy fehéehiéss magyar lapalysertés, illetve ezek
keresztezéséb szarmazo ugynevezett:Fkoca. A mangalica aranya az eberptt
kocaallomanyban 23%. A Topigs hibrid, illetve a tRaibw Seghers hibridkonstrukciok az
0sszes ellefrzétt kocadllomany 4,6 és 6%-at adjak (Novozans2Ry4).

A termelt sertéshis mennyisége az allatlétszamokhsanlo tendenciat mutatott. 2012-ben a
vilag dsszes sertéshistermelésének Azsia adta,53%58 (60,6 millio tonna). Europa 25%-
kal (27,2 millié tonna) a masodik legjeléaebb termél volt. Amerika a termelt sertéshus
mennyiségét tekintve elmaradt Europahoz képestzé&dssztermelésnek mintegy 18%-aval
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rendelkezett 2012-ben (19,6 milli6é tonna). Afrikg126) és Oceania (0,5%) histermelése a
tobbi kontinenshez viszonyitva jelentéktelen. 20&R-a vilag 6ssztermelésének 63%-at négy
orszag adta (Kina 49 millio tonna, Amerikai EgyésiMlamok 10,55 millié tonna,
Németorszag 5,47 millio tonna és Brazilia 3,46 imiltonna). Magyarorszag 2012-es
sertéshustermelése mintegy 394 ezer tonna volia aitég termelésének 0,36%-a (FAOSTAT,
2014). A hazai husfogyasztasban a sertéshisgeslenerepet jatszik. 2012-ben az efyg fjutd
sertéshusfogyasztas 24,5 kg volt (KSH, 2014), aniisazes hazai hasfogyasztas 43,4%-a volt.
Ez alig marad el a baromfihis 2012. évi egrefjuto atlagos fogyasztasatol (25,4 kg), mig
jelentbsen meghaladja a marhahus (2,4 kg), a hal (3,3llegye az egyéb allatok (16, juh, nyul)
hasanak (2,0 kg) fogyasztast (KSH, 2014).

2.2 A nyul nemzetkozi és hazai gazdasagi jelentdsége

A vildg nyulhastermelése 2013-ban mintegy 1,74 idnitbnna volt (FAOSTAT, 2014). A
sertéshustermeléshez hasonléan ennek tobb min{36l8%) Azsiaban allitottak &l Eurdpa,
illetve Amerika nyulhustermelése 2013-ban a vil&gziermelésének sorrendben 27,4%-4at,
illetve 17%-at tette ki. Ezzel szemben (6sszhanghasertéshustermelésnél megfigyelt
tendenciakkal) Afrika nyulhlstermelése a tobbi kwenshez viszonyitva elhanyagolhato,
2013-ban az vildg nyudlhdstermelésének csupan 4i8%eHia. A vildg legfontosabb
nyulhastermel orszagai Kina (724 ezer tonna), Olaszorszag (262tenna), Spanyolorszag
(64 ezer tonna), Egyiptom (54 ezer tonna), illétvanciaorszag (52 ezer tonna). Ennek az 6t
orszagnak az egyuttes nyulhustermelése a vilagedligdtt nyalhisnak 66,5%-at teszi ki
(FAOSTAT, 2014). Magyarorszag a nyulhusterénetszagok kozott a 14. helyet foglalja el
(6,4 ezer tonna) (Szeridr2014). Mivel a belfoldi nyalhtsfogyasztas elhagglhato, a termelt
mennyiség 98%-a a nemzetkdzi piacokon jelenik mkgagko, 2014). Emiatt a nyulhas
exportald orszagok versenyében, az importalt meéggket is figyelembe véve,
Magyarorszag az ékelé masodik helyen all (Szenir2014). Az importra torténkorrekcio
nélkil Magyarorszag Kina, Franciaorszag és Belgiomiigott a negyedik legnagyobb
nyulhdsexpokr és az exportalt mennyiség a vilag teljes nyulkpgsdjanak 13,4%-at teszi ki
(Szendé és Szendr, 2012). A nagytzemi nyultelepek nydlallomanyanéakek felét (47%) a
Kaposvari Egyetemen nemesitett és fenntartott Rafajiéik adjak. Jeles hanyaddal (40%)
részesedik még a Hycole hibrid, mig a Zika (9% ék/la (1%) hazai szerepe elhanyagolhat6
(Jurasko, 2014).

2.3. A sertés és nyultenyésztés fontosabb értékméro tulajdonsagai

2.3.1. Reprodukciés értékmérd tulajdonsagok

2.3.1.1. Fialdsonkéni alomlétszam

Az élve szlletett malacok, illetve fiobkdk szama artéstenyésztésben, illetve a
nyultenyésztésben rendkiviul fontos értékin@rlajdonsag, ugyanis a takarmanyértékesités
mellett ennek a tulajdonsagnak a legnagyobb azdikam sulya (Amer és mtsai, 2014; Houska
és mtsai, 2010; Cartuche és mtsai, 2014).

Sertéstenyesztésben, illetve nyultenyésztésbemeéetk Ota ismert, hogy a keresztezés a
szaporasagi teljesitmény novelésének hatékony eszliinker, 1973a; Anker, 1974; Sellier,

1976), melynek eredményeképpen a keresztezett @flpnteljesitménye az apai és anyai
populécié atlagat meghaladja. A jelenséget hetendki nevezzik. Az alomnagysag esetében
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a jobb teljesitmény részben a szlletett kereszteggtermék egyedeknek (egyedi heterdzis),
részben — és ennek a szerepe sokkal nagyobb - eszkezett &ivard szibpar
tenyészallatoknak (anyai heterdzis) koszoédt{Bidanel, 2011). A hazai sertéstenyésztésben
igen nagy jelerdisége volt a folytathatd (kontinuens) keresztezésmmlely modszer alapjan a
Kaposvari Egyetem jogédjen a KA-HYB sertést nemesitették (Anker, 1973Bx a
sertéshibrid egészen az ezredforduloig Magyarorsedgsallomanyanak egyik legjelésebb
szerepbjének szamitott. Jelenleg Magyarorszagon nincs ihtaayésztés sertéshibrid
tenyésztésben, ezért a fajtatiszta tenyésztéstireehidromfajtas, illetve négyfajtas keresztezés
az daltalanosan alkalmazott tenyésztési eljards y®tag-ajtatiszta Sertést Tenyaset
Egyesiilete, 2009 A keresztezések eredményeként a sziletéskorisakmmban kimutatott
heterézis nagysaga lbériai vonalak kozott Garcise@as mtsai (2012) szerint 7,6% volt.
Hasonl6 nagysagu heterdzisrol szamolt be Bidan®LiP eurépai és amerikai fajtak
keresztezésekor, ugyanakkor nagy fehér hdssertéseishan sertés keresztezése esetén az
alomnagysagban 20%-0s heterozist értek el (Bid&@s1l). A nydltenyésztésben jelenleg
altalanosan alkalmazott haromvonalas (haromfajas@sztezésnél (Baselga, 2004) a® els
keresztezés soran két anyai vonal egyedeit (mdiggksdomnagysagra szelektélnak) parositjak
egymassal. A masodik keresztezésnél a keresztezd@bpar anyakat egy harmadik vonal
bakjaival (amelynél a szelekci6 alapja altalabadlggyarapodas) parositjak (Baselga, 2004).
A keresztezés célja az egyedi, illetve anyai hetsrkihasznalasa. Baselga és mstai (2003),
illetve Al-Saef és mstai (2008a) kozlése alapjae@zedi, illetve anyai heterdzis nagysaga az
elve sziletett fiokdk szamaban mintegy 5-10%. Egzeinben Brun és Baselga (2005) az élve
szlletett fiokak szamara nézve a korabban embtadtkhoz képest jeletisen nagyobb
(24,4%) heterozist tapasztaltak.

A fialasi alomlétszam 6roktihetisége sertésre (Bidanel, 2011) és nyulra (KhalhleSaef,
2008) vonatkozo kutatasok dsszefoglalo értékeleggam altalaban csekély (0,1 vagy annal
kisebb). Mivel a fialasi alomszam aimard tenyéeszallat isméidié termelési tulajdonsaga
felmerll a kérdés, hogy az ismételt méréseket wap@m tulajdonsag ismétléseiként, vagy
genetikai korrelacioban |éy de kulonboé tulajdonsagonként kell-e kezelni. A kérdés
jelentbségét az adja, hogy amennyiben az ismételt alonweddzti genetikai korrelacio
szoros (>0,8) abban az esetben nem varhatd, hogygges fialasi sorszamokon beldli
alomlétszam alapjan megéallapitott tenyészallatadek kozott érdemleges kilonbségek
legyenek (Falconer, 1952; Bidanel és Ducos, 199&yyis ekkor a tobbtulajdonsagos
egyedmodell alkalmazasa nem céléizeSertéstenyésztésben szamos $zéwglalkozott az
egyes fialasok alomszama kozti genetikai korrelacégalataval. Wolf és mtsai (2005) cseh
lapalysertés, illetve cseh nagy fehér hlssertésgalata soran a fialasokat két csoportra
osztottak: az etscsoportba az eisfialas, a masodikba a kisbi fialasok tartoztak. Az igy
meghatarozott tulajdonsagok kozott, mindkét fagat&ben, szoros genetikai korrelaciokrol
(0,80-0,99) szamoltak be. Alfonso és mtsai (19@palysertések 6t fialasat, Hananberg és
mtsai (2001) valamint Noguera és mtsai (2002) lm@atések hat fialdsat elemezték. Az
egymast kozvetlentl kouetfialasok kozoétti genetikai korrelaciok altalabagem szorosak
(0,75-0,97), mig az egymastoléloen tavoli fialasok kozott a becsilt genetikai ktaciok
lazabbak voltak (0,49-0,82). A kérdést a nyullteaiEsben €lsz6r Baselga és mtsai (1992)
vizsgaltak, akik az egyes fialasokat kulon-kulonlajuonsdgként értelmezték és
egytulajdonsagos modellek segitségével tulajdomd@ma eltéé Orokiodhetsegeket
becsultek (el fialds esetében 0,10-0,14; harmadik fialds espt@lisd-0,07). Baselga €s mtsai
(1992) kozvetett modszerek alapjan arra a kovetkézte jutottak, hogy az ismételt fialasok
alomnagyséagai kozotti genetikai korrelacio vébeet kisebb, mint 1,0 azaz az egyes fialdsok
soran mért alomnagysagok elténlajdonsagkent értékellédt Az alkalmazott modell azonban
helytelen volt, mivel a masodik, illetve harmadiilds esetében a korabbbstakban végzett
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szelekcio hatasat nem vettek figyelembe. A kapetimények ezért fenntartassal kezetdnd
Az élve sziletett fiokdk szamara vonatkozoéan tdbjstansagos egyedmodellt csupan Piles és
mtsai (2006a), valamint Nagy és mtsai (2011) alkatiak. Piles és mtsai (2006a) az egyes
fialasok alomnagysagai kdzo6tt szoros (>0,8) geaetidorrelaciot allapitottak meg az egyik
vonalban, mig a masik két vonalban ennél gyengéhietikai korrelaciokrél szamoltak be
(0,39-0,82). Nagy és mtsai (2011) Pannon fehéraméh Ka anyak edsnégy fialasanak
alomszamait elemezték, és tobbségében szoros kmnaiirelaciokat kaptak (0.56-0.98). A
kozvetlenll egymast kouetfialasok kozott volt a legszorosabb genetikai &ldeid (0,88-
0,98). Ezzel szemben az &l6s negyedik fialas alomszamai k6zott mindkét fegtasokkal
lazdbb genetikai korrelaciot becstiltek (0,56, vke,64). A genetikai paraméterbecslések
mellett Nagy és mtsai (2011) modellillesztés vitagkat is végeztek, melynek soran
megallapitottak, hogy a tdbbtulajdonsdgos modedleklviszonyitva az ismétellisggi
modellek atlagos négyzetes hibai hasonloak, azoab&émételhéségi modellek alkalmazésa
esetében a mért és a modell alapjan becsult aloysaggk kozotti korrelaciok jelefgen
szorosabbak voltak. Osszességében a fenti tanubkatgpjan megallapithaté volt, hogy bar
az egyes fialasok soran rogzitett alomszamok kdeéitt kaptak egységesen egyhez kozel
genetikai korrelaciot, az élve sziletett malaclétvie fiokak szdmanak genetikai értékeléséhez
az ismételhéiségi egyedmodell alkalmazasa megtelel

2.3.1.2. Alomsuly

A szlletéskor, a laktacio egy adott napjan (pllL.an2pon), vagy a laktacio végén (valasztaskor)
mért alomsuly szintén fontos tulajdonsagnak szamnanis kozvetett modon az anya
tejtermeb képességeét, illetve egyéb anyai tulajdonsagoketiesnez (pl. anyai gondoskodas).
Hasonl6an az alomlétszamhoz, az alomsuly fialasunkéérhed, ami lehebvé teszi az
ismételheiségi modell alkalmazasat, vagy az egyes fialasoemsalilyanak onallo
tulajdonsagkeént tortérkezelését. Pannon fehér nyulak 21 napos alomsgigétezve, Gyovai
eés mtsai (2012) az élsnégy fialas soran meért alomsulyokat kulon-kilorajlonsagkent
kezelve becsulték az alomsulyok kdzti genetikarddaciokat. A szekik azt tapasztaltak, hogy
a kozvetlenul egymast kovetialasok alkalmaval mért 21 napos alomsulyok kbfin szoros
(0,84-0,89) volt a genetikai korrelacié. Ezzel shem az egymastdl étben tavolabb és
fialasok alkalmaval mért 21 napos alomsulyok komi#tsékelten szoros (0,47-0,54) genetikali
korrelaciokat kaptak. Az eredmények alapjan a ngymast kovet fialasok alomsulya
genetikai értelemben nem tekinthetazonos tulajdonsagnak. @&tt figgetlenul az
ismételhedségi modellek egyéb keduezulajdonsdgai miatt az alomsulyt gyakorlatilag
egységesen ismételliségi modellel értékelik a sertés és nyultenyésgyékorlataban. A 21
napos alomsuly 6roétlhetisége a Pannon fehér fajtaban a# éls negyedik fialasok kozott
gyenge-kozepes (0,10-0,17) értékeket mutatott (&y@s mtsai, 2012). Uj-zélandi fehér
nyulfajtdban, illetve szaudi vonalakban a 21 naglosnsulyra az ék6 szerdkh6z hasonld
(0,10 és 0,17) orokthetségll szamoltak be Ayyat és mtsai (1995), illetve AkeSas mtsai
(2008a). Fialaskor mért alomsulyok esetében Hyaibledallomanyban Lenoir és mtsai (2011)
gyenge 6rokddhetiséget (0,12) becsiltek. Sertésnél a nyultenyészésdsonldan a fialasi (0-
13-0,14), a 21 napos (0,10) és a valasztasi (Odldinsulyokban egyarant gyenge
orokolhetségi értéket becsultek (Huby és mtsai, 2003; Meésumtsai, 2008a; Merour és
mtsai, 2008b; Wolf és mtsai, 2008). A harom kuldhidlépontban mért alomsulyok kozil a
21 napos és a valasztasi alomsulyok a koztuk tegdagyen szoros (0,97) genetikai korrelacio
alapjan gyakorlatilag azonos tulajdonsagnak tekitith(Huby és mtsai, 2003). Ezzel szemben
a fialaskor mért alomsuly csak kdzepes genetikaekacioban volt a 21 napos (0,34), illetve a
valasztasi (0,41) alomsullyal (Huby és mtsai, 2003)
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A keresztezés eredményeként sertés- és hazinyhisalgdban is heterdzist mutattak Kki.
Véalasztasi alomsulyban Cassady és mtsai (2002) fedgy hussertés, lapalysertés, yorkshire
sertés és chester fehér hlssertés fajtdk 14 nidipbse a valasztasi alomsulyokban 13,7% és
14,8%-0s egyedi heterozist becsultek. Nagysagreneleel megegyézredmenyil (11,6%)
szamoltak be a vélasztasi suly esetében durodysaptes és yorkshire sertés keresztezései
soran Cutshaw és mtsai (2014).

A szaporasagra végzett szelekcio ismertetétlyeii mellett kedveidtlen kovetkezmények is
beszamoltak nagy fehér hussertés, illetve lapdbsdajtakban (Merour és mtsai, 2008b). A
szerdk azt tapasztaltak, hogy az élve szliletett malazékna mindkét vizsgalt fajtaban negativ
genetikai korrelaciot (-0.32, illetve -0,24) muthta sziletés és valasztas kozotti tulélési
arannyal. Az dsszesen szlletett malacok szamanakedésével a fialas is hosszabb ideig
tartott (a genetikai korrelacié 0,23 és 0,33 véip) élve sziiletett malacszam igen szoros (0,85),
kedvedtlen iranyd genetikai korrelaciét mutatott a szédlibri almon bellli egyedi
malacsulyok szordsaval. A kapott eredmény azérivéatlen, mert az egyedi sulyok
homogenitasanak cstkkenése a malackori tulélésy acdnlasaval jart, bar a becstilt genetikai
korrelaciok viszonylag lazak voltak (-0,28, illetv#®,21). Szintén sertéseken veégzett
vizsgalatok alapjan tdbben (Sell-Kubiak és mts@i,%® Canario és mtsai, 2010; Damgard és
mtsai, 2003) mérsékelten szoros genetikai korrél&eipasztaltak a sziletési suly és annak
variabilitasa kozott (0.36-0.62). A kapott kapcsdadvestlen, mert ezek szerint a sziletési
suly novekedése eseténd naz almon bellli valtozékonysadg is. Ezek alapjan az
alomkiegyenlitettségre és a sziletési sulyra egyéit célszérszelektalni, egy szelekciés
index alkalmazéasaval (Canario és mtsai, 2010).Idsbkon belili valtozékonysag a nyulakban
is fontos ténye#, ugyanis ezzel a fialas és valasztas kozotti Eleulagymeértékben dsszefligg.
Poigner és mtsai (2000) eredménye szerint adotimtida a leggyengébb fidka
versenyhatranyban vanéeebb testvéreivel €és emiatt gyakrabban elpusztul.

A vélasztasig bekovetkézeszteségek csokkentése céljabdl az almokon legjuédi sulyok
homogenitasara végzett szelekcid javasolhatd, gadgasagi és welfare szempontbdl egyarant
jelentbs. A szelekcio eleméleti alapjait SanCrisobal-Gagdymtsai (1998) dolgoztak ki,
melynek értelmében mas-mas gének jatszanak szesepeljesitmény szintjének, illetve
variabilitdsanak meghatarozasaban. A sziletési alampn bellli variabilitdsanak genetikai
paramétereit tdbben is becsllték sertés és nythkimn. Kilonbdd sertésfajtakban a
tulajdonsag 6rokidhetsége 0,08-0,12 kozott volt (Canario és mtsai, 2@dl-Kubiak és
mtsai, 2015; Maignel és mtsai, 2011). Ezzel szembandak teljesitményeit vizsgalva egy
francia nyuhibrid-vonalban a sziletési suly almatib variabilitasanak orokdhetségére
Garreau és mtsai (2008a) rendkivil kis értéket dkaff0,012). A genetikai paraméterek
meghatarozasa utan 4 generacion at kétiranyu srélefblytattak az alomkiegyenlitettség
novelése (homogén vonal) és csdkkentése (hetexmge) érdekében. A sziletési suly almon
beltli variabilitasara becslilt tenyészértékek a@apinegallapithatd volt, hogy a szelekcio
hatékony volt, mert a homogén és heterogén voraggkdeinek atlagos tenyészértéke mar az
elss generacioban 4,25 additiv genetikai szorasnak etegkilonbséget mutatott. A sziletési
suly almon bellli szérdsanak kiulonbsége a negyegéikeraciora 1,2 grammra a tizedik
generaciora (Bodin és mtsai, 2010) 3,9 gramnéth Garreau €s mtsai (2008a) a negyedik
generacioban a heterogén vonal egyedeihez viszangithomogén vonal esetében kisebb
aranyu elhullast tapasztalt mind a sztletéskor raisdiletés és a valasztas kozott, az utébbi
esetben a kilonbség jelésebb volt (17,7%, illetve 32,7%). Kanadai sertésalnyokban
ezzel szemben Maignel és mtsai (2011) nem talétakefliggést a szlletési suly homogenitasa
és a szlletéskori elhullas kozott. Garreau és ni#08a) altal vizsgalt adatbazist egyéb
szempontok alapjan elemezve Bolet és mstai (20@gattapitottak, hogy a homogén vonal
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egyedei hosszabb és rugalmasabb méhszarvakkallkenuek a heterogén vonalba tartozo

nyulakhoz képest. Ezzel azonos eredmé&ngzamoltak be INRA 1777 vonalba tartozo

anyanyulak vizsgalata soran Bolet és mtsai (20G&)yreau és mtsai (2008a) nem taléltak
kulonbséget a homogén és heterogén vonalba taetpmtlek sziletési és valasztasi sulyaban,
tovdbba az élve sziletett fiokak szdmaban, illedvealasztasi alomszamban. A kapott

eredmények eltérnek Sell-Kubiak €s mtsai (2015hatia €s mtsai, (2010), illetve Damgard

és mtsai (2003) eredményi@jt azonban kedvéek, hiszen ezek alapjan a vizsgalt

nyulvonalban a sziletési suly almokon belili vatig#sanak csotkkentése nem okoz

csokkenést sem az egyedi sziletési sulyokban, zetomlétszamban.

2.3.1.3. Termelésben toltott idoszak hossza

A sertés és nyulallomanyokra egyarant jellémizogy a termeél kocak, illetve anyak éves
selejtezési aranya igen nagy. Sertésallomanyokb&vente selejtezett kocak aranya mintegy
45-50% (Balogh és mtsai, 2015; Engblom és msta7g0mig francia, illetve spanyol
nyulvonalakban az évente selejtezett anyak araa$ald0% kozott volt (Garreau és mtsai,
2010; Lenoir és mtsai, 2013; Piles és mtsai, 2Q08bjelejtezések dofithanyada nem a
tenyészi elbzetes tervezésének a kovetkezménye (pl. adott stexmalési ciklus elérésekor),
hanem valamilyen egészségigyi probléma eredmérsigekntobbségiikben a korai termelési
idészakban kovetkeznek be (Engblom és mstai, 2007;sdRo8s mtsai, 2009). Hazai
sertésallomanyok esetében a leggyakoribb selejtekék kbzé a szaporasagi problémak és a
labhibak tartoztak (Balogh és mitsai, 2015). A stei@yésztésben az optimalis termelési
ciklusok szama 5-7 (Sobczynska és mtsai, 2013klEzemben a realizalt termelési ciklusok
szama ennél gyakran kevesebb (Engblom és mtsal).28@rmelésben t6ltott échossza ezért
Okondmiai és allatjoléti szempontbdl egyarant ngdgnivséggel bir (Aasmundstad és mtsai,
2014). A termelésben toltott ddjelentbsége ellenére eddig még nem valt altalanossa a
tenyésztési programban valé szerepeltetése, amizelegyik lehetséges oka, hogy az
altalanosan alkalmazott linearis (Ugynevezett vspymodellek e tulajdonsagnal nem
alkalmazhatok. A tulajdonsag értékeléséhez az lesébbségében tulélés-becslést (survival
analysis) végeznek, ami olyan tulajdonsagok eleéizésszi lehéivé, mely a vizsgalat
megkezdésének dgontjatdl egy adott esemény (pl. elhullas vagyjsiés) bekovetkeztésig
eltelt idstartammal jellemezhét(Nagy és mtsai, 2002a). A modszer igen ked\segatossaga,
hogy kezelni tudja azokat a mérési eredményekethisl a vizsgalat végén az esemény még
nem kovetkezett be. Amennyiben a vizsgalt esemeérsitaullas varhato igpontja, akkor az
allat termelési ideje nem ismert pontosan (cenzaddt). Ennek tobb oka is lehet (pl. az allat
eladasa, illetve a vizsgalat végén az allat mégpétevan és termel). A tulélés becslés
sajatossaga, hogy az ismert és ismeretlen terma#$iallatokat kilon kategéridkba sorolja.
Mas statisztikai eljarasok nem rendelkeznek ezZetdvesd sajatossaggal (Nagy €s mtsai,
2004a). A tulajdonsagot leir6 modellben sze&feptnyedkre nézve a tulélés becslés
ugynevezett esélyhanyadosokat ad meg, amely alegpyarté valik, hogy az adott modellben
szerepd tényedk egyes szintjeinek valtozasaval hanyszor lesz atagyz elhullasn, illetve a
selejtezés esélye (Nagy és mtsai, 2010a). Sernyésizieésben a termelésben t6Itodt vbsszat
jellemz modellek tényed kdzott altalaban a fialasi év-honap, tenyéseetyészet-év, az éls
fialas alomnagysaga, az €falas életkora, illetve a modelltipustol fitgon kilonb6d véletlen
hatasok (egyed, apa, apai nagyapa) szerepelnekg&mnbsai, 2001; Engblom és mtsai, 2009;
Mészaros és mtsai, 2010; Serenius €s mtsai, 2@6nids és Stalder, 2007; Sobczynska és
mtsai, 2013). A nyultenyésztésben alkalmazott meklehasonldéak a sertéstenyésztésben
alkalmazottakhoz. A fontosabb ténykz fialasi sorszam, didialaskori alomnagysag, életkor
az el$ inszeminalaskor, inszeminalas honapja (Garreautsi, 2008b; Larzul és mtsai, 2014;
Sanchez és mtsai, 2004). A sertéstenyésztésselsddafms eredmények nem teljesen
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egységesek. Bayes statisztikat alkalmazva, Guotgsi If2001) arr6l szamoltak be, hogy az
elss termékenyitéskori életkor nem befolyasolta a kot#knelésben toltott idejét, ezzel
szemben Mészaros és mtsai (2010) eredményei saesaiejtezés esélyét egyarant novelte, ha
a sertések elsfialasa tul fiatal (52 hét és annal fiatalabb)awaint a tul ids korban (59 hét és
annal idsebb) tortént. Ezzel ellentétben Serenius és 3t&2DO7) az els fialaskori életkor
novekedésével parhuzamosan a selejtezési esébniatps ndvekedését tapasztalta. Nyulak
esetében Serenius és Stalder (2007) eredményedisenlthian, tobb sze&fqLenoir és mtsai,
2013; Piles és mtsai, 2006c¢) azt tapasztalta, hag$ termékenyitéskori életkor ndvekedése
az anyak termelésben toltottégrakanak hosszat csokkenti. A kocaké efmlaskori kis
alomnagysaga novelte a selejtezés valdsgiget (Guo és mtsai, 2001). Nyulak esetében ezzel
azonos eredményedlkrszamoltak be Lenoir és mtsai (2013), Piles éanf)06c), Sanchez és
mtsai (2004). A termelésben toltottdidhosszat az anyanyulaknal a zsirdepok mennyisége,
illetve annak mobilizalasa isd@sen befolyasolja. A kérdéskort tdbben (Garreautéain2009;
Garreau és mtsai, 2010; Theilgaard és mtsai, 20@8paltak. Garreau és mtsai (2009) a
zsirdepokat TOBEC késziilékkel mérték adetsmasodik és a harmadik fialaskor, valamint
az el$ és masodik inszeninalaskor, illetve valasztasktweilgaard és mtsai (2006) ezzel
szemben a vese korili zsir vastagsagat meérték las fiatan 10 nappal. A zsirdepok
mobilizaciojat mindkét szeézsoport a laktacié 10-21 napjai k6zott vizsgalta.ebkedmények
alapjan Garreau és mtsai (2009), illetve Theilg&srchtsai (2006) pozitiv 6sszefliggést kaptak
a termelésben toltott ¢k hossza és a zsirdepok képzése, illtve mobiliadkkszott. A
sertéseknél a tulajdonsag oréidkhetisége 0,05 és 0,25 kdzotti (Guo és mtsai, 2001; IBngb
és mtsai, 2009; Mészaros és mtsai, 2010; Sereniugsai, 2006; Serenius és Stalder, 2007;
Sobczynska és mtsai, 2013). A kulonbodzsgalatok kozott tapasztalt jeléatelteréseket
részben a vizsgalt tulajdonsag aitértelmezése magyarazhatja. Sobczynska és mtdad)(a0
termelésben toltott tibzakot mint az etsés utolso fialasok kozott eltelt napok szamatladta
meg. Ez a definici6 azonban nem szamol a korablpaitett cenzoralt adatokkal, mely
Mészaros és mtsai (2010) szerint az adatoknak gyintegyedét tették ki. Nyulak esetében a
cenzoralt adatok aranya esetenként meghaladta®azb(Piles és mtsai, 2006c). Mészaros és
mtsai (2010) az altalanosan alkalmazott értelmet&zemben a termelésben toltotisdak
egyik lehetséges kifejezéseként a kocak élete séinfialasok szamat adtak meg. Ezt azzal
magyaraztak, hogy az altalanosan hasznalt defis@ién a produktiv és nem produktiv napok
0sszekeverednek, ezért azokrdl nincs kozvetlenrnmdoio. A kilonb6é szerdk kozul
egyedul Serenius és mtsai (2006) vizsgéltdk a damcia-hatas nagysagat, és megallapitottak,
hogy a termelésben toltotidsizak hosszat a dominancia az additiv genetikash@#5-0,07)
meghaladd mértékben (0,10-0,12) befolyasolta. Nyesetében az orddhetiség értéke 0,08

és 0,24 kozétti (Piles és mtsai, 2006c¢; Lenoir ésam2013; Sanchez és mtsai, 2004). A
tulajdonsagra val6 szelekci6 sikeres, melyet amabmgysaggal torténkorrelaciovizsgalattal
(Sanchez és mtsai, 2006), divergens szelekciowak(lL és mtsai, 2014), szuperszapora vonal
kialakitasaval, a termelésben eltdltotbtartamanak nyomon kovetésével (Sanchez és mtsai,
2008), valamint kozvetlen szelekciéval (Lenoir ésam 2013) bizonyitottak.

2.3.2. Novekedési értékméré tulajdonsagok

2.3.2.1. Atlagos napi silygyarapodds

Mint azt mar a szaporasagi tulajdonsagokkal kaptssdn emlitettem, a nydltenyésztésben
jelenleg altalanosan hasznalt haromvonalas (hajtisfkeresztezésnél (hibridnél) a masodik
(befejed) keresztezeés apai vonalat altalaban a sulygyaéspadczelektaljak (Baselga, 2004).

A sulygyarapodas a sertéstenyésztésben is az legfintosabb névekedési tulajdonsag, mely
indirekt médon (a BLUP hizékonysagi indexben nemvietienil a sulygyarapodasként, hanem
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az életnapok szdmaként szerepel) a hazai sertésiayg tenyészcéljat kifefezZBLUP
indexben (6sszevont tenyészérték) jelentl9-24%-o0s sullyal szerepel (Magyar Fajtatiszta
Sertést Tenyésiit Egyesilete, 2013). A nemzetkozi sertéstenyésaAgakirodalmi
eredmeényeit dsszesitve Clutter (2011) arrol szabelhogy ad libitum takarmanyozas mellett
a sulygyarapodas ordidhet'sége 0,03-0,49 kozotti, atlagosan 0,29. Korlatozott
takarmanyozas esetén az atlagos sulygyarapodassdineksegi értéktartomanya eltér az
étvagy szerinti takarmanyozéaskor kapott értéldkt 14-0,76), azonban az atlag gyakorlatilag
ugyanaz (0,30). A hazai sertésallomanyokban beésdkicdhetségi értekek hasonloak, bar
az irodalomban kodzolteknél valamivel kisebbek (601&) (Farkas 2008; Nagy és mitsai,
2008). A Pannon fehér fajtaban mért adatok alaggadtlagos sulygyarapodas okiikhetsegi
értékét elsként Szendi és mtsai (1988) becsllték apai féltestvér csopoedatainak
varianciaanalizise alapjan (0,36). Ugyanebben dfajiaban az el$ egyedmodell alapjan
becsilt 6rokddhetiségi értéket Garreau és mtsai (2000) kdzolték ksrabbinal valamivel
kisebb, kézepes (0,25) oroklhetségi érteket kaptak. A Pannon fehér fajtaban végedibbi
elemzések soran Nagy és mtsai (2006a), illetve @yés mtsai (2012) hasonl6 értékikr
(0,21-0,21) szamoltak be. Pannon nagytedajtaban az atlagos sulygyarapodas
oroklsdhetsége szintén kozepes (0,25; Nagy é€s mtsai, 2013a).

2.3.2.2. Takarmdnyértékesités

A takarmanyértékesités a sertés és nyultenyésrtegharant fontos tulajdonsagnak szamit,
ugyanis a takarmanyozasi kéltségek az dsszes gntkgelends hanyadat teszik ki (Drouilhet
és mtsai, 2013). Nyultenyésztésben ennek ellen&szonylag kevés az e tulajdonsaggal
kapcsolatban publikalt orékdhetiségi érték, mivel az altalanosan hasznalt csopaaidds
esetén az egyedi takarmanyfogyasztas nem néérRedncia és spanyol hibrid vonalakban
Drouilhet és mtsai (2013), illetve Piles és mte404) kozepes (0,22-0,31) drékhetsegi
ertékeket becsultek. A sertéstenyésztéssel kaposazakirodalmi feldolgozés alapjan Clutter
(2011) arrol szamolt be, hogy a takarmanyértékesitéokbdhetisége ad libitum
takarmanyozas mellett 0,12-0,58, mig korlatozdtatmanyozas esetén 0,16-0,56 kozotti. A
becsiilt B értékek atlagai 0,30, illetve 0,29 voltak. A maggagy fehér hussertés és a magyar
lapalysertés allomanyokra becsult 6fikietiségi értekek tartoménya (0,26-0,45) megfelelt az
irodalomban leirtaknak (Groeneveld és mtsai, 1¥¥ikas, 2008; Nagy é€s mtsai, 2008).
Groeneveld és mtsai (1996) alapjan a takarmanyesitls nem hagyomanyos értelemben is
kifejezhet, mint a kozponti ivadékvizsgalat soran 6sszesayydsztott takarmany sulya
(takarmanymennyiség). Az ilyen médon kdzvetlenlrtnégtékméd tulajdonsag kedvébb
statisztikai sajatossagokkal rendelkezik a képi@étib tulajdonsag hanyadosként kifejezett)
tulajdonsaghoz képest (Groeneveld és mtsai, 199&J)zponti ivadékteljesitmény-vizsgalat
soran fogyasztott takarmanymennyiség @idkketisége a hazai sertésallomanyokban 0,22-
0,50 kozotti értékeket vett fel (Groeneveld és mtd®96; Nagy é€s mtsai, 2008). A
takarmanyértékesités hagyomanyos, illetve kozvtlererhed formai kozott Nagy és mtsai
(2008) igen szoros (0,83-0,86) genetikai korrelddiészamoltak be, vagyis a kétféle
megkozelités genetikai szempontok alapjan azonagdtusagot takar. Az utobbi években
nyultenyésztésben és sertéstenyésztésben a takeméqesitést az Ugynevezett rezidualis
takarmanyfelvétellel is jellemezték (Larzul és decRambeau 2005; Drouilhet és mtsai, 2013;
Boddicker és mtsai, 2011), ami leegysiaftive testsuly alapjan szamitott és a ténylegesen
felvett takarmany kulénbségeként fejezhéd. Drouilhet és mtsai (2013) francia hibrid
nyulvonalban becsulte a tulajdonsdg genetikai pétareit és a takarmanyértékesitéshez
viszonyitva valamivel alacsonyabb értékeket (0,1BDkaptak. Erdekes eredményt adott a
takarmanyértékesités és a rezidudlis takarmany&lvi@ilajdonsagok kozotti genetikai
korrelaciovizsgalata, mely takarmanykorlatozas eteBulygyarapodasra szelektalt vonalban
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kozepes (0,43), mig ha a nyulakat a rezidualis rtaiayfelvételre szelektéltdk, a
takarmanyértékesités és a rezidualis takarmany&kézott becsilt genetikai korrelacios
koefficiens alapjan (0,97) a két tulajdonsag géwmeertelemben azonos.

2.3.2.3. Szinhus szdzalék

A hazai sertéstenyésztésben a szinhUs szazalglikZantos tulajdonsag, ennek megfékh

a tenyeszcélt kifejéz BLUP indexben (6sszevont tenyészérték) jélentl6-20%) sullyal
szerepel (Magyar Fajtatiszta Sertést TengésZEgyesllete, 2013). A kilonb&zhazai
sertésfajtakra nézve a becsult 66dkietiségek nagysaga kicsi vagy kozepes (0,11-0,45; Csato
és mtsai, 2002; Farkas é€s mtsai, 2008; Nagy ési,n28@8). A kapott értékek némileg
elmaradnak a cseh (0,30-0,54; Wolf és mtsai, 2008lf €s mtsai, 2001; Wolf és mtsai, 2005),
illetve a szlovak (0,30-0,36; Pescovicova és m202) sertésfajtakban becsilt értékekd
hazai sertéstenyésztésben a szinhus szazaléklé&stikeehezitette, hogy esetenként ennek
megallapitasdhoz kulonb&ztenyészetekben eltérmiszereket (pl. szUr6 szonda, illetre
ultrahangos berendezés) hasznaltak, melyek becktigiat Kovér és mtsai (2002) BLUP
modszer alapjan tobb mint 1%-os kiulonbséget t&daRalmerilt, hogy az ultrahangos méresek
pontatlanok lehetnek (Csato €s mtsai, 2002). A m&rd®rzitd hatasnak elkertlése érdekében
a hazai hivatalos tenyészértékbécshodell az ultrahangozast végzszemély kodjat is
tartalmazza (Magyar Fajtatiszta Sertést Tenygé&szgyesulete, 2013).

2.3.2.4. CT-vel mért hosszu hdtizom dtlagos keresztmetszeti felszine (L-érték)

Az L-érték (a 2. és 3. illetve a 4. és az 5. agyialya talalkozasanal CT segitségével mért
hosszu hatizom metszési felszinének atlaga) ddbiettisegi érteke kozepes (0,33; Nagy és
mtsai, 2006a). BAYES statisztikai kozelités alapjan Orokbdhetségi érték 95%-0s
valosziriséggel 0,25-0,42 kozé esik, illetve 95%-0s valdsgggel értéke legalabb 0,26. A
Kaposvari Egyetemen az L-érték viszonylag rovidigdeolt szelekcids kritérium, mas
orszagokban pedig a nyultenyésztésben nem alkabkazZT-t ezért nem all rendelkezésre
dsszehasonlité irodalmi adat.

2.3.2.5. CT-vel mért combizom-térfogat

A combizom-térfogat (melynek értekét a cdgpat és a térdizilet kozott teljes atfedéssel 10
mme-es szeletvastagsaggal készitett 10-12 CT féligggian hatarozzak meg) érékhetisege

a Pannon fehér és a Pannon nagiitégjtaban egyarant kozepes (0,19-0,21, illetve 0,25
Gyovai és mtsai, 2008; Gyovai és mtsai, 2012; Negntsai, 2013a), kisebb, mint az L-érték
h? értéke. A combizom-térfogat méréséhez sokkal (@bk12) CT felvételre van sziikség, mint
az L-értékhez, ezért elképzelbehogy az €lbbi tulajdonsagra pontatlanabban mésh&tCT
mérések pontossagat Gyovai és mtsai (2013), illézaké és mtsai (2015) vizsgaltak. Gyovai
és mtsai (2013) 554 nyul CT és vagasi adatait edeajea combizom-térfogat és combhus-
tomeg kozott igen szoros (0,95) fenotipusos kocrétakaptak. Ha a nyulak sulyat is
figyelembe vették, a parcialis korrelaciés egyittikacsak minimalis mértékben csdkkentek
(0,91), illetve ha a nyulak kozil csak az atlagdgtartomanyban (2,4-2,6 kg) ismételték meg
a szamitast, a kapott 6sszefliggés nagyos szo®@3 (faradt. Czako és mtsai (2015) 316 nyul
CT vizsgalatakor a hatso 1ab izomtérfogata és wagasért hustomege k6zott rendkivil szoros
(0,94) genetikai korrelaciot becsultek. A kapogdmények alapjan bizonyos esetekben a CT
vizsgalatok feleslegessé tehetik a probavagastorifidasn az L-értékhez, a combizom-
térfogatra vonatkozéan sem jelent meg mas, a Kaposgyetemen kivili szetk altal kozolt
oroklodhetségi érték, amihez eredményeinket hasonlithatnank.
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2.3.3. Vagasi tulajdonsagok

2.3.3.1. Vdgasi kitermelés

Mas vagasi tulajdonsdgokhoz viszonyitva, a sergétztésben a vagasi kitermelés egy
viszonylag kevésbé hasznalatos értékinatajdonsag. A nemzetkdzi szakirodalmi adatokat
feldolgozva Ciobanu és mtsai (2011) kdzepes Oditdtiségi értékekil (0,30-0,36) szamoltak
be. Ezzel szemben a nyultenyésztésben a vagasnkits fontos tulajdonsagnak szamit.
Ennek ellenére altalaban nem szelektalnak vagagiltunsagokra, mivel a szelekcid kozvetlen
modon csak ivadékvizsgalat esetén vegézhatni draga €s megngeneracio-intervallum
(Szendé és mtsai, 1988; Varewyck és mtsai, 1986). A vagasrmelés orokidhetsége a
szakirodalom alapjan széles tartomanyban (0,17y0o@og (Al-Saef és mtsai, 2008b; Ferraz
€s mtsai, 1992; Garreau és mtsai, 2008c; Krogmnésiantsai, 1994; Larzul és mtsai, 2005;
Lukefahr és mtsai, 1996; Nagy és mtsai, 2006a; Negyntsai, 2006b; Varewyck és mtsai,
1986). A kozolt értékekkel kapcsolatban meg kellygzni, hogy azok 0sszehasonlitasa
fenntartassal kezeletidmert esetenként jeldisten eltért a vagasi kor, az alkalmazott vagasi és
darabolasi technika, az alkalmazott becslési mpdalamint az egyszerre eléészamu fajtat
vizsgaltak. Részben emiatt az 1990-es évek elgjgrgységes vagasi és darabolasi modszert
dolgoztak ki, amit a World Rabbit Science Assoociat{WWRSA) ajanlasaként vezettek be
(Blasco és mtsai, 1993; Blasco és Ouhayoun, 1996).

A novekedési tulajdonsagokndl mar emlitettem, hogg apai vonalakat altaldban
sulygyarapodasra szelektaljak. Amennyiben a vagasmas sulyban torténik, a szelekcio
hosszu tavon a vagott nyulak vagasi érettségélmtassal van. Kiulonbézkifejlett kori
testsulyu fajtakat azonos vagasi sulyban dsszehbsonz érettségi fok eltélesz. A kisebb
kifejlett kori sulyua fajtdk vagasra érettebbek (@la és mtsai, 1996; Piles és mtsai, 2000), ami
jobb vagasi kitermelést eredményez emellett kiselégott test elidsnagyobb a hatulso rész
karkaszhoz viszonyitott aranya és tobb a vese ikisiil mennyisége (GOmez és mtsai, 1998;
Hernandez és mtsai, 2006; Pla és mtsai, 1996). Hal@nbod kifejlett kori testsulyu
nyulfajtakat azonos korban vagjak, hasonlé tenddng&ivényesiinek, mint azonos suly esetén,
azonban az eltérések kevésbé kifejezettek, mexx@zos kor az egyes fajtak hasonlo érettségi
szintjét eredményezi (Hernandez és mtsai, 2006)eMitlonb6s kifejlett kori sulyd fajtak
azonos korban tortérosszehasonlitasa esetén a kapott killonbségekberéaz eltér sulyok
okozzak egyes szdikz (Metzger és mtsai, 2006a; Metzger és mtsai, 2D@@beredmények
ertékelése soran a testsuly alapjan korrekciotatégeami az eredmeényekre gyakorolt hatast
megszintette. A kor és a suly hatasanak elkil@raddetzger és mtsai (2011), illetve Pla és
mtsai (1998) tettek kisérletet, amikor szamdéssaltgzitett suly és kor kategoriabé egyedek
vagasi eredményeit hasonlitottak 6ssze. Metzgentéai (2011) vizsgélatai soran a nyulakat
harom kulonbo& életkorban (74, 84 és 94 nap) vagtak, ahol mindetkorban 06t
sulykategoriat hoztak Iére (0,3 kg kulonbségged) ebedmények alapjan megallapithatd, hogy
a vagasi kitermelés az életkor novekedésével mirgidykategoriaban javuld tendenciat
mutatott. Ezzel szemben a vagott test éliisszének aranyat a vagasi suly befolyasolta,
statisztikailag igazolt killénbségeket csak a kisallppkategoriakban kaptak (Metzger €s mtsai,
2011). A vagott test kozéfpsészének aranyat az életkor nem befolyasoltangelak néveks
sulyaval parhuzamosan a kdzépész aranyaban is ndvektendencia volt megfigyelh@tA
vagott test hatsé részének ardnya a kérebbladtaval lett nagyobb, viszont ez a tendencia
megfordult és iésebb korban mar cstkkenés figyetheteg.
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2.3.3.2. Ertékes huisrészek stilya, illetve ardnya

A hazai sertéstenyésztésben az értekes husréesmek,(karaj, lapocka és tarja) sulya fontos
értékméé tulajdonsagnak szamit, ennek megf&eal a magyar sertéstenyésztés tenyészcéljat
kifejezd6 BLUP indexben jeleiss (30-35%) sullyal szerepel (Magyar Fajtatisztatéser
Tenyészik Egyesilete, 2013). Magyar nagy fehér hussertémagpyar lapalysertés adatai
alapjan megallapithato, hogy az értékes husrészelya, illetve sulya egyarant jol 6réklik
(h*=0,38-0,72, illetve 0,54-0,66) (Groeneveld és mt$8D6; Nagy és mtsai, 2008; Radndczi
€s mtsai, 2009). Apai sertésfajtak esetén csedtitgta és keresztett allomanyok adatai alapjan
Wolf és mtsai (2000) az értékes husrészek sulydraena magyar eredményekhez hasonl6
nagy (0,56) orokddhetségi értékél szamoltak be. A korabbi eredményekkel teljes
0sszhangban Pescovicova és mtsai (2002) lapalyskrttékes husrészeinek sulyara nagy
(0,54) orokbdhetségi ertéket allapitottak meg. Ezzel szemben ar fetissertések értekes
hasrészeinek aranyara gyengébb (0,38) orokésiegt értéket kaptak. Az értékes husrészek
sulya, illetve ardnya a kozt becsllt genetikai &a@ciok (0,89-0,90) alapjan genetikai
értelemben ezek a tulajdonsagok azonosnak tekdéhtiisagy és mtsai, 2008).

2.4. A hazai sertésallomany genetikai értékelésének torténeti attekintése.

A magyarorszagi sertéstenyésztésben mar az 19¢0e&selején elkezuiott az igynevezett
kétlépcés tenyészeértékbecslési rendszer bevezetése, maigiddpcsje a sajatteljesitmeny-
vizsgalat, a masodik leptpedig az ivadékteljesitmény-vizsgalat volt (Cssdaltay, 1990).

A két Iépc$ egylttes alkalmazasanak szilkségességére Csatésais(1984) mutattak ra,
hiszen a tenyészérték meghatarozasanak legmeglbbhaitddszere az ivadékvizsgalat, mely
lehetivé teszi annak vizsgalatat, hogy a pluszvariankkkil szarmazo ivadékok orokitik-e
utodaikban sziileik és sajateyos gazdasagi tulajdonsagait. Az ivadékvizsgakaazmnban
elényei mellett szamos hatranya (értékethegyedek korlatozott szama, az informacié hosszu
id6 utan all rendelkezésre) miatt egy kiegéseitszelekciora (sajatteljesitmény-vizsgalat) is
szikség van, melynek célja a pluszvarians dkzllcélparositasabdl szarmazo
tenyészallatjeloltek tenyésztésre vald alkalmassgganegallapitasa (Csatd és mtsai, 1984).
Az 1970-es évekit tehat a hazai sertéstenyésztésben a legfontéssikméd tulajdonsagokra
vonatkozG adatokat a jelenlegi rendszerhez (lértyeig&intve) hasonldé modon a
teljesitményvizsgélatok keretébentggttek. A teljesitményvizsgalatok soran a fontdsab
tulajdonsagokra feljegyzett adatokat gazdasagiogaly alapjan képzett indexek segitségével
0sszesitették, melyeket abban aibih ,tenyészértekként” hasznéltak a szelekciosédb@ht
meghozatalakor. A teljesitményvizsgalatok soran tnefredményeket sajnos a szamos
kornyezeti tényaz befolyasolja, melyek kdzil egyebek mellett legématbb a suly (Csatd és
mtsai, 1984) az ivar (Horn és mtsai, 1988), illeavednaphatas (Tran, 1992a). A hagyomanyos
teljesitményvizsgalati indexek csak akkor fejezilkérrekt médon az allatok tenyészértékét,
ha a befolyasol6 kornyezeti hatasok alapjan asiéfjgényvizsgalat soran mért adatokra
vonatkozoan ékzetes korrekciot végeznek. A korrekcio a fontosegdbben is felhivtdk a
figyelmet (Csaté és Baltay, 1990; Tran, 1992b).n8sja sertéstenyésztésben alkalmazott
teljesitményvizsgalatokban az 6sszes befolyasotéste nem lehet korrekcidt végezni. A
legfontosabb befolyasolo kdrnyezeti ténylea tenyeszet, és a vizsgalo allomas, melyekre nem
végeztek €lzetes korrekciot. Ennek eredményeképpen a kildhb@tepeken, illetve
kulonbo® vizsgalo allomasokon értékelt sertések index pamtsi nem hasonlithatok dssze
egymassal. A hazai sertéstenyésztésben a figyetém & bevezetésben mar emlitett BLUP
modszer (Henderson, 1975) felé fordult (Csato, 1.992nddszer neve ,Best Linear Unbiased
Prediction” azaz legjobb (a valddi és a becsulydésmértekek kdzotti korrelacié maximalis),
linearis (a becsilt tenyészértékek az adatok isddggvenyekeént fejezhk ki), torzitatlan (a
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valddi tenyészértékek a becsilt tenyészértékel kétjiezkednek el, vagyis ala és folé becslés
lehetséges, azonban ezek iranya véletlefisésernem szisztematikus), becslés (a modszer
becsiilt tenyészértékeket eredményez). A modszeskklir mar szamos sertéstenyésztési
alkalmazasarol szamoltak be kulfoldi tanulmanyokfidndson és Kennedy, 1985; Mabry és
mtsai, 1987). A BLUP mddszer ugyanakkor Magyaragemdsem volt ismeretlen, hiszen azt a
tejelb szarvasmarhak tenyészeértékbecslésében mar alkakmaz

A BLUP modszer lehétvé teszi a teljesitményvizsgalati eredményeketlpé$olo valamennyi
kornyezeti hatds szams#sitését és azok kisEsét, illetve ezzel egyiddeg a tenyészértékek
nagy pontossagu becslését, majd ezt Kiret résztenyeészértekek gazdasagi sulyozasa utan
az egyetlen értékszambiritett Ggynevezett 6sszesitett tenyészérték megafasato, 1992).

A BLUP moddszer kedvéz matematikai tulajdonsagait és annak kulobézodelltipusait
Kennedy és mtsai (1988) valaminté®2 és Komlési (2000) részletesen ismertetik. Csatd
(1992) vélemeénye szerint a BLUP modszer egyéftemgyorsabb genetikaiceehaladast tesz
lehetivé, mint a hagyomanyos teljesitményvizsgalati imdtes alapozott szelekcié. Ennek oka
az, hogy az etstenyészértékbecslési Iéptgelents sajatteljesitmeny-vizsgalati eredményt
kifejez6 indexpontszam csupanéstelekciora szolgalt. A sertéseknek el kellett i&regy
meghatarozott minimumteljesitményt, ezt kéeet azonban ennek az indexnek a szelekciéban
nem volt tovabbi szerepe. Az ivadékok teljesitmémjapjan szamitott indexpontszam a
végleges tenyészértéket jelentette, azaz a kareikbes) azok élete soran az indexpontszam
mar nem valtozott. Egyedil a szaporaséagi és felésMeljesitményvizsgalat sordn modosultak
az ismetelt fialasok utan a szamitott indexponts#@anCsatéo (1992) a BLUP modszer
legnagyobb éinyét abban latta, hogy a teljesitményvizsgélatt@ddgyijtésével az adatbazis
folyamatosan &, és a rokonsagi kapcsolatok alapjan a tenyészimnéktelt kiszamitasa még
azoknak az dllatoknak is pontositia a becsllt tergmékét, melyek sajat mérési
eredményekkel nem is rendelkeznek. A fentiek atagaBLUP moddszer orszagos s#int
bevezetését javasolta. A bevezetés feltételeinakiier, adatdramlas, szelekcios kritériumok,
modellek, ©6kondmiai sulyozé faktorok) megteremtésdn megtortént az €ls hazai
egyedmodell alkalmazas (Groeneveld és mtsai, 199896 januar 1.6l negyedévente
torténtek a teljesitményvizsgalati adatbazis alapjégzett tenyészérték becslések, és az
eredmeények a szarmazéasigazolasokon is megjeldReglnczi és mtsai, 1999). Ezek alapjan
a BLUP mddszer ekkorra a hazai és sertéstenyésrteglyertelien bevezethétlett volna,

a hagyomanyos indexpontszamok helyett. Ha ez aasvaitbben megtortént volna,
Magyarorszag az europai orszagok kozott tartosaetvbelyet foglalhatott volna el.

Annak érzekeltetésére, hogy a hagyomanyos teljéspwmizsgalati pontszam, illetve a BLUP
alapu tenyészérték egymassal milyen szoros kapbaolaan, Nagy és Csat6 (2004) 6t éves
idétartamra (1996-2001) nézve értékelte az lizemitshitmény-vizsgalat (USTV) soran
szamitott indexpontszam és ugyanezen teljesitmesydiat adatainak BLUP értékelésével a
szinhus szazalékra kapott tenyészértékek kapcsolitd tenyészkan eredménye alapjan
megallapitottak, hogy a két moddszer alapjan fglétidt sorrend részben fliggetlen volt
egymastol. Az eredmények alapjan bar nem tul naggnban Iéteztek olyan tenyészkanok is,
melyek mindkét mddszer alapjan a legjobb 20% k&z#tepeltek. Nagy és Csatd (2004) ezért
az Ovatos tenyésitnek, akik szelekcidés dontéseik soran nem merrigdsém elvonatkoztatni

a hagyomanyos teljesitményvizsgalati pontszamakbljavasoltak, hogy valasszanak olyan
tenyészkant, melynek USTV indexpontszama a legp®ip kozott van, de a BLUP Altal
becsult tenyészérték alapjan a szinhus szazalékreeris a legjobb egyedek kdzétt van. Meg
kell jegyezni, hogy a két modszer alapjan legjob® IGan tenyészértéke alapjan a szinhus
szazalékban jelebgnek szamitd 1,4%-os kilénbséget mutatottak ki. Neh&z ezek alapjan
belatni, hogy milyen veszteségeket okozott orszagswinten a hagyomanyos
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teljesitményvizsgélati indexek alapjan végzett eeb, amikor a BLUP mdbdszer
bevezetésének minden feltétele adott volt. A madeaatalos bevezetése egészen 2008-ig
kellett varni, aminek szamos oka volt. A legfontuseezek kozil a szelekcios kritérium
megvaltoztatdsa az Uzemi sajatteljesitmény-vizsgadean meért tulajdonsagok esetében
(OMMI, 1995; OMMI, 1997). Az atlagos héatszalonnasteysagot (mar, hat és agyék) két
oldalszalonna vastagsag és karajvastagsag alaggafilbszinhus szazalék valtotta fel (OMMI,
2000). A valtozatas miatt a tenyészeértékbecsléahexldig rendelkezésre allo adatbézist mar
nem lehetett hasznalni. A szinhlds szazalékra Wreaelekciohoz szikséges rekordszam
0sszegiijtéséhez tobb évre volt szikség. Ez alatt @&zaildtt a BLUP mddszert nemcsak a
fejlett sertéstenyésztéssel rendetkewugat-eurdpai és eszak-amerikai, hanem a kdényez
esetenként Magyarorszagétol kisebb sertésallombmeyalelke? orszagok (Csehorszag,
Szlovakia) is bevezették (Pescovicova és mtsaiQ;1@®lIf és mtsai, 1998).

A fentieken kivll a hazai sertéstenyésztésre jedfewolt az egyes tenyészetek kozotti
kismértéki genetikai kapcsolat, azaz a tenyészetek gendiikaiemben zartak voltak. Ez a
BLUP alkalmazasa szempontjabdl kedsten, mert ilyen esetben a BLUP modszerrel becsult
tenyészethatasok, illetve a becsult tenyészértkéeéitt hatdskeveredés (confounding) |éphet
fel, ami a becsult tenyészértéekek pontossagat atjattErre a problémara tébben is felhivtak a
sertéstenyésgk figyelmét (Thompson és Meyer, 1986; Csatd, 198%at6 és mtsai, 1999;
Radnodczi és mstai, 1999). A tenyészetek kozottietjesn kapcsolatok hianya a hazai
juhtenyésztésben is megfigyeltietolt, ami a tenyészértékbecslés szempontjabolté&zin
kedvedtlen (Nagy és mtsai, 1999b). A probléma megoldasagy és mtsai (1999b) egy olyan
egyszeii médszert dolgoztak ki, mely megmutatja, hogy atéwtyészetben a vizsgalt periédus
soran hany himivara tenyészallatot hasznaltak,bio&dahogy barmely két tenyészet kozott
hany olyan himivari tenyészallat volt, melynek nkigtdtenyészetben volt ivadéka. A kapott
eredmeénytablazatnak (azaz matrixnak) értelenispea tenyészetek szamaval megefpeza

€s oszlopa van. A matrixdtiéjaban a tenyészeten belili az atl6 feletti elera tenyészetek
kozotti himivard tenyészallat-hasznalatra adnakrmfciot. A Nagy €s mtsai (1999b) altal
kidolgozott médszer ebsorban arra alkalmas, hogy kimutassa a tenyéskétgk genetikai
kapcsolatok teljes hianyat. A nemzetk6zi szakirooddan szamos maddszert dolgoztak ki a
tenyészetek kozti genetikai kapcsoltsag jellemzés€anadai €s amerikai tenyészbikak kozotti
genetikai kapcsolat mértékének megallapitasara 8@soCady (1987) a rokonsagi matrix
inverzét hasznaltadk. Az bikak kozti rokonsagokgutaértéke a szdik szerint csupan 4,6x10

® volt, azonban a Banos és Cady (1987) szerint &xték elegengiahhoz, hogy a kanadai és
amerikai bikak tenyészértéke dsszehasonlithat@®legyennedy és Trus (1993) a tenyészetek
kozti genetikai kapcsoltsag jellemzésére szamosseedt dolgoztak ki. Ezek kozll az egyik
tenyészértékek becsilt hibavariancidja a PEV. A REY, variancia, mely a mért fenotipusos
ertékben jelentkezik és nem magyarazhaté az adgktivtikai érték fenotipusra vonatkozoé
regresszidjaval. A PEV érték a tenyészértékek Kenitia intervalluma kiszamitasara is
hasznalt paraméter, melynek értéke az allomanyaktkdgenetikai kapcsolat novekedésével
csokken (Kennedy és Trus, 1993). Barmely egyedreenéinél kisebb a PEV értéke, annal
szorosabb a korrelacié az egyed becsiilt és vaagészérteke kozott. Meg kell jegyezni, hogy
a modszer nagy létszamu allomanyok esetében jeléaipacitast igényel, ezért Kennedy és
Trus (1993) szamos alternativ paramétert is kidmjoa tenyészetek kozti genetikai
kapcsolatok szorossaganak mérésére (génaramlagenogenetikai drift variancia, a becsilt
tenyészethatasokra vonatkozé variancia). Nagy é&minf2001) két hipotetikus tenyészet
szarmazasi adatainak alapjan dsszehasonlitotta Bggtsai (1999b) és Kennedy és Trus
(1993) altal kidolgozott modszereket. Eredménydalpjan mindegyik modszer alkalmas volt
a genetikai kapcsolatok meglétének, illetve hiaakamérésére, azonban ezek kozil csak a
PEV adott numerikusan is értékelietredmeényt a tenyészertékben bekoveikedtozasra

17



dc_1359 16

nézve, melyet a genetikai kapcsolatok szamanakkedése okozott. Kennedy és Trus (1993)
sem adtak azonban meg konkrét értéket, ami a gandtdpcsolatok kivanatosnak tartott
szintjére vonatkozott volna. A korabbi szgcAltal kidolgozott médszerek kdzil Nagy és mtsai
(2004b) az orszagos sertéstenyésztési adatbagjaraizzemi sajatteljesitmeény- vizsgalatokat
elemzett, ahol 9 fajta és fajtakonstrukciora néita le a tenyészetek kozti genetikai
kapcsolatokat Nagy és mtsai (1999b) valamint a REddszer (Kennedy és Trus, 1993)
alapjan. Nagy és mtsai (2004b) eredményei szegyaefajtdk esetében a tenyészetek kozott
egyaltalan nem volt genetikai kapcsolat, ami adsagrtékbecslés szempontjabol kedtlen.
Azoknal a fajtakndl, illetve konstrukcioknal, atotenyészetek k6zott kimutathatd genetikai
kapcsolat volt, a tobb tenyészetben is hasznalok@annézve a PEV (nagyobb volt a
tenyészértékek megbizhatésaga), mindig kisebb dirtékutatott azokhoz a kanokhoz
viszonyitva, melyeket csak tenyészeteken belllrfatak. Ugyanakkor Nagy és mtsai (2004b)
egy érdekes jelenségre is felhivtdk a figyelmetyemetesen, hogy tobb esetben is
megfigyelhed volt, hogy a tobb tenyészetben hasznalt kan robstemnyészértéket mutatott a
vizsgalt tulajdonsagra nézve, mint a csupan temyéken belll hasznalt kan. A kapott
eredménynek kétféle értelmezése is lehetséges. KManaek szelekciéja a hagyomanyos
indexpontszam alapjan tortént a tenyészatem feltétlendl voltak annak tudatdban, hogy a
genetikai kapcsolatok létrehozasara nem a legndgiertyéeszértékkanokat valasztottak ki.
Ugyanakkor fontos tudni, hogy a tenyészetek kozgétnetikai kapcsoltsagot dkondmiai
ténye®d, azaz a gazdasagi verseny is befolyasolja. Haéscqtsai (1996) ramutattak, hogy a
legjobb himivara tenyészallatok intenziv tenyédz&tizti hasznalata méar két generacio alatt
csokkentené a tenyészetek kozti genetikai kiUlorddsgig A sertéstenyésztés kulfoldi
gyakorlataban, ahol kdzponti mesterséges terméléydlkalmaznak, egy-egy kan spermajat
legfeljebb a kocaallomany 5%-anal engedik felhalsena kapcsoltsag ezaltal iranyitott (Nagy
€s mtsai, 2004b). A hazai sertéstenyésztés szdpsata (1999), illetve Csatd és mtsai (1999)
a megfelad genetikai kapcsolatok kialakitAsahoz a mesterségyasékenyités populacion
bellli 20%-0s ardnyanak elérését javasoltak.

A BLUP moddszer hazai bevezetésével kapcsolatbanefélt masik fontos kérdéskor (a
tenyészetek genetikai kapcsoltsaga mellett) a ltetmiyeszertékek esetleges torzitottsaga
volt. Egyes vélemények szerint a BLUP moddszer alkabsakor az Ugynevezett javulod
koérnyezeti hatasok figyelembe vétele soran a temyéskek kedveilenil valtoznak. A
kedved kdrnyezet a becslilt tenyészethatdsokban jelengk erert - a gondolatmenet alapjan

- a kedved# telepi kornyezet biztositasa csokkenti a becdilyészértéket (Nagy és mtsai,
2002b; Vigh és mtsai, 2005). Frey és mtsai (199@&jist a BLUP akkor becsiilhet torzitott
tenyészértékeket, ha az egyedek tenyészetek kékigilasa a becslilt tenyészértékik alapjan
nem véletlenszér llyen helyzet leginkadbb akkor johet Iétre, haagyntenyészértékegyedek
azokban a tenyészetekben termelnek, melyekbenabtekgorilményeket biztositjak szamukra
(Vigh és mtsai, 2005). Ezzel szemben a tenyéshatslés akkor tekinth@tdealisnak, ha az
egyedek eloszlasa tenyészeértékik alapjan a tertg&daiz 6tt véletlenszéy tehat a legjobb és

a legrosszabb tenyészéirigkgyedek egyforman megtalalhatdk a j6 és a rosddrkényeket
biztositd tenyészetekben (Nagy és mtsai, 2002kh ¥ggmtsai, 2005). Nagy és mtsai (2002b),
illetve Vigh és mtsai (2005) anyai fajtakra, apgtdkra és fajtakonstrukciokra, tovdbba KA-
HYB vonalakra vizsgaltdk a sertések becsilt tergsk alapjan vett eloszlasanak
véletlenszdiségét a tenyészetek kdzott. Az értékeléshez a kiizdiomasokon végzett HVT
vizsgalatok eredményeit hasznaltak fel, ugyania ezsgalat megbizhat6, mivel torekednek a
befolyasol6 kdrnyezet hatasdnak minimalizalasanalasztott tulajdonsagok a hizlalasi napok
szama, a vizsgalat alatt fogyasztott takarmany ryisége €s az értékes husrészek mennyisége
voltak. Nagy és mtsai (2002b) valamint Vigh és m{2805) a vizsgalati tulajdonsagok
fenotipusos értékei, illetve a BLUP-al becsult tesgethatasok (ahonnan a vizsgalati egyedek
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szarmaztak) kozott - egyetlen eset kivételévelgrstikans korrelaciokat (0,08-0,53) kaptak.
A kapott eredmények szerint a kézponti ivadekvitgaltt a j0 kérnyezeti kdrtulmények
biztositdsa a HVT eredményeket legalabbis részbtaiyldsolta, ezaltal a hagyomanyos HVT
indexek koérnyezeti hatasokkal modosithatok voltakzel szemben Nagy és mtsai (2002b)
valamint Vigh és mtsai (2005) azt tapasztaltak yhetegtobb tulajdonséag esetében a vizsgalt
fajtatol, fajtakonstrukciotdl vagy vonaltol flggetlill a BLUP moddszerrel becsult
tenyészértékek, illetve tenyészethatasok kozott vatrszignifikans dsszefliggés, vagy annak
szorossaga elhanyagolhato volt (-0,22-0,20). Adregnyek alapjan a becsilt tenyészértekek
és tenyészethatasok gyakorlatilag flggetlenek egyihaezért a vizsgalatot meeb
idészakban a jo kornyezeti korilmények biztositasasiratassal a tenyészértékekre. Nagy és
mtsai (2002b) valamint Vigh és mtsai (2005) megdtitatak, hogy mivel a sertések becsiilt
tenyészértékek alapjan véletlenszeloszlast mutatnak a kedvees kedvedtlen kdrnyezeti
korilményeket biztosité tenyészetek kdzott, a Heestiyészértékek varhatéan torzitatlanok.
A torzitatlansag kérdéskoréet Nagy és mtsai (20@4y)masik kozelitésben is megvizsgaltak.
A vélasztott tulajdonsdgok hasonléan a korabbiltadAoyokhoz, a hizlalasi napok szadma, a
vizsgalat alatt fogyasztott takarmany mennyiségazéartékes hasrészek mennyisége voltak a
vizsgalt sertésfajta a magyar nagy fehér hussemés A becsllt tenyészértékeket tobb
megbizhatdésagi paraméterrel is jellemezték (atlmgoyzetes hiba, torzitottsag, korrelacio a
mért és BLUP-al becsult mérési eredmények kozéiblyhez Frey és mtsai (1997) altal
ismertetett keresztvalidacio médszert alkalmaziakizsgalat soran a tenyészethatas fix illetve
random hatédsként is szerepelt a vizsgalati modelekAz eredmények alapjan megallapithatd
volt, hogy egyik modelltipus sem adott jobb meghtdbagi paramétereket, vagyis a
tenyészetek modellben tortéazerepeltetése ezek alapjan egyarant lehet fiargsom. Mivel

a tulajdonsagok kismértékorzitottsagot mutattak, ezért Visscher és God({e9€3) javaslata
alapjan ilyenkor célszéra tenyészeteket a modellben fix hatasként értegimez

Szelekciés dontések meghozatalakor gyakran merlll &8 a kérdés, hogy a
teljesitményvizsgalat soran biztositott korilméngetgegyezzenek-e azokkal a feltételekkel,
melyeket a fejleszterdd populacid szamara biztosithatok, vagy térjenek-at®l annak
erdekében, hogy az értékelénelgyedek szelekcids tulajdonsagokban mutatottsiaijenye
minél jobban megnyilvanulhasson (Nagy é€s mtsai,320Genetikai szempontbdl barmely
tulajdonsagot két eltérkbrnyezetben mérve a két ertéktétilon tulajdonsagként kezelldet
(Falconer és Mackay, 1996). Ha az igy meghatardalajdonsagok kozott a becsilt genetikai
korrelacio szoros, az értékelt tenyészallatok rarayfiiggetlen lesz a kornyezdt{Csatd és
mtsai, 2004). Ezzel szemben a laza genetikai ki@l vagy a tulajdonsagok teljes
fluggetlensége az jelenti, hogy a vizsgalt tenyésizdl rangsora két el@rkérnyezetben
értékelve jeleritsen kulonbozhet (Csaté és mtsai, 2004). Ahogyaa Wfittmann (1986)
ramutatott a hazai sertéstenyésztésben alkalmkebtepcss teljesitményvizsgalat, illetve
tenyészértékbecslés szamoéngk mellett egy veszélyforrassal is rendelkezik. hm
elhanyagolhato a genotipus-kérnyezet kdolcsonhaggsdga, a két teljesitményvizsgalat soran
ugyanarra a tulajdonsagra megallapitott tenyédzadlagsor jeleritsen eltérhet egymastal.
Csato6 és mtsai (1990) kulénktallomasokat, illetve mérési médokat 6sszehasanjélends
mértéki genotipus-kornyezet kdlcsdnhatasrol szamoltakeiményeik szerint azéhllaton
ultrahanggal végzett, majd a vagas utandaswalaggal végzett mérések kozott kulortboz
szalonna, illetve karajvastagsagok esetében lazaarss (0,10-0,56) korrelacidkat mutattak
ki. A kapott eredmény kedvétten ugyanis az ultrahang készulékkel az @latokon (ami a
hazai sertéstenyésztésben az lizemi sajatteljesiniEsygalatban alkalmazott eljaras), illetve
a vagott testen végzett mérés (ami a hizékonysaggeserték vizsgalat jellerig) ilyen laza
korrelacidja alapjdn a kozponti ivadékteljesitméigsgalatok soran megallapitott
tenyészallatsorrend jeldist megvaltozasanak leldiseget vetiti € a sajatteljesitmény-
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vizsgalatban, illetve a termelésben. Az ultrahatap@ mérésekkel kapcsolatos esetleges
pontatlansagi problémakra tobb hazai s&ésZelhivta a figyelmet (Tran és mtsai, 1993). Meg
kell azonban jegyezni, hogy Csatd és mtsai (1980¢tkeztetéseiket fenotipusos korrelaciok
alapjan vontak le, mely tendenciaiban nem feltéileazonos a tenyészértékek kozotti,
ugynevezett genetikai korrelaciés egyutthatékkal.BAUP modszer, illetve a genetikai
paraméterbecsléshez alkalmazott egyedmodellek Ibovablbnye a hagyomanyos
teljesitményvizsgalati indexekhez képest, hogy ezekitségével a sertéstenyésztéshen
alkalmazott két Iépés teljesitményvizsgalatok esetében megjelgenotipus-kdrnyezet
interakcié a genetikai korrelacios egyutthatok gapegyértelmien szamszésithet. Az
Orszagos Meaiazdasagi Miésits Intézet altal 6t éven at gyott hizékonysagi és vagoérték
vizsgalat, illetve Uzemi sajatteljesitmény-vizsgdbalatait Nagy és mtsai (2003) annak
erdekében elemezték, hogy meghatarozzak a késitalenyvizsgalat k6zotti genotipus-
kornyezet kdlcsbnhatads nagysagat. A vizsgalatbaagyar nagy fehér hlssertést, a magyar
lapalysertést, illetve a KA-HYB hibrid egyik vonalgontak be. A vizsgalt tulajdonsagok a
maron, a haton és az agyékon mért szalonnavastagsaljak (OMMI, 2000). A szelk az
Uzemi és a kozponti teljesitményvizsgalat eredmékgeditt jelends eltéréseket talaltak.
Megallapitottak, hogy az lUzemi vizsgélat keretéb®nt szalonnavastagsagoknak kisebb az
oroklédhetsege (0,19-0,35), mint a kdzponti teljesitménywdagsoran azonos helyeken meért
tulajdonsagoknak (0,41-0,75). Szintén jebesnt kilonbséget taldltak az egyes
szalonnavastagsagok k6zotti genetikai korrelacipbgyanis a kozponti teljesitményvizsgalat
sordn mért szalonnavastagsagok igen szoros (098J-Rapcsolatot mutattak, szemben az
Uzemi-teljesitményvizsgalat soran tapasztalt lag@pb4-0,90) 6sszefiiggésekkel. Genotipus-
kornyezet interakciot mutattak ki a két teljesityénsgalat sordn azonos pontokon a vizsgalt
szalonnavastagsagok kozott. Nagy és mtsai (2008s&peben laza (0,20-0,64) korrelacidkat
becsiiltek, ami azt mutatja, hogy a vagott testert sgalonnavastagsag egyértéén mas
tulajdonsag, mint az tzemi korilmények kozoti,egdyedeken ultrahang készilék segitségével
mért szalonnavastagsag. Csatd és mtsai (2004 )faf#dion ismételték meg Nagy és mtsai
(2003) vizsgalatait és azzal nagyon hasonl¢ tendlkeaickaptak. Az eredmények alapjan Nagy
€s mtsai (2003) megallapitottak, hogy célézenne ndvelni a két teljesitményvizsgalat kozti
hasonlosagot azaltal, hogy mindkét rendszerbersdqmutos elhelyezést alkalmaznak. Ez
esetben azonban a kdzponti ivadékvizsgalat sorganadpecialis etétberendezésekre van
szikség, mely az egyedi takarmanyfogyasztast tegiisztudja. A hazai sertéstenyésztésben
volt is ilyen torekvés, Herceghalomban a kozpomiadékteljesitmény-vizsgalatban
alkalmaztak is az emlitett etetési rendszert. Sapmw utébbi években a pénzhiany miatt a
koézponti ivadékteljesitmény-vizsgalat jelésdge a hazai sertéstenyésztésben fedent
csokkent, 2013-ban csak 588 mérést végeztek (Nogaky, 2013), ami kétségesseé teszi ennek
az igen megbizhato teljesitményvizsgalatnak a latdsiava megmaradasat.

A hazai sertéstenyésztésben a teljesitményvizégatidtok BLUP mddszerrel tortén
ertékelését hivatalosan 2008-ban vezették be (MGSZH9). Radndczi és mtsai (2009)
részletesen bemutattdk az egyes teljesitményvatsial soran mért tulajdonsagok
ertékeléséhez alkalmazott modelleket, az azokbaregeltetett kdrnyezeti tényiket, illetve

a becsllt tenyészértékek gazdasagi sulyozasa mal&pjzett BLUP indexeket, valamint az
egyes eértekmér tulajdonsagokban tapasztalhatd szelekcio&rebhladasokat (genetikai
trendeket). Ez utébbiak sajnos elmaradtak a nerdzetizakirodalomban kozolt értékékt
azonban ahogyan Radndczi és mtsai (2009) megeéhitetz akkor ismertetett szelekcids
elérehaladasok még nem a BLUP alapu tenyészértékdlame indexeken alapultak, ezért
remélhed, hogy azok a jédben javulni fognak.
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2.5. A Kaposvari Egyetemen nemesitett nyulallomanyok kialakitasanak és
genetikai értékelésének torténeti attekintése.

A Pannon fehér nyulfajta kialakitasa az 1980-ak éégén kezddott. Az el$ szakaszban
(1988-1990) az allomany mintegy 100 Uj-zélandi fehgyabdl allt, melyeket az atlagos
sulygyarapodas és a vagasi kitermelés tulajdonsfydtasara ivadékvizsgalt baknyulakkal
termékenyitettek (Szentirés mtsai, 1988). Ezt kdwein 1991-ben Uj-zélandi fehér és
kaliforniai tipusu allomanyokat reciprok médon lsreztek, majd a szuletett egyedek kdzul a
legjobb atlagos sulygyarapodast és vagasi araénst®yulak ivadékai képezték a Pannon fehér
fajta kiindulasi allomanyat (Nagy és mtsai, 201@bKaposvari Egyetemen 1990-ben létesitett
Diagnosztikai Kdzpont lehété tette a rontgen komputeres tomogréfia (CT) téltgesztési
alkalmazasat, melynek modszertani és technikai tkomasait Horn (1991), kékb pedig
Romvéri (2005) részletesen ismertette. A digitedipalkotas lehéségeit kihasznalva 199a&H
megkezddott a Kaposvari Egyetemen a nem-invaziv techréltiaktenyésztési céli hasznalata
(Romvari és mtsai, 2000). Amint Romvari és mts@D@® megjegyezték, a CT allattenyésztési
alkalmazaséahoz j6 alapot jelentett, hogy a Kapo&gyetemen talalhaté az allamilag elismert
Pannon fehér fajta tenyésztésének kozpontja, ezdryulak viszonylag nagy létszamban
hasznalhatok fel kisérleti célokra, illetve az dlémy kialakitasa 6ta az egyedek minden fontos
termelési eredményét szamitégépen tartjdk nyiNRomvari és mtsai, 2000). A CT technika
nyultenyésztési alkalmazéasa tobbiranyu lehet (Ngw@gemtsai, 2013). Az egyik ezek kozil a
testdsszetétel vizsgalat vagy a CT mérés pontosakgimas technikdk (pl. probavagas)
segitségeével torténellersrzése, melynek nyultenyésztési alkalmazasairél Roimés mtsai
(1996; 1998) szamoltak be. A CT technika a tesigszl valtozas folyamatos monitorozasra
is hasznalhat6. Milisits és mtsai (1996, 1999) rmnékenyitett anyanyulak vemhesség és
szoptatds soran bekoOvetkeztestosszetételének véltozasait jellemezték. Sciélek
szempontbdl legfontosabb tertilet a CT mérési adalblasznalasa a tenyésztési programban.
Az el 1épés a megfelél CT-vel mérhat értékméé tulajdonsdgok meghatérozasa volt,
melynek érdekében Szedds mtsai (1992) 55, 12-13 hetes Pannon fehérragaletes CT

és vagasi adatdnak (36 vagasi és 14 CT-vel méjdarisag) korrelacidvizsgélata alapjan
megallapitotta, hogy a vagasi kitermelést a hobsitizom két anatomiai pontjan (2-3, illetve
4-5 agyékcsigolyak kozott) CT segitségével méresaimetszeti felszinek atlaga (L-érték)
alapjan lehet a legpontosabban becsiilni. A Panebér fnyulfajta szelekcidjanak harmadik
szakaszaban (1992-2004) az atlagos sulygyarapeda€e segitségével mért L-érték voltak a
szelekcios kritérium tulajdonsagok (Nagy é€s mt2ahD6a). Az L-értéket 2004ita CT-vel
mért combizom-térfogat valtotta fel (Nagy és mt24i10b), mivel ez utdbbi tulajdonsag az
ertékes husrészek nagyobb részét jellemzi. Az utdldkben (2010-) a szelekcids kritérium
tulajdondgokban az 5-10 hetes korban mért atlagbgymarapodast a 21 napos alomsuly
valtotta (Matics és mtsai, 2014). 2004tekulygyarapodas esetén tomegszelekciot végeztek,
mig az L-érték értékelésekor a testsulyra t@rtiéreraris regresszié alapjan torééiesztése
soran mért és szamitott combizom-térfogatok kulégbs(rezidual) adta meg a nyulak
teljesitményét (Szendlés mtsai, 1996). Szeridés mtsai (1996) altal alkalmazott metodikat
mar korabban is alkalmaztak. Rouvier (1970) a i&gst darabolasa soran kinyert hus, zsir és
csont tdmegeket linearis regresszidval a vagdtstdgara illesztette és az értékelés a regresszio
soran kapott rezidudlis értékek nagysaga alapjdént 2004 6ta a Pannon fehér fajtaban a
szelekcios kritérium tulajdonsagokra kapott eredyp&rBLUP modszerrel torténértékelése
alapjan torténik a tenyészallatok kivalasztas&ivfalasztas modszerét Nagy és mtsai, 2006a
kozolték). A generaciok folytonosak. Az allomanyteryésztettségének elkerilése érdekében
az allomanyt rokonsag alapjan 4 alcsoportra os#o#is az egyes csoportok egyedeit
meghatarozott parositasi rend alapjan termékeniitik< 43; 29 x 13,39 x 24, 49 x 343).
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A parositasokbdl sziletett ivadékok az apa csofttjinegegyei csoportszamot kapnak
(Nagy és mtsai, 2010b).

A Pannon Ka (anyai fajta), kialakithsa 1995-ben dikddtt egy szapora nyulfajta
spermaimportjanak felhasznaldsaval. A spermavaben® fehér anyakat inszeminaltak,
azonban a szuletett ivadékok kozil viszonylag kisnsban hagytak meg egyedeket
tovabbtenyésztésre (Nagy és mtsai, 2011). 1999+k@many nagy szaporasagu nyulat
importaltak, melyeket részben egymas kdzo6tt patiak, részben a nagy szaporasagu Pannon
fehér nyulakkal keresztezték ezeket. Az igy kapetdlékok képezték a fajta kiinduldsi
allomanyat. A Pannon Ka allomany hivatalosan 2083-ismerték el 6nallé nyulfajtaként. A
szelekcios kritérium 1999-2014 kozott az élve dafenyulak szama volt (Nagy és mtsai,
2011), melyet 2014-ben a 21 napos alomsuly vafidttics és mtsai, 2014). A szelekcios
kritérium tulajdonsdgban mért teljesitményt BLUPds&er segitségével ertékelik, a fajtdban a
Pannon fehérnél ismertetett parositasi modszeatraliczak (Nagy és mtsai, 2011).

A Pannon nagytestbefejed apai fajta) szelekcioja az atlagos napi sulygyadapra és a CT-
vel becsilt combizom-térfogat novelésére torterd3R6ta (Szendr és mtsai, 2015). A
szelekcio el lépéseként a ndvendék nyulak sulygyarapodasatlb éstes kor kozott mérik,
ezt koveben a legjobb sulygyarapodasu egyedeket vizsgaljikveT 10,5 hetes korban
Szendbé és mtsai, 2015). A szelekciés kritériumt tulajcigpskra vonatkozo eredmények
ertékelése BLUP madszerrer térténik. Ennél a fajtéma Kaposvari Egyetem éaltal nemesitett
masik két nyulfajtaval megegy@parositasi modszert alkalmaznak (Nagy €s mtsaB&0

A Kaposvari Egyetemen folyd nemesitési program refy/essegét szamos, egymastol
teljesen kilonb&z modon igazoltak. A fenotipusos teljesitmény évatikéaltozasa alapjan a
Pannon fehér allomany 5 és 10 hetes kdzo6tt magagisulygyarapodasa 1988 és 1996 kozott
évente 1,3-1,4 grammal javult (Szefhvés mtsai, 1997). Ezen kivll nagyobb lett a 10shése

a kifejlettkori testsuly, étt az alomlétszam és a 21 napos alomsuly (Saetsimtsai, 1997).

A CT alapu szelekcio sikerességének igazolasasésate Szendr €s mtsai (1996) végeztek
kétiranyl szelekcios kisérletet. Az L-értékben dnt, a vagasi kitermelésben 2%, a kozéps
€s a hatso részek sulya sorrendben 22 és 14 ghsdiget kaptak. Szerides mtsai (2012)
megismételték a harom generacién at tartd combisfogatra alapjan végzett kétiranyd
szelekcios kisérletet. A harmadik generaciéban nkigipnbség (25 c@ alakult ki a
combizom-térfogatban. Ezen Kkivil tovabbi kedveredményt is tapasztaltak: a nagyobb
combra szelektalt csoportban kisebb volt a namraiényfogyasztas (128 vs. 138 gramm) és
jobb volt a takarmanyértékesités (2,81 vs. 3,01 Rg)eluls (29,4% vs. 30,1%), és hatulsod
(28,7% vs. 26,9%) rész karkaszhoz viszonyitott yaa nagyobb combizom-térfogatra
szelektalt csoportban alakult kedgbben. A vese kordli (1,90% vs. 2,40%) és vallovr zs
(0,49% vs. 1,07%) aranya (a referenciakarkaszbamiémn a pozitiv iranyba szelektalt
csoportban volt kedvébb (Szendf és mtsai, 2012).

A BLUP mabdszer alapjan becsult tenyészértékek atlagait a megfigyelés éveire (linearis
regresszio alkalmazasaval) illesztve a Pannon feftéban az 5 és 10 hetes kor k6z6tti atlagos
sulygyarapodasban az éves javulas (genetikai ti@6d)1,05 g volt (Garreau és mtsai, 2000;
Gyovai és mtsai, 2008). A Pannon fehér fajta El@hek atlagos tenyészértékei Nagy €s mtsai
(2004d) vizsgalataban 2001 és 2003 kozotishkban évente 0,66 émel nstt. A Pannon
fehér (2003-2007), illetve a Pannon nagyte&006-2011) fajtakban a combizom-térfogat
becsiilt genetikai trendjei sorrendben 4, illetv@dE? voltak (Gyovai és mtsai, 2008; Nagy és
mtsai, 2013a). A Pannon tenyésztési programbamadPafehér fajtdban a BLUP modszer
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alapjan becsllt éves genetikai trendek nagysaga @ 10 hetes kor kozotti atlagos napi
sulygyarapodasban a kulfoldi eredményekkel megeg(@s-1,0 g) volt (Garreau és mtsai,
2000; Gyovai és mtsai, 2008), mig a Pannon nadiytagfban Nagy és mtsai (2013a) jetent
nagysagu szelekciosseghaladasrol (1,5 g) szamoltak be.

A Kaposvari Egyetemen végzett elemzések alapjéanadh fajtaban Nagy és mtsai (2006a) a
CT-vel meghatarozott L-érték és a vagasi kitermkiestt kedved iranyld és nagysagu (0,47)
genetikai korrelaciorol szamoltak be. BAYES statiszalkalmazéasa alapjan a kapott genetikai
korrelacio értéke 95%-o0s biztonsaggal legalabb 9dl® Az eredmény szerint az L-értékre
veégzett szelekcié a vagasi kitermelést is novetizdE szemben egy masik vizsgalatban a
Pannon fehér fajtaban a véagasi szazalék nem voietigai korrelacioban a CT-vel
meghatarozott combizom-térfogattal (Nagy és mt@a@D6b). A Pannon fehér fajtdban a
combizom-térfogat ugyanakkor mérsékelten szoroS9j0genetikai korrelaciét mutatott a
vagott test hatulso részének aranyaval (Nagy ésin23810c), ami kedvézeredmény.

A Pannon fehér fajta teljesitményét keresztezésiaiadsszehasonlitdé vizsgalatokan is
elemezték (Metzger és mtsai, 2006a; Metzger ésini2986b; Szendr és mtsai, 2010).
Metzger és mtsai (2006a) &lkisérletiikben az egyik ismert francia hibrid a kigmyulakkal
(PS59 bakokkal, illetve PS19 anyakkal) kereszteat&annon fehéret. A Pannon fehér fajta
egyértelni javitd hatassal volt a vagasi kitermelésre éssstiohatizom sulyara (Metzger és
mtsai, 2006). A masodik kisérletben Metzger és ni2886b) Hyplus anyakat Zika apai vonalu
bakok, illetve Pannon fehér bakok spermajaval tkengitették. A referencia karkaszhoz
viszonyitva megfigyelhétvolt a Pannon fehér apasagu nyulcsoport folényesazu hatizom
aranyaban (11,2% vs. 10,5%). Az anyai és apai kexsssi partner fajtdjanak hatasat elemezve
Szendé és mtsai (2010) Pannon Ka és pannon fehér antgikaékenyitett Pannon nagytiest
és hibrid apai vonalu bakok spermajaval. A kapatméenyek alapjan az anyai partner hatasat
vizsgalva megallapithatd volt a Pannon fehér fggaitdé hatdsa az atlagos napi
sulygyarapodasban (5,7%), illetve a takarmany-édi&sben (6,2%). Az apai fajta hatasaval
kapcsolatban megallapitottdk, hogy a Pannon fehgEségua ivadékcsoportnak volt a
legnagyobb a vagott testben a hatulsé rész aramgéeeencia karkaszhoz visznyitva, mely
eredmény egyérteliien a CT mérések alapjan végzett szelekciénak dsitdnhet. A fentiek
alapjan egyertelifen megallapithatd, hogy a CT alapjan izomfelszitietye izomtérfogatra
végzett szelekcid hatékony, mely a mért tulajdookag kivil egyéb vagasi tulajdonsagokra
nézve is kedvervaltozasokat okoz.

2.6. A genetikai variabilitas tenyésztési modszerekkel tortén6é megdrzése

A genetikai variabilitas a genetikai alapu képességéltozasra, melyeket a kornyezeti
valtozasok, illetve a tenyészcélban bekovetkezatortatasok valthatnak ki (de Rochambeau
és mtsai, 2000). A tenyégzszamara fontos tulajdonsagok genetikai variaBgita tenyésztesi
program jovbeni sikerességének alapja (Groeneveld és mtsal0)20A genetikai
variabilitdssal kapcsolatos fontosabb kihivasokatiMissen (2009) foglalta 6ssze, aki szerint
a legfontosabb probléma a vilag népességének vartintekedése (2050-re 9 milliard), és
ennek megfelélen a szikséges taplalélodlitasa. Meuwissen (2009) alapjan csak néhany
kereskedelmi cég hoz létre olyan 0 fajtdkat, mielpagy termelékenységk, ugyanakkor
megfigyelhed, hogy ezek az intenziv (gazdasagi haszéalliiasra képes) fajték kiszoritjak a
helyi adott kdrnyezeti viszonyokhoz jol alkalmazhktidajtakat. Ez azonban kockazati ténjtez
hordoz magaban, ugyanis ha az intenziv fajtak yésatése soran genetikai jeliggroblémak
lépnek fel, abban az esetben tenyésztési alteakatim helyi fajtak mar nem fognak
rendelkezésre allni.
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2.6.1. A populacion beliili genetikai variabilitast kifejez6 paraméterek

2.6.1.1. A pedigré alapjan szamitott Wright-féle beltenyésztési egytitthato (F)

A beltenyésztés egymassal rokon egyedek parosogieati, ami korlatozott populacio-
létszam esetén egydditan elkertlhetetlen. A beltenyésztési egyutthatiak a valoszirsége,
hogy egy adott lokusz két allélja szarmazéasilagnazo(Wright, 1922). A beltenyésztési
egyutthatot az alapité populaciéhoz viszonyitjukelyat ismeretlen szarmazasu egyedek
alkotnak, ahol sziikségsten feltételezett az alapité egyedek kozotti rokkapcsolatok
hianya (Kristensen és Sorensen, 2005). Az emlgafatossag alapjan a beltenyésztési
egyutthato csak korlatozottan hasznalhaté az aydoités jellemzésére, hiszen annak értéke a
pedigré hosszatol, illetve pontossagatol fligg (€§aliés mtsai, 2006, Lutaaya és mtsai 1999).
A beltenyésztési egyutthaté szamitadsat ezeért aéldsibb generacié alapjan végezni. A
beltenyésztési egyutthatd mellett a szamitashdmdehalt pedigré hosszara és teljességére
vonatkozO paramétereket is sziikséges k6zolni (Barkantsai, 2007; Nagy és mtsai, 2010b).

2.6.1.2. A pedigré alapjdn szamitott Ballou-féle (F pa), Kalinowski-féle (F ka1), illetve Baumung-féle
(F paum) beltenyésztési egylitthatdk

A beltenyésztés hatasait vizsgalva Ballou (1997 arkdvetkeztetésre jutott, hogy @&bket
ért beltenyésztésnek jelésthatasa van a vizsgalt egyedre nézve ezért erifajkzisére
bevezette az ugynevezéisi (ancestral) beltenyésztési egyitthatée{P, amely az egyed
genomjanak az a kumulativ hanyada, mely beltengsishiatasoknak volt kitéve az egyed
6seiben. Alternativ megfogalmazasként a beltenysiszégyitthaté (Feal), annak a
valbszirisége, hogy barmely allél legalabb egyszer szarragdsomozigota allapotban volt
a korabbi generaciok soran (Suwanlee és mtsai,)26@finowski €s mtsai (2000) azonos
megkdzelitést alkalmaztak, azonban a beltenyésztgsitthatot részben elé@n értelmezték
mint Ballou (1997). A Wright-féle hagyomanyos balgésztési egyutthatdét két részre
osztottak, ezek alapjan a szarmazasilag azonokekalEpgy része a multban mar atesett
beltenyésztésen (kaL), mig az allélek masik részeésrdr kerult szarmazasilag azonos
allapotba (FxaL 03). Baumung és mtsai (2015) megfogalmazasa alagian ] annak a
valbszirisége, hogy a jelenleg szarmazasilag azonos abélekabbi generaciok soran mar
legaladbb egyszer voltak ilyen allapotban. Baumwstsai (2015) az &6 megkdzelitésekhez
képest (Ballou, 1997, Kalinowski és mtsai, 2008hel a beltenyésztési egyutthatd egy 0 és 1
kozotti valoszifiséget fejez ki — a beltenyésztési egyitthatét bigrrmgyed adott alléljére
nézve ugy hataroztak meg, hogy megszamoltak, hoggyed szarmazasat rogzdedigréeben
az adott adott allél hanyszor volt sza&rmazasilagez allélpar formaban (kaum). A szamitasi
modbol egyérteliien kovetkezik, hogy ellentétben az eddigi belterygsegyutthatd
definicidkkal, Baumung és mtsai (2015) altal me§hatott egyutthatdé értéke meghaladhatja
az l-et.

2.6.1.3. A pedigré alapjan szamitott parcialis beltenyésztési egylitthato (pF)

A parcidlis beltenyésztési egyitthatd (pF) annakakbsziisége, hogy egy egyed alléljai
szarmazasilag azonosak és egy atkitl szarmaznak. Az 6sszés alapjan szamitott parcialis
beltenyésztési egyutthatd 6sszege a Wright-fékemgdsztési egyitthatot adja (Lacy és mtsai,
1996).
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2.6.1.4. Molekuldris genetikai médszerek alapjdn szdmitott beltenyésztési egyiitthato (Fron)

Amikor a szarmazast rogéipedigrék nem allnak rendelkezésre a beltenyésetpsitthato
kiszamitasahoz alternativ médszerekre van sziRsemlekularis genetika feéjblése lehéivé
tette az egypontos nukleotid polimorfizmus (SNP)rkeeek alkalmazasat, melyek a
beltenyésztési egytitthatd kifejezésére is alkalkn@sarencakovic és mtsai, 2013). Az SNP
adatok alapjan a beltenyésztési egyitthatot ugynihatd ki, hogy elosztjuk a genom
folyamatos megszakitas nélkili homozigéta szakaakahosszat a genom teljes hosszaval,
melyet az SNP markerek lefednek (Ferencakovic éaint013; Curik €s mtsai, 2014).

2.6.1.5. F-statisztika

A Wright-féle beltenyésztési egyutthatd (F) alapynght (1943; 1951; 1965) kidolgozta a
populaciok szerkezetét jelledindexeket. A mutatok pedigré és markerek alapgyaent
kiszamithatok. A szeéza populacié egészére vonatkozo beltenyésztésttbgydkat ket részre
osztotta. Az el$ a populacié alegységén (fragmentum) belili belbsmtési egyitthato .

A masodik rész az ugynevezett fixacios indext(Fmely a populacié alegységeinek
differencialédasa eredményeképpen megjelezitenyésztést jellemzi. A fixacios index nulla
es egy kozotti szam, ahol a nulla koézeli értékekrkérték differencialodast jelentenek, mig
az egyhez kozeli értékek az alegységek kozotthigdegenetikai differencidlédasra utalnak
(Pecsenye, 2006). Bar a fixaciés index értéke fiiggpulacio alegységein beldli diverzitastol
(Meirmans és Hedrick, 2011), ennek ellenére alkafsa a populacioszerkezet mérésére
javasolhato (Neigel, 2002).

2.6.1.6. Atlagos rokonsdgi fok (AR)

A populacio barmely egyedére nézve az atlagos sdgirfok annak a valés#isége, hogy a
teljes populaciot jellentzpedigréldl véletlenszeien kivalasztott allél az egyedhez tartozik. A
beltenyésztési egyutthatoval egyitt értekélhetszont hianyos és/vagy rovid pedigré esetén
onalléan is jellemzi a populacié szerkezetét (Gregieés mtsai, 2005).

2.6.1.7. Alapitd dsok effektiv létszdma (f.)

Az alapité6sok azok az egyedek, melyeknek a pedigrében netdelieznek ismerdsokkel.

A populacio teljes génkészlete visszavezéthatalapit@sokig, melyek kilonbdzmértékben
jarulnak hozza az allomany genetikai variabilitsahEzt a mutatot oly mdodon lehet
konvertélni, mintha az alapitésok egyerd mértékben jarulndnak hozza a genetikai
valtozatossaghoz. Az ilyen moédon konvertalt értékevezzik az alapitésok effektiv
létszaménak. A szadmitdsmenet metodikajanak kovetdeyeképpen az alapitd@ok effektiv
létszama kisebb, mint az alapfigdk létszama (Lacy, 1989; 1995).

2.6.1.8. Nem alapitd dsék effektiv létszama (fa)

A nem alapit@sok effektiv Iétszama azon — nem feltétlentl atepiis6k minimalis Iétszamat
jelenti, amellyel a populacio teljes genetikai dargisa (Maignel és mtsai, 1996; Boichard és
mtsai, (1997) magyarazhat6. A nem alapiisbk a populacidhoz tortén genetikai
hozzajarulasuk alapjan valaszthatdk ki, azonbareh@gyes egyedek nem feltétlentl alapitd
6s0k, a rokonsagi kapcsolatok miatt a genetikai gralasok kdzo6tt atfedések lehetnek (tehat
ezek Osszessége tobb lehet, mint 100%). igy a napit@ésok esetében a marginalis
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hozzajarulasukat kell figyelembe venni (a genethi@@zajarulasok atfedés-mentes részét). A
nem alapit@sok létszama kevesebb (vagy egyemalz alapit®@sok effektiv Iétszamanal.

2.6.1.9. Alapito dsék effektiv genom ekvivalens értéke (Ng)

Az alapitd6sok effektiv genom ekvivalens értéke azt mutatjg,rhegy az alapitésok altal
meghatarozott populacibban egy adott allélnek miemnfennmaradasi valésZisege a
referencia populacidban (Maignel és mtsai, 1996ictBrd és mtsai, (1997). Referencia
populacién a teljes populacionak egy adotitadamban megsziletett egyedeit értjiuk. A
paraméter meghatarozasa sztochasztikus médszkatarasa alapjan torténik (MacCluer és
mtsai, 1986). Mivel az alapitésok effektiv genom ekvivalens értéke minden olyatast
figyelembe vesz, mely a génkészlet cstkkenésébemszt jatszott, az Ng értek altalaban
kisebb, mint az alapit@sdk effektiv Iétszama és a nem alapidk effektiv [étszama (Solkner
€s mtsai, 1998)

Az alapitoésok effektiv 1étszama, nem alap@isok effektiv létszama, valamint alap@sok
effektiv genom ekvivalens értéke nemcsak énmaguykbanem egymashoz viszonyitva is
informaciot kozolnek. Vigh és mtsai (2008) szeaint/fe hanyados amennyiben egynél kisebb,
az az ugynevezett palacknyak effektus jelenségaé araz a populacid létszamanak és
génkészletének be#ailését jelzi. Az Nife hanyados pedig a genetikai sodrodas kifejezésére
alkalmas, melynek mértéke koveti a#ff hanyadost, és azzal aranyosan valtozik (Vigh és
mtsai, 2008).

2.6.1.10. Effektiv populdcioméret (N.)

Az allattenyésztésben az egyes tenyészallatoldblialnem egyefiimértékben vesznek részt
a kovetke#d generacio kialakitasaban. A populaciot jellémizeltenyésztési egyutthato
generacionkénti ndvekedése (beltenyésztési ratgegyezik a valds populdciomeritt
kisebb, azonban idealis szerkdizpbpulacioban mert értékkel. Ez utébbi populacigysaga

az effektiv populaciomérettel egyénl Az effektiv populacioméret a generacionkénti
beltenyésztési rata alapjan szamolhato (Falconeéviagkay, 1996). Az igy meghatarozott
effektiv populacioméret hatranya azonban, hogy @uldeié beltenyésztési ratajanak
csokkentése esetén (pl. beltenyészti szint cso&kenerdekében bevezetett tenyésztési
eljarasok eredményeképpen) nem értelmézhAnhnak érdekében, hogy ezt a lehetséges
hibaforrast kikliszoboljék, az effektiv populacioetékiszamitasara mas modszereket is
kidolgoztak (Pérez-Enciso, 1995; Cervantes és m€ai8; Gutiérrez és mstai., 2008), ahol a
kapott effektiv populacioméret a beltenyésztésntszstkkenése esetén is eredmeényt ad.
Gutiérrez és mtsai (2008) szerint az ugynevezelizét effektiv populacioméret kedviz
tulajdonsagokkal rendelkezik, ugyanis figyelembeszveaz egyes egyedek beltenyésztési
egyutthatdjat meghatarozo pedigré jellefiihfGonzales Recio és mtsai, 2007).

2.6.1.11. Generdcio-intervallum (L)

A generacio-intervallum a sZiK atlagos életkora azon ivadékok megsziletésekoelyek
részt vesznek a kovetkezeneracio létrehozasaban (James, 1977). Fajodiséfdjtanként
biolégiailag meghatarozott. A generécio-intervalaina programok négy leszdrmazasi uton
szamoljak: apa—fiu, apa—lany, anya—fit, anya—lanegisztralt egyedek és azok apjanak és
anyjanak sziletési datumat felhasznalva. A gen@iatérvallum alternativ megfogalmazasét
Gaspardy és mtsai (2003) adtak meg, akik szegenaracio-intervallum a sZiisziletése és
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a tenyészutddijai” szuletése kdzott elteli,isagyis a szidiparok — tovabbszaporodé (effektiv)
utodaik szamaval sulyozott — atlagos életkora adak megsziiletésekor.

2.6.2. A populaciok kozotti genetikai variabilitast kifejezé paraméterek

Amennyiben a kulonbdzpopuléciok (fajtak) genetikai diverzitdsat nemcaapopulaciokon
belul, hanem a populacidk kozott is vizsgaljuk aydacion belili és az azok kozotti diverzitas
adja meg a teljes genetikai diverzitast. A fajtéiztk diverzitas jelerdtsége, hogy alternativat
kinal olyan helyzetekre, amikor adott fajta geragtikredei problémakkal szembesul (pl.
genetikai drift) vagy ha a termelési rendszerekblygan véaltozasok kovetkeznek be, melyek
eredményeképpen olyan (] tulajdonsagok keriinétédde, melyekben az adott fajta gyenge
teljesitményt mutat (Meuwissen, 2009). A fajtak tkégenetikai diverzitas mégzésére
Weitzman (1992; 1993; 1998) dolgozott ki eljarasglynek az allattenyésztésben toéén
alkalmazaséat Thaon d’Arnoldi és mtsai (1998) telsdlettvé. A Weitzman mddszer lényege,
hogy minden fajta esetében értékeli, hogy annakl&#a esetén a fajtak dsszes genetikai
diverzitdsa mennyivel csokken. A modszer sajat@ssiaggy barmely fajta kihalasa esetén a
teljes variabilitasnak cstkkennie kell (Ollivier Esulley, 2005). Az eljarast szamos kutato
biralta (Faubel és mtsai, 2004; Ollivier és Foyll2905; Toro és Caballero, 2005), mivel a
fajtdn bellli genetikai diverzitast egyaltalan neeszi figyelembe (azt nullaval sulyozza).
Weitzman (1992; 1993; 1998) étorban azokat a fajtakat tekinti leginkabb jedenek a
genetikai diverzitds szempontjabdl, melyek a tdhjtéval a legnagyobb genetikai tavolsagot
mutatjak, illetve efsen beltenyésztettek (Toro és Caballero, 2005)viélés Foulley, (2005)
kidolgoztak az ugynevezett 6sszesitett genetikairditast, ahol a populaciokon belili, illetve
populacidk kozotti genetikai variabilitast a Wridéte fixacios index alapjan sulyoztak. Ezaltal
meghatarozhatdé minden populacié (fajta) hozzajaeukafajtakon belli, illetve fajtak kdzotti
genetikai diverzitashoz. Mivel a fajtak génmieggsére fordithatdo forrasok nagysaga
korlatozott, az egyes fajtak kihaldsi valosmi@gét is célszérfigyelembe venni a forrasok
felhasznalasanak tervezésekor, melyre Simianeisés (@003), valamint Reist-Marti €s mtsai
(2006) dolgoztak ki eljarasokat. Ahogyan Toro ébdllaro (2005) ramutatott, attol fldgn,
hogy a fajtakon beliili, illetve kdzo6tti genetikaiverzitast hogyan sulyozzak, adott fajtakra
vonatkozoan teljesen eltégenetikai szempontu prioritds sorrend alakulhat ki

3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Vizsgalt allomanyok, értékelt tulajdonsagok

3.1.1. Sertésallomanyok reprodukcids értékméro tulajdonsagai

A reprodukciés teljesitményt jelleizadatokat a szaporasagi es felnevelési teljesitmény
vizsgalat (SZFTV) keretében a Magyar FajtatisztatéSe Tenyéssk Egyesilete 90
tenyészetben ditotte 2004 és 2014 kozott. A vizsgalatba magyayyrfahér hassertés koca,
magyar lapalysertés koca, valamint a magyar naugrfieissertés és magyar lapalysertés fajtak
keresztezésiy sziletett Fl1-es koca 230766 fialasi adatat vontsen Az értékelt kocak
szarmazéséat tartalmazé pedigrében Osszesen 93581 e@lt. A vizsgélati egyedek
elhelyezése, takarmanyozasa az SZFTV vizsgalatraatkozo ebirasoknak megfeléen
tortént, melyeket a Sertés Teljesitményvizsgalaidék (MFSE, 2013) rogzit. Az értékelt
tulajdonsagok az alabbiak voltak: élve szlletettacek szama, nevelt malacok szama (a
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laktacié 28. napjan), atlagos alomsuly (a lakt&86 napjan) és az alomsuly (a laktacio 28.
napjan).

3.1.2. Nyulallomanyok reprodukcids, névekedési és vagasi értékméré tulajdonsagai

A Kaposvéri Egyetem Kisérleti Nyultelepén a Panmydltenyésztési program keretében
gyijtott reprodukciés, novekedeési és vagasi teljesighgellemz adatokat ertékeltem, a
Pannon fehér és a Pannon nagytestilfajtdkra. A vizsgélt periédus a Pannon fehgrlak
esetében 1992-2014, a Pannon nagytegtilaknal 2005-2014 volt. Az értékelt Pannon fehér
€s Pannon nagytésegyedek szarmazasat rogziedigrében 6sszesen 125645, illetve 31567
egyed volt. Az értékelt tulajdonsagok az alabbiakak: atlagos napi sulygyarapodas (5 és 10
hetes korban mért testsulyok alapjan), combizofogét (11-12 Computer tomograf felvétel
alapjan, a csiflapat és a térdizilet kozott teljes atfedéssemt®es szeletvastagsaggal) és a
21 napos alomsuly.

3.1.3. Pannon fehér nyulallomany reprodukcids, értékméro tulajdonsagai
A vizsgalat keretében a beltenyésztéses leromlgghat@rozasahoz az 1992-2014 kozott

szlletett Pannon fehér nyulak szaporasagi adatéakettem 1992 és 2016 kozott. A pedigré
megegyezett a 3.4. pontban megadottakkal.

3.2. Statisztikai analizis

3.2.1. Sertésallomanyok reprodukcids értékméro tulajdonsagainak leiro statisztikai
jellemzése

A fialasi adatok fajtankénti és tenyészetenkérisabhsat az 1. tablazatban adtam meg. Az
egyes fajtadk és fajtakonstrukciok fialasi elosztédarészletes grafikus abrazolasat az alabbi
faktorok alapjan végeztem el: tenyészet, fialagh@ap, valasztasi év-honap, fialasi sorszam
(1-8. 4brak).

1. tAblazat — Fialasi adatok (2004-2014) megoszlasa

Fajta/konstrukcié megnevezése Tenyészet Koca Fialas
magyar nagy fehér hassertés (MNF) 63 40431 133604
magyar lapalysertés (ML) 29 14608 51025
F1 (MNF x ML) 53 17679 46137
Osszesen 90 72718 230766
MNF és ML 10

MNF és F1 38

ML és F1 13

MNF, ML és F1 6

Az 1. tablazat, illetve az 1-8. 4brak alapjan agk&it fialasok eloszlasa egyetlen vizsgalt
faktorra nézve sem mutatott egyenletes eloszlagaldsok tébb mint 50%-at a magyar nagy
fehér hassertések adtak (1. tablazat). A magyailyjaprtések és az Fl-es kocak fialasai a
vizsgalt adatbazisban hasonlé nagysagrendet kdfpkigd. tablazat). A tenyészetek esetében
(1-2. abrdk) mindegyik fajta és fajtakonstrukcicetében megfigyelhétolyan tenyészet,

amelyben a tobbi tenyészethez képest joval todasfigortént. A tapasztalt aranytalansag
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kilénbsen nagy volt a magyar lapalysertés esetédenl, az egyik tenyészetben a fialasok
relativ gyakorisdga mintegy 40% volt. Ugyanez aatutvalamivel kisebb aranytalansagot
jelzett az F1-es kocak esetében (ahol a legtobisfieegisztralé tenyészethez kothat dsszes
fialas mintegy 20%-a). Ezzel szemben a magyar nhggsertés kocak fialasai joval
egyenletesebben oszlottak meg a tenyészetek kdzbittlasok relativ gyakorisaga a legtobb
fialast regisztrald tenyészet esetében is kiselnviot 10%. A fialasi (3-4. abrak), illetve a
valasztasi (6-7. abrak) év-hénapok eloszlasabhikit hogy a legtébb egy honapradmlast
2006-2007-es években lehetett tapasztalni, majdteatien a fialasok havi gyakorisaga egy
folyamatosan csokkertendenciat mutatott. A fialasok dérhdnyadéat (mintegy 80%-éat) az
elss négy fialas teszi ki (7-8. abrak). FluggetlentEagkelt fajtaktol és fajtakonstrukciotol az
otodik, illetve a kédbbi fialasok relativ gyakorisaga fialasi sorszaméntknem éri el a 10%-ot
sem. A vizsgalt adatbazisban szedeptprodukcids tulajdonsagok fenotipusos értékeinek
eloszlasai, illetve ezeknek a vizsgalt faktorokgeihez kapcsol6do eloszlasai az élve szlletett
malacok szama esetében a 9-16. abrakon, a tollpldnsag esetében a 1-24. mellékletben
lathatd. A statisztikai analizishez az R-Projediftsert, illetve a szoftver kiegéséitsomagjat
(R-Commander) hasznéaltam (R-Core team, 2016).
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1. 4bra - Magyar nagy fehér hussertés {feész) és magyar lapalysertés (alsé rész) kocak
fialasainak eloszlasa, tenyészetek alapjan
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2. dbra - Fl1-es (fedgész) és a vizsgalt fajtak és fajtakonstrukci@pgin dsszesitett (also rész)
kocak fialasainak eloszlasa, tenyészetek alapjan
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3. dbra - Magyar nagy fehér hussertés {feész) és magyar lapalysertés (alsé rész) kocak
fialasainak eloszlasa, fialasi év-hénap alapjan

32



dc_1359 16

o
O —
@
w0
8 —
o
o
O -
©
o
‘@
= @
O ‘6 [ =
= s S -
g s 3
& %7 8
@
14
o)
=
o e
S o
o
o - 8 -
o
0401 0611 0909 1207 0401 0611 0909 1207
-
S —
o o
D -~
=}
@ o~
5 —
- o
D —y
. o
5 —
o
o o
g - .
g g 8-
2 s o
2o o
o~ 3 - = ©
o = ® O
@ 27
14 o
o
o _| -
=} o
o - O —
o
o o~
o — o
s 8
o
o
o - 8 -
o
0401 0611 0909 1207 0401 0611 0909 1207

4. 4bra - Fl-es (fadgész) és a vizsgalt fajtak és fajtakonstrukci@pgn 6sszesitett (alsé rész)
kocak fialasainak eloszlasa, fialasi év-honap alapj
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5. dbra - Magyar nagy fehér hussertés {feész) és magyar lapalysertés (also rész) kocak
fialasainak eloszlasa, valasztasi év-hénap alapjan
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6. dbra - F1-es (falgész) és a vizsgalt fajtak és fajtakonstrukci@pgin 6sszesitett (also rész)
kocak fialasainak eloszlasa, valasztasi év-horeypjaat

35



dc_1359 16

o
o
D—
o
™
o
o
g o
(=
w
o~
8 o ©
e ST
o o~ y =
2 e
g g 5
© -
5 2 o
&9 o
o
o
Q_
o
w
o
o o
Q—.
o
w
| Hlu-_ - Ulu-_
o
01 03 05 07 09 11 01 03 05 07 09 11
w
N
8 o
O —.
o~
=4 & _
8— o
g _ L ©
2 8 = =
P g ©
S ~
o 3 g
& 27 5 -
PP
o
Q—
o
-t
w
o
) I d I
o
o™~
= 4 |:|l|:1__ 8 | H.D—_
o
01 03 05 07 09 11 01 03 05 07 09 11

7. abra - Magyar nagy fehér hassertés ¢feész) és magyar lapélysertés (alsé rész) kocak
fialasainak eloszlasa, fialasi sorszam alapjan
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8. dbra - F1-es (fedgész) és a vizsgalt fajtak és fajtakonstrukci@pgin dsszesitett (also rész)
kocak fialasainak eloszlasa, fialasi sorszam atapja

37



dc_1359 16

R =
1 2 :
o
B - 5
- g g
g g 5 H
= o T
: : :
@ B
R l = 3
o i
B - g
o - S g
| I I B T T T T T T T T
w = 2 = e w 2 @ g e 2 B8
B 2
8]
o
B :
q
(=}
B 8 @ S
g g 5
- % g
R s
B4 3
N y
o
B s
a
o
o g- g4
1t 1 1 T T T T T T T T T T
© =} 2 "] o © -] e | o o -] a2 |

9. &bra - Magyar nagy fehér hussertés ¢fedsz) és magyar lapalysertés (also rész) kocék élv
szlletett malacszamanak hisztogramjaiiseg és eloszlasfliggvénye
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10. abra - Fl-es (felsrész) és a vizsgalt fajtédk és fajtakonstrukci@pgin 6sszesitett (also
rész) kocak élve sziiletett malacszamanak hisztggraiiniség és eloszlasfliggvénye
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12. abra - Fl-es (felsrész) és a vizsgalt fajtak és fajtakonstrukci@pgin 6sszesitett (also
rész) kocak élve sziletett malacszamanak eloszsggszetek alapjan
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13. abra - Magyar nagy fehér hussertés ¢fedsz) és magyar lapélysertés (alsé rész) kocék
élve sziletett malacszamanak eloszlasa, fialabvéap alapjan
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14. abra - Fl-es (felsrész) és a vizsgalt fajtak és fajtakonstrukci@pgin 6sszesitett (also
rész) kocak élve sziletett malacszamanak elosZlakssi év-hdnap alapjan
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3.2.2. Nyulallomanyok reprodukcids, névekedési és vagasi értékméro tulajdonsagainak
leiré statisztikai jellemzése

A vizsgalt értékmér tulajdonsagok leird statisztikait a 2. tablazatkandltem.

2. tAblazat — A vizsgalt tulajdonsagok leiro stiiai jellemsi

Fajta Tulajdonséag Elemszam Atlag Szoras
Pannon fehér SULY 6369 2,61 0,21
SGY 125511 40,9 7,40
COMB 6369 334 37,8
NF21 18973 7,42 1,56
KOR21 18973 20,8 0,81
AL21 18973 2,65 0,66
Pannon nagytest suULY 4967 2,97 0,23
SGY 31366 48,8 7,68
COMB 4967 374 41,9
NF21 3356 7,37 1,38
KOR21 3356 20,8 0,72
AL21 3356 2,74 0,64

SGY: atlagos napi sulygyarapodas; COMB: combizorfogat; NF21: nevelt fiokdk szama a
laktacio 28. napjan; KOR21: fiokak életkora az adoilg mérésekor; AL21: 21 napos alomsualy.

A ket értékelt fajta eredményeit egymassal osszetiiiga megallapithatd, hogy a Pannon
nagytesi nyulak atlagos sulygyarapodasa, combizom-térfogi¢dve 21 napos alomsulya
meghaladja a Pannon fehér nyulak azonos tulajdoksafj mért eredményeit. A
kilénbségeket elsorban az okozza, hogy a két fajta kozial Pannorytesty nyulak
kifejlettkori tomege mintegy 0,5 kg-al nagyobb (Matés mtsai, 2014). Ugyanakkor, ahogyan
azt az irodalmi attekintés fejezetben is megennditet a Pannon nagytéstajta szelekcios
kritériumai kozott az atlagos sulygyarapodas jelgnk szerepel, mig ezt a tulajdonsagot a
Pannon fehér fajta tenyészprogramjaban a 21 ndpogdmeg valtotta fel, ezért az 5 és 10
hetes kor kdz6tti atlagos sulygyarapodas részbeatieis eltérhet a Pannon nagytesiulak
javara. A Pannon fehér nyulak eredményeit (a tdafeglettkori testsulyat figyelembe véve) az
anyai vonalak eredményeivel céldzésszevetni. Spanyol, illetve francia sédreredményei
alapjan a Pannon fehér nyulak nagyobb sulygyaragpodautatnak a reprodukcios
tulajdonsagokra szelektélt anyai vonalakhoz vis#way(Minguez és mtsai, 2016), azonban a
takarmanyértékesitésre szelektalt specializalt Mogygedei (Molette és mtsai, 2016) atlagosan
nagyobb novekedési eréllyel rendelkeznek a Panmtr@rf nyulakhoz képest. Hasonlo
szempontokat figyelembe véve a Pannon nadytestulak teljesitményét francia apai
vonalakkal 6sszevetve a Pannon nagiitagtilak félénye volt megfigyelhéta testsulyra és a
sulygyarapodasra nézve (Larzul és de Rochambe@d).20

3.2.3. Pannon fehér nyulallomany reprodukcids értékmérd tulajdonsagainak leir6
statisztikai jellemzése

A vizsgalt értékmér tulajdonsagok leird statisztikait a 3. tablazatkandltem.
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3. tAblazat — A vizsgalt tulajdonsagok leir6 stiiai jellemsi

Fajta Tulajdonséag Elemszam Atlag Szoras

Pannon fehér SZEF 21332 8,52 3,04
SZHF 21332 0,43 1,10
AL21 21332 2,65 0,66

SZEF: élve sziiletett fiokak szama; SZHF: holtanletett fiokak szama; AL21: 21 napos
alomsuly

3.3. Genetikai paraméterbecslés és tenyészértékbecslés

3.3.1. Sertés allomanyok reprodukcios értékméro tulajdonsagainak genetikai
paraméterbecslése és tenyészértékbecslése

Az SZFTV adatok genetikai paramétereit a VCE6 sreofel (Groeneveld és mtsai, 2008)
becsiiltem, egy, két, illetve haromtulajdonsagosdmpodellek segitségével. Az alkalmazott
linearis modellek altalanos szerkezete harom csba@orolhato:

y=Xb+Za+e

ahol y = megfigyelések vektora, b = kdrnyezeti 8l vektora, a = additiv genetikai hatasok
vektora, e = rezidudlis hatdsok vektora, X és Aesalben a kdrnyezeti tényideés az additiv
genetikai hatasok élordulasi matrixai.

y=Xb+Za+Wpe+e

ahol pe = tartos kornyezeti hatasok vektora, Wtas&ornyezeti hatasokdadbrdulasi matrixa.
A tébbi ténye# azonos az 66 modelltipusnal megadottakkal.

y=Xb+Za+Kc+e

ahol ¢ = véletlen alomhatasok vektora, K a véletllemhatasok éfordulasi matrixa. A tébbi
tényed azonos az 66 modelltipusnal megadottakkal.

Osszesen 120 kulonb®modellt alkalmaztam, melyek szerkezetét az 4ataiban kozoltem.

A becsult genetikai komponensek felhasznalasavigirttia vizsgalt tulajdonsagokra vonatkozo
BLUP (Henderson, 1975) tenyészértékbecslés, ainsdikzatt szoftver a PEST (Groeneveld,
1990) volt. A genetikai paraméterek becsléséhdm$zinalt 120 modelh a VCE program
futtatdsa soran kapott statuszok, futagikjdilletve a szakirodalomban ismertetett modell
szerkezetek alapjan kivalasztottam 9 (4. tablatat9, 20, 27, 28, 35, 43, 44, 64 modellek)
modellt, melyekre elvégeztem a modellek illesziEsyalatat. Az egyes vizsgalt értékthér
tulajdonsagokra torténillesztés vizsgalatokat a PEST szoftver PREDICTIGIKalmazasa
alapjan az alabbi paraméterek kiszamitasaval végezt

Atlagos négyzetes hib&SE):
lon ,_
= (v -y)?
n

Torzitottsag BIAS):
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1on o
Hzizl(yi ~ V)

ahol yaz adott értékméri-edik mért értékeyi az adott értékméri-edik mért értékének BLUP
becslése. A modellek illesztési paramétereit aztdblazatban adtam meg. A vizsgalt
tulajdonsagokra becsllt tenyészértékek jelli@malletve a becsilt genetikai trendeket a
legjobb illesztést mutatd modellekre korlatoztamz Agyes vizsgélati években sziletett
egyedek tenyészértékeinek atlagéat linearis regi@sdz vizsgalati évekre illesztettem, az igy
kapott regresszios egyitthaté adta meg a vizagajtbnsagra becsilt genetikai trendet.
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4. tablazat — Vizsgalati egyedmodellek szerkezete

Modell Tulajdonsag Faktorok (Tipus)
SZEM NM28 AT28 AL28| EGYED ALOM ISM FKOR VKOR NM28 FSOR FEVH VEVH FAJTA TENY
(A) (R) (R) ©) @€ (©CF B (D) (R (@)
1 X X X - X X - - - - X X X X X
2 X X X - X - - - - - X X X X X
3 X X X - X X X - - - X X X X X
4 X X X - X - X - - - X X X X X
5 X X X - X X - X X - - X X X X
6 X X X - X - - X X - - X X X X
7 X X X - X X X X X - - X X X X
8 X X X - X - X X X - - X X X X
9 X X - - X X - - - - X X X X X
10 X X - - X - - - - - X X X X X
11 X X - - X X X - - - X X X X X
12 X X - - X - X - - - X X X X X
13 X X - - X X - X X - - X X X X
14 X X - - X - - X X - - X X X X
15 X X - - X X X X X - - X X X X
16 X X - - X - X X X - - X X X X

SZEM: élve sziiletett malacok szama; NM28: nevelaonek szama a laktacio 28. napjan; AT28: atlagomalbelili malactémeg a laktacio 28.
napjan; AL28: alomsuly a laktacio 28. napjan; EGYE): additiv genetikai hatas; ALOM (R): véletletomhatas; ISM (R): tartos kérnyezeti
hatds; FKOR (C): koca életkora fialaskor (kovaslaVKOR (C): koca életkora valasztaskor (Kovarjahdvi28 (C/F): nevelt malacok szama a
laktacio 28. napjan (kovarians/fix hatas); FSOR f{i@)asi sorszam (fix hatas); FEVH (F): fialas map (fix hatas); VEVH (F): valasztas év-
hénap (fix hatds); FAJTA: fajta, illetve fajta kangkcio (fix hatas); TENY (F): tenyészet (fix hatas

49



dc_1359_16

4. tablazat (folytatas) — Vizsgalati egyedmode#iekrkezete

Modell Tulajdonsag Faktorok (Tipus)
SZEM NM28 AT28 AL28| EGYED ALOM ISM FKOR VKOR NM28 FSOR FEVH VEVH FAJTA TENY
(A) (R) (R) ©) @€ (©CF B (D) (R (@)
17 X X - X X X - - - - X X X X X
18 X X - X X - - - - - X X X X X
19 X X - X X X X - - - X X X X X
20 X X - X X - X - - - X X X X X
21 X X - X - X - X X - - X X X X
22 X X - X - - - X X - - X X X X
23 X X - X X X X X - - X X X X
24 X X - X - - X X X - - X X X X
25 X - - X X X - - - F X X X X X
26 X - - X X - - - - F X X X X X
27 X - - X X X X - - F X X X X X
28 X - - X X - X - - F X X X X X
29 X - - X X X - X X F - X X X X
30 X - - X X - - X X F - X X X X
31 X - - X X X X X X F - X X X X
32 X - - X X - X X X F - X X X X

SZEM: élve sziiletett malacok szama; NM28: nevelaonek szama a laktacio 28. napjan; AT28: atlagomalbelili malactémeg a laktacio 28.
napjan; AL28: alomsuly a laktacio 28. napjan; EGY(): additiv genetikai hatas; ALOM (R): véletletomhatas; ISM (R): tartos kérnyezeti
hatds; FKOR (C): koca életkora fialaskor (kovaslaVKOR (C): koca életkora valasztaskor (Kovarjahdvi28 (C/F): nevelt malacok szama a
laktacio 28. napjan (kovarians/fix hatas); FSOR f{i@)asi sorszam (fix hatas); FEVH (F): fialas map (fix hatas); VEVH (F): valasztas év-
hénap (fix hatds); FAJTA: fajta, illetve fajta kangkcio (fix hatas); TENY (F): tenyészet (fix hatas
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4. tablazat (folytatas) — Vizsgalati egyedmode#iekrkezete

Modell Tulajdonsag Faktorok (Tipus)
SZEM NM28 AT28 AL28| EGYED ALOM ISM FKOR VKOR NM28 FSOR FEVH VEVH FAJTA TENY
(A) (R) (R) ©) @€ (©CF B (D) (R (@)
33 X - - X X X - - - C X X X X X
34 X - - X X - - - - C X X X X X
35 X - - X X X X - - C X X X X X
36 X - - X X - X - - C X X X X X
37 X - - X X X - X X C - X X X X
38 X - - X X - - X X C - X X X X
39 X - - X X X X X X C - X X X X
40 X - - X X - X X X C - X X X X
41 X - - X X X - - - - X X X X X
42 X - - X X - - - - - X X X X X
43 X - - X X X X - - - X X X X X
44 X - - X X - X - - - X X X X X
45 X - - X X X - X X - - X X X X
46 X - - X X - - X X - - X X X X
47 X - - X X X X X X - - X X X X
48 X - - X X - X X X - - X X X X

SZEM: élve szilletett malacok szama; NM28: nevelaoek szama a laktacio 28. napjan; AT28: atlagomalbelili malactémeg a laktacio 28.
napjan; AL28: alomsuly a laktacio 28. napjan; EGY(): additiv genetikai hatas; ALOM (R): véletletomhatas; ISM (R): tartos kérnyezeti
hatds; FKOR (C): koca életkora fialaskor (kovaslaVKOR (C): koca életkora valasztaskor (Kovarjahdvi28 (C/F): nevelt malacok szama a
laktacio 28. napjan (kovarians/fix hatas); FSOR f{i@)asi sorszam (fix hatas); FEVH (F): fialas map (fix hatas); VEVH (F): valasztas év-
hénap (fix hatds); FAJTA: fajta, illetve fajta kangkcio (fix hatas); TENY (F): tenyészet (fix hatas
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4. tablazat (folytatas) — Vizsgalati egyedmode#iekrkezete

Modell Tulajdonsag Faktorok (Tipus)
SZEM NM28 AT28 AL28| EGYED ALOM ISM FKOR VKOR NM28 FSOR FEVH VEVH FAJTA TENY
(A) (R) (R) ©) @€ (©CF B (D) (R (@)
49 X - - - X X - - - - X X X X X
50 X - - - X - - - - - X X X X X
51 X - - - X X X - - - X X X X X
52 X - - - X - X - - - X X X X X
53 X - - - X X - X - - - X X X X
54 X - - - X - - X - - - X X X X
55 X - - - X X X X - - - X X X X
56 X - - - X - X X - - - X X X X
57 - X - X X X - - - - X X X X X
58 - X - X X - - - - - X X X X X
59 - X - X X X X - - - X X X X X
60 - X - X X - X - - - X X X X X
61 - X - X X X - - X - - X X X X
62 - X - X X - - - X - - X X X X
63 - X - X X X X - X - - X X X X
64 - X - X X - X - X - - X X X X

SZEM: élve sziiletett malacok szama; NM28: nevelaonek szama a laktacio 28. napjan; AT28: atlagomalbelili malactémeg a laktacio 28.
napjan; AL28: alomsuly a laktacio 28. napjan; EGY(): additiv genetikai hatas; ALOM (R): véletletomhatas; ISM (R): tartos kérnyezeti
hatds; FKOR (C): koca életkora fialaskor (kovaslaVKOR (C): koca életkora valasztaskor (Kovarjahdvi28 (C/F): nevelt malacok szama a
laktacio 28. napjan (kovarians/fix hatas); FSOR f{i@)asi sorszam (fix hatas); FEVH (F): fialas map (fix hatas); VEVH (F): valasztas év-
hénap (fix hatds); FAJTA: fajta, illetve fajta kangkcio (fix hatas); TENY (F): tenyészet (fix hatas
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4. tablazat (folytatas) — Vizsgalati egyedmode#iekrkezete

Modell Tulajdonsag Faktorok (Tipus)
SZEM NM28 AT28 AL28| EGYED ALOM ISM FKOR VKOR NM28 FSOR FEVH VEVH FAJTA TENY
(A) (R) (R) ©) @€ (©CF B (D) (R (@)
65 - X - - X X - - - - X X X X X
66 - X - - X - - - - - X X X X X
67 - X - - X X X - - - X X X X X
68 - X - - X - X - - - X X X X X
69 - X - - X X - - X - - X X X X
70 - X - - X - - - X - - X X X X
71 - X - - X X X - X - - X X X X
72 - X - - X - X - X - - X X X X
73 - - - X X X - - - - X X X X X
74 - - - X X - - - - - X X X X X
75 - - - X X X X - - - X X X X X
76 - - - X X - X - - - X X X X X
77 - - - X X X - - X - - X X X X
78 - - - X X - - - X - - X X X X
79 - - - X X X X - X - - X X X X
80 - - - X X - X - X - - X X X X

SZEM: élve sziiletett malacok szama; NM28: nevelaonek szama a laktacio 28. napjan; AT28: atlagomalbelili malactémeg a laktacio 28.
napjan; AL28: alomsuly a laktacio 28. napjan; EGY(): additiv genetikai hatas; ALOM (R): véletletomhatas; ISM (R): tartos kérnyezeti
hatds; FKOR (C): koca életkora fialaskor (kovaslaVKOR (C): koca életkora valasztaskor (Kovarjahdvi28 (C/F): nevelt malacok szama a
laktacio 28. napjan (kovarians/fix hatas); FSOR f{i@)asi sorszam (fix hatas); FEVH (F): fialas émap (fix hatas); VEVH (F): valasztas év-
hénap (fix hatds); FAJTA: fajta, illetve fajta kangkcio (fix hatas); TENY (F): tenyészet (fix hatas
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4. tablazat (folytatas) — Vizsgalati egyedmode#iekrkezete

Modell Tulajdonsag Faktorok (Tipus)
SZEM NM28 AT28 AL28| EGYED ALOM ISM FKOR VKOR NM28 FSOR FEVH VEVH FAJTA TENY
(A) (R) (R) ©) @€ (©CF B (D) (R (@)
81 - - - X X X - - - F X X X X X
82 - - - X X - - - - F X X X X X
83 - - - X X X X - - F X X X X X
84 - - - X X - X - - F X X X X X
85 - - - X X X - - X F - X X X X
86 - - - X X - - - X F - X X X X
87 - - - X X X X - X F - X X X X
88 - - - X X - X - X F - X X X X
89 - - - X X X - - - C X X X X X
90 - - - X X - - - - C X X X X X
91 - - - X X X X - - C X X X X X
92 - - - X X - X - - C X X X X X
93 - - - X X X - - X C - X X X X
94 - - - X X - - - X C - X X X X
95 - - - X X X X - X C - X X X X
96 - - - X X - X - X C - X X X X

SZEM: élve szilletett malacok szama; NM28: nevelaoek szama a laktacio 28. napjan; AT28: atlagomalbelili malactémeg a laktacio 28.
napjan; AL28: alomsuly a laktacio 28. napjan; EGY(): additiv genetikai hatas; ALOM (R): véletletomhatas; ISM (R): tartos kérnyezeti
hatds; FKOR (C): koca életkora fialaskor (kovaslaVKOR (C): koca életkora valasztaskor (Kovarjahdvi28 (C/F): nevelt malacok szama a
laktacio 28. napjan (kovarians/fix hatas); FSOR f{i@)asi sorszam (fix hatas); FEVH (F): fialas map (fix hatas); VEVH (F): valasztas év-
hénap (fix hatds); FAJTA: fajta, illetve fajta kangkcio (fix hatas); TENY (F): tenyészet (fix hatas
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4. tablazat (folytatas) — Vizsgalati egyedmode#iekrkezete

Modell Tulajdonsag Faktorok (Tipus)
SZEM NM28 AT28 AL28| EGYED ALOM ISM FKOR VKOR NM28 FSOR FEVH VEVH FAJTA TENY
(A) (R) (R) ©) @€ (©CF B (D) (R (@)
97 - - X - X X - - - F X X X X X
98 - - X - X - - - - F X X X X X
99 - - X - X X X - - F X X X X X
100 - - X - X - X - - F X X X X X
101 - - X - X X - - X F - X X X X
102 - - X - X - - - X F - X X X X
103 - - X - X X X - X F - X X X X
104 - - X - X - X - X F - X X X X
105 - - X - X X - - - C X X X X X
106 - - X - X - - - - C X X X X X
107 - - X - X X X - - C X X X X X
108 - - X - X - X - - C X X X X X
109 - - X - X X - - X C - X X X X
110 - - X - X - - - X C - X X X X
111 - - X - X X X - X C - X X X X
112 - - X - X - X - X C - X X X X

SZEM: élve sziiletett malacok szama; NM28: nevelaonek szama a laktacio 28. napjan; AT28: atlagomalbelili malactémeg a laktacio 28.
napjan; AL28: alomsuly a laktacio 28. napjan; EGY(): additiv genetikai hatas; ALOM (R): véletletomhatas; ISM (R): tartos kérnyezeti
hatds; FKOR (C): koca életkora fialaskor (kovaslaVKOR (C): koca életkora valasztaskor (Kovarjahdvi28 (C/F): nevelt malacok szama a
laktacio 28. napjan (kovarians/fix hatas); FSOR f{i@)asi sorszam (fix hatas); FEVH (F): fialas map (fix hatas); VEVH (F): valasztas év-
hénap (fix hatds); FAJTA: fajta, illetve fajta kangkcio (fix hatas); TENY (F): tenyészet (fix hatas
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4. tablazat (folytatas) — Vizsgalati egyedmode#iekrkezete

Modell Tulajdonsag Faktorok (Tipus)
SZEM NM28 AT28 AL28| EGYED ALOM ISM FKOR VKOR NM28 FSOR FEVH VEVH FAJTA TENY
(A) (R) (R) ©) @€ (©CF B (D) (R (@)
113 - - X - X X - - - - X X X X X
114 - - X - X - - - - - X X X X X
115 - - X - X X X - - - X X X X X
116 - - X - X - X - - - X X X X X
117 - - X - X X - - X - - X X X X
118 - - X - X - - - X - - X X X X
119 - - X - X X X - X - - X X X X
120 - - X - X - X - X - - X X X X

SZEM: élve szilletett malacok szama; NM28: nevelanek szama a laktacio 28. napjan; AT28: atlagomalbelili malactémeg a laktacio 28.
napjan; AL28: alomsuly a laktacio 28. napjan; EGYE): additiv genetikai hatas; ALOM (R): véletletomhatas; ISM (R): tartos kérnyezeti
hatds; FKOR (C): koca életkora fialaskor (kovaslaVKOR (C): koca életkora valasztaskor (Kovarjahdvi28 (C/F): nevelt malacok szama a
laktacio 28. napjan (kovarians/fix hatas); FSOR f{i@)asi sorszam (fix hatas); FEVH (F): fialas Bémap (fix hatas); VEVH (F): valasztas év-
hénap (fix hatds); FAJTA: fajta, illetve fajta kangkcio (fix hatas); TENY (F): tenyészet (fix hatas
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3.3.2. Nyulallomanyok reprodukcids, novekedési és vagasi értékméré tulajdonsagainak
genetikai paraméterbecslése és tenyészértékbecslése

A vizsgalt tulajdonsagok genetikai paramétereit @26 szoftverrel (Groeneveld és mtsai,
2008) becsultem, egy és haromtulajdonsagos egyeslfakdsegitségével. Az alkalmazott
alapmodellek &ltalanos szerkezete két csoporthhadd. A 21 napos alomtdmeg esetében:
y=Xb+Za+Wpe+e
ahol y = megfigyelések vektora, b = kérnyezeti 88k vektora, a = additiv genetikai hatasok
vektora, pe = tartds kornyezeti hatasok vektora, rezidualis hatasok vektora, X, Z és W,
sorrendben a kdrnyezeti téngéz az additiv genetikai hatasok és a tartds koretydmtasok
eléforduldsi matrixa.
Az atlagos napi sulygyarapodas és a combizom-tatfesetében:
y=Xb+Za+Kc+e

ahol ¢ = véletlen alomhatasok vektora, K a véleemhatésok éfordulasi métrixa. A tobbi
tényed azonos az 6k6 modelltipusnal megadottakkal.

Az alapmodelleken kivil a kiegészitett modellektalanaztak a dominanciahatasokat is,
melyek nagy szamitasi kapacitasigény miatt egydolegagos egyedmodellek voltak. A
kiegészitett modellek kézll az &lsesetben dominanciahatasok a tartos kdrnyezetsdbicd§
illetve a véletlen alomhatisokat valtottak fel adeitben:
y=Xb+Za+Uf+e

ahol f = csaladhatasok vektora, U a csaladhatdgédrdulasi matrixa. A tobbi tényézazonos
az ebz6 modelltipusnal megadottakkal. A dominanciahatasagysagat a csaladhatasok
alapjan hataroztam meg Hoeschele és VanRaden (k62Eménye alapjan.
A masodik esetben dominanciahatasok kiegészitattékdellben szereplegyéb hatasokat:

y=Xb+Za+Wpe+ Uf+e

y=Xb+Za+Kc+Uf+e
ahol az 6sszes tényeazonos az 6k6 modelltipusnal megadottakkal.
A vizsgalt tulajdonsagokban szeréfidrnyezeti hatasokat az 5. tablazatban kdzoltem.
A becslult genetikai komponensek felhasznaldsavinba vizsgalt tulajdonsagokra vonatkoz6
BLUP (Henderson, 1975) tenyészértékbecslés, ainadizatt szoftver a PEST (Groeneveld,

1990) volt. A kiilénb6& modellek alapjan becsilt tenyészértékek stabdliteengkorrelaciéval
vizsgaltam (R-Core team, 2016).
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5. tablazat — Vizsgalati egyedmodellekben szérkpinyezeti hatasok

Faktorok Tipus Tulajdonséag
SGY COMB AL21

IVAR F X X -
SGYEVHO F X - -
CTEVHO F - X -
AL21EVHO F - - X
CTSULY C - X -
CTPIXEL F - X -
FIALSOR F - - X
NF21 C - - X
KOR21 C - - X

SGY: atlagos napi sulygyarapodas; COMB: combizorfegat; AL21: 21 napos alomsuly; F:
fix hatas; C: kovarians; IVAR: a vizsgalt nyulakara; SGYEVHO: vizsgalati év-hénap 10
hetes korban; CTEVHO: vizsgalati év-honap a CT gédatkor; AL21EVHO: vizsgalati év-
honap az alomsuly mérésekor; CTSULY: testsuly awWZBgalatkor; CTPIXEL: az izom
térfogatdnak meghatarozdsahoz bedllitott Housnfeetdmany; NF21: nevelt fiokdk szama a
laktacid 28. napjan; KOR21.: fiokak életkora az asoihy mérésekor

3.4. Pedigréanalizis

3.4.1. Pannon fehér nyulallomany pedigréanalizise

A vizsgalt allomanyt a Kaposvar Egyetem Kkisérletilltelepén tenyésztett Pannon fehér
nyulpopulacio alkotta. A pedigréanalizisbe az 18922014 kodzott sziletett tenyészallatokat
vontam be. A megadott ddzakra vonatkoz6éan a pedigree dsszesen 8170 egiadita
tartalmazta, melyek 2941 anyéatol és 1241 baktdhsaztak.

A pedigréanalizis soran az alabbi fontosabbb mk#atdataroztam meg:

- Pedigreé teljesség (CGE) (Gutierrez és Goyach@5R0

- Wright-féle beltenyésztési egyitthato (F) (Wrigh@22), (Gutierrez és Goyache, 2005)

- Wright-féle beltenyésztési egyitthato 4 generat@agjan (F_4) (Gutierrez és Goyache, 2005)
- Ballou-féle beltenyésztési egyitthatdgkr) (Ballou, 1997)

- Kalinowski-féle beltenyésztési egyutthatouk ) (Kalinowski €s mtsai, 2000)

- Kalinowski-féle ,Uj” beltenyésztési egyutthato gk ) (Kalinowski €s mtsai, 2000)

- Baumung-féle beltenyésztési egyitthat®&{bv) (Baumung é€s mtsai, 2015)

- Realizalt effektiv populacioméret (Ne) (Gutiergeszmtsai, 2008, 2009)

A felsorolt mutaték kiszamitasahoz az ENDOG v.48itferrez és Goyache, 2005), illetve a
GRAIN (Baumung és mtsai, 2015) szoftvereket alkahaa. A kilonboéd szerdk alapjan

meghatarozott beltenyésztési egyltthatok kozti éffgges szorossagat korrelacidéanalizis
segitségével vizsgaltam (R-Core team, 2016).

3.5. Beltenyésztéses leromlas
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3.5.1. Pannon fehér nyulallomany allomany reprodukcios értékméré tulajdonsagaiban
tapasztalhaté beltenyésztéses leromlas becslése

A vizsgalt tulajdonsagok genetikai paramétereit @26 szoftverrel (Groeneveld és mtsai,

2008) becsiiltem, egytulajdonsagos egyedmodelleksgggvel. Az alkalmazott alapmodellek
altalanos szerkezete:

y=Xb+Za+Wpe+e

ahol y = megfigyelések vektora, b = kérnyezeti 88k vektora, a = additiv genetikai hatasok
vektora, pe = tartds kornyezeti hatasok vektora, rezidualis hatasok vektora, X, Z és W,

sorrendben a kornyezeti téngéz az additiv genetikai hatasok és a tartds koretydmtasok
eléfordulasi matrixa.

Az alapmodellek esetében a modellben a 3.4.1. panfblsorolt kilonféle beltenyésztési
egyutthatok kozul csak egyfélét tartalmazott. A geéiszitett modellek vagy kétféle
beltenyésztési egyiltthatot tartalmaztak (FgaB), vagy a hagyomanyos beltenyésztési
egyutthatét a Wright és a Ballou beltenyésztésgétduatok interakcidja egészitette ki (F, F *
F BaL). A vizsgélt tulajdonsagokban szer@pidrnyezeti hatdsokat a 6. tdblazatban kdzoéltem.
A becsilt genetikai komponensek felhasznalasavigrttia vizsgalt tulajdonsagokra vonatkozo
BLUP (Henderson, 1975) tenyészértékbecslés, ainadizatt szoftver a PEST (Groeneveld,
1990) volt. A beltenyésztéses leromlast, BLUP egyadellben kovariansként szerépl
beltenyésztéses egyitthatora kapott BLUE becslés rmég (Mehrabani-Yeganeh és mtsai,
2000). A 21 napos alomnagysagot az anya teljesitémak tekintettem, ezért ebben az esetben
csupan az anyak beltenyésztési egyitthatdinak dtadéigkeltem. Az élve és holtan szlletett
fiokak esetében az anyak beltenyésztési egyutth&fdill az egyes almokban sziletett fiokak
beltenyésztési egyitthatoéit is bevontam a szankbisoEhhez a 3.4.1. pontban ismertetett
pedigrét kiegészitettem, az egyes fialasok soréletstt almokra generalt filszammal.

6. tablazat — Vizsgalati egyedmodellekben szérkpinyezeti hatasok

Faktorok Tipus Tulajdonsag
SZEF SZHF AL21

FIALEVHO F* X X -
AL21EVHO F* - - X
FIALSOR F* X X X

F C X X X
F, F BaL C X X X

F X F BaL C X X X
KOR21 C - - X

SZEM: élve sziiletett fiokak szama; SZHF: holtanletzgit fiokak szama; AL21: 21 napos
alomsuly; F*: fix hatas; C: kovarians; FIALEVHO:aggélati év-honap fialaskor; AL21EVHO:
vizsgalati év-honap az alomsuly mérésekor; KORRikak életkora az alomsuly mérésekor;
F: Wright-fele beltenyésztési egyitthato; k. _vs: Kalinowski-féle ,0j" beltenyésztési
egyltthato; FeaL: Ballou-féle beltenyésztési egyitthato;
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. Genetikai pareméterek
4.1.1. Sertésallomanyok reprodukcios értékméré tulajdonsagainak genetikai paramétei

4.1.1.1. Egytulajdonsdgos egyedmodellek, élve sziiletett malacok szdma

Az élve sziletett malacok szama esetében az egdnkagos modellek (49-56.) futtatasaval
kis 6rokkbdhetségi értékeket kaptam (7. tablazat). A legnagydbértékek az 50. és az 54.
modell esetében jelentkeztek, azonban meg kellejpgy hogy ezek a modellek random
hatasként csupan az additiv genetikai hatast maatethk (4. tablazat). Annak ellenére, hogy
tenyészértékbecslés gyakorlatdban az ismételsthklértékeléséhez nem szokas alkalmazni
olyan egyszdisitett egyedmodellt, mely az ismételt fialasokattlts kérnyezeti hatas) nem
veszi figyelembe az itt bemutatott modell valtokatasznalata indokolt volt. Ez abbdl lathato,
hogy a kapott eredmények alapjan a random hata8pfitkaz ugynevezett hatdskeveredést
(confounding) tapasztaltam (7. tdbladzat). Ez abbalwvanult meg, hogy a véletlen alomhatés
(49. és 53. modellek), a tartdos kornyezeti hatds @s 56. modellek), vagy ezeknek a
hatasoknak az egyuttes modellbe téftéevonasa (51. és 55. modellek) a becstiirtékek
mintegy 40%-0s csokkenését eredményezte (7. téhldzaemlitett random hatasok kozil a
véletlen alomhatas nagységa csekély volt (7. tabjagzzel szemben a tartdés kdrnyezeti hatas
nagysaga az additiv genetikai hatas nagysaganaegyi®0-70%-at tette ki (7. tdblazat). A
modellben szerefilkdrnyezeti hatasok valtoztatasa (fialasi sorszarfiatasi kor cseréje) az
élve sziletett malacok szamanak becsilt genetéainpétereit érdemben nem befolyasolta.

A hataskeveredés jelenséga hazai sertésallomanyok hizlalasi tulajdonsé&jaielemzése
soran Csaté és mtsai (1999) tettek emlitést. Ma@ggdwnk szerint ha a tenyészetek kodzotti
rokonsagi kapcsolatok nem elég kiterjedtek, akkearancia komponensek nem ott jelennek
meg, ahol valéjdban fellépnek, hanem atcsusznakregpik hatdsba. Megoldasként Csato és
mtsai (1999) javasoltdk, hogy a sertéstenyésztéslazergyes tenyészetek kozti genetikai
kapcsolatok javitasa érdekében a mesterséges temyiéds aranya érje el a 20%-ot. A
megvalositas eredményeként egy-egy kivalo tenyésmdaszamos tenyészetben lehetnének
ivadékai, ami nemcsak a genetikairehaladast, hanem a tenyészértékbecslés pontossagat
novelné.

Az élve sziletett malacszam a hazai és a nemze#digéstenyésztésben egyarant fontos
értékméé tulajdonsag, ezért nem megiepogy a tulajdonsag genetikai paramétereit az kklma
évtizedben szamos szérkozolte. A kapott eredmények kozvetlen 6sszeh#isadk azonban
fenntartassal kell kezelni. Ennek oka, hogy a \A#tsfajtak, a vizsgalt iéiszakok, az értékelt
adatok mennyisége és az alkalmazott modellek szetde esetenként az alkalmazott
statisztikai modszer az egyes sB&rel eltéb. A vizsgalt adatmennyiség alapjan szamos
szerdcsoport esetében (Bouquet és mtsai, 2006; Chansondsomtsai, 2010; Dube és mtsai,
2012; Fernandez és mtsai, 2008; Lukovic és mt€di32Skorput és mtsai, 2014; Ziedina és
mtsai, 2011) a rendelkezésre all6 fialasok szan@0Q-mél kevesebb volt. Ezért ezeknél a
szerdknél az élve sziletett malacok szamara becsuli dbktségi értéktartomanyok (0.03-
0.21), illetve tartos kornyezeti hatdsok (0.02-0.B3 mostani vizsgalatok alapjan kodzolt
eredményekhez viszonyitva kevésbé megbizhatéalka BEwegallapitds fokozattan érvényes
azon szerdkre, akik az egymast kouetfialasokat Onallé tulajdonsagként értelmezték
(Fernandez és mtsai, 2008; Lukovic és mtsai, 2BiElina és mtsai, 2011), mert az egyébkeént
is kisebb adatbazis nagysaga ezaltal az egyesldnlsggokra nézve tovabb csokkent. Azok a
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szerdk, akik a kordbban emlitettekhez képest tobb (1@000.000 kozotti ) fialast vizsgaltak
(Dube és mtsai, 2012; Gama és mtsai, 2014; Kapetitéai, 2009; Kasprzyk, 2007; Lewis és
mtsai, 2011; Merour és mtsai, 2008a; Merour és im2&H8b; Nagyné-Kiszlinger és mtsai,
2013; Wolf, 2010; Wolf és Wolfova, 2012), az altaldecsilt h értékekkel, illetve tartos
kornyezeti hatasokkal j6 egyezést mutatd ddketségekél (0.06-0.19) valamint tartdés
kornyezeti hatasokrdl (0,04-0,10) szamoltak be. ydagnagy fehér hilssertés és magyar
lapalysertés fajtak, illetve ezek keresztez8bézarmazo els keresztezett generacio 1fF
sertések fialasi adatait az itt bemutatott modellképest (a fajta kdrnyezeti hatas) részben
elté mddon értelmezve Nagyné-Kiszlinger és mtsai (2043)7. tablazatban kozolt
oroklsdheségeknek meglelél? értékeket (0,06-0,09), illetve tartds kornyezedtdsokat
(0,06-0,06) tapasztaltak. Az alkalmazott modellsdrkezetével kapcsolatban emlitést érdemel,
hogy Lewis és mtsai (2011), illetve Wolf és Wolfoy2012) a véletlen hatasok kozott
szerepeltették a tenyészkan hatasat is, de a beesidncia komponensek nagysaga (0,01-
0,03) nem volt jelerds. Ezen kivil Wolf (2010), valamint Wolf és Wolfoy2012) az e,
illetve a kégbbi fialdsok soran az élve sziletett malacok szaewgtimastdl kilbnbdy
tulajdonsagként értelmezte. Emlitést érdemel, h&gpell és mtsai (2009) a genetikai
paraméterek becsléséhez Bayes statisztikat alktdindlyenkor a becsilt paramétereket nem
egy szammal, hanem egy tartomannyal, mely altal@zadgynevezett legnagyobfiréség
95%-o0s tartomanya. Kapell és mtsai (2009) esetébearive sziletett malacok szamara nézve
az orokbdhetség, illetve a tartés kdrnyezeti hatas 95%-0s taditoyai sorrendben 0,09-0,19
és 0,04-0,12 voltak. A koradbban felsorolt s#espportok koézll az élve sziletett malacok
szamara vonatkozoan a legnagyoblétékeket (0,16-0,19) cseh nagy fehér hissertéseds
lapalysertés allomanyok szaporasagi teljesitméngadéapjan Wolf (2010), illetve Wolf és
Wolfova (2012) kozo6lték. Esetlikben a viszonylagils nagysagu oroktihetiségi értékekre

a magyarazat, az alkalmazott modellekben szerkezet&ereserid A szokasos elemek
(tenyészet-év-évszak, parositas tipusa, fialasizaam, fajta), valamint a mar emlitett véletlen
kan hatas mellett — a vizsgalt tulajdonsagtdl tiegg(el$, illetve ké$bbi fialasok) - az els
fialaskori életkor, illetve annak négyzete, valatmaz egymast kovétfialasok kozott eltelt
napok szama, valamint ezek négyzete is (mint kéetyehatas) szerepelt a modellben.
Ugyanakkor a talan kissé tulillesztett modellszedteellenére Wolf (2010), valamint Wolf és
Wolfova, 2012) a tartés kérnyezeti hatdsok nagysédetkozoan viszonylag csekély (0,04)
értékekél szamoltak be.

4.1.1.2. Egytulajdonsdgos egyedmodellek, nevelt malacok szdma a laktdcio 28. napjdn

A laktacié 28. napjan nevelt malacok szama didhetiségi értékeit az egytulajdonsagos
modellek (65-72.) futtatasaval kis értélek becsultem (7. tablazat). A kapott értékek kis
mértékben elmaradtak az élve sziletett malacok &zdm(49-56. modellek) ismertetett
oroklodhetségi ertékeld (5. tablazat). Az élve sziletett malacok szaneéen ismertetett
tendencia itt is érvényesilt. Azokhoz a modellekhiszonyitva, melyek az additiv genetikai
hatason kivil nem tartalmaztak egyéb random h@ésés 70. modellek), a véletlen alomhatas
és/vagy tartdos kornyezeti hatds modellekben tértéazerepeltetése esetén a becsllt
oroklodhetségi ertekek 20-40%-al csokkentek. A tartds koretidmtasok nagysaga (67., 68.,
71. és 72. modellek), illetve a véletlen alomhatasagysaga (65. és 69. modellek) az additiv
genetikai hatdshoz viszonyitva a teljes fenotipwsosincia joval kisebb hanyadat magyarazta
(7. tAblazat). Az élve sziletett malacszam esetidpeertetett hatdskeveredés a nevelt malacok
szamanal is érvényesiilt.

Annak ellenére, hogy a valasztott malacok szanemgik legfontosabb értékmietulajdonsag,

erre a tulajdonsagra kdzvetlen szelekciot végeehémnkes a sertéstenyésztés gyakorlataban
altalanos dajkasitas miatt (Su és mtsai, 2007)ajkaditas és a valasztas kozottisrak alatt
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a dajka kocéknak jeleftd szerepik van abban, hogy a malac a valasztalgdtbeg van-e. Ha

a fialaskor az egy alomban sziletett malacok sza&mi#isitds utan is nyomon kovetik és a
laktacidé adott napjan azé&malacok szamat fial6 koca genetikai teljesitméeyétekintik,
akkor a fial6 kocara becslult tenyészérték a dajk@aknevelési tevékenységének befolyasold
hatasa miatt hibaval terhelt lehet. A probléma nafggara Su és mtsai (2007) azt javasoltak,
hogy a dajkasitas utan két nappal, azaz esetikbekt&cié 5. napjan a még életbendev
malacok szama alapjan értékeljék a fial6 kocak pktditasat. Ez Su és mtsai (2007) szerint
azeért nem torzitja a kapott eredményeket, mertrekkiajka kocaknak elhanyagolhatd szerepiik
van abban, hogy a malacok életben vannak-e. A @nodoimasik megoldasa lehet, hogy ennél
az értékmémél a dajkasitott almokat nem veszik figyelembezéin akkor a nevelt alomszam
biztosan a koca sajat termiképességét mutatja. Ezt a mddszert kovették Chdmsameés
mtsai (2010), akik a rendelkezésre all6 12974 aldmbgiil csak 4399-et vettek figyelembe.
Wolf és mtsai (2008) alapjan cseh nagy fehér hésssrzuperszapora allomany esetében nem
alkalmaztak dajkésitast. Ezzel szemben a dajkéB#aasia (Bouquet és mtsai, 2006), britt
(Kapell és mtsai, 2009) és dan sé#r¢Su és mtsai, 2007) alapjan a malacok minteg@%-1

at, az almoknak pedig mintegy 40-66%-at érinti. &hgs mtsai (2009) kiemelték, hogy a
dajkasitas sordn csak a kapott és adott malacokatzéigzitik, vagyis a dajka koca
azonosithatésdga nem megoldott. Az emlitett frarmiét és dan szebk ettl fliggetlenil a
dajkasitassal kiegyenlitett almokat is felhaszkalsa genetikai paraméterek becsléséhez.
Ezeknél a szetiknél az alomszam disorban a koca malacneteképességét jelzi. Mas
szerdk esetében nincs informacio arrél, hogy az értékaldsok tartalmaztak-e dajkasitast.
(Dube és mtsai, 2012; Kasprzyk, 2007; Krupa és Wil 3; Wolf, 2010; Wolf és Wolfova,
2012; Ziedina és mtsai, 2011). A fenti sZdrzltal ismertetett 6rokbdhetiségek igen tag
intervallumban (0,01-0,39) mozognak. A tartés k@&azsti hatdsok nagysaga ehhez képest
szikebb tartomanyban helyezkedett el (0,02-0,17). wtifezerdk kozil a nevelt malacok
létszdméra nézve a legnagyobb dédkletiségi értéket (0,39) a masodik fialast kilon értédkel
Ziedina és mtsai (2011) irtak le, esetiikben azombairsgalt almok szama nem volt jelént
(1416), ami a jeleis nagysagu standard hibaban (0,16) nyilvanult rkegprzyk (2007),
szintén kis adatbazis alapjan becsiilte a tulajaphéartékét elhanyagolhatd nagysaginak
(0,01). Az orokbdhetiségekre kapott eredmények ddbbbsége 0,06 és 0,17 kozé esik. Az
egyes szelk altak kozolt R értékek variabilitasa vélhgn részben azzal magyarazhato, hogy
az &ltaluk vizsgélt tulajdonsag az esetek egy kEszé 21 napos korban nevelt malacszamot
(Dube és mtsai, 2012; Kasprzyk, 2007; Su és me§di7; Ziedina és mtsai, 2011), mig mas
esetekben (Bouquet és mtsai, 2006; Chansomboonsés 2010) a laktacid 28. napjan nevelt
malacok szamat jelentette. Kapell és mtsai (20R8)pa és Wolf (2013), Wolf (2010), Wolf
és Wolfova (2012) pedig nem adjdk meg pontosany laacéltaluk vizsgalt alomlétszamokat
laktacio hanyadik napjan rogzitették, hanem cswgdnyit kozolnek, hogy a nevelt malacok
valasztaskori létszamat értekelték. Az élve sztiletmlacok szamanal ismertetett modellek
szerkezetére vonatkozd megallapitasok itt is éregely. Cseh szeik (Wolf és mtsai, 2008;
Wolf, 2010; Wolf és Wolfova, 2012) az altalanosaegszokott modellszerkezethez képest
szamos egyéb véletlen és kdrnyezeti hatast is pitatiek az értékélmodellekben, mely
magyarazhatja a széktobbségéhez képest nagyobb cédkletiségi értékeket (0,14-0,17).

4.1.1.3. Egytulajdonsdgos egyedmodellek, alomstily/dtlagos almon beliili malactémeg a laktdcid 28.
napjdn

Az egytulajdonsagos modellek (73-96.) alapjan aoka@rokibdhetiségek kis-kdzepes
tartomanyban helyezkedtek el (7. tAblazat), meglvalaz élve szlletett malacok szama, illetve
a laktacio 28. napjan nevelt malacok szama tulajélgok esetében kapottdrtékeket. A tobbi
vizsgalt tulajdonsaghoz hasonldéan az alomsuly beatés az 6rokidhetiség csokkenése volt
tapasztalhat6 azokhoz a modellekhez viszonyitvdyekeaz additiv genetikai hatdson kivul
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nem tartalmaztak egyéb random hatast (74., 78.882.90., 94. modellek). Ugyanakkor az is
megfigyelhed, hogy a tapasztalt hataskeveredés nagysaga az wedsijalt tulajdonsagokhoz
képest kisebb nagysagu (10-15%-0s), melyet a taktirsyezeti hatas hianyaval lehet
magyarazni (7. tablazat, 75-76., 79-80., 83-84-887 91-92., 95-96. modellek). A véletlen
alomhatadsok nagysaga bar a tartdés kornyezeti Hathagysadgat meghaladta, jelésen
elmaradt az additiv genetikai hatasok nagysagatéhplazat, 77., 79., 81., 83., 85., 87., 89.,
91., 93. 95. modellek). A modellben szetekbrnyezeti hatasok valtoztatasaval kapcsolatban
elmondhat6, hogy a fialasi sorszam, illetve a kéletkora tényeik cseréje a kapott genetikai
paramétereket érdemben nem befolyasolta (7. t&bl82a84 és 85-88.; 89-92. és 93-96.
modellek). Ezzel szemben, ha a nevelt malacok szameodellben fix hatasként (81-88.
modellek) vagy kovariansként (89-96. modellek) spett, a becslilt droétihetiségi értékek
mintegy 25%-al nagyobb értéket mutattak azokhomddeatekhez viszonyitva (73-80.) ahol a
nevelt malacszamot figyelmen kivil hagytak.

A nemzetkdzi szakirodalomban az alomsulyra becsiitklodhetiség tag intervallumot
mutatott (0,03-0,37) (Chansomboon és mtsai, 201Mels mtsai, 2012; Fernandez és mtsai,
2008; Gama és mtsai, 2014; Kasprzyk, 2007; Lundg®emtsai, 2014; Merour és mtsai,
2008a). Sajat vizsgalati eredményeimhez viszonyitvalasztasi alomsulyra nézve kis, de nem
elhanyagolhat6 nagysagu (0,06-0,10) tartos korrtybatisokrol szamoltak be (Chansomboon
és mtsai, 2010; Dube és mtsai, 2012; Fernandeztgs,M@008). A korabban emlitettekkel
megegyed modon itt is fontos adalék, hogy a kilénb&zerdk altak kozolt értékek kdzvetlen
dsszehasonlitasa félrevezdéthet, hiszen az alomsulyok vizsgalata soran aakogsetek egy
részében 21 napos volt (Dube és mtsai, 2012; Lemdés mtsai, 2014; Kasprzyk, 2007), mig
Gama és mtsai (2014) 30 napos alomsulyokat éra¥el dajkasitas megléte vagy hiany
ugyanakkor ennél a tulajdonsagnél kevésbé érddlkszen az alomsuly (pl. a laktacio 21.
napjan) olyan osszetett tulajdonsag (alomnagysadpaok vitalitdsa és ndvekedési erélye),
mely a kocak malacneveképességét fejezi ki (Fernandez és mtsai, 2008)Isarolt szerék
esetében az alkalmazott modellszerkezet Iényedgéstidége, hogy az egyes fialasok soran
mért alomsulyokat ugyanazon tulajdonsag ismétlégeitekintik-e, vagy kulon-kalén
tulajdonsagként értékelik. Ez utébbi esetben a tijaiekorrelaciok pontos becsléséhez
megfeleb nagysagu adatbazis sziikséges. Fernandez és 216&) (az ismételt fialdsokat
tobbtulajdonsagos modellel értékelve az5€18,36) és a negyedik (0,37) fialasok esetében
szamoltak be jeleis nagysagu oroéthetsegi értékekil, azonban a vizsgalt fialdsok szama
esetlikben viszonylag csekély volt, vagyis az eregmiéet a csekély nagysagu standard hibak
(0,04-0,05) fenntartassal kell kezelni. Amennyilf@mnandez és mtsai (2008) ismétalséyi
modelleket alkalmaztak, a kapott orétthetiség (0,16) megegyezett a 3. tablazatban
bemutatott értékekkel. Az ismételtieégi modellekre sikitve a fenti szewk eredményeit a
kapott értékek kisebb terjedelmet (0,03-0,16) makatAz alomnagysaggal kapcsolatosan meg
kell emliteni, hogy a felsorolt kulféldi sz« publikacidiban az érték&lmodell a nevelt
malacok szamat nem tartalmazta, legfeljebb kiuldajdansag forméjaban (Chansomboon és
mtsai, 2010), ami magyarazhatja az isméték¥i modellek esetében a sajat eredményekhez
viszonyitott kisebb 6rokidhetiségi ertékeket. Az atlagos almon belili malactormegaktacio

28. napjan kis-kdzepes (0,15-0,23) ofiakietiségi értékeket becsiltem (4. tablazat, 97-120.
modellek). A tulajdonsagra becsilt genetikai pataned jellemsirél elmondhatd, hogy a
tapasztalt tendencidk gyakorlatilag megegyeztek apmsulyra kapott genetikai
paraméterekkel, amennyiben az alomsulyt jeli@mwodellekben a nevelt malacok szama is
szerepelt (7. tAblazat, 81-96. modellek). A kéajtldnsag kdzott csak annyi kildnbség van,
hogy az egyik a nevelt malacszamra végzett korétkaz értékelentl fenotipusos értéken
kozvetlenil végzi el, mig a masik esetben a koréekcmodellben torténik. A nemzetkozi
szakirodalomban nem talaltam példat erre a tulajdgra nézve. Wolf és mtsai (2008) az
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atlagos almon bellli malacsuly érékhetségi értékét fialaskor értékelve cseh nagy fehér
hassertés szuperszapora allomanyra nézve 0,1@ébs€szamoltak be.
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7. tablazat — A vizsgalat tulajdonsagok genetilaaméterei

Modell H Pe c?
SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28
1 0,120,01 0,080,01 0,19:0,01 - - - - - 0,020,01 0,02:0,01 0,03:0,01 -
2 0,140,01 0,1Qt0,01 0,220,01 - - - - - - - -
3 0,0%0,01 0,0%0,01 0,19:0,01 - 0,05:0,01 0,02:0,01 0,01:0,01 - 0,01:0,01 0,010,01 0,03:0,01
4 0,080,001 0,0A0,01 0,220,01 - 0,06:0,01 0,03t0,01 0,01+0,01 - - - -
5 0,1%0,01 0,080,01 0,19:0,01 - - - - - 0,02:0,01 0,02:0,01 0,03:0,01
6 0,140,01 0,09t0,01 0,220,01 - - - - - - - -
7 0,080,01 0,0%0,01 0,19:0,01 - 0,05:0,01 0,010,01 0,01:0,01 - 0,01:0,01 0,010,01 0,03:0,01
8 0,080,001 0,0A0,01 0,220,01 - 0,05:0,01 0,020,01 0,01:0,01 - - - -
9 0,1%0,01 0,07%0,01 - - - - - - 0,03:0,01 0,02:0,01 -
10 0,140,012 0,10:0,01 - - - - - - - - -
11 0,080,01 0,070,01 - - 0,05:0,01 0,02:0,01 - - 0,01:0,01 0,010,01 -
12 0,080,01 0,070,01 - - 0,06:0,01 0,03:0,01 - - - - -
13 0,1%0,01 0,070,01 - - - - - - 0,02:0,01 0,02:0,01 -
14 0,140,012 0,09:0,01 - - - - - - - - -
15 0,080,01 0,070,01 - - 0,05:0,01 0,010,01 - - 0,01:0,01 0,010,01 -
16 0,080,01 0,06:0,01 - 0,06:0,01 0,03:0,01 - - - - -

h?: 6roklsdhetség; Pe: tartds kornyezeti hata% &letlen alomhatas; SZEM: élve szilletett malasp&ma; NM28: nevelt malacok szama a
laktacio 28. napjan; AT28: atlagos almon beliili actdmeq a laktacio 28. napjan; AL28: alomsuly @deid 28. napjan
Megjegyzes: a becsilt paraméterek standard hiltéinesnyi esetben kisebb értéket mutattak, mint 0.01
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7. tablazat (folytatas) — A vizsgalat tulajdonsageketikai paraméterei

Modell H Pe c?

SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28
17 0,120,01 0,08:0,01 - 0,14+0,01 - - - - 0,02:0,01 0,02:0,01 0,03:0,01
18 0,140,012 0,10:0,01 0,170,01 - - - - - -
19 0,0%0,01 0,06t0,01 0,13:0,01| 0,05:0,01 0,02:0,01 0,01:0,01| 0,02:0,01 0,01+0,01 0,03:0,01
20 0,080,01 0,070,01 0,16:0,01 | 0,06:0,01 0,03:0,01 0,02:0,01 - - -
21 0,1%0,01 0,08:0,01 0,13:0,01 - - - 0,02:0,01 0,02:0,01 0,03:0,01
22 0,140,012 0,09:0,01 0,16+0,01 - - - - - -
23 0,0%0,01 0,06t0,01 0,12:0,01| 0,05:0,01 0,02:0,01 0,01:0,01| 0,010,01 0,01+0,01 0,03:0,01
24 0,080,01 0,07%0,01 0,15:0,01| 0,05:t0,01 0,02:0,01 0,01+0,01 - - -
25 0,1%0,01 - 0,20:0,01 - - - 0,03:0,01 - 0,04:0,01
26 0,150,01 - 0,24+0,01 - - - - - -
27 0,0%0,01 - 0,20:0,01 | 0,03:0,01 0,01:0,01 | 0,03:0,01 0,03:0,01
28 0,090,01 - 0,23+0,01 | 0,05+0,01 - 0,01+0,01 - - -
29 0,1%0,01 - 0,20:0,01 - - - 0,03:0,01 - 0,04:0,01
30 0,150,01 - 0,24+0,01 - - - - - -
31 0,0%0,01 - 0,20:0,01 | 0,03:0,01 0,01:0,01 | 0,03:0,01 0,03:0,01
32 0,090,01 - 0,23+0,01 | 0,05+0,01 - 0,01+0,01 - - -

laktacio 28. napjan; AT28: atlagos almon beliili actdmeq a laktacio 28. napjan; AL28: alomsuly @deid 28. napjan
Megjegyzes: a becsilt paraméterek standard hiltéinesnyi esetben kisebb értéket mutattak, mint 0.01
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7. tablazat (folytatas) — A vizsgalat tulajdonsageketikai paraméterei

Modell P Pe ¢ \
SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28
33 0,1%0,01 - - 0,20:0,01 - - - - 0,03:0,01 - - 0,04:0,01
34 0,140,01 - - 0,23+0,01 - - - - - - - -
35 0,080,01 - - 0,19:0,01 | 0,05:0,01 - - 0,01:0,01 0,010,01 - 0,04:0,01
36 0,130,01 - - 0,23+0,01 | 0,05+0,01 - - 0,01+0,01 - - - -
37 0,1%0,01 - - 0,21:0,01 - - - - 0,03:0,01 - - 0,02:0,01
38 0,140,01 - - 0,23+0,01 - - - - - - - -
39 0,0%0,01 - - 0,19:0,01 | 0,03:0,01 - - 0,01:0,01 0,02:0,01 - 0,04:0,01
40 0,090,01 - - 0,23+0,01 | 0,01+0,01 - - 0,01+0,01 - - - -
41 0,1%0,01 - - 0,16t0,01 - - - - 0,03:0,01 - - 0,03:0,01
42 0,140,01 - - 0,18+0,01 - - - - - - - -
43 0,080,01 - - 0,16t0,01 | 0,05:t0,01 - - 0,01:0,01 0,02:0,01 - 0,02:0,01
44 0,080,01 - - 0,170,01| 0,06:0,01 - - 0,01+0,01 - - - -
45 0,1%0,01 - - 0,15:0,01 - - - - 0,02:0,01 - - 0,02:0,01
46 0,140,01 - - 0,18+0,01 - - - - - - - -
47 0,080,01 - - 0,150,01 | 0,05:0,01 - - 0,01:0,01 0,010,01 - 0,02:0,01
48 0,080,01 - 0,170,01| 0,04+0,01 - - 0,01+0,01 - - - -

h?: 6roklbdhetség; Pe: tartds kornyezet| hatas; \letlen alomhatas; SZEM: élve sziiletett malasp&ma; NM28: nevelt malacok szama a
laktacio 28. napjan; AT28: atlagos almon beliili actdmeq a laktacio 28. napjan; AL28: alomsuly @deid 28. napjan
Megjegyzes: a becsilt paraméterek standard hiltéinesnyi esetben kisebb értéket mutattak, mint 0,01
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7. tablazat (folytatas) — A vizsgalat tulajdonsageketikai paraméterei

Modell P Pe ¢ \
SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28

49 0,1%0,01 0,02:0,01

50 0,140,01

51 0,080,01 0,05:0,01 0,01:0,01

52 0,080,01 0,05:0,01

53 0,120,01 0,02:0,01

54 0,140,01

55 0,080,01 0,05:0,01 0,01:0,01

56 0,080,01 0,06:0,01

57 - 0,08:0,01 - 0,14+0,01 - - - - - 0,02:0,01 - 0,03:0,01

58 - 0,09:0,01 - 0,170,01

59 - 0,06:0,01 - 0,12:0,01 0,02:0,01 - 0,01:0,01 0,01:0,01 - 0,04:0,01

60 0,040,01 - 0,16+0,01 0,03t0,01 - 0,02:0,01

61 - 0,07:0,01 - 0,13:0,01 - - - - - 0,02:0,01 - 0,03:0,01

62 - 0,09:0,01 - 0,16+0,01

63 - 0,06:0,01 - 0,13:0,01 0,02:0,01 - 0,01:0,01 0,01:0,01 - 0,03:0,01

64 0,06t0,01 0,15+0,01 0,03t0,01 - 0,02:0,01

h?: 6roklbdhetség; Pe: tartds kornyezet| hatas; \@letlen alomhatas; SZEM: élve sziiletett malasp&ma; NM28: nevelt malacok szama a
laktacio 28. napjan; AT28: atlagos almon beliili actdmeq a laktacio 28. napjan; AL28: alomsuly @deid 28. napjan
Megjegyzes: a becsilt paraméterek standard hiltéinesnyi esetben kisebb értéket mutattak, mint 0,01
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7. tablazat (folytatas) — A vizsgalat tulajdonsageketikai paraméterei

Modell H Pe c?
SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28
65 - 0,08:0,01 - - - - - - - 0,02:0,01 - -
66 - 0,1Q:0,01 - - - - - - -
67 - 0,06:0,01 - - 0,02:0,01 - - - 0,01:0,01 - -
68 0,07:0,01 - - 0,03:0,01 - - - -
69 - 0,07:0,01 - - - - - - - 0,02:0,01 - -
70 - 0,09:0,01 - - - - - -
71 - 0,07:0,01 - - 0,02:0,01 - - - 0,01:0,01 - -
72 0,07:0,01 - - 0,02:0,01 - - - - - -
73 - - 0,16t0,01 - - - - - 0,03:0,01
74 - - 0,19:0,01
75 - - 0,16t0,01 - 0,0Q:0,00 - 0,03:0,01
76 - 0,19:0,01 - 0,00:0,00
77 - - 0,16t0,01 - - - - - 0,02:0,01
78 - - 0,18:0,01
79 - - 0,15:0,01 - 0,0Q:0,00 - 0,02:0,01
80 0,18:0,01 - 0,00:0,00

h?: 6roklbdhetség; Pe: tartds kornyezet| hatas; \@letlen alomhatas; SZEM: élve sziiletett malasp&ma; NM28: nevelt malacok szama a
laktacio 28. napjan; AT28: atlagos almon beliili actdmeq a laktacio 28. napjan; AL28: alomsuly @deid 28. napjan
Megjegyzes: a becsilt paraméterek standard hiltéinesnyi esetben kisebb értéket mutattak, mint 0,01
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7. tablazat (folytatas) — A vizsgalat tulajdonsageketikai paraméterei

Modell P Pe ¢ \
SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28

81 - - 0,20:0,01 - - - - - 0,04:0,01
82 - - 0,23:0,01

83 - - 0,20:0,01 - 0,0Q:0,00 - 0,04:0,01
84 - 0,23:0,01 - 0,00:0,00

85 - - 0,19:0,01 - - - - - 0,04:0,01
86 - - 0,23:0,01

87 - - 0,19:0,01 - 0,0Q:0,00 - 0,04:0,01
88 - 0,23:0,01 - 0,00:0,00

89 - - 0,20:0,01 - - - - - 0,04:0,01
90 - - 0,23:0,01

91 - - 0,20:0,01 - 0,0Q:0,00 - 0,04:0,01
92 - 0,23:0,01 - 0,00:0,00

93 - - 0,19:0,01 - - - - - 0,04:0,01
94 - - 0,23:0,01

95 - - 0,19:0,01 - 0,0Q:0,00 - 0,04:0,01
96 0,23:0,01 - 0,00:0,00

h?: 6roklbdhetség; Pe: tartds kornyezet| hatas; \@letlen alomhatas; SZEM: élve sziiletett malasp&ma; NM28: nevelt malacok szama a
laktacio 28. napjan; AT28: atlagos almon beliili actdmeq a laktacio 28. napjan; AL28: alomsuly @deid 28. napjan
Megjegyzes: a becsilt paraméterek standard hiltéinesnyi esetben kisebb értéket mutattak, mint 0,01
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7. tablazat (folytatas) — A vizsgalat tulajdonsageketikai paraméterei

Modell K Pe c?

SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28
97 - 0,20:0,01 - - - 0,03:0,01
98 - 0,23:0,01
99 - 0,20:0,01 0,0Q:0,00 0,03:0,01
100 0,23:0,01 0,00:0,00
101 - 0,15:0,01 - - 0,02:0,01
102 - 0,23:0,01
103 - 0,15:0,01 0,0Q:0,00 0,02:0,01
104 0,23:0,01 0,00:0,00
105 - 0,20:0,01 - - 0,03:0,01
106 - 0,23:0,01
107 - 0,20:0,01 0,0Q:0,00 0,03:0,01
108 0,23:0,01 0,00:0,00
109 - 0,20:0,01 - - 0,03:0,01
110 - 0,23:0,01
111 - 0,15:0,01 0,0Q:0,00 0,02:0,01
112 0,23:0,01 0,00:0,00

h?: 6roklbdhetség; Pe: tartos kornyezeti hatas; \@letlen alomhatas; SZEM: élve sziiletett malasp&ma; NM28: nevelt malacok szama a
laktacié 28. napjan; AT28: atlagos almon bellli acdbmeg a laktacio 28. napjan; AL28: alomsuly adeid 28. napjan
Megjegyzes: a becsilt paraméterek standard hiltéinesnyi esetben kisebb értéket mutattak, mint 0,01
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7. tablazat (folytatas) — A vizsgalat tulajdonsageketikai paraméterei

Modell K Pe c?
SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28 SZEM NM28 AT28 AL28
113 - 0,19:0,01 - - - 0,03:0,01
114 - 0,22:0,01
115 - 0,19:0,01 0,0Q:0,00 0,03:0,01
116 0,22:0,01 0,00:0,00
117 - 0,19:0,01 - - 0,03:0,01
118 - 0,22:0,01
119 - 0,19:0,01 0,0Q:0,00 0,03:0,01
120 0,22:0,01 0,00:0,00

h?: 6roklbdhetség; Pe: tartos kornyezeti hatas; \életlen alomhatas; SZEM: élve sziiletett malasp&ma; NM28: nevelt malacok szama a
laktacié 28. napjan; AT28: atlagos almon bellli acdbmeg a laktacio 28. napjan; AL28: alomsuly adeid 28. napjan
Megjegyzes: a becsilt paraméterek standard hiltéinesnyi esetben kisebb értéket mutattak, mint 0,01
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4.1.1.4. Két és hdromtulajdonsdgos egyedmodellek

Az élve szlletett malacok szama, a nevelt malazéhkna a laktacié 28. napjan, az alomsuly a
laktacié 28. napjan, valamint az atlagos almon Ibehalactomeg a laktacié 28. napjan
értékméékre becsllt orokldhetségi értékek, tartdés kornyezeti hatasok, illetvéetien
alomhatasok nagysaga a kéttulajdonsagos (7. tdb&a®., 25-48., 57-64. modellek), illetve
a haromtulajdonséagos (7. tblazat, 1-8., 17-24.dlteld modellek alapjan érdemben nem
kilonboztek az egytulajdonsagos modellek hasznalhtbecsilt értékekhez képest. Az
egytulajdonsdgos modellek hasznélata sordn taftasitatdskeveredés a két és
haromtulajdonsagos modellek esetében is hasontienerdkat mutatott (a tartés kdrnyezeti
hatas és/vagy véletlen alomhatas modellbe tériéevonasa az ordddhetiségi értékek
nagysagat csokkentette). Megemlithegyanakkor, hogy a laktacié 28. napjan mért aldynsu
esetében tartés kdrnyezeti hatdsok nagysaga, melgydulajdonsagos modelleknél nem adott
nullatol kialénbosd értéket, a két és haromtulajdonsagos modellek regigéien nullatol
nagyobb értéket vett fel (7. tAblazat, 17-48., B7+#6odellek).

A vizsgéalt értékmér tulajdonsagok kozott becsilt genetikai  korrelaci@zonos
tulajdonsagparokat tekintve a két és haromtulajgos modellek esetében nem kilonboztek
(8. tablazat). Az élve sziletett és a nevelt mdasrama (a laktacié 28. napjan) kozotti
genetikai korrelacié mindegyik modell alapjan szormlt (8. tablazat, 1-24. modellek). A
laktacio 28. napjan nevelt alomszam esetében amofiggelembe kell venni, hogy azt az
esetek jeleris hanyadaban a dajkasitas is befolyasolja. A nevallhcok szamaval ezért csak
akkor lehetne a koca produktivitdséat kifejezniazaegyes fialé kocak esetében tudni lehetne,
hogy az altaluk fialt & malacok kdzul a laktacié 28. napjan még hany medacéletben. Ezt
az informaciét a hazai torzstenyészetek a telepelill bvezetett nyilvantartas alapjan
természetesen ismerhetik, azonban sajnos ez aAgosszadatbazis alapjan mar nem
meghatarozhat6. Az élve sziletett malacok szamietinat adott, illetve kapott malacok szama
ismert, azonban ha a dajkasitas utan van elhuléedatbazis alapjan nem allapithaté meg,
hogy az a koca sajat, vagy dajkamalaca-e. A ferlighjan a két tulajdonsag kozotti genetikai
korrelacio fenntartdsokkal kezelénd amennyiben mindkét tulajdonsagot a sertések
szaporasagi teljesitménye jellemzésére kivanjukhatanalni. Ennek megfeten a
szakirodalmi k6zleményeknél célstieszétvalasztani az eredményeket annak érdekébgy, ho
a vizsgalt allomanyoknal alkalmaztak-e dajkasit&S8hansomboon és mtsai (2010) a
vizsgalatokhoz csak azokat a fialasokat hasznédtalthol nem volt dajkasitas, mig Su és mtsai
(2007) altal értékelt sertésallomanyokban alkalaazigyan dajkésitast, azonban a fialaskor
szlletett malacok szamat a fial6 koca szempontjalgdmon lehetett kdvetni. Az emlitett
szerdk esetében az élve sziletett és a valastaskorisatinm szoros genetikai korreléciot
mutatott (0,72-0,85). A tbbbi széresetében Bouquet és mtsai (2006), kozblnek rékeea
dajkasitasroél, Dube és mtsai (2012), Kasprzyk, [20®lerour és mtsai, (2008a) nem tesznek
emlitést a dajkasitasrol. A felsorolt széezzoros genetikai korrelacidkrél szamoltak belae é
szllletett és valasztaskor nevelt malacok szamattk(@%82-0,98) vagyis megallapithatd, hogy
ha a nevelt malacszam a kocak a malaciek@pességét jellemzi, az élve szlletett malacok
szadmaval akkor is szoros genetikai kapcsolatot tnuta

Annak ellenére, hogy sajat vizsgalataimban az &sesesziletett malacok szamat, a holtan
szlletett malacok szamat, illetve a szoposkorilélsunem értékeltem, fontosnak tartom, hogy
kitériek a szakirodalmi eredményekre, mert az egWdajdonsagok kozotti genetikai
korrelaciok vildgosan uUtmutatast adnak arra néhogy az egyes eértéknidre végzett
szelekcié milyen éinyokkel, illetve hatranyokkal jarhat. Az élve szété malacok szama és a
holtan szilettett malacok szama kozotti genetilarédacio Kapell és mtsai (2009), illetve
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Merour és mtsai (2008a) szerint (-0,03-0,18) nwiakdzeli, tehat nincs kedwétren genetikai
kapcsolat a két értékmiekdzott. Ezzel szemben az 6sszesen sziiletett makacds a holtan
szlletett malacszam kozotti pozitiv genetikai Kidwee (0,21-0,56) az emlitett székz
(Bouquet és mtsai, 2006; Kapell és mtsai, 2009;0Mees mtsai, 2008a) kutatisai alapjan
kedvedtlen, mivel arra utal, hogy az 0sszes szlletettaosaldmra végzett szelekcio a
holtellések szamat is noveli. Az élve sziiletettanstamra végzett szelekcio ezért @l
szempontbdl kedvébb, azonban meg kell jegyezni, hogy az élve sziiletalacok szama
kedvedtlen genetikai korrelaciét mutatott a valasztasiukt malacok szamaval (0,54)
(Bouquet és mtsai, 2006). Hasonlé6 moédon az élvdetstti malacok szadma kedwgien
korrelaciokat mutatott az 6t napos korig (-0,54) € mtsai, 2007) vagy valasztasig toétén
tulélési arannyal (-0,24; -0,32) (Merour és mt28i08a). Su és mtsai (2007) az 5 napés él
malacszamra javasoljdk végezni a szelekciot, ugyaa emlitett tulajdonsdg genetikai
szempontbdl gyakorlatilag megegyezik a 21 napésralacok szamaval (0,99). Ellentétben
azonban az élve sziiletett malacok szamaval, illevésszesen szlletett malacszdmmal az
Otnapos & malacszam kedvézgenetikai korrelaciot mutatott a holtan szlletatilacok
szadméaval (-0,43; -0,57) (Nielsen és mtsai, 2013mmt az 5 napos korig tortértulélési
hanyaddal (0,57) (Su és mtsai, 2007). A kapotetvt a nemzetkdzi eredmények alapjan
egyértelnfi, hogy az 6sszes sziletett malacszamhoz viszongitvélve sziletett malacok
szama kedvéibb szelekcios krtitérim. Az 6t napos koriéénalacszam ugyanakkor bar
rendkivil perspektivikus, jelen pillanatban a haagiatbazis jellemi# miatt nem lehet
szelekcids kritérium.

Tekintve, hogy a laktacio 28. napjan mért alomtorakgsorban a koca tejtermelését, illetve
malacnevdl képességét jellemzi, ennél tulajdonsagnal (a hewalacok szamahoz képest)
kevésbé van jelebisége annak, hogy az alomban nemcsak sajat, harjkasidett malacok is
lehetnek. Az élve sziletett malacok szdma és @adaki28. napjan mért alomtomeg kozott
becslilt genetikai korrelaci6 nagysdgat az alkalmtamoodellek szerkezete jeléisen
befolyasolta. Azoknél a az alomsulyt jelleémnodelleknél, ahol a nevelt malacok szdma nem
szerepelt a két ertéknmiekdzotti genetikai korrelacio nagysaga kozepes (@ltablazat, 17-
24., 41-48. modellek). Ezzel szemben, ha a nevalacok szamanak hatasat a modellekben
figyelembe vettem a becslilt genetikai korrelacigysaga gyakorlatilag nulla volt (6. tablazat,
25-40. modellek). Azok az széik (Chansomboon és mtsai, 2010; Dube és mtsai, 2012,
Kasprzyk, 2007), akik az élve sziletett malacoknsxéds az alomtdmeg kozti genetikai
korrelaciot vizsgaltak, az alomban nevelt malacaiénsara nem végeztek korrekciét a
modellben, ezért az Aaltaluk tapasztalt pozitiv k&ié(0,08-0,78) 6sszhangban vannak az
altalam ko6zolt eredményekkel, bar a terjedelemnjéke volt. Sajat vizsgalataim alapjan a
laktacié 28. napjan az almon bellli atlagos malaet) és az élve sziiletett malacszam kozott
becslilt genetikai korrelacié nagysaga szintén hali&ozeli értéket mutatott (6. tablazat, 1-8.
modellek), mely értékhez hasonld gnetikai korre@l&dli szamoltak be Damgaard és mtsai
(2003). Hasonl6 médon az almon belili atlagos miétaeg és az élve sziletett malacszam
kozott tapasztalt genetikai kapcsolathoz, a lakté28. napjan az almon bellli atlagos
malactdmeg és az alomban nevelt malacok szamatKiecgilt genetikai korrelaciok szintén
nem kilénbeztek a nullatol (8. tablazat, 1-8. mbd&lzzel szemben a laktacidé 28. napjan a
nevelt malacok szama, illetve az alomtémeg kogatietikai korrelaciok kbzepesek-szorosak
voltak (8. tablazat, 17-24. modellek). Ez uttobibékmébkre nem talaltam a szakirodalomban
genetikai 6sszefliggésvizsgalatot.
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8. tablazat — A vizsgalat tulajdonsagok kozottiegéai korrelaciok (rg)

Modell rg
SZEM-NM28 SZEM-AT28 SZEM-AL28 NM28-AT28 NM28-AL28 AT28-AL28

1 0,71+0,01 -0,08+0,01 - -0,08+0,01 - -
2 0,68+0,01 -0,09+0,01 - -0,07+0,01 - -
3 0,68+0,01 -0,04+0,01 - -0,04+0,01 - -
4 0,69+0,01 -0,04+0,01 - -0,04+0,01 - -
5 0,69+0,01 -0,09+0,01 - -0,09+0,01 - -
6 0,67+0,01 -0,10+0,01 - -0,08+0,01 - -
7 0,69+0,02 -0,05+0,01 - -0,07+0,01 - -
8 0,70+0,03 -0,05+0,01 - -0,05+0,01 - -
9 0,67+0,01 - - - - -
10 0,69+0,01 - - - - -
11 0,69+0,01 - - - - -
12 0,66+0,01 - - - - -
13 0,70+0,01 - - - - -
14 0,68+0,01 - - - - -
15 0,70+0,01 - - - - -
16 0,67+0,01 - - - - -

SZEM: élve sziiletett malacok szama; NM28: nevelanek szama a laktacio 28. napjan; AT28: atlagomalbeluli malactémeg a laktacio 28.
napjan; AL28: alomsuly a laktacio 28. napjan
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8. tablazat (folytatas) — A vizsgalat tulajdonsagokotti genetikai korrelaciok (rg)

Modell rg
SZEM-NM28 SZEM-AT28 SZEM-AL28 NM28-AT28 NM28-AL28 AT28-AL28

17 0,70+0,01 - 0,38+0,01 - 0,57+0,01
18 0,68+0,01 - 0,36+0,01 - 0,59+0,01
19 0,64+0,01 - 0,32+0,01 - 0,49+0,01
20 0,68+0,01 - 0,35+0,01 - 0,53+0,01
21 0,69+0,01 - 0,37+0,01 - 0,56+0,01
22 0,67+0,01 - 0,34+0,01 - 0,57+0,01
23 0,65+0,01 - 0,32+0,01 - 0,49+0,01
24 0,69+0,01 - 0,35+0,01 - 0,53+0,01
25 - - 0,01+0,01 - -

26 - - -0,03+0,01 - -

27 - - 0,02+0,01 - -

28 - - 0,03+0,01 - -

29 - - -0,02+0,01 - -

30 - - -0,06+0,01 - -

31 - - 0,02+0,01 - -

32 - - 0,01+0,01 - -

SZEM: élve sziiletett malacok szama; NM28: nevelanoak szama a laktacio 28

napjan; AL28: alomsuly a laktacio 28. napjan
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8. tablazat (folytatas) — A vizsgalat tulajdonsagokotti genetikai korrelaciok (rg)

Modell rg
SZEM-NM28 SZEM-AT28 SZEM-AL28 NM28-AT28 NM28-AL28 AT28-AL28

33 - - -0,01+0,01 - - -
34 - - -0,03+0,01 - - -
35 - - 0,01+0,02 - - -
36 - - 0,01+0,01 - - -
37 - - -0,05+0,01 - - -
38 - - -0,07+0,01 - - -
39 - - 0,01+0,01 - - -
40 - - 0,01+0,01 - - -
41 - - 0,30+0,01 - - -
42 - - 0,35+0,01 - - -
43 - - 0,32+0,01 - - -
44 - - 0,28+0,01 - - -
45 - - 0,34+0,01 - - -
46 - - 0,38+0,01 - - -
47 - - 0,33+0,01 - - -
48 - - 0,27+0,01 - - -

SZEM: élve sziiletett malacok szama; NM28: nevelanoak szama a laktacio 28

napjan; AL28: alomsuly a laktacio 28. napjan
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8. tablazat (folytatas) — A vizsgalat tulajdonsagokotti genetikai korrelaciok (rg)

Modell rg
SZEM-NM28 SZEM-AT28 SZEM-AL28 NM28-AT28 NM28-AL28 AT28-AL28

57 - - - - 0,57+0,01 -
58 - - - - 0,59+0,01 -
59 - - - - 0,49+0,01 -
60 - - - - 0,54+0,01 -
61 - - - - 0,53+0,01 -
62 - - - - 0,58+0,01 -
63 - - - - 0,54+0,01 -
64 - - - - 0,51+0,01 -

SZEM: élve sziiletett malacok szama; NM28: nevelanek szama a laktacio 28. napjan; AT28: atlagomalbeluli malactémeg a laktacio 28.
napjan; AL28: alomsuly a laktacioé 28. napjan
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4.1.2. Nyulallomanyok reprodukcios, novekedési és vagasi értékmérd tulajdonsagainak
genetikai paramétei

A Pannon fehér és Pannon nagyidaftak vizsgalt tulajdonsagainak genetikai parareit a
9. és 10. tdblazatokban mutatom be.

A becsiilt 6rokbdhetiségeket tekintve megallapithatd, hogy az atlagps sidygyarapodasra
és a combizom-térfogatra becsult értékek az edgtvé haromtulajdonsagos modellek
esetében, tovdbba a dominancia modellben tdreaerepeltetése esetén mindkét vizsgalt
fajtAban minimalis eltérést mutattak. A combizonfagat oOrokbdhetsége mindkét
nyulfajtdban k6zepes nagysagu volt, ami megfekeirabbi vizsgalati eredményeknek (Gyovai
et al., 2008; 2012; Nagy et al., 2010c; 2013a).afppdit 6rokolheiségi értékek nagysaga a
vartnal alacsonyabbnaiarthet, hiszen egyrészt a vagasi értékimalajdonsagok altalaban jol
oroklédnek, masrészt a Computer Tomograf nagy mérésiopsaga az izomtérfogat
meghatarozasaban mar igen régoéta kdzismert (Rordgamtsai, 1996). Ugyanakkor Romvari
és mtsai (1996) felhivtak a figyelmet arra, hogyhyil mas domesztikalt allatfajokhoz
viszonyitott kis mérete a kapott pontosségot islyésolhatja. A Pannon fehér fajta tenyésztési
programjaban koradbban szereplgynevezett L-érték (CT-vel mért hosszu hatizotagais
keresztmetszeti felszine) a combizom-térfogathazornyitva joval kedvéibb, azaz anndl
mintegy masfélszer nagyobb oOré#hetiségi érteket mutatott (Nagy és mtsai, 2006a).
Ugyanakkor a combizom az értékes husrészeknek readggbb hanyadat teszi ki, ezért a
tenyésztési programban, szelekcids kritériumkéntémd szerepeltetése mindenképpen
indokolt (Matics és mtsai, 2014). A CT vizsgalayeiten hatrdnya, hogy az nem tekinthet
olcso eljarasnak. Ezt probaltak francia sékiz_enoir €s mtsai, 2015) kikliszobolni oly modon,
hogy az L-értéket ultrahang segitségével allagitottmeg Hycole francia hibrid
nyulallomanyban. A tulajdonsdg genetikai paramétdoecsilve Lenoir és mtsai (2015)
kozepes (0,2) oroktihetiséget kaptak, azonban a vagasi kitermeléssel sf0y64) vagyis
kedved genetikai korrelaciorél szamoltak be. A combizarfdgatra becsult véletlen
alomhatasok nagysaga mindkét fajtdban kicsi veltq9tablazat), mely megfelelt a fajtakban
kordbban végzett vizsgéalati eredményeknek (Gyotail.e 2008; 2012; Nagy et al., 2010c;
2013a).

A sulygyarapodas esetében a Pannon fehér fajtalGilttdtisége (9. tablazat) jeldrsen
meghaladta a Pannon nagytefajtara kapott becsléseket (10. tdblazat). A kiapaekek
némileg elérnek a korabbi vizsgalatok eredményeiiezonyitva, ahol a Pannon fehér, illetve
Pannon nagytestfajtak atlagos sulygyarapodaséara becsult édietiségek érdemben nem
kiilbnbdztek egymastél (Gyovai et al., 2012; Nagwplet2013a). Az eltérés ésorban azzal
magyarazhatd, hogy jelen vizsgalatban a Pannontesiffajtdban a véletlen alomhatasok
nagysaga meghaladta az additiv genetikai hatasplsagat. Korabban (Nagy és mtsai, 2013a)
forditott tendenciat tapasztaltak, azaz az @udikétt'ség meghaladta a véletlen alomhatas
nagysagat (0,23, illetve 0,16). Mindezeken fellljeken vizsgalatban az egytulajdonsagos
modellek hasznalata soran a Pannon fehér fajtibatorabbi genetikai értékeléseket
valamelyest meghalad6 (Gyovai et al.,, 2008; 201&)klédhetiségeket becsiltem. A
nemzetkdzi szakirodalom alapjan megallapithatd, yhoaz atlagos sulygyarapodas
oroklodhetsége rendkivil valtozékony. A székzkodzul francia hibrid nyuladlloméanyra, illetve
egy algériai szintetikus fajtara nézve kis otikietiséget (0,12-0,14) irtak le (Garreau és mtsai,
2013; Bolet és mtsai, 2012), mig mas francia ésyggaronalakban a becsiilt 6réklhetiségek
nagysaga gyenge-kozepes (0,18-0,22) volt (Garreamtgai, 2013; Drouilhet és mtsai, 2013;
Lavara és mtsai; 2012; Minguez és mtsai, 2016)elEszemben Larzul és Rochambeau (2005)
a sulygarapodasra nézve jelt nagysagu oOrokthetséghl szamoltak be. A
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sulygyarapodasra a jelen vizsgalatban becsultlgéleiomhatas kdzepes nagysagu volt, ami
az anyai hatasok nagy jeléaégét mutatja. A kilféldi szetk (Bolet és mtsai, 2012; Garreau

és mtsai, 2013; Drouilhet és mtsai, 2013; Lavaranésai; 2012; Minguez és mtsai, 2016)
eredményei valtozatosak, 0,06 és 0,32 kozotti Medetlomhatds nagysagokrol tesznek
emlitést.

A 21 napos alomsulyokra a Pannon fehér fajtdbanokiklodhetiségeket becsiltem (9.
tablazat), mig a Pannon nagytefdjtaban a kapott 6roétihetiségi értékek gyenge-kdzepes
nagysagot mutattak. A kapott értékek megfeleltekiradalmi attekintés fejezetben mar
ismertetett hazi és kilfoldi szék (Ayyat és mtsai, 1995; Al-Saef és mtsai, 2008zndir és
mtsai, 2011; Gyovai €s mtsai, 2012) eredményeifek1 napos alomsulyban a tartés
kornyezeti hatdsok nagysdga mindkét fajtdban megdhtalaz additiv genetikai hatdsok
nagysagat (9-10. tdblazatok).

Az ugynevezett ivitett modellek az allattenyésztésben altalanosaarialt random hatasokon
kivil a dominanciahatasokat is tartalmaztak (9tdblazat). A vizsgalt tulajdonsagok kozll az
atlagos sulygyarapodas és a 21 napos alomsulyngtékre nagy, a combizom-térfogatra
pedig kozepes dominanciahatast becsililtem abbasettze®@, ha a modell az additiv genetikai
hatason és a dominanciahatason kivil nem tartaliregyeb random hatast. A modellt a tartos
kornyezeti (21 napos alomszam), illetve a kdzosnyézeti (atlagos sulygyarapodas,
combizomtérfogat) hatasokkablitve a becsult dominanciahatadsok nagysaga igentjsken,
mig az egyéb random hatasok nagysadga mérsékelbkhkers (9-10. tdblazat). A tapasztalt
jelenséget a méar korabban emlitett hataskevered@soinding okozza). A dominanciahatas
szerepeltetése ugyanis elvileg csak a reziduat&sbkat kellene, hogy csdkkentse, azonban a
tartds kornyezeti, illetve a kdzos kdrnyezeti hakdssokkenése egyértelien ezen tényék
kozotti hataskeveredésre utal. Ez a dominanciameidkomponensel kapcsolatban altalanos
jelenség, ugyanis, amint arra Hill és mtsai (20@8)ivjak a figyelmet, a dominancia becslése
édestestvér adatok alapjan torténik, emiatt a bsekla k6zds kdrnyezeti hatassal terheltek. A
dominanciahatdsok becslési médja magyarazza aztogy a szakirodalomban olvashato
dominanciahatas-becslések éslsrban hal (Gallardo és mtsai, 2010), baromfi (bhel és
mtsai, 2006) és sertés (Serenius é€s mtsai, 20Q6kbtn végzett mérések eredmeényeit
tartalmazzak. Pannon fehér és Pannon Ka fialadiamdé elemzése sordn Nagy és mtsai
(2013b; 2014) az élve, holtan, illetve 6sszesetesat fiokak szamara nézve szintén beszamolt
a hatdskeveredédr azonban esetiikben a kdzos kornyezeti hatdssalkediett szamolni az
értékelt tulajdonsagok jellege miatt. Nagy €s m{&ail3b) a kilonbdz allatfajok esetében a
dominanciahatadssal kapcsolatos hataskever@désedldo kozleményeket részletesen
attekintette. A dominanciahatas becslésével kaptsolmasik nehézség, hogy a pontos
becslési eredményekhez igen jetentnagysagu adatbazis szikséges (Misztal, 2001).
Valo6szirileg ez volt az oka annak, hogy Rye és Mao (1998) mpasztalt jeleis nagysagu
hataskeveredést lazacok esetében a testsuly garaiikponensei kdzott, nadluk ugyanis mas
szerdkhodz (Misztal és Besbes, 2000; Serenius és mto&ig)2képest a vizsgalt adatbazis
jelents nagysagu volt. Annak ellenére, hogy szaporasgdficssagai alapjan a nyul termelési
€és szaporasagi adatai igen alkalmasak a dominaésdok becslésére, korabbi
vizsgalatainkon kivil (Nagy és mtsai, 2013b; 20dgRk két kdzlemeéngt van tudomasom,
melyben a szetik a dominanciahatasok nagysagat becsulték. Az ekyiteményben a
szerdk a nyulak hosszU hasznos élettartaméara vonatkoadamar korabban ismertetett
hatdskeveredédr szamoltak be (Sanchez és mtsai, 2005), ezzel tszenmegy masik
kozleményben nem tapasztaltak kimutathaté nagyddgninanciahatast spanyol anyai vonalak
alomlétszamara nézve (Fernandez és mtsai, 2010).
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9. tablazat — Pannon fehér nyulak vizsgalat tulagdgainak genetikai paraméterei

Ertékelt Genetikai Modell tipus SGY COMB AL21
Tulajdonséag paraméter

3 dominanciahatas nincs 0,25+0,01 0,240,02 0,080,01
1 dominanciahatas nincs 0,30+0,01 0,210,03 0,0&0,01
1 dominanciahatas van, csokkentett 0,33+0,01 0,2%0,03 0,190,01
1 dominanciahatas vanj\dtett 0,30:0,01 0,2%0,02 0,0#0,01
3 c dominanciahatas nincs 0,25+0,01 0,090,01 -

1 dominanciahatas nincs 0,25+0,01 0,1@0,02 -

1 dominanciahatas van, csokkentett - - -
1 dominanciahatas vanj\dtett 0,24+0,01 0,090,03 -

3 Pe dominanciahatas nincs - - 0,1#0,01
1 dominanciahatas nincs - - 0,1#0,01
1 dominanciahatas van, csdkkentett - - -
1 dominanciahatas vanj\dtett - 0,15+0,02
1 o dominanciahatas van, cstkkentett 0,74:0,01 0,2%#0,01 0,420,01
1 o3 dominanciahatas vanjbitett 0,03:0,01 0,030,02 0,230,01

SGY: atlagos napi sulygyarapodas; COMB: combizorfoggat; AL21: 21 napos alomsuly; dominanciahatas eatkkentett: a modellben a tartés
kornyezeti, illetve a véletlen alomhatasokat a dmnciahatasok valtjak fel; dominanciahatas vémitbtt: a modellben a tartds kdrnyezeti, illetve

a véletlen alomhatasokat a dominanciahatasok kiégés
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10. tablazat — Pannon nagytesyulak vizsgalt tulajdonsagainak genetikai paramett

Ertékelt Genetikali Modell tipus SGY COMB AL21
Tulajdonséag paraméter

3 dominanciahatas nincs 0,15-0,01 0,250,03 0,150,03
1 dominanciahatas nincs 0,17#0,02 0,230,03 0,120,04
1 dominanciahatas van, csokkentett 0,17#0,02 0,220,03 0,320,04
1 dominanciahatas vanj\dtett 0,170,02 0,220,03 0,120,04
3 c dominanciahatas nincs 0,23+0,01 0,080,02 -

1 dominanciahatas nincs 0,23+0,01 0,0&0,02 -

1 dominanciahatas van, csokkentett - - -
1 dominanciahatas vanj\dtett 0,22+0,01 0,080,03 -

3 Pe dominanciahatas nincs - - 0,2°#0,03
1 dominanciahatas nincs - - 0,29:0,04
1 dominanciahatas van, csdkkentett - - -
1 dominanciahatas vanj\dtett - - 0,2#0,05
1 ? dominanciahatas van, csokkentett 0,76t0,01 0,280,02 0,460,03
1 o3 dominanciahatas vanjbitett 0,01+0,01 0,050,03 0,0%0,04

SGY: atlagos napi sulygyarapodas; COMB: combizorfoggat; AL21: 21 napos alomsuly; dominanciahatas eatkkentett: a modellben a tartés
kornyezeti, illetve a véletlen alomhatasokat a dmnciahatasok valtjak fel; dominanciahatas vémitbtt: a modellben a tartds kdrnyezeti, illetve

a véletlen alomhatasokat a dominanciahatasok kiégés
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A Pannon fehér és Pannon nagyidajtak vizsgalt tulajdonsagai k6zotti 6sszeflgigsyalat
eredményeit a 11. tablazatban mutatom be.

11. tablazat — tablazat — Pannon fehér és Panrgytasdi nyulak vizsgalt tulajdonsagai
kozott becsult genetikai korrelacios koefficiensek

Fajta SGY-COMB SGY-AL21 COMB-AL21
Pannon fehér -0,33t0,05 0,2%0,05 -0,380,13
Pannon nagytest -0,31+0,03 0,4%#0,13 0,1@0,08

SGY: atlagos napi sulygyarapodas; COMB: combizorfogat; AL21: 21 napos alomsuly

Az eredmények alapjan lathato, hogy az atlagos salygyarapodas, illetve a combizom-
térfogat k6zotti genetikai korrelacids eggyutthatindkét vizsgélt fajtara nézve negativ volt,
ami kedvedtlen. A kapott eredmények j6 egyezést mutatnak Negntsai (2013a) korébbi
eredményeivel, akik a Pannon nagyiefgjtara nézve az itt kapott értékekhez viszonyitva
valamivel kisebb korrelacios egyiitthatokat becsilllgdekes modon, a Pannon fehér fajtaban
a kordbbi szelekcios kritérium, a CT-mérések alapjpeghatarozott L-érték szintén negativ (-
0,21), azaz kedvéden genetikai korrelaciot muatott az 5 és 10 hktekdz6tt meghatéarozott
atlagos sulygyarapodassal (Nagy és mtsai, 2006hpgyan azt Nagy és mtsai (2006a)
megemlitik, az atlagos sulygyarapodas és a CT-\vt nagasi tulajdonsag kozotti negativ
genetikai korrelacié hatterében az allometriai aZdsok allhatnak. Fiatalabb életkorban a
nyulaknal az emésdraktus, illetve a csontvaz noévekszik intenzivenig naz inteziv
izomnovekedés csak k#sbi korban kovetkezik be. Az atlagos sulygyarapoalastgzett
intenziv szelekci6 kedvéden eredménye lehet, hogy a nyulak hamarabb éak/égasi sulyt,
ezért a fejlettségik csOkken. Ez magyarazhatja mandta fehér fajtdban leirt negativ
0sszefuggést (-0,32) az atlagos sulygyarapodasvagasi kitermelés kozott (Nagy és mtsai,
2006a).

Az atlagos sulygyarapodas és a 21 napos alomsuljttkiorrelaciés egyttthatok kbzepesen
szorosak voltak, bar a Pannon nagytefdjtdban kapott genetikai korrelacié nagysaga
meghaladta a Pannon fajtara becsult értéket. Atkapgdmény mindenképpen kedéehiszen
ahogyan arr6l mar a Kaposvari Egyetemen nemesgitigitallomanyok kialakitdsanak és
genetikai értékelésének torténeti attekintése sysbeszamoltam, a Pannon fehér és Pannon
nagytesi fajtdkban a szelekcié éldépésében a 21 napos alomsuly, illetve az (5 éselds

kor kdzotti) atlagos sulygarapodéas képezi a sz&eMapjat. A genetikai korrelacidébdl fakado
szelekcios élrehaladas iranya ezért mindkét esetben keidwkezonos tulajdonsagokra nézve
Pannon fehér fajtaban Gyovai és mtsai (2012) ditggoen, hogy a 21 napos alomsulyt
hanyadik fialas utan mérték (1-4), 0,11 és 0,3@kogenetikai korrelaciokat tapasztaltak.

A combizom-térfogat és a 21 napos alomsuly esetabyet vizsgalt fajta eltdreredményeket
mutat. A Pannon nagytéstajta esetében nem volt érdemi kapcsolat a kajdohsag kozott,
azonban a Pannon fehér fajtdban a két tulajdongadttka becsilt genetikai korrelacié
kdzepesen szoros negativ, azaz kedea volt. Az itt kapott eredmény nagysagrendileg
megegyezik Gyovai és mtsai (2012) altal kozoltkakéel. Mivel a Pannon fehér fajtaban a
szelekcio el§ Iépése a 21 napos alomsuly alapjan torténik, eldéet, hogy a CT-vizsgalatra
kivalasztott nyulak combizom-térfogatara nézve elekcio el$ |épése kedvéitlen. A kapott
negativ egyitthatét az okozhatja, hogy a hosszje ithertd combizom-térfogatra végzett
szelekcio a nyulak zsirtartalékait csokkenthetii, afajta szaporasagi teljesiményét is ronthatja
(Szendé és mtsai, 2010).
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4.2. Sertésallomanyok reprodukcios értékmérd tulajdonsagait értékeld
egyedmodellek illesztésvizsgalata

A kivalasztott modellek illesztésvizsgalata (12blé&zat) alapjan lathatd, hogy a vizsgalt
tulajdonsagok torzitottsaga nullahoz koézeli vollamaennyi modell esetében. Az atlagos
négyzetes hiba értelemsiien a laktacié 28. napjan mért atlagos almon befh#iactémeg
esetén volt a legkisebb, mert az atlagolas eltientet egyedi kulonbségeket. A legnagyobb
értékeket az alomtémeg estében tapasztaltam. Almémeyek alapjan az alomsulyok atlagos
négyzetes hibai tobb mint a felével csdkkentek,ramgien a modell a nevelt nyulak szamat
is tartalmazza (10. tdblazat; 4., 19., 20., 27., 38., 43., 44. és 64. modellek). A kapott
eredmények alapjan illesztés szempontjabdl a 29.,é628 a 35.modellek tekinthdik a
legkedvesbbnek. Kordbban hasonlé modell-illesztési vizsgidaiapjan Pannon fehér nyulak
fialasait értékelve Nagy és mtsai (2011) az élvidetett fibkak szamara nézve az itt (élve
szlletett malacok szamara) kozolt atlagos négyzsteiknal valamivel nagyobb értékeket
tapasztaltak, azonban a kapott eredmények nagyshlgg megegyeznek az itt kdzoltekkel
(10. tablazat). Spanyol lapalysertés, illetve nagiyér hassertés allomanyok alomlétszam
teljesitményeit vizsgalva Babot és mtsai (2003) rtapasztaltak érdemi kildnbségeket a
modellek becslési pontossagaban, hogy a vizsgirzak az évszak, hdnap vagy hét volt, bar
a legkisebb MSE értékeket az évszakok esetébeazaftak. Hasonl6 moédon a tenyészet-év-
évszak/honap/hét hatas fix és random hatdskéntatknt érdemi kilonbségeket a becslési
pontossagra nézve. Babot és mtsai (2003) altaliietttagos négyzetes hibak ugyanakkor jo
egyedséget mutattak az itt kozolt értékkel.

12. tablazat — A vizsgalt modellek illesztésétgrilty paraméterek

Modell Tulajdonséag MSE BIAS
4 AT28 0,544 9,26x10
SZEM 4,964 8,63x10
NM28 2,079 -2,87x19
19 SZEM 4,947 8,95x1P
NM28 2,079 -6,59x18
AL28 107,26 8,53x16
20 SZEM 4,964 8,96x1D
NM28 2,079 -6,67x16
AL28 108,27 1,46x16
27 SZEM 5,018 -1,78%x10
AL28 46,25 4,88x19
28 SZEM 4,98 -1,79%x10
AL28 47,19 5,34x18
35 SZEM 4,974 -2,06x10
AL28 46,495 3,85x1D
43 SZEM 4,97 5,28x19
AL28 106,35 -6,99x19
44 SZEM 4,98 5,31x10
AL28 107,86 -5,79x18
64 NM28 2,075 -6,72x19
AL28 108,07 1,31x16

SZEM: élve szilletett malacok szama; NM28: neveltacak szdma a laktacié 28. napjan;
AT28: atlagos almon bellli malactomeg a laktacio regpjan; AL28: alomsuly a laktacio 28.
napjan
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4.3. Tenyészértékbecslés

4.3.1. Sertésallomanyok reprodukcios értékmérd tulajdonsagainak tenyészértékbecslése

A legjobb illesztést mutatd 27., 28. és 35. modteldapjan becsilt kdrnyezeti hatdsok és
tenyészértékek jellensit és a becsult genetikai trendeket a 17-24. arékotatom be.

A vizsgéalt értékmdik mérési eredményeinek a 11-12. abrékon, valanB~a11-12. és a 19-
20. mellékleteken lathatd tenyészetenkénti elodgkls 6sszhangban az élve szlletett
malacszdm és a 28 napos alomtdmeg esetében a BLO#szen alapjan becsilt
tenyészethatasok nagysaga jelenvolt (17. abra). Az egyes tulajdonsagok tekirtete a
“legjobb”, illetve “legrosszabb” telepek kozott tseidt kilonbségek eredményeképpen a
vizsgalt tulajdonsagok atlagai kozott tapasztalhattérés a tulajdonsagok fenotipusos
atlagaihoz viszonyitva megkozeliti az 50%-ot. Ugkdwor a tenyészethatdsok gyakorisagai
alapjan (18. abra) lathatd, hogy a séségekdl eltekintve a tenyészetek kdzoétt becsiilt
kornyezeti kilonbségek (a tulajdonsag fenotiputlag@ban kifejezve) altaldban nem okoznak
20-30%-nal nagyobb eltéréseket az értékelt tulagdgakban. A legjobb illesztést mutato 27.,
28. és 35. modellek (12. tablazat) altal becsiitydszethatasok gyakorlatilag azonosnak
tekinthebk (19. abra). A kapott eredményeinhez hasonléarh\dg mtsai (2007) hazai
sertésallomanyok szinhls szazalékat és sulygyafiapb@lemezve azt tapasztaltak, hogy a
BLUP vizsgalat szerint a tenyészet volt a legjeéisabb kornyezeti (fix) hatds a modellben
szerepeltetett tényék tenyészet, ivar, év, illetve honap) kozoétt. Aepatdsok nagyséaga Vigh
és mtsai (2007) esetében mintegy 20-30% volt. Agalt értékméikre gyakorolt telephatas
szamszdisitése Ugy is lehetséges, ha az egyes tulajdonsfigoizs modellekben a telep, mint
véletlen hatas szerepel. llyen modelleket alkalraaaolf (2010), illetve Wolf és Wolfova
(2012) azt tapasztaltak, hogy az 6sszesen és azsEletett malacok szamara vonatkozoan a
tenyészet-év-évszak hatas nagysaga a teljes fesopariancia mintegy 3-6%-at tette ki. Bar
a kapott eredmény nemirik jelentbsnek, meg kell emliteni, hogy a komponens
nagysagrendjében megegyezett a tulajdonsagot Befuly tartds kornyezeti hatasok
nagysagaval, ugyanakkor elmaradt az additiv gemidistasok nagysagatol (Wolf, 2010; Wolf
és Wolfova, 2012).
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17. dbra — Az élve sziiletett malacszam {falssz) és a 28 napos alomtémeg (alsé rész)
tulajdonsagokra becslult telephatasok nagysaga
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18. abra — Az élve sziiletett malacszam {falssz) és a 28 napos alomtémeg (alsé
tulajdonsagokra becslult telephatasok eloszlasa
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19. abra — Az élve sziiletett malacszam {falssz) és a 28 napos alomtémeg (alsé rész)
tulajdonsagokra becslult telephatasok stabilitdsa
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Elve sziiletett malacok szama - Modell: 27
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20. abra — Az élve sziletett malacszam {fakssz) és a 28 napos alomtdmeg (alsé rész)
tulajdonsagokra becsult tenyészértékek nagysaga
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21. abra — Az élve sziletett malacszam {falssz) és a 28 napos alomtémeg (alsé rész)
tulajdonsagokra becsult tenyészértékek eloszlasa
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22. abra — Az élve sziletett malacszam {falssz) és a 28 napos alomtémeg (alsé rész)
tulajdonsagokra becslult tenyészértékek stabilitasa
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Az élve szlletett malacok szamara és a 28 napog@ioegre becsilt tenyészértékek nagysaga
(20. abra) és eloszlasa (21. abra) alapjan medthi&p, hogy a vizsgalt allomanyokban a
genetikai képességekben az egyedi kilonbségek indidkagyok, ami szélséges esetben
akar 3 élve sziletett malac, illetve 30 kg 28 naplosnsuly is lehet. A tenyészethatasokkal
kapcsolatban leirtakhoz hasonl6 mdédon az élve wttilmalacszamra, illetve a 28 napos
alomsulyra legjobb illesztést ad6 27., 28., ille®® modellek (5. tdbldzat), gyakorlatilag
azonos tenyészértékeket becsiltek (22. abra). #galz 15 éves periddusra vonatkozéan az
élve sziletett malacszam tenyészértékeinek azaatlaggyes vizsgalati évekre illesztve nem
mutatott valtozast (23. abra). Ezzel szemben adi®® alomsuly esetében az egyes évekre
atlagolt tenyészértékek a vizsgalati periodusrav@&gy nagyon csekély csokkenést mutattak
(24. 4bra). A kapott eredmények ked$ttenek, hiszen a hazai sertéstenyésztésben 20@8 ota
szelekci6 a BLUP modszer segitségével becslilt sadytekek alapjan torténik (MGSZH,
2009). A Sertés Teljesitményvizsgalati Kédex 7dksa alapjan az I. és Il. fajtacsoportokban
a szelekciét egyszerre 5 tulajdonsagra (hizlal@ok szama, értékes husrészek aranya,
életnap, szinhus %) végezték. A ndvekedési és viad@islonsagokbdl képzett indexhez (teljes
tenyészérték index) hozzaadtak az élve sziletettaoseamra becsillt tenyészérték
huszonotszorését (MGSZH, 2009). Osszességében azefiktalt tulajdonsag sulyozasa
egyenként mintegy 20%, ezért, ha - az amugy kiglédhet'séget mutatd - élve sziiletett
malacok szamara nézve a nem sikerllt érdemi genettkehaladast kimutatni. A 28 napos
alomszam a tenyészallatok ragitésében nem jatszott szerepet, vagyis ennéajadmisagnal

a szelekcios étehaladas elmaradasa nem meglefpz élve sziletett malacszamra kapott
eredménnyel kapcsolatban megemlithbbgy a tulajdonsagban egy 15 évégadamra nézve
(2000-2014) a magyar nagy fehér hussertés, illebhasgyar lapalysertés allomanyokban
atlagosan 0,3, illetve 0,4 maladedhaladast (0,02, illetve 0,026 malac/év) sikergidtizalni
(Farag6 és mtsai, 2001; Novozanszky, 2014). A nétizeszakirodalomban a legtébb kozolt
eredmény az élve sziletett malacok szamaval kegtosolA szelekcié hatékonysagat az egyes
szerdk tobbféle megkdozelitésben is vizsgaltak. Tribositnétsai (2004) francia nagy fehér
hassertés kanok spermdjat lefagyasztva, majd 24l &égbb felolvasztva értékelték az 1977
és 1998 kozott realizélt szelekcioérehaladast az élve sziletett malacszamra nézveer&k

0,1 malac/év érehaladasrél szamoltak be, hozzatéve, hogy a megedett szaporasagi
teljesitmény ellenére a malacok szlletési sulya vétozott. Holl és Robison (2003) amerikai
nagy fehér és lapaly keresztezett allomanyok esataélszelekcié hatékonysaganak sikerét nem
szelektalt kontroll vonalhoz torténviszonyitas alapjan itélték meg. A kapott eredneé&ny
szerint a szelektélt és nem szelektélt csoportaldok® generacié utdn az atlagos becsult
tenyészértékekre nézve 0,63 malac kulonbség vddbntroll és a szelektalt allomanyokra Holl
€s Robison (2003) genetikai trendeket is becsulibk] egy generaciéra vetitve a tapasztalt
genetikai trendek sorrendben -0,026, illetve 0,0%Hac voltak. Az élve sziletett malacok
szamara tbbb szdiesoport (Chansomboon és mtsai, 2010; Chen és 12088; Dube és mtsai,
2012; Kasprzyk, 2007; Rosendo és mtsai, 2007; Hsdoénson, 2014) is becsilt genetikai
trendeket, a kapott értékek -0,05 és 0,17 malddigitt ingadoztak. Su és mtsai (2007) kutatasi
kapcsdn méar korabban is megemlitettem, hogy a @ér@ssenyésztésben igen kedvez
eredményeket értek el azzal, hogy nem az élvetstijleanem az 6t napos korban életbed lev
malacszamra szelektaltak. Ezeket a kedwapasztalatokat ésitették meg Nielsen és mtsai
(2013), aki arrdl szamoltak be, hogy az 5 naposaosazlamra torténszelekciéo 6 év alatt
yorkshire és lapdly allomanyokban sorrendben 2,21,6smalac szelekciés ekehaladast
eredményezett. Eves periddusra atszamitva a tapta®z87 és 0,27 malac/év szelekcids
elérehaladas jelefisen meghaladja a korabban emlitett S#eraltal az élve sziletett
malacszamra kozolt szelekciogrehaladasok nagysagat.
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Az alomsulyra nézve egyes székzigen valtozatos nagysagu szelekcioéreflaladasrol
szamoltak be. A szefk egy része (Chansomboon és mtsai, 2010; Hsu ésdoh2014;
Kasprzyk, 2007) arrol tett emlitést, hogy a szapégea folytatott szelekcid kedvilen
mellékhatasaként az alomsulyban negativ genetikadet (-0,22- -0,48 kg/év) tapasztaltak.
Ezzel szemben egy lengyel lapalysertés vonalbarR3PIKasprzyk (2007) az alomsuly
novekedését (0,54 kg/év) szamolt be. Chen és mtsai (2003izagalt fajtaktdl (yorkshire,
lapaly, duroc, hanpshire) fugen elté6 nagysagu, de minden esetben pozitiv genetikailéten
(0,007-0,279 kg/év) becslltek a 21 napos alomsiyhen és mtsai (2003) a nevelt malacok
szamara vonatkozoan is elvégezték a genetikaidienelcslését, és pozitiv, de nullahoz nagyon
kozeli értékeket tapasztaltak (0,001-0,008) aztethFajtakban. Chansomboon és mtsai (2010)
negativ (0,019 malac/év), Kasprzyk (2007) lenggelaly fajta esetén negativ (-0,04 kg/év),
mig a fajta alapjan kialakitott specialis vonall{@h23) pozitiv genetikai trendet (0,10 kg)
tapasztalt. Az alomsullyal kapcsolatosan kiemelrigmgy a genetikai trendek nemcsak a fajtak
ko6zott, hanem az adott fajtan belll is valtozé magwt mutattak attdl fugen, hogy a
szelekcid hanyadik generacional tartott (Hsu ésngdoh, 2014). Hsu és Jonhson (2014)
vizsgélatdban az eredetileg negativ genetikai t(gaederacié 0-11: -21; generéacio 12-14: -0,36
kg) a szelekcios folyamat végére pozitiv értéketatait (generacié 20-28: 0,09 kg/év) Ennek
a valtozdsnak a hatterében a szelekcios kriténlayjdbnsagok megvaltozasa volt. Mig adels
11 generacio esetében a szelekcidt az ovulacidgarés az embrié életképességeére végezték,
addig a 20 generéciotdl kezdve az élve sziileteigradm, a 180 napos testsuly, illetve adott
ponton mért szalonnavastagsdg képezte a szelektidonsagok korét. Az atlagos
malacsulyra vonatkozéan csupdn Rosendo és mts&i7)20égeztek vizsgalatokat, &m
eredményeik alapjan a becstilt genetikai trend réagysem tért el szignifikansan a nullatol.

4.3.2. Nyulallomanyok reprodukcios, novekedési és vagasi értékmérd tulajdonsagainak
tenyészértékbecslése

A kulonb6z modellek alapjan becsilt tenyészértékek stabdlitisonatkozoan altalanosan
megallapithatd, hogy a becsiilt rangkorrelécids #hgtok valamennyi esetben szorosak (0,93-
0,99) voltak. A combizomtérfogat és az atlagos gydyapodas esetében a kapott
rangkorrelaciés egyutthatok 0,98-0,99 kozotti éskék mutattak, fliiggetlendl attél, hogy a
modell tartalmazta-e a dominanciahatast, illetvagyha dominanciahatas mellett a modell
tartalmazott-e az additiv genetikai hatdson kivadsmandom hatdst. A 21 napos alomsuly
esetében a tenyészeértékek stabilitasat kigfej@agkorrelaciok valamivel kisebbek voltak, a
Pannon nagytet illetve a a Pannon fehér fajtakban sorrendbef-0,99, illetve 0,91-0,96
kozotti tartomanyokban helyezkedtek el. Kordbbidmég vizsgalatok sordn a Pannon fehér
fajta alomnagysaggal kapcsolatos tulajdonsagaraenglve, holtan, illetve dsszesen sziiletett
fiokak szama) Nagy és mtsai (2013b) az ugynevedaf, illetve dominanciahatasokat is
tartalmaz6 egyedmodellek &ltal becsiilt tenyészékiddk nagyfoku stabilitasat (egyhez kozeli
rangkorrelaciés egyutthatok) tapasztalt. A Nagynésai (2013b) altal vizsgalt tulajdonsagokra
nézve a Pannon Ka fajtdban Nagy és mtsai (2014tészinagy tenyészérték stabilitdst
tapasztalt a dominanciahatast is tartalmazé, életem tartalmaz6 egyedmodellek kézott,
amennyiben a vizsgalt modellek egytulajdonsagoséthk. A tobbtulajdonsdgos modellekben
ezzel szemben a becsilt rangkorrelaciés egyutth@@8-0,79) az ék6 eredményekhez
képest joval kisebb tenyészérték-stabilitast makatSajnos a nemzetkdzi szakirodalomban
nem talaltam az itt bemutatott vizsgalatokhoz hksoelemzést. Lazacok testsulyara
vonatkozéan Gallardo és mtsai (2010) az itt bemtttatredményekhez hasonléan a
tenyészértékek nagy stabilitasardél (0,98-0,99) siabe a dominanciat tartalmazd, illetve az
azt nem tartalmazo alapmodellek kdzott.
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4.4. Pedigréanalizis

4.4.1. Pannon fehér nyulallomany pedigréanalizise

A Pannon

fehér nydlfajta

részletes

pedigréanalieké valamint

az

allomany

beltenyészettségének vizsgalati eredményeit 19972iletve 1992-2009 kozotti édzakra
Nagy és mtsai (2010b), valamint Nagy és mtsai (BDignertették.

A kulonbod beltenyésztési egyitthatokra a teljes vizsgakiioplusra tapasztalt tendenciakat
a 25. abran mutatom be.
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25. abra — Wright (bal fed$, Ballou (jobb fel§), Baumung (bal alsé) és Kalinowski (jobb
also) féle beltenyészi egyutthatdk trendjei a seljesgalati idtartamra nézve

A 2010-2014 Kkozotti ifiszakban sziletett anyak és bakok kulowbdzeltenyésztési
koefficieseinek leff statisztikait a 13. tAbldzatban kozoltem.
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13. tédbldzat — A Pannon fehér nyulak beltenyéseggitthatdinak leird statisztikai jellerfiz

Ev F* N Atlag Szords  Minimum  Maximum
2010 F 195 8,55 3,25 3,12 31,1
F 4 195 2,26 4,13 0,00 25,6
F BaL 195 38,7 2,67 29,8 45,0
F saum 195 0,55 0,05 0,39 0,68
F kAL 195 4,52 1,68 1,56 15,4
F kaL 0J 195 4,03 1,61 1,53 15,7
2011 F 249 9,83 3,91 3,53 31,9
F 4 249 2,91 4,13 0,00 26,6
F BaL 249 43,5 3,10 35,6 55,7
F saum 249 0,66 0,06 0,50 0,88
F kaL 249 5,62 1,97 1,91 16,7
F kaL 0J 249 4,21 2,05 1,62 16,4
2012 F 255 9,91 2,00 571 21,9
F 4 255 2,23 1,96 0,00 14,1
F BaL 255 48,3 2,68 40,3 54,2
F saum 255 0,77 0,06 0,60 0,92
F kAL 255 6,23 1,28 3,32 13,1
F kaL 0J 255 3,67 0,81 2,39 8,8
2013 F 276 11,1 2,64 7,63 32,0
F 4 276 2,21 2,85 0,00 25,8
F BaL 276 53,2 2,37 45,8 60,5
F saum 276 0,90 0,06 0,72 1,09
F kaL 276 7,44 1,66 511 18,7
F kaL 0J 276 3,61 1,06 2,52 13,4
2014 F 253 11,5 1,72 8,58 18,9
F 4 253 1,75 1,79 0,00 9,57
F BaL 253 57,1 2,31 50,9 62,4
F saum 253 1,03 0,07 0,82 1,19
F kAL 253 8,21 1,26 5,72 13,3
F kaL 0J 253 3,29 0,54 2,54 5,56

F*. beltenyésztési egyitthatd tipusa; F: Wrighefdbeltenyésztési egyltthatd; gkum:
Baumung-féle beltenyésztési egyutthato;kaE vy Kalinowski-féle ,0j” beltenyésztési
egyltthato; FeaL: Ballou-féle beltenyésztési egyitthatogk : Kalinowski-féle beltenyésztési
egyutthatd

A teljes pedigré hasznalata esetén az egyes vatsgalekre szamitott Wright féle
beltenyésztési egyutthatok atlagaira kapott tendemegegyezett Nagy és mtsai (2010b),
valamint Nagy és mtsai (2013b) eredményeivel, azalomany atlagos beltenyésztési szintje
évrél évre folyamatosan ndvekedett. A ndvekedés Uternal@mn viszonylag lassu volt. Mas
szerdk (Ballou, 1997, Baumung és mtsai, 2015, Kalinowa&imtsai, 2000) altal javasolt
szamitdsmenetek alapjdn meghatarozott beltenyésgyesthatok, bar értelemsien eltéé
értékeket mutattak, az azokra kapott ndvekedésletaridk megyegyezetek a Wright féle
beltenyésztési egyutthatdnal tapasztaltakkal.

A Wright féle beltenyésztési egyitthatd esetébeBb5a dbran j6l lathatd, hogy a teljes

allomanybdl mindéssze néhany egyed beltenyészggsitthatoja haladta meg a 20%-ot, ami
kedved eredmény és igazolja a Nagy és mtsai (2010b) at@t korabban részletesen
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ismertetett parositasi rendszert. A zart allomamginéniatt az utolsé vizsgalati években
szlletett valamennyi egyed beltenyésztett volt.rkzEm a mintegy 25 éves nemesitési periédus
alatt (mely nagyjabél 25 generaciénak felel meg)2@l4-ben sziletett tenyészallatok
beltenyésztettsége (13. tablazat) még igy is elknatddl a szintll, amely féltestvérek
parositasabdl nyert ivadékok esetében lenne tagdhatd. A teljes pedigrét felhasznald becslési
maod alapjan kapott eredményekkel ellentétben angérdeiora korlatozott szarmazas alapjan
becsllt beltenyésztési egyitthatok az utols6 havaragalati évben csokkéntendenciat
mutattak, ami kedvézeredmény. A Pannon tenyésztési programban alkalin&idrkoros
parositasi modszerd@lyds sajatossagairdl mar tobb kézleményben is besitak (Nagy és
mtsai, 2010b, Nagy és mtsai, 2013a, Matics és m2€di4). Mivel ezt a parositasi modszert
mar eddig is alkalmaztak, a tapasztalt kedveaedmenyt 6nmagéban a parositasi médszer nem
magyarazhatta. A tapasztalt ked¥ezedmény héatterében vélben az allhat, hogy a Pannon
fehér fajta parositasi tervének kidolgozasakor emsa vizsgalati években még az addigi
gyakorlathoz viszonyitva is fokozottan figyeltekegyes bakok és anyak kivalasztasanal arra,
hogy az egyes tenyészallatoktdl korabban hany kaelé kivalasztva a tenyészutanpétlas
szadméra. Ezt a feltételezést a vizsgalati évekfd-@D14) szamitott Ggynevezett realizalt
effektiv populacidméret (Gutiérrez és mtsai, 2@&IK)9) is megéisiti, mely a vizsgalt idszak
utolsé éveiben gyakorlatilag allandé volt (81, BB, 76 és 78). A Pannon fehér allomany
genetikai varianciajat a kapott eredmények szednitolsé években sikertlt miggni.

A zért dllomanyméret a viszonylag kis populaciorhésea hosszu tenyésztési periodus miatt
nem meglef, hogy az agynevezett génejtéses szimulacié (gempihg) alapjan a 2014-ben
szlletett tenyészallatok genomjanak mar tobb md®6-@ volt kitéve az egyedekseiben
beltenyésztési hatasoknak gk ). A kapott érték igen jelesnek szamit, Ballou (1997) 25
fogsagban tartott edfajt vizsgalva, csupan a Przewalski lovak és adpai bdlények
esetében kapott hasonl6 értéket (55 és 53%), migbhi fogsadgban tartott etdallat
populacidkban az atlagos ga. értekek 3-28% kozo6tt ingadoztak. Szintén jelenFE ga.
értékibl (55-58%) tettek emlitést Curik és mtsai (200pidai lovak esetében, fliggetlendl attdl,
hogy a lovak mely tenyészéib (Diakovar, Lipica, Piber, Szilvdsvarad, Kistapaay)
szarmaztak. Ezzel szemben német és ir HolsteisZdmasmarha allomanyokban a tapasztalt
ertékek joval kisebbek (6,5-10%) voltak (Hinriclssrétsai, 2015, Mc Parland és mtsai, 2009).

A Pannon fehér nyulakban a Kalinowksi és mtsai (@08zerinti definici6 alapjan a
beltenyésztési egyltthatd értelemgrer kisebb értékeket eredményezett (13. tablazat). A
Kalinowski féle ugynevezett ,0j" beltenyésztési éghatd (FkaL vs = F_wrigHT - F kaL),
melynek %-os értékei a 2010-2014-eéswbhkra nézve csokkénendenciat mutattak, ami a
szamitasi modszesb adodik. Az Fxa. €s az FaL us beltenyésztési egyutthatokat
domesztikalt allomanyokra nézve Hinrichs és mt2@aip), illetve Mc Parland és mtsai (2009)
adtdk meg a mar emlitett szarvasmarhaallomanyaksoéendben 0,8, 2,2%, illetve 0,5 és
2,8%-0s értékekit szamoltak be.

Az 1992-2014 kozoétti idlszakra vonatkozéan a pedigré 8129 egyede kozilight\M1922)
altal megadott szamitasmenet alapjan dsszesen m@ilSbeltenyésztési egyiitthatdja volt
nagyobb mint nulla. Ezekre a nyulakra nézve a Wi megkozelitések alapjan szamitott
beltenyészti egyutthatok kozotti korrelaciokat a fablazatban adtam meg. A 14. tablazat
alapjan lathaté, hogy a teljesen altézamitdsmenetek ellenére a Wright féle beltengészt
egyutthatok viszonylag szoros korrelaciot mutattalegyéb megkdzelitések alapjan szamitott
egyutthatdékkal. Mivel Ballou (1997), Baumung és ant®015), illetve Kalinowski és mtsai
(2000) azonos elvek alapjan indultak ki, nem meglepogy az altaluk megadott
szamitasmenetek alapjan kapott egyutthatok igemsimrrelaciokat adtak. Ezzel szemben az
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F kaL us egydtthato (eltekintve a Wright féle Dbeltenyésiztégyitthatotol), az egyéb
beltenyésztési egyitthatokkal laza korrelaciobah. Vo kordbban emlitett szé&k kdzul a
kilonbdd beltenyésztési egyutthatok kozotti korrelacioamsti csupan Hinrichs és mtsai
(2015) végezték el. Az altalam tapasztalt eredmidmyze képest a korrelaciok valamivel
szorosabbak (0,77-0,99) voltak. A legkevéshé szasszeflggést Hinrichs és mtsai (2015) az
F kaL 0y és az FeaL kOz6tt (0,7) tapasztaltak.

14. tdbldzat — Pannon fehér kulonbdaddszerek alapjan meghatéarozott beltenyészti
egyutthatdi kdzott becsult korrelacios koefficiehse

F F BaL F Bauma F kaL F kaL 03
F 1 0,78 0,77 0,88 0,77
F BaL 1 0,99 0,94 0,26
F Baumy 1 0,95 0,22
F kaL 1 0,36
F kaL 03 1

F Baum: Baumung-féle beltenyésztési egyutthatd; F: Wrighe beltenyésztési egyutthato;
F kaL us: Kalinowski-féle ,0j" beltenyésztési egyitthatd; sk : Ballou-féle beltenyésztési
egyutthatd; FkaL: Kalinowski-féle beltenyésztési egyitthato

Ahogyan az varhaté volt a beltenyésztési egyltthativekedése viszonylag szoros
dsszefliggést mutatott a pedigrételjességgel, mebtegaltalanosabb kifejezési modja a teljes
generacié ekvivalens (Leroy, 2011), azaz hogy bBrmegyed szarmazasa hany teljes
generaciéra ismert. A teljes vizsgalati allomanyltdrgésztési egyitthatdjanak és
pedigrételjességének kapcsolatat a 26. abran nnutato

oooo oo
o

CGE

26. abra — Wright féle beltenyészi egyutthatékdjena pedigré teljesség fliggvényében
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A hosszabb és teljesebb pedégrével rendélkeailak értelemszéen altalaban nagyobb
beltenyésztési egyutthatéval rendelkeztek, mind\adr és/vagy hianyos pedigree teljességet
mutate kortarsaik. Kilonbdzsertés, szarvasmarha, 16 és nyuladllomanyok pedgligesének
eredményeit dsszesitve Nagy és mtsai, (2010b) ligdzohogy a hosszabb és teljesebb
pedigréfi allomanyoknak a beltenyésztettségi szintje idain magasabb. Annak érdekében,
hogy a pedigré hatasat korrigaljdk a sertés ésfaji@tban becsilt beltenyésztéses leromlas
megallapitasakor alkalmazott egyedmodellben astgpmeracio ekvivalens is szerepelt (Farkas
és mtsai, 2007, Nagy és mtsai, 2013b). A pannaér feyilallomany pedigré teljessége a hazai
domesztikalt allatfajok szarmazasat rogpiedigrékhez viszonyitva kiemelketdosszusagu és
teljesség. Hasonld hosszusagu és teljességu szarmazastiedoazesztikalt allatfajtak kozul
csupan a lipicai, illetve angol telivér I6allomakymutattak (Zechner és mtsai, 2002, Bokor és
mtsai, 2013).

Annak ellenére, hogy a nyul szaporasagi jellegzémsi (multipara, révid generacio-
intervallum) alapjan idedlis faj a pedigréanalig@mpontjabdl, a kordbban emlitett hazai
kozleményeken kivil csak néhany kulfoldi vizsg@detdményei allnak rendelkezésre. Ezek
kozul (Kerdiles és Rochambeau, 2002) valamint (Raggamtsai, 2015) francia illetve spanyol
anyai hibridvonalak populaciészerkezetét vizsgaltaklyeket joval a Pannon fehér fajtétel
alapitottak (Estany és mtsai, 1989, Poujardieu &sali-Clement, 1995). A hosszabb
tenyésztési idlszak alapjan nem megl&phogy mind a francia mind a spanyol nyulvonalak
joval nagyobb beltenyésztettségi szintet érteknétt a Pannon fehér nyulallomany. A francia
vonalak egyedei a 20 generacidé utan allomanysziatexgosan 20 és 25%, beltenyésztési
egyutthatéval rendelkeztek. A spanyol vonalak gksztettségi szintje, mégdatis nagyobb
volt (36, illetve 41 generacié utdn 25%, illetveda)l

A Pannon fehér fajtdhoz viszonyitott kilonbségeketenyésztési tibzakon kivil egyéb
tényedk is befolyasoltdk. A Pannon fehér nukleusz alloyjnémintegy 100 anyabdl és 60
bakbdl all. A bakok aranya a francia vonalakbarajdisebb ott az egyik vonalban 100 anya
mellett 28 bak, mig a masik vonalban 60 anya ntellétbak volt. A bakok aranya tehat a
Pannon fehér vonalban mintegy kétszerese a frarmialakban alkalmazottnak. A spanyol
szerdk sajnos nem adtak meg adatokat a bakok és angidikdaa nézve. A francia vonalakban
az effektiv populdcioméretet a beltenyésztési ilitdye a csalddmeéret-variancia (Hill, 1979)
alapjan is meghataroztak. A két eljaras igen joeeggt mutatott és a két vonal effektiv
allomanymérete 37, illetve 50 volt (Kerdiles és Rambeau, 2002). A spanyol vonalak
esetében az effektiv populacioméreteket részbaitenlyésztési rata, illetve a him ésvard
tenyészallatok létszama alapjan allapitottak medyek nagysaga 53 és 60 kozotti volt. Rafat
és mtsai (2009) ango6ranyulak esetében 80 anyal&fl Bakbol allé vonalakat vont szelekcids
kisérletbe, melynek keretében az angoragyapju ténegnovelésére, illetve csokkentésére
szelektaltdk a vonalakat. Tiz éve alatt a vonatkgas beltenyésztettsége a kiindulasi 8%-rol
12-14%-ra Btt, azonban meg kell jegyezni, hogy a generaciérirailum a nyulallomanyoknal
megszokott 9-12 hénaphoz képest képest igen hog#aid, mint masfél év volt, vagyis az
emlitett peridddus mintegy 6 generacionak felel rdegangoranyul allomény effektiv mérete
az alkalmazott eljardsoktol fuggn némileg eltért, de mindkét vonal esetében vigagrkis
értéket mutatott (31-47, illetve 29-33). Az eddigerdkkel ellentétben Martin és mstai (2016)
egy ibizai helyi fajtat az ibicenco populaciot \gastak. Az allomany etglleges célja a helyi
fogyasztasi igények kielégitésére. A fajta szarmaz&dgzid pedigré teljessége csekély,
mindossze 3,4 teljes generaciéval egyendrtéhhez képest a fajta beltenyészettségi szintje
igen nagy (atlagosan 10,8%), amit a fajta rendkikisl effektiv allomanymérete (9,6)
magyarazhat. Martin és mstai (2016) az 6sszes ddtligrolt szamitadsi modszérteltérs
metodikat hasznaltak az effektiv populacioméretmagiyozasahoz, ahol a sziZigyelembe
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vették a vizsgalt fajat egyedeinek eft@redigrételjességét, és az egyedek kozotti leszasna
koefficienseket ennek megfeben standardizaltdk. Az eljarast részletesen Ceegadd mtsai
(2011) ismertetik.

A Pannon fehér nyuldllomany mind a francia, mindspmanyol vonalakhoz, valamint az
angoranyul, illetve spanyol nyulfajtahoz képest ywddp effektiv  populaciomérettel
rendelkezik, azonban a kozvetlen Osszehasonlit@&stéhtartassal kell kezelni az eliér
szamitdsmodok miatt. Az egyes szamitasi médszétadlaa effektiv populacioméretre kapott
eredmények oOsszehasonlitd vizsgalatat kuloébjih, szarvasmarha, kutya és lofajtak
szarmazasi adatai alapjan Leroy és mtsai (201392tél el. A kapott eredmények szerint a
korrelaciok elhanyagolhat6 és szoros (0,09-0,74pkdngadoztak. Nagy és mtsai (2010b) a
Pannon fehér allomany effektiv populaciéméreténadgmtarozasahoz a realizalt effektiv
populacioméret moédszeren kivil alkalmaztak a bgéiertési ratan, illetve a csaladméret-
variancian alapulé médszereket is. Az eredményajah azonban megallapithaté volt, hogy
a beltenyésztési ratan alapulé szamitasok egyébéndmikor a beltenyésztési szint csokken)
nem adtak értékelh&teredményt. A csalddméret-variancia @bé szempontbdl kedvéhb
eredményt adott (a becsult Iétszam mindig poz#énsok volt), azonban az eredményeksévr
évre jelents ingadozast mutattak. Hall (2016) alapjan a csaékdt-variancia szamitas
hatranya, hogy béar a sailgeneracio esetében figyelembe beszi az egyegdealatok altal
létrehozott ivadékok eltérlétszamat, azonban az ivadék generacié esetébenaemem
torténik meg. Ez az oka annak, hogy a csaladmeémédwcia (Hill, 1979) altal becsult effektiv
populaciéméret altaldban nagyobb a beltenyészétéaialapjan szamitott allomanymeérethez
képest. Ezzel szemben a realizalt effektiv popalaéret nagyfoku stabilitast mutatott, ami
megfelel az élzetes varakozasnak, hiszen a fajta sok generacissaametien rogziti az
egyedek szarmazéasat (Gutiérrez és mtsai, 2009enfi §ondolatmenet ellenére biztosan
megallapithatd, hogy a Pannon fehér allomany megkeal a populacié variabilitds
megtartdsahoz ajanlott minimalis 50-100 kozotelefiiv populacioméretet (Cervantes és mtsai,
2008, Kristensen és mtsai, 2015, Hall, 2016).

4.5. Beltenyésztéses leromlas

4.5.1. Pannon fehér nyulallomany allomany reprodukcios értékméré tulajdonsagaiban
tapasztalhatd beltenyésztéses leromlas becslése

A vizsgalt tulajdonsagokra becsilt beltenyésztéyesnlasokat a 15. tdblazatban adtam meg.

A 15. tablazatban kozolt értékek alapjan lathatégyha hagyomanyos értelemben vett
beltenyésztéses leromlas a 21 napos alomsulyramézm volt szignifikans. Eitjelentbsebb
leromlasrél szamoltak be Botucatu nyulak esetébeourll és mtsai (2000), ahol a
beltenyésztési egyltthatdé 10%-o0s ndvekedése ear@omsuly 210 g-al csokkent. Yorkshire
sertéseknél Culbertson és mtsai (1998) 10%-osmy@sztési egyltthatd ndvekedése esetén
0,52 kg-os csokkenést tapasztalt, ami figyelemhe \az almok atlagosan 56 kg-os sulyat,
mintegy 1%-o0s teljesitménycsokkenésnek felel megind® Lacy és Ballou (1998) nem
ismertették az altaluk vizsgélt kiilonféle egérjakkaulajdonsagainak leirstatisztikai értékeit.

A szerdk csupan azt kozolték, hogy a 2 alfajpan (Peromuomsysgolionotus subgriseus,
Perommyscus polionotus rhoadsi) az almok beltengésegyitthatéinak 10%-0s névekedése
esetén az alomsulyok szignifikansan csokkenteké8,4,9 grammal).
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15. tablazat — A vizsgalt tulajdonsagokra becsidttamyésztéses leromlasok (10% F*
novekedés esetén)

Faktor SZEF SZHF AL21 (g)
br_ALom -0,05 0,01 -

br_AnyA -0,01 0,05 -16

br BAL ANYA 0,33* 0,02 112*

br kAL ANYA -0,22 0,06 -96

Pr kAL 03 ANYA 0,01 0,07 -24
br_anva, DF_anva = DF BAL ANYA -0,01, 0,12 0,09, 0,01 25, -2

be AnvA, DF BAL ANYA -0,05, 0,34* 0,04, 0,01 -26, 115~

br_aLom: a fibkak beltenyésztettségének (F) hatdsanka: az anyék beltenyésztettségének (F)
hatasa; b eaL anva: az anyak beltenyésztettségéneks@r) hatasa; b kaL anva: az anyak
beltenyésztettségének (L) hatdsa; BkaL anva 03 az anyak Dbeltenyésztettségének
(F_xaL_0J) hatasa; b anva, br_ anva+ br BaL anva: az anyak beltenyésztettségenek (F, BAE)
hatasa; SZEF: élve sziiletett fiokak szama; SZHRahasziiletett fiokak szama; AL21: 21
napos alomsuly; * a beltenyésztéses leromlas stikidag igazolt (P<0,05)

Az élve illetve holtan szlletett fiockdkra vonatomda Wright féle beltenyésztési egyiitthatok
alapjan nem tapasztaltam statisztikailag igazdtehgésztéses leromlast. A kapott eredmények
részben elérnek a fajtaban kézelmultban végzetigaiatok eredményeihez képest (Nagy és
mtsai, 2013b), ott ugyanis a fiokék beltenyészéggilitthatdinak 10%-0s ndvekedése az élve
szlletett fiokak szamat szignifikansan 0,4 fiokasdkkentette. Ehhez hasonlé eredménglekr
szamoltak be Farkas és mtsai (2007) azzal a kié@yges, hogy a magyar nagy fehér hissertés
€s a magyar lapalysertés allomanyokban nemcsak lacoka de a kocak beltenyésztési
egyutthatéinak 10%-0s ndvekedése is szignifikartsdikkentette az élve sziiletett malacok
szamat (-0,10 és -0,16, illetve -0,12 és -0,19hezhHgen hasonlé eredményékszamoltak be
spanyol (Rodriganez és mtsai, 1998) és amerikalb@lison és mtsai, 1998) szé&kz nagy
fehér hussertés allomanyokat vizsgalva. A spargiésallomanyban mind a malacok, mind a
kocak beltenyésztési egyitthatdjanak ndvekedégaifikbnsak cstkkentette az ééve sziiletett
malacok szamat (10%-o0s ntvekedés esetén 0,3%eil®t8 malaccal). Ezzel szemben az
amerikai allomanyban csak a malacok beltenyésegtgtiszintje befolydsolta statisztikailag
igazolt médon az alommeéretet (10%-0s ndvekedégrsetalomnagysag 0,23-al csokkent).

Hogy a beltenyésztés mikor valik keddédenne, azt tobb tényézs befolyasolhatja. Egérrel
(Bowman és Falconer, 1960), illetve laboratériuyilakkal (Chai, 1969) végzett szelekcids
kisérletekben folyamatosan szoros rokonparositéds@igeztek (tdbbnyire édestestvér, illetve
sziilkség esetén unokatestvér, vagy &riddék), melynek eredményeképpen az egyes
generaciok atlagos beltenyésztettsége rendkivitsgyorbtt, €s a vizsgalat végére elérte a
maximalis értéket. A bedllitott vonalak szaporas#@fjesitménye mind a nyulak, mind az
egerek esetében rendkivil nagymértékben csokkenélve sziletett fiokak szama mindkét
vizsgalat soran a kezdeti 7-8-rél 3-4-re csokkEnnek eredményeképpen a beallitott vonalak
don® hanyada kiesett a termelétb Az allomany beltenyésztettségi szintjének gyors
novekedése sokkal karosabb, mint a lassu névekéldébbi esetben ugyanis a természetes
szelekcio érvényesilhet, ami miatt a beltenyésztiesemlas kisebb lesz (Holt és mtsai, 2005,
Klemetsdal, 1998). Bowmann és Falconer (1960) bset®0 generacid utan 6sszesen egy
egérvonal maradt meg, viszont ennek az egy vonarslaporasagi teljesitménye meghaladta
az eredetileg beallitott vonalak kezedeti szapgiasfiesitményét. Chai (1969) esetében 20
generacié utan két vonal maradt termelésben. Bowégndralconer (1960) az egyes vonalakon
belll szelekcibt végeztek a szaporasagi teljesiyjantasara. Ez azonban eredménytelen volt
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a kis szelekcios intenzitas miatt. Amikor az allepatlagos beltenyésztési egyutthatoja elérte
a 80, illetve a 99%-ot akkor 3, illetve 1 vonal tvtdrmelésben, amit Bowman és Falconer
(1960) overdominacia esetén nem tartottak volnatt&gesnek. Bowman és Falconer (1960)
ezért azt a kovetkeztetést vontak le, hogy esetiilkbbeltenyésztéses leromas hatterében a
részleges dominancia allt. A megmaradt vonal esetgBlheten tébbnyire a kedvézallélek
fixalédtak. Arra vonatkoz6an, hogy az egyesk kedveé vagy kedvedtlen alléljeire valnak
homozigotava a vizsgéalati egyedek a beltenyészigns laboregér (Lacy és mtsai, 1996),
valamint sertés (Kock és mtsai, 2009) allomanyokbégeztek vizsgalatot. Az eredmények
alapjan egyértelh volt, hogy a beltenyésztési leromlas egyértelm kilénbozik attol
fuggden, hogy melysok alléljei valnak homozigétava a vizsgalati egldaben. Egye$sok
nem okoztak beltenyésztéses leromlast, sk pedig igen (Lacy és mtsai, 1996, Kock és
mtsai, 2009). A kérdéskor a parcidlis beltenyészagyitthatd alkalmazésaval vizsgalhato
(Gulisija és mtsai, 2006). A parcialis beltenyészegyltthatoét a magyar allattenyésztésben
Nagy és mtsai (2010b) vizsgaltak. A szdrarrdl szamoltak be, hogy bar a Pannon fehér
nyulfajta alapitééseinek szama 580 volt, csupan mintegyé8Cesetében volt megfigyelléet
jelens hozzajarulas az utolso vizsgélati évben szlleyetak beltenyésztési egyitthatojahoz.
A beltenyésztéses leromlassal kapcsolatos irodedsmietes 6sszegzését a kozelmultban Leroy
(2014), illetve Gyovai és mtsai (2010) végezték el.

Bar Bowman és Falconer (1960) esetében a vonaladdih végzett szelekcié eredménytelen
volt, amennyiben a beltenyésztéses leromlast deges dominancia okozza a szelekcié és a
beltenyésztés egylttesen segithet abban, hogy aldogjkban a karos hatasd gének
megjelenjenek, illetve kiessenek az allomanybokbsBrye (2006) ezt ugy fogalmazta meg,
hogy a beltenyésztés révén fog “megtisztulni” ayépod a karos recessziv alléléktA
folyamat a beltenyésztés és a szelekcio kdlcsosaiask eredmeénye a “purging” (Templeton
és Read, 1984; Ballou, 1997), vagyis a populacidetigai megtisztulasa. A “purging”
feltételeit Boakes és mtsai (2007) foglaltdk 6ss&khoz hogy a populacié meg tudjon
“tisztulni” a karos alléleldl a beltenyésztés és a szelekci6 altal, ahhoz #zséges, hogy a
beltenyésztés sok generacion keresztil torténjem lgsltenyésztési rata ne legyen nagy. A
jelenség kimutatasahoz az is szikséges, hogy agrgetdijes legyen. Mivel a Pannon fehér
allomanyban ezek a feltételek adottak, tovabbaraltian tapasztalt beltenyésztéses leromlas
(Nagy és mtsai, 203b) a mostani vizsgalatban nelinkimutathatd, célszérmegvizsgalni,
hogy megtalalhatok-e a “purging”-re utald jelek anRon fehér allomanyban. Mc Parland és
mtsai (2009) alapjan az alloméany akkor “tisztul thegaros allélekil amennyiben az aldbbiak
valamelyike teljesul: az leaL , vagy az F* Fea hatasa a vizsgalt tulajdonsagra nézve pozitiv,
az F mellett az az laL—t szerepeltetve a hagyomanyos beltenyésztési thgydita kapott
leromlas . Ezzel szemben, amennyiben az allomany belterstédge tulsagosan gyorsan
novekszik, a populacié alapitasatol eltelt genékaszama nem elég nagy, illetve kedvez
kornyezeti korilmények esetén az allomany genetikagtisztulasa gyakran nem lehetséges
(Lopez-Cortegano és mtsai, 2016). A 15. tdblazatbhiantetett eredmények alapjan az élve
sziletett fiokak szdmara, illetve a 21 napos aldynainézve az az lga szignifikAnsan pozitiv
hatasa egyérteliien a purging jelenségre utal.

A purging jelenséggel kapcsolatban érdemes megamlihogy a kilonbdz szerdk kozal
egyedul Templeton és Read (1984) allitottdk, hodjmtikérti Speke-gazella alloméany
szaporasagi teljesitményét néhany generacié atétt aikerllt javitaniuk, mert tudatosan
probaltak a beltenyésztés és szelekcié kombinddddésaz allomany kedvétden alléljeit
eltavolitani. Templeton és Read (1984) eredmeénfydéty statisztikai szempontok alapjan
tobben vitattdk (Hedrick, 1994, Willis és Wiese9I9Lacy, 1997, Ballou, 1997). Kalinowski
és mtsai (2000) egyenesen azt feltételezték, haggpleton és Read (1984) altalt vizsgalt
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allomanyban a kébbi generaciok beltenyésztett ivadékainak szapgrasfiesitményének
javulasa mogott javuld tartasi tényezllhatnak. A beltenyésztéses leromlas nagysaganis)

a kedvestlen kornyezeti korilmények esetén nagyobb (Kalisiives Hedrick, 1999, Hedrick
és Kalinowski, 2000, Walling és mtsai, 2011). Aikai észrevételek alapjan a témaban tovabbi
kozlemények jelentek meg (Templeton és Read, 1988\pleton, 2002). Hangsulyozni kell
azonban, hogy a kritikai észrevételek nem a “pufjelenséget vitattak, hanem azt, hogy ezt
a szelekcios programokban kozvetlendl lehetne g@gyfanyésztési modszerként felhasznalni.
Ballaou (1997) 25 fajt vizsgalt, melyeket allatlkem tartottak. Statisztikailag igazolt médon
csupan egyetlen esetben sikerllt a “purging” jedges igazolni, a szumatriai tigris
Ujszulottkori halanddsagara nézve. Ugyanakkor l@detében, mely beltenyésztéses leromlast
mutatott 15 esetben a beltenyésztéses leromlassaggyidvel csokkent, ami a “purging”
jelenség meglétére utal. Egy hasonl6 vizsgélatns@énokrak és Barrett (2002) 22 fajjal
kapcsolatos 28 tanulmany adatait értékeltéek. Agmg” jelenséget egyértelen kimutattak
mind az 5 vizsgalt emifajban, melyekben a beltenyésztéses leromlas yafélagos
beltenyésztés mellett detel csokkent. Ugynakkor Crnokrak és Barrett (200hivtak a
figyelmet arra, hogy a kilénbézmegkdzelitések a “purging” kimutatdsara (belteniéses
leromas csokkenése, beltenyészett vonalak szapordasfesitménye az eredeti nem
beltenyészett allomany szaporaségi teljesitményéhgzonyitva) nem mutattak teljesen
azonos tendencidkat. Lacy és mtsai (1998) labdoo&béd vizsgalva egerek egyik alfaja esetében
(Peromyscus polionotus rhoadsi) azgk _szignifikdnsak pozitiv hatasarél szamolt be az
alomszamra és alomsulyra nézve, ami arra utal, laoggelekcio és a beltenyésztés egyittes
hatasa eredményeképpen a kedtlen allélekbl az allomany mentesiilt.

A haszondllatokkal kapcsolatban a téméban kevésk@ny all rendelkezésre. Bk&nt Curik

és mtsai (2000) kozoltek ezzel kapcsolatos eredeiétya lipicai lovak melandma
betegségéit, ami a sziirke lovakban jellegzetesefsiebb korban alakul ki. Bar a beltenyésztési
egyutthatdé ndvekedésével parhuzamosan a pigméoitak ndvekedése is megfigyelléetolt

a beltenyésztéses leromlas nem volt szignifikAmstdszben a vizsgalt lovak korlatozott szama
(296) is indokolhatta. Egy hasonld elemszamu (3683galat soran Curik és mtsai (2003)
lipicai lovak morfologiai tulajdonségaira nézve séapasztaltak beltenyésztéses leromléast.
Curik és mtsai (2000, 2003) esetében az is elkbptel a beltenyésztéses leromlas
kimutatasara iranyul6 statistikai prOoba azért \aedménytelen, mert az vizsgalt egyedek
beltenyésztési egyitthatoi egymashoz hasonlé énékiek fel, mely az alkalmazott staisztikai
proba erejét csokkentette. Curik és mtsai (2000)egyes tenyészeteket kulon-kilon is
vizsgalva a Szilvasvaradi allomanyban szignifikapszitiv eredményeket kaptak a
hagyomanyos és a Ballou (1997) féle beltenyésaggitthatok kozotti interakciora, ami a
“purging” jelensére utal. Szarvasmarha allomanyokblinrichs és mtsai (2015) a szlletési
sulyra és a holtellésre, Mc Parland és mtsai (2Q9)ig a tejtermelésre, illetve a tej
fehérjetartalméra nézve kapott “purging”-re utatédményeket. Ezekben az esetekben vagy
az FpaL vagy az F * FpaL interakcido hatadsa volt szignifikhnsan pozitiv asgalt
tulajdonsagokra nézve. Ezzel szemben Mc Parlamdtgsi (2009) a két ellés koztiddes az
elss elléskori kor, esetében nemcsak az F, de aa FF ka. F kaL_us és az F * FgaL
interakcio hatasat is szignifikdnsan keditemnek tapasztalta. Osszességében a “purging”
jelenség létezése nem vitathatd, azonban mint $2tg® modszer nem hasznalhato.
Ugyanakkor a jelenség fontos informaciokat ad den@nyszerkezett, az alkalmazott
tenyésztési program sikerességévalamint arrél, hogy az egyes értékihédulajdonsagok
esetében amennyiben tapasztalhaté beltenyészesaslds, annak mi a genetikai héattere
(részleges dominanciak, overdominancia). A “purgjimgsgalatanak ezért allatnemesitési
szempontok alapjan nagy jelésége van.
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5. OSSZEFOGLALAS

Ertekezésem keretében elvégzett allattenyésztésitigai elemzések azokat a fontosabb
témakoroket érintik, melyekkel az elmult 15 évbersaatés és nyulltenyésztés keretében
foglalkoztam és a leggfontosabb szakteriiletemnakiz

A Magyar Fajtatiszta Sertést Tenyédzt Egyeslletének adatbazisa (2004-2014)
felhasznalasaval a legfontosabb szaporasagi tuisfdmkra(élve szilletett malacok szama,
nevelt malacok szdma a laktacié 28. napjan, atlayoen beliili malactomeg a laktécié 28.
napjan, alomsuly a laktacio 28. napjan) nézve azeit kornyezeti tényék alapjan a
lehetiségek teljes kihasznalaséra torekedve végeztenz elgges egyedmodell valtozatok
kidolgozéasat és értékelését a magyar nagy fehéehés, a magyar lapalysertés, illetve ezek
keresztézésébszarmazokfajtakonstrukcio allomanyaira.

Az egyes tulajdansogokra nagy szamban vizsgalt heddiozil, tobb |épésben hataroztam
meg azokat a modelleket, melyek alkalamazasatygseti szervezet szamara javasolni tudok.
A kivalasztasi folyamat részét képezte genetikeapeterbecslés, az értékalzoftverek altal
mutatott konvergencia statusza, valamint aisadlektalt modellek a kulonbézllesztési
mutatok.

A legjobbnak tartott modellek szerint végzett tespértékbecslés alapjan kdzoltem, az egyes
szaporasagi ertéknitétulajdonsagokat befolyasold kdrnyezeti térfehatasanak nagysagat,
valamint az értékmékre becsllt tenyészértékek részletes jell@tnza genetikai trendek
nagysagat, tovabbéa a becsilt tenyészértékek mid@lii stabilitasat.

A Kaposvari Egyetemen évtizedek ota folytatott Rannyultenyésztési program keretében a
vilhgon egyedulall6 médon CT-szelekcioval nemesitgtilfajtdk (Pannon fehér, Pannon
nagytesi) novekedési, vagasi €s szaporasagi értékntatajdonsagaira (atlagos napi
sulygyarapodas, combizom-térfogat, 21 napos alohathazai allattenyésztésbendéksnt az
additiv genetikai komponensekre korlatozott egyedigliek alkalmazasa mellett elvégeztem a
nem additiv genetikai komponensek kdzil a domireanariancia becslését is. A becslés soran
az ugynevezett csalad varianciakomponenst hatémazteg, melyBla dominancia komponens
kozvetlenil kiszamithat6. A genetikai varianciakamensek becslése alapjan az additiv és a
dominancia modelltipusokra nézve is elvégeztem myéteztértékek becslését, illetve
megallapitottam az ezek alapjan becsilt tenyédakgtabilitasat.

A Pannon nyultenyésztési program keretében nentefdjik kozul elvégeztem a Pannon
fehér nyulfajta pedigréanalizisét (1992-2014), mekykeretében meghataroztam az allomany
genetikai variabilitasat jellendzeffektiv allomanyméretet, tovabba a tenyésztésigam
szinvonalat is jellenizpedigreé teljessegét. Az allomany beltenyésztettssagtjét a kozismert
Wright beltenyésztési egyutthatd mellett a a Ball&talinowksi, illetve Baumung féle
beltenyésztés definicidk alapjan szamitott beltemgsi egyutthatdkkal is jellemeztem. Ezek
segitségével megbecsiltem, hogy a Pannon fehérajigilgenomjanak a beltenyésztés
mekkora hanyadat értintette a vizsgalt periodugigeg

A kulonboz beltenyésztési egyltthatok egyittes alkalmazasiiesve a Wright és a Ballou
beltenyésztési egyiitthatok kdzotti kdlcsbnhatasgaiataval azt is meggallapitottam, hogy a
folyamatos beltényésztés és a szelekcio eredmépyekéz allomany az élve sziletett fiokak
szamara és a 21 napos alomsulyra nézve véemémegtisztulhatott” a karos alléléktazaz
kimutattam a “purging” jelenséget.
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6. U] TUDOMANYOS EREDMENYEK

A magyar nagy fehér hussertés, magyar lapalyseltgise ezek keresztézésalszarmazo F1
populaciékban 2004-2014 kozotti 6skak szaporasagi adatait 120 (egy, két és harom-
tulajdonsagos) egyedmodell alkalmazasaval feldolgoregbecsiltem:

- az élve sziletett malacok szama, nevelt malazaia (a laktacié 28. napjan), atlagos almon
belili malactotmeg (a laktaci6 28. napjan) és azmaldy (a laktacié 28. napjan)
oroklodhetiségi értékeit és azok standard hibait.

- az élve sziletett malacok szama, nevelt malazaka (a laktacié 28. napjan), atlagos almon
beluli malactémeg (a laktacio 28. napjan) és amaldy (a laktacio 28. napjan) tulajdonsagokat
befolyasold tartds kornyezeti hatasok és a véletlenhatasok nagysagat, a fenotipusos
variancia szazalékos aranyaban ifejezve.

A magyar nagy fehér hussertés, magyar lapalyseltgise ezek keresztézésalszarmazo F1
populaciékban 2004-2014 kozotti oszak szaporasagi adatait 56 (egy, két és harom-
tulajdonsagos) egyedmodell alkalmazaséaval feldolgoregbecsiltem:

- az élve sziletett malacok szadma, nevelt malazéka (a laktacié 28. napjan), atlagos almon
bellli malacttmeg (a laktacid 28. napjan) és azanaldy (a laktacié 28. napjan) kozotti
genetikai korrelaciés egyitthatokat és azok stahtdrait.

A magyar nagy fehér hussertés, magyar lapalyseltgise ezek keresztézésalszarmazo F1
populaciékban 2004-2014 kozotti 6skak szaporasagi adatait 9 (egy, két és harom-
tulajdonsagos) egyedmodell alkalmazaséaval feldolgoregbecsiltem:

- az élve sziletett malacok szadma, nevelt malazéka (a laktacié 28. napjan), atlagos almon
bellli malactémeg (a laktacioé 28. napjan) és amaldy (a laktacié 28. napjan) tulajdonsagok
atalagos standard hibait és torzitasat.

A magyar nagy fehér hussertés, magyar lapalyseltgise ezek keresztézésalszarmazo F1
populaci6kban 2004-2014 kozotti oszak szaporasagi adatait 3 (két-tulajdonsagos)
egyedmodell alkalmazésaval feldolgozva megbecsiiltem

- az élve sziletett malacok szadma, nevelt malazéka (a laktacié 28. napjan), atlagos almon
bellli malactémeg (a laktacio 28. napjan) és amaldy (a laktacio 28. napjan) tulajdonsagokat
befolyasol6 telephatdsok nagysagat, eloszlasanbsitasat.

- az élve sziletett malacok szadma, nevelt malazéka (a laktacié 28. napjan), atlagos almon
belili malacttmeg (a laktacié 28. napjan) és azmaldy (a laktacié 28. napjan)
tulajdonsagokban a vizsgalt egyedek tenyészértékeamagysagat, eloszlasat és stabilitasat,
valamint a tenyészértékek genetikai trendjeit.

A Pannon fehér populaciéban 1992-2014 kozotsamhk szaporasagi, névekedési és CT adatait
4 (egy és harom-tulajdonsagos) egyedmodell alkadszl feldolgozva megbecsiltem:

- az atlagos sulygyarapodas, nevelt malacok szaaki@cio 28. napjan), atlagos almon belli
malactdmeg (a laktacio 28. napjan) és azcombizafogat €és a 21 napos alomsuly (a laktacio
28. napjan) orokidhetiségi értékeit €s azok standard hibait.
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- az atlagos sulygyarapodas, nevelt malacok szaaki@cio 28. napjan), atlagos almon belli
malactdmeg (a laktacio 28. napjan) és azcombizafogat és a 21 napos alomsuly (a laktacio
28. napjan) tulajdonsagokat befolyasol6 tartos kézeti hatdsok, véletlen alomhatasok és
dominanciahatasok nagysagat, a fenotipusos vasiaaéizalékos aranyaban ifejezve.

- az atlagos sulygyarapodas, nevelt malacok szadaki@acio 28. napjan), atlagos almon beliili

malactdomeg (a laktacio 28. napjan) és azcombizafogat és a 21 napos alomsuly (a laktacio
28. napjan) kozotti genetikai korrelacios egyutbhkat és azok standard hibait (3-tulajdonsagos
modell alapjan).

- az atlagos sulygyarapodas, nevelt malacok szaaki@cio 28. napjan), atlagos almon belli
malactdomeg (a laktacio 28. napjan) és azcombizafogat €s a 21 napos alomsuly (a laktacio
28. napjan) tulajdonsagokban a vizsgalt egyedejetarértékeinek stabilitasat.

A 2010-2014 kozotti idlszakra nézve meghataroztam a Pannon fehér nyuGkatipmealizalt
effektiv populacioméretét.

A 1992-2014 kozotti ifiszakra nézve meghataroztam a Pannon fehér nyGbipm
beltenyésztési egyutthatbit (négyféle beltenyészteginicid alapjan), illetve a vizsgalt
egyedek pedigré teljességét.

A 1992-2014 kozotti ifiszakra nézve meghataroztam a Pannon fehér nyGbipm
sziletett fiokdk szamara, valamint a 21 napos korbeért alomsualyra nézve. A kapott
eredmények alapjan megallapitottam hogy:

- a vizsgalt tulajdonsagokban nem volt kimutathatatisztikailag igazolt beltenyésztéses
leromlas.

- az ugynevezett §5i” (ancestral) beltenyésztési egyitthatok alkakwsaral szamitott
beltenyésztéses leromlas szerint a Pannon fehdélloynanyban az élve sziletett fiokak
szadméban és a 21 napos korban mért alomsulybamrgifig” jelenség tapasztalhaté, azaz az
allomany a beltenyésztés és szelekcid egyitteszhoswi hatasainak eredményeképpen
“megtisztult” a vizsgalt tulajdonsdgokra nézve kezdilen allélekél.
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7. GYAKORLATBAN HASZNOSITHATO EREDMENYEK

A magyar nagy fehér hussertés, magyar lapalyseltgise ezek keresztézésalszarmazo F1
populaciékban 2004-2014 kozottioszak szaporasagi adatait feldolgozd 120 (egy, két é
harom-tulajdonsagos) egyedmodell kozil a haronoldyjllesztést mutaté modell tenyésztési
programban tortéh alkalmazasa javasolhatd a Magyar Fajtatiszta Serfenyészk
Egyesiilete szamara.

A Pannon fehér populaciéban 1992-2014 kozotismhk szaporasagi, ndvekedési és vagasi
(CT) adatait feldolgozé additiv és nem additiv efjyedellek 6sszehasonlitasa réveén
megallapithaté az egyes genetikai komponensek kdmitiskeveredés nagysaga. Az additiv
és nem additiv modellekkel a vizsgéalati egyedelaeshilt tenyészértekek kozotti stabilitas
fontos tdmpottot ad arra nézve, hogy a joval nagysbhamitogépes kapacitast igényl
kiterjesztett modellek alkalmazasa mennyire céiszer

A pedigréanalizis eredményei igazoljak a diverzithedgrzése érdekében tett lépések
sikerességét. Avizsgalati tulajdonsagokban a kidémbértelmezések alapjan szamitott
beltenyésztéses leromlasok alapjan elbiralhatd, ettertyésztéses leromlas genetikai
meghatarozottsaga (részleges vagy overdominancia).
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22. melléklet - Fl-es (fedsrész) és a vizsgalt fajtak és fajtakonstrukciGpgn dsszesitett
(alsé rész) alomtémegének eloszlasa, valasztdsogap alapjan
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