
Nagy István akadémiai doktori munkájának bírálata. 

A disszertáció címe:  

Kvantitatív genetikai vizsgálatok multipara állatfajokon. 

 A doktori mű összesen 150 oldal. Ebből a munka szöveges része 

64 oldal, az egész oldalas táblázatok 22 oldalt foglalnak el, a színes 

ábrák a mellékletekkel együtt 48 oldalon találhatók, míg az irodalom 

jegyzék 16 oldalt tesz ki. A mű teljes egészében 300 lapoldal 

terjedelmű, mivel csak a jobb oldalak fölhasználásával készült.  

 A felhasznált irodalom ismertetése részletes és elemző. 

Elsősorban az utóbbi évtizedek munkáit dolgozza fel, de a 

„klasszikusok” is szerepelnek ebben a fejezetben (Wright 1964., 

Anker 1974). A ténylegesen elvégzett munkából és a rendelkezésre 

álló irodalomból következik, hogy a hivatkozásokban Nagy István 

munkatársaira sőt saját magára is előzményként tud hivatkozni. Nincs 

a dolgozatban külön olyan fejezet, amely az irodalom 

összefoglalásával kimutatná, hogy mi az, ami elmaradván a régebbi 

irodalomban érdemessé és szükségessé teszi a jelen dolgozatot. 

Ehelyett a saját munkával foglalkozó részben is sok az irodalomra 

hivatkozó, azt vitató, vagy méltató kitétel.     

A disszertáció szorgalmas és igen nagy létszámon végzett 

számításon alapszik, amit adatainak gazdagsága is bizonyít. Jó ötlet 

volt a sertés és házinyúl közös szerepeltetése, mert fajok, fajták és a 

vizsgálati módszerek közötti különbségeken túlmenően 

párhuzamosságokat is lehetett találni.  

Az 1. és 2. táblázat eltérő beosztás logikája szerint mutatja be a 

statisztikai számításokban szereplő sertés és nyúl állományokat. A 

táblázatok és az ábrák egy részében hiányosnak tűnik a rovatok 

magyarázata (pl mértékegység Pl.:  1.-16. ábra). Ezt lehet hiányolni, 



de kívánkozó válasz az is, hogy szakember számára a szövegből 

minden világos és érthető, tehát „Sapienti sat! 

Lényeget nem érintő megjegyzések 

A dolgozatban elírást, betűhibát csak elvétve lehet találni, 

kivéve az új tudományos eredményeket összefoglaló 106- 108. oldalt.  

Ezeken ugyanis összesen 13 betűhiba illetve elírás fordul elő. 

Ugyanezek ismétlődnek a tézisek megfelelő helyein is (40-42.o.).  Ez 

utal az egyébként nagyszerű számítógép ismételt és nem kellően 

ellenőrzött felhasználásának hátrányára. 

Valamikor szakmai vita folyt arról, hogy az állattenyésztés 

szakirodalmában is kötelezővé kellene tenni az általánosan használt 

és hagyományos súly helyett a tömeg szót. Elég sok élénk vita folyt 

akkor erről a témáról. A kaposvári tudományos közlések 

előszeretettel használták a tudományosabb csengésű tömeg szót.  A 

jelen dolgozatában örömmel észleltem a két kifejezés együttes 

használatát. PL alomsúly/általános alomtömeg  (62.o,74.o.). Mi a 

véleménye erről a kérdésről? Vitára ingerlő témáról van-e szó vagy 

lényegtelen szócséplés ez csupán?  

Tagadhatatlan, hogy a statisztika pompájában elvész az egyed. A 

tenyésztésben azonban szerepe mégis megvan. Ezért szépen 

egészítette volna ki a dolgozatot néhány fénykép kanokról, kocákról, 

nyulakról, CT-ről. Némi esztétikai hangulatot megfelelő kivitelezés 

esetén akkor is adott volna, ha nem növelte volna lényegesen a 

dolgozat tudományos értékét.  

A tudományos eredmények közül újnak és értékeseknek 

tartom a követezőket: 

 Nagy István hatalmas munkát végzett mértékadóan 

nagyszámú sertés és nyúl állományon. Dicsérendő a sok 



hiteles adat fölkutatása és fölhasználása. Ezek vizsgálatában 

többféle statisztikai módszert és számítási eljárást végzett és 

vizsgált, támaszkodva hagyományos és az új irodalomban 

található megoldásokra. Ezek kritikai elemzése alapján, 

esetenként vitatkozva a módszerekkel és azokat 

összehasonlítva végezte számításait.  A sertés és nyúl 

szaporasági tulajdonságának elemzése során érdekes 

párhuzamokat és eltéréseket talált. 

 A magyar nagy fehér hússertés, a magyar lapálysertés illetve 

ezek keresztezéséből származó F1 populációkban 2004 és 

2014 közötti szaporasági adatait feldolgozó 120 egyed modell 

közül a három legjobb illesztést mutató modell tenyésztési 

programba való alkalmazását javasolja a Magyar Fajtatiszta 

Sertést Tenyésztők Egyesülete számára. Ez ebben a 

fogalmazásban bizonytalan új tudományos megállapítás.  

Csupán határozottabb és konkrétebb leírást kívánna ahhoz, 

hogy a dolgozat egyik legértékesebb eredménye legyen.    

 A Pannon fehér nyúl állomány beltenyésztéses leromlását 

négyféle beltenyésztési meghatározás alapján vizsgálva az 

élve és holtan született fiókák száma valamint a 21 napos 

korban mért alomsúlyra nézve nem volt kimutatható, 

statisztikailag igazolt beltenyésztéses leromlás. 

 az ú.n. „ősi” (ancestral) beltenyésztési együtthatók 

alkalmazásával számított beltenyésztéses leromlás szerint a 

Pannon fehér nyúlállományban az élve született fiókák 

számában és a 21 napos korban mért alomsúlyban a 

„purging” jelenség tapasztalható, azaz az állomány a 

beltenyésztés és szelekció együttes hosszú távú hatásainak  

eredményeképpen „megtisztult” a vizsgált tulajdonságokra 

nézve kedvezőtlen allélektől. 

  



Kérdések a jelölthöz 

 Az alomtestvérek biológiai értelemben vett 

rokontenyésztettsége különböző fokú lehet azonos pedigré 

ellenére. Feltételezhető, hogy a rokontenyésztettség folytán 

a gyengébb malacok homozigozitása nagyobb fokú. Kérdés, 

hogy melyik malacot kell egy rokontenyésztésre alapozandó 

tenyésztési programban tenyésztésre kiválasztani az alomból, 

feltétlenül a legnagyobbakat, vagy esetenként a gyengébbet 

is.  Ez a kérdés megfogalmazható a szelekcióban nagyon 

fontos purging kérdéséhez is szorosan kapcsolva. Milyen 

szempontok szerint lehet, vagy kell az alomtestvérek között 

válogatni? Erre a kérdésre hogyan lehetett Anker Alfonz 

idejében válaszolni, és hogy lehet erre választ keresni ma az 

SNP és CT korában? 

 Jó ötlet volt a nyúl és sertés tenyésztési problémáinak 

párhuzamos feldolgozása. Kérdés, hogy az azonos és hasonló 

megoldások mellett sikerült-e a két faj feldolgozása során 

alapvető különbségeket is találni. Ha igen, melyek ezek?   

Összefoglalva, Nagy István disszertációja hiteles nagy számú adat 

alapján készült és elegendő új tudományos értékű megállapítást 

tartalmaz. Ennek alapján alkalmasnak tartom nyilvános vitára.  

Szentendre, 2017. június 27.   

  

                                       dr Bodó Imre 

                                                  opponens 

 


