Nagy Istvan akadémiai doktori munkajanak biralata.
A disszertacio cime:
Kvantitativ genetikai vizsgalatok multipara dllatfajokon.

A doktori m{ 6sszesen 150 oldal. Ebb6l a munka szoveges része
64 oldal, az egész oldalas tablazatok 22 oldalt foglalnak el, a szines
abrak a mellékletekkel egyttt 48 oldalon taldlhatdk, mig az irodalom
jegyzék 16 oldalt tesz ki. A md teljes egészében 300 lapoldal
terjedelmd, mivel csak a jobb oldalak folhasznalasaval készult.

A felhasznalt irodalom ismertetése részletes és elemzé.
Els6sorban az utébbi évtizedek munkait dolgozza fel, de a
,klasszikusok” is szerepelnek ebben a fejezetben (Wright 1964.,
Anker 1974). A ténylegesen elvégzett munkabdl és a rendelkezésre
allé irodalombdl kévetkezik, hogy a hivatkozasokban Nagy Istvan
munkatarsaira sOt sajat magara is el6zményként tud hivatkozni. Nincs
a dolgozatban kilén olyan fejezet, amely az irodalom
osszefoglalasaval kimutatnd, hogy mi az, ami elmaradvan a régebbi
irodalomban érdemessé és sziikségessé teszi a jelen dolgozatot.
Ehelyett a sajat munkaval foglalkozé részben is sok az irodalomra
hivatkozd, azt vitato, vagy méltato kitétel.

A disszertacio szorgalmas és igen nagy létszamon végzett
szamitason alapszik, amit adatainak gazdagsaga is bizonyit. Jo 6tlet
volt a sertés és hazinyul kozos szerepeltetése, mert fajok, fajtak és a
vizsgalati mddszerek kozotti kilonbségeken tulmenden
parhuzamossagokat is lehetett talalni.

Az 1. és 2. tablazat eltér6 beosztas logikaja szerint mutatja be a
statisztikai szamitasokban szerepl§ sertés és nyul allomanyokat. A
tablazatok és az abrak egy részében hianyosnak tlinik a rovatok
magyarazata (pl mértékegység Pl.: 1.-16. abra). Ezt lehet hianyolni,



de kivankozé valasz az is, hogy szakember szamara a szovegbdl
minden vilagos és érthetd, tehat ,Sapienti sat!

Lényeget nem érint6 megjegyzések

A dolgozatban elirast, bet(ihibat csak elvétve lehet talalni,
kivéve az Uj tudomanyos eredményeket dsszefoglald 106- 108. oldalt.
Ezeken ugyanis 6sszesen 13 bet(ihiba illetve eliras fordul elé.
Ugyanezek ismétl6dnek a tézisek megfelel6 helyein is (40-42.0.). Ez
utal az egyébként nagyszer(i szamitogép ismételt és nem kellGen
ellendérzott felhasznalasanak hatranyara.

Valamikor szakmai vita folyt arrél, hogy az allattenyésztés
szakirodalmaban is kotelez6vé kellene tenni az altaldnosan hasznalt
és hagyomanyos suly helyett a tomeg szot. Elég sok élénk vita folyt
akkor errdl a témarol. A kaposvari tudomanyos kozlések
el6szeretettel hasznaltak a tudomanyosabb csengésli tomeg szot. A
jelen dolgozataban orommel észleltem a két kifejezés egylittes
hasznalatat. PL alomsuly/dltaldnos alomtémeg (62.0,74.0.). Mi a
véleménye err6l a kérdésrdl? Vitara ingerl6 témardl van-e szo vagy
|ényegtelen szdcséplés ez csupan?

Tagadhatatlan, hogy a statisztika pompajaban elvész az egyed. A
tenyésztésben azonban szerepe mégis megvan. Ezért szépen
egészitette volna ki a dolgozatot néhany fénykép kanokrdl, kocakral,
nyulakrdl, CT-r6l. Némi esztétikai hangulatot megfeleld kivitelezés
esetén akkor is adott volna, ha nem noévelte volna |ényegesen a
dolgozat tudomanyos értékét.

A tudomanyos eredmények koziil ujnak és értékeseknek
tartom a kovetezéket:

« Nagy Istvan hatalmas munkat végzett mértékaddan
nagyszamu sertés és nyul allomanyon. Dicsérendd a sok



hiteles adat folkutatasa és folhasznalasa. Ezek vizsgalataban
tobbféle statisztikai modszert és szamitasi eljarast végzett és
vizsgalt, tamaszkodva hagyomanyos és az Uj irodalomban
talalhaté megoldasokra. Ezek kritikai elemzése alapjan,
esetenként vitatkozva a modszerekkel és azokat
O0sszehasonlitva végezte szamitasait. A sertés és nyul
szaporasagi tulajdonsaganak elemzése soran érdekes
parhuzamokat és eltéréseket talalt.

A magyar nagy fehér hussertés, a magyar lapalysertés illetve
ezek keresztezésébdl szarmazd F, populaciokban 2004 és
2014 kozo6tti szaporasagi adatait feldolgozd 120 egyed modell
kozll a harom legjobb illesztést mutatd modell tenyésztési
programba valo alkalmazasat javasolja a Magyar Fajtatiszta
Sertést Tenyészt6k Egyeslilete szamara. Ez ebben a
fogalmazasban bizonytalan Uj tudomanyos megallapitas.
Csupan hatarozottabb és konkrétebb leirast kivanna ahhoz,
hogy a dolgozat egyik legértékesebb eredménye legyen.

A Pannon fehér nyul allomany beltenyésztéses leromlasat
négyféle beltenyésztési meghatarozas alapjan vizsgdlva az
élve és holtan sziletett fiokak szama valamint a 21 napos
korban mért alomsulyra nézve nem volt kimutathato,
statisztikailag igazolt beltenyésztéses leromlas.

az u.n. ,6si” (ancestral) beltenyésztési egyltthatok
alkalmazasaval szamitott beltenyésztéses leromlas szerint a
Pannon fehér nyulallomanyban az élve sziiletett fiokak
szamaban és a 21 napos korban mért alomsulyban a
,purging” jelenség tapasztalhato, azaz az allomany a
beltenyésztés és szelekcid egylittes hosszu tavu hatasainak
eredményeképpen ,,megtisztult” a vizsgalt tulajdonsagokra
nézve kedvez6tlen allélektdl.



Kérdések a jelolthoz

« Az alomtestvérek bioldgiai értelemben vett
rokontenyésztettsége kiulonb6z6 foku lehet azonos pedigré
ellenére. Feltételezhetd, hogy a rokontenyésztettség folytan
a gyengébb malacok homozigozitasa nagyobb foku. Kérdés,
hogy melyik malacot kell egy rokontenyésztésre alapozandd
tenyésztési programban tenyésztésre kivalasztani az alombdl,
feltétlenul a legnagyobbakat, vagy esetenként a gyengébbet
is. Ez a kérdés megfogalmazhato a szelekcidban nagyon
fontos purging kérdéséhez is szorosan kapcsolva. Milyen
szempontok szerint lehet, vagy kell az alomtestvérek kozott
valogatni? Erre a kérdésre hogyan lehetett Anker Alfonz
idejében valaszolni, és hogy lehet erre valaszt keresni ma az
SNP és CT koraban?

« Jo otlet volt a nytl €s sertés teny€sztési problémainak
parhuzamos feldolgozasa. Kérdeés, hogy az azonos €s hasonlo
megoldasok mellett sikeriilt-e a két faj feldolgozasa soran
alapvet0 kiilonbseégeket is talalni. Ha igen, melyek ezek?

Osszefoglalva, Nagy Istvan disszertacidja hiteles nagy szamu adat
alapjan készult és elegendd Uj tudomanyos érték( megallapitast
tartalmaz. Ennek alapjan alkalmasnak tartom nyilvanos vitara.

Szentendre, 2017. junius 27.

dr Bodo Imre

opponens



