Valasz Molnar V. Attila, MTA doktora biralatara

Ko6szonom Birdlom dolgozatomra vonatkozo elismerd szavait, amelyek alapjan a munkat
tudomanyosan megalapozottnak, és abban hozzajarulasomat jelentOsnek értékeli, valamint 1j
tudomanyos eredményeimet elfogadja. A felsorolt formai hidnyossadgokat szomortan
elismerem, tobb abran a fiiggdleges tengelyfelirat a word — pdf konverzid soran sériilt, amelyet
sajnos mar késon vettem észre. Szerencsére mivel ordinacios abrakrol van sz6 ezek nem
befolyasoljak az eredmények értelmezését, de mindenképp zavaroak.

Biralom kérdéseire adott valaszok:

1. Milyen elvek alapjan tortént a vizsgalt €161ény-csoportok kivalasztasa? JovObeni és hasonld
vizsgalatok esetében milyen mas csoportok bevonasat tartand lehetségesnek, esetleg
szlikségesnek?

A kivélasztasnak tudoményos és gyakorlati szempontjai egyarant voltak. A gyakorlati
szempontok viszonylag egyszeriiek, olyan éldlénycsoportok johettek szoba, amelyek faji szintli
hatarozasa megoldhatdo volt a projekt id6 és anyagi keretein beliil, elemezhetd méretii
fajszammal ¢és tomegességgel voltak jelen a mintateriileteken, és volt megfelelden motivalt
szakember, aki vdllalta a csoport feldolgozasat. Tudomanyos szempontbdl olyan
¢lélénycsoportokat igyekeztem keresni, amelyek varhatéan az eltéré funkciojuk,
teriilethasznalatuk, mobilitasuk stb. miatt az erd6 mas jellemzobire lesznek érzékenyek.
Szerencsés volt bevonni olyan csoportokat a vizsgalatba, amelyek kozvetlen kapcsolatban
vannak a faallomannyal pl. a fak jelentik szamra az életteret (pl. epifiton mohak és zuzmok,
szaproxyl bogarak), vagy trofikus kapcsolatban vannak fafajokkal (pl. ektomikorrhiza
gombak). Mas ¢él6lénycsoportok esetében azt vartuk, hogy a fadllomany kozvetett médon, a
termOhelyi viszonyokon keresztiil hat rajuk pl. az aljndvényzet, vagy a szaprotrof gombak
esetében. Célszerlinek tartottam bevonni olyan ¢l6lénycsoportot, amely feltehetdleg a
fadllomany komplex jellemzoire érzékeny pl. madarak, vagy amelyeknél fontosak lehetnek az
aljnovényzethez illetve a talajfelszinhez kapcsolodd mikrohabitatok pl. pokok, futdbogarak.
Szerencsés volt bevonni olyan élélénycsoportokat, amelyek sok szempontbol funkcionalisan
hasonloak, mégis vannak kozottiik olyan eltérések, amelyek miatt picit masok lehetnek az ¢ket
meghataroz6 hattérvaltozok, ilyenek voltak pl. az epifiton mohdk és zuzmdk, a harom
funkciondlisan eltér6 gombacsoport, vagy a pokok, futdbogarak, szaproxyl bogarak. Jo lett
volna bevonni a vizsgélatba valamilyen talajlaké allatcsoportot (ugrovillasokat, atkékat,
férgeket), mert ezek esetében is varhatd a fadlloméany kozvetett, elsésorban a talaj és
avarviszonyokon keresztiil érvényesiild hatasa. Ez sajnos technikai akadalyok miatt nem
valosult meg. A most futd kisérletes vizsgalatunkba bekeriiltek a televényférgek, és igen
érzékenynek bizonyultak a kiillonb6zd erdészeti kezelésekre. JO lett volna kisemldsoket és
denevéreket bevonni a kutatasba, erre sajnos nem keriilt sor. Altalanosan szerintem célszerti
funkcionalisan eltérd ¢l6lénycsoportokat valasztani, amik esetében vannak hipotéziseink a vart
hatasokra, Osszefiiggésekre vonatkozoan. Ha olyan élélénycsoportot valasztunk, amelyek
gyakran targyai 6kologiai vizsgalatoknak (pl. edényes novények, futobogarak, madarak), annak
az az eldnye, hogy az irodalmi ismeretek miatt vannak hipotéziseink, és az eredmények egyedi,
vagy altalanos jellegét jobban meg lehet itélni. Hattérvaltozo fiiggés tekintetében kevésbé feltart
¢lolénycsoportok (pl. gombak, talajlaké allatok) elénye mindenképpen az ujszeriiség, azonban
az eredmények értelmezése sokszor nehezebb.



2. Mit gondol, hogy az értekezésben szerepld eredmények mennyire altalanosithatok? Azaz
erdei ¢letkdzosségek diverzitasat befolydsold tényezOk milyen erddtipusokra és milyen
foldrajzi 1éptékben lehetnek meghatarozo jelentdségliek?

Ha elolvasunk néhdny szemlét, amelyek a kiilonbozd ¢€lélénycsoportokat meghatarozo
tényezdket probaljak esettanulmanyok alapjan feltarni, sajnos azt kell latnunk, hogy nagyon
kevés a kontextustol szinte fiiggetlen, univerzalisnak tekinthetd Osszefiiggés. Leginkabb a
szaproxyl organizmusok (szaproxyl bogarak, gombdak, epixyl mohak) és a holtfa mennyiségi és
mindségi jellemzoi kozotti szoros Osszefiiggések azok, amelyek viszonylag stabilan, szinte
minden erd6zénaban ¢és tarsulasban megjelennek. Vannak olyan indikatorok, amelyek tobb
¢lolénycsoport esetében és tobb erddtarsulasban a biodiverzitast ndveld fontos tényezoként
jelentek meg, ilyen példaul az clegyesség (fafajdiverzitas). De a mechanizmus amin keresztiil
ez a fadllomany jellemzd hat éldlénycsoportonként €és régionként mads, sok esetben nem is
feltart. A legnehezebb azoknak az él6lénycsoportoknak a megitélése, amelyekre a fadlloméany
tobb termdhelyi valtozon keresztiil hat, és ¢ldhelytdl fligg, hogy ezek koziil épp melyik valik
limital6 tényezdvé. Ilyen élélénycsoport pl. az erdei lagyszartiak, amelyekre nagyon sok
vizsgalat vonatkozik, azonban a meghataroz6 tényezdkre vonatkozd eredmények nagyon
vegyesek, €s sok esetben az Osszefiiggések ellentétes iranytak is lehetnek. Vagyis az 6
esetiikben elmondhato, hogy az dsszefiiggések regionalisak, ami igaz az egyik éldhelyen nem
feltétleniil érvényes egy masikban. Az ¢éllénycsoportok kozdsségi jellemzoi kozott is gyakran
talalunk ellentétes irdnyu 0Osszefliggéseket. Pl. az erdei lagyszartiak és a talajlaké mohak
jellemz6i (pl. tomegesség vagy fajszam) egyes vizsgalatokban pozitiv, masokban negativ
Osszefiiggéseket mutattak. A negativ Osszefiiggés jol magyarazhatd azzal, hogy a két
¢lélénycsoport kozott fényért folyd kompeticio zajlik, az edényesek jobb forrashasznositasuk
miatt learnyékoljak, kiszoritjdk a mohakat. Tapanyagszegény viszonyok kozott, ahol az
edényes aljnovényzet zardddsa eleve limitadlt, a megjelend aljndvényzet kedvezd
koriilményeket teremthet a mohaknak, mivel stabilizélhatja az aljzat mikrokliméjat, lassitja a
mohak kiszaradasat. Vagyis a negativ, vagy a pozitiv kapcsolat leginkabb attdl fligg, hogy a
fénylimitaciobol eredé kompeticios, vagy a szarazsag limitacio miatti szinergikus hatasok
érvényesiilnek egy adott kozosségben. Az Orségben egyértelmilen pozitiv Osszefiiggést
taldltunk a két élélénycsoport kozott. Osszességében elmondhatd, hogy akir az
¢loélénycsoportok kozotti, akar €élélénycsoportok és kornyezeti valtozok kozotti univerzalis
kapcsolatok feltarasa nagyon nehéz, a legtobb esetben ezek él6hely és 1épték fliggbek.

3. Egyetlen hidnyérzetem volt a dolgozat olvasasa kozben: sehol nem taldlkoztam emldsokre
(kiilonésen nagyvadak) vonatkozé utalasokkal. Mi a véleménye a jelenlegi hazai nagyvad-
l1étszamrol az erdei életkozosségek sokfélesége, valamint az erddallomanyok felujithatosaga
szempontjabol?

Mind az ilyen iranyG vizsgalatok, mind a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy
Magyarorszagon a jelenlegi vadlétszam limitalja az erdok feljitasat. Ezt mutatjak a
vadkizarasos vizsgalatok eredményei, valamint ennek megfeleléen miikddik a gyakorlat, az
erdok felujitdsa a legtobb esetben vadkizard keritések alkalmazisaval valésul meg. Ma
véleményem szerint ez az egyik legnagyobb akadalya az 6rokerdd gazdalkodas iizemi 1éptéki
alkalmazasanak, ugyanis kis kiterjedésti felujitasok (Iékek) bekeritése joval koltségesebb.
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Ugyanakkor nem gondolom, hogy a vadkizaras természetes viszonyokat hoz létre, a nagytestii
novényevok mindig is részei voltak az éléhelyek bolygatasi rezsimjének, és a vadak szamara
elérhet6 taplalék kinalatot és teriilethasznalatot is nagymértékben megvaltoztatja a
gazdalkodas. Vagyis ez a kérdés nem egyértelmlen fekete vagy fehér, az azonban
meggy6zédésem, hogy a vadallomany jelenlegi denzitasa egy téli taplalassal mesterségesen
kialakitott allapot, amely hosszt tavon nem fenntarthatd. A nagyvadak erdei lagyszartiakra
gyakorolt hatasarél tobb tanulmanyban olvashatunk és rengeteg terepi megfigyelés igazolja
hatasukat, amely elsGsorban azokon az él6helyeken jelentkezik, ahol a talaj és a vegetacio az
instabilitdsa miatt eleve érzékenyebb a vadak jelenlétére, és ahol hatasuk tobbnyire
koncentraltan jelentkezik, mint pl. a sziklaerd6k, szurdokerddk, sziklagyepek esetében.

Az 6rségi vizsgalatban a vadhatas, mint hattérvaltozoé nem jelent meg, mert nagyon nehéz egy
megfigyeléses vizsgalat soran az egyes mintateriiletekre vonatkozé vadnyomast kvantifikélni.
Meg lehetett volna probalni, pl. szorok, magaslesek, vadcsapasok felmérésével a mintateriiletek
korzetében, vagy az Gjulat ragottsaganak felmérésével, de ezek annyi bizonytalansagot vetnek
fel, hogy inkabb ezt a'tényez6t kihagytam a vizsgalatbol. Mas vizsgélatok, pl. a magyarorszagi
erdok természetességének felmérése soran is az volt a tapasztalatom, hogy a vadhatasra utald
valtozok felmérése hordozza a legtébb modszertani problémat. Szerintem megfigyeléses
vizsgalatok soran akkor lehet jol kvantifikalni a vadhatast, ha a vizsgalat kifejezetten erre
iranyul, ha csak gy mellékesen (sok mas valtozé rogzitése mellett) probaljuk felmérni, az a
modszertani nehézségek miatt kevés sikerrel kecsegtet. Mivel a vizsgalat hattérvaltozoi kozott
a vadhatds nem szerepelt, erre a diszkusszié soran sem akartam kitérni. Jobban kezelhetd,
kisérletes vizsgilatok esetében, ‘ahol egyéb tényezdk, kezelések hatasat vizsgaljuk, fontos, hogy
elvalasszuk a vizsgalt faktorok és a nagyvadak ndévényzetre gyakorolt hatasat, a jelenleg futo
kutatdsunkban ezt meg is tettem.

Végezetiil szeretném megkdszonni Biralom dolgozatomra adott véleményét, kritikai
megjegyzeseit ¢s gondolatébresztd kérdéseit.

Tisztelettel,

Odor Péter
Vacratot, 2017. oktober 2.



