Vélemény
Odor Péter ,,A biodiverzitast meghatarozé kornyezeti valtozok vizsgalata 6rségi erdkben”
ciml MTA doktori értekezésrol

Altaldnossdgok a disszertdcié birdlatdhoz

A magyar tudomdnyos gyakorlatban az egyetemek doktordltatdsat — a donté kulfoldi
gyakorlattal ellentétben — egy ismételt, bar magasabb szintli doktori eljarassal irjuk fellil. Az
eljdrasban a jelentkezd tudomdanyos munkdassaganak (publikacidinak) megitélése az elsédleges, de
emellett disszertdcidirasra is kotelezett. Utébbi jelent6sége véleményem szerint masodlagos, ezt az
akadémiai osztalyok, bizottsagok egy része is elismeri azzal, hogy a disszertanst nem kotelezi eredeti
irasmU elkészitésére, hanem ehhez meglév6é publikacidi szévegeit felhaszndlhatja. Mindenesetre
akkor is elvards, hogy a disszertans egy nagyobb lélegzet(i, igényes munkdban, tudomdnyosan
jelent&s eredményeit mutassa be és foglalja 6ssze.

Odor Péter esetében egy ilyen tipusu értekezés biradlatara kaptam felkérést. Mivel az illetékes
Osztaly ezirdanyd konkrét elvarasainak nem vagyok birtokaban, az irdsmit 6nmagaban, sajdt
(elsGsorban erdészeti 6koldgiai) elvardsaim szerint értékeltem. A birald helyzete azért nem kénnyd,
mert a disszertans a Bioldgiai Osztaly keretében érvényes elvarasokat kell teljesitse, mikozben az én
elvardsaim hatdrozottan kiterjednek az alapkutatdsi eredmények gyakorlati relevancidjara és
alkalmazhatdsagdra is; véleményem szerint ez egyben egy alapvetd kiilonbség a bioldgiai és az
agrartudomanyok megkozelitése kozott.

Tartalmi kérdések (hivatkozott oldalszamok zardjelben)

Mintatertilet vdlasztds, célok, erdével kapcsolatos adatok

Az Orség, mint mintateriilet kivalasztdsa (8.) kétségteleniil érdekes és fontos, azonban meg
kell emliteni, hogy az eredmények orszdgos, gyakorlati felhaszndldsa szemszogébdl egy sok
szempontbdl atipikus régio, klimatikus, florisztikai és tajtorténeti szempontjabdl egyarant.

A disszertacid kitlizott célja, hogy a vizsgalt élSlénycsoportok diverzitasat meghatarozé
kornyezeti valtozdk szerepét kvantitativan értékelje. A vizsgdlat egyik legfontosabb eredménye
megerdsiti, hogy ezek kozil a faallomany szerepe kiemelked6. Ehhez azonban akkor a
fadllomdanyokra vonatkozo kvantitativ adatokat is pontosan meg kell adni. Az anyagbdl sajnos pont ez
a feltétel, vagyis a mintazott fadllomanyok erdészeti szempontu (jorészt kvantitativ) leirdsa hianyzik.
Ez a gyakorlati értelmezést erételjesen korlatozza (7.). Ez azért is kevéssé érthetd, mert a szerz§
maga is kiemeli (8.) a fadllomany jellemz&inek alapvets fontossagat a diverzitas alakuldsaban.

Nehezményezem, hogy a célba vett erdészeti célu hasznositas kiemelése ellenére az Orség
mint t3j leirdsakor egyedil foldrajzi ill. botanikai forrasokat emlit, nem hivatkozik sem a régebbi
(Danszky 1963)' sem az Ujabb (Bartha et al. 2006)® erdészeti tdjismertetésekre, tovabbd az
Erdéleltarra sem, ahol az erddsiltségre, a fafajok megoszldsara és a gazdalkodasra is pontos adatok
taldlhatok (All. Erd. Szolg. kiadvanyai, pl. Magyarorszag erdSéllomanyai, 2001). Az erd6allomanyok
részletes, kvantitativ elemzéséhez az emlitett forrasok hozzajarulhattak volna (15.).

Az erdGkiélés paraszti modjat ,boélcs”-nek nevezni (16.) er8s idealizdldsnak tartom, a
,szalalas” (szakmai) feltételeit nem teljesitette az akkori rendszertelen erd&hasznalat. S6t a
haszonvétel kifejezetten diszgénikus hatasu volt, és az alomszedéssel kombindlva inkdabb degressziv,
mint bolcs tajhaszndlatrol beszélhetiink.

! Danszky I. (szerk.): Magyarorszag erd6gazdasagi tdjainak erdéfelujitasi, erdStelepitési irdnyelvei és eljarasai.
OEF Bp. 1963 — ez a hat kétetes mi 80 oldalon targyalja az Orség 6koldgiai viszonyait, erdétipusait és viszonyait
kozséghataronként

2 Bartha D., Bidlé A., Berki I., Kiraly G., Matyas Cs., Vig P.: Magyarorszag erdészeti tajai. AESz Bp. 2006



A kapott kvantitativ eredmények egyrészt a vizsgalt régidéra, masrészt a stratifikltan
mintavételezett fadallomany spektrumra érvényesek els6sorban. A mintavételezésre kivalasztottakrol
néhany alapkoéveteleményen tdl nem tudunk meg semmi részletet, holott az egyszerlien elérhet6
adatok (Uzemtervek!) hozzaférheték lettek volna (16.).

A kiindulds-kozeli (kb. 1950 kornyéki) és jelenlegi Uzemtervek alapjan az allomanyok
multjardl, kezelésérél is sokféle informacié Osszegy(jthet6 lett volna. A kivalasztds elveinél pl. a
legutdbbi gyérités id6pontja sem szerepel, ami mai a zarddas és elegyarany jellemz6k hatasat
befolydsolhatta. Erdészként foglalkoztatnak tovabbi adatok is, amelyek a fadllomany jellemzéséhez,
ill. az eredmények értelmezéséhez elengedhetetlenek. llyenek a termdéhely konkrét erdészeti
besorolasa (th.tip.valt.), a fatermdéképesség, ill. fatermési osztaly, a zarddas (,denzitds”) fatermési
tdbldhoz, mint modellhez hasonlitott mértéke, az dllomany eredete (pl. sarjaztatas, term. feldjitasbdl
stb).- ezek az lizemtervbdl kiolvashatdk, és a szerz6 altal fontosnak tartott ,gyakorlati hasznositas”
szempontjabdl is alapvet6 fontossdgu azonositod jellemz6k! Példaul az dllomdanyok viszonyainak vagy
a metodika maddjanak elemzését igényelné az arra vonatkozd magyarazat, hogy mi okozza a 27.
oldalon ismertetett eredményt, miszerint a diffuz fény sem a hémérséklettel, se a pdratartalommal
nem korrelalt (27.).

A fadllomanyok taji kérnyezete megallapitdsdnal a 20 évnél fiatalabb s(irliségek 6sszevonasat
a vagasteriletekkel tobb tekintetben vitathatonak tartom, pl. a mikroklimatikus kdrnyezet, de a
biodiverzitds szempontjabdl is (21.). Nem vildgos, hogy a ,nyilt terilletek” esetében a szantok
kihagyasa véletlen-e, vagy esetleg nem fordult el§ a mintazott esetekben, ami azért az egész tajra
vonatkoztatva atipikus szitudcié lenne. A gyepekkel, rétekkel 6sszehasonlitva elkilonitend emlitést
igényelt volna. A multra vonatkozd (Arcanum) elemzésnél egyébként a szantdk szerepelnek.

Valdszinl nemcsak egyedil a mikroklima mérések esetében (22.) merdl fel, hogy — mivel a
mérések csak a kivalasztott allomdanyokban folytak - nincs viszonyitdsi lehetGség a nyilt vagastér
mikroklimajahoz, vagyis a mesterséges felljitas feltételeihez. Egyben a meteoroldgiai
kovetelményeknek megfelel6 id6jards, ill. makroklima adatokkal valé egybevetés is elmaradt. Itt
emlitem meg, hogy a vizsgalat emlités nélkil, implicite azonos makroklimat tételez minden vizsgalt
helyszinen (26.). A klimaviszonyok jellemzésénél az erdészeti termd&helyi rendszer finomabb
beosztast szolgdltat, ezek az adatok is hozzaférhet6k lettek volna (Jaré Z.-féle, Ujabban FAI
klimaosztalyok - Fihrer).

Vizsgdlati modszer, bizonytalansdgok

Az alkalmazott egységes modszer a kitlizott cél megvaldsitasara alkalmas, bar a vizsgalt
él6lénycsoportok eltéré igényét, revir terlletét éppen egységessége miatt nem tudja teljességében
figyelembe venni (pl. madar vs. szaprofita gomba). A kapott eredmények értelmezésekor nem szabad
elfelejteni, hogy meghatarozott elvek szerint kivalasztott, egyenként nem tul nagy szamu él6helyre
(fadllomany-tipusokra) vonatkoznak, egy specifikus természeti kbrnyezetben; ez bizonyos véletlen
hatdsok felerGsédésével jarhat. Az ebbdl addodod varatlan eredmények esetenként kilon elemzést
igényelnének, pl. hogy az dllomdany mikroklima a ,kérnyez6 erdé6teriilet” ardnydban szignifikdnsan
romlik, szarazabb és melegebb lesz (3. tabl., 31. old.). Hasonléan nehezen értelmezhet6 pl. az ,,id6s
erd6k aranydnak” osszefliggése az allomany talajanak aciditdsaval. Ugyanigy er6s random hatast
tlikroz a ,,multbeli tajhasznalat” mindsitése. Az emlitett valtozdk valdszinli a legbizonytalanabbak
kozott vannak. Az Osszevetések nyugati vizsgalatok eredményeivel az erGsen eltéré viszonyok miatt
nem mindig mérvaddak. A szerz6 specidlis érdeklédését tiikrozi a moha-zuzmdkozosségek tobbiekhez
képest joval részletesebb targyalasa, és részletesebb irodalmi hivatkozasai.



Kauzdlis kapcsolatok elemzése

Alapvet6 problémanak latom, hogy a disszertacié a fadllomanyt a termdhelyre hatast
gyakorlé hattérvaltozoként értelmezi (4.) holott a fadllomanyok maguk is indikatorok (okozatok), a
termbhely és az emberi beavatkozasok indikatorai (ez a 83. oldalon visszatér). Kétségtelen az
erd6takaro f6éleg hosszu tavu hatdsa a talajra, rovid tdvon pedig f6leg a fény- és klima viszonyokra. Az
ok-okozati kapcsolat egyirdnyu értelmezése azonban vitathatd, ugyanis a fadllomanyt meghatdrozé
tényez6k kozott a tervszerl, a termbhelyt szorosan figyelembe vevd fafajvalasztas és preferencia
fontos szerepet jatszik, vagyis: a fafajosszetétel az 6koldgiai feltételek kdvetkezménye is (még egy
olyan kis teriileten is, mint az Orség), és csak kisebb részben okozdja. Pedig az eredmények
(erdészeti) értelmezéséhez elengedhetetlen a mintazott allomanyok részletes ismerete, azon tul,
hogy 70 év feletti idGs dllomanyokra szoritkozott a vizsgalat. Kérdés, hogy hogyan lehetetett az erd6-
termGhely kapcsolatrél magyar erdészeti szakirodalom nélkil irni (M3ajer, Fihrer, Jaré stb.) (4.).

Ismét megjelenik az ok-okozati probléma, amikor a mikroklimat a fafajosszetételhez kéti a
szerz6. Az, hogy magas gyertyan elegy hlivos-pards, a tolgyes melegebb-szarazabb mikroklimat
generdl — ez a trividlis megallapitas azonban meg is fordithatd. A kérdés: ha a gyertyan helyén lenne
tolgyes, akkor valdban annyival melegebb és szarazabb lenne? — vagy az indikatorként szerepld
fafajok éppen azért rendelkeznek karakterisztikus klimaval, mert az a mezoklima (ill. esetleg a t.hely
hidroldgidja, viztarto-képessége) kovetkezménye az adott helyen (30.)? A 3. téblazatban pl. a
mikroklima a gyertyan elegyaranyaban javul, hlivosodik — ez visszatlikrozi azt a trividlis tényt, hogy ez
a fafaj hlivosebb, nedvesebb termGhelyet indikdl — az ok-okozati kapcsolat inkabb forditott.

Az erd6dinamikai folyamatok értelmezésében a bolygatasi eseményeket kdvet6 szukcesszid
ill. az azt pozitivan vagy negativan befolydsold erdémdlvelés szerepel, a kompeticiéval jard
természetes diverzitds csokkenés nem kap kielégit6 hangsulyt, pedig az erdémlivelés intenzitasanak
gyengiilésével egyre né a szerepe az Orségben is (5.). A lokalis kihaldst (6.) csak mint degradécios
jelenséget értelmezi (6), az erdd- és tajhasznalat késleltetett megnyilvanuldsaként. A kérdés nincs
magyarorszagi kontextusba helyezve.

Trivialitdsok

Bar az Osszefliggések Ujak és érdekesek egyes esetekben (pl. az avarnak a mikroklimaban
bet6ltott szerepe), sajnos jelent6s mennyiségli olyan eredményt sorol fel a szerz6, amelyek
tartalmukat tekintve trividlisak (ezt alkalmasint a szerz6 is emliti). Ez erdészeti szakért6k bevonasaval
elkerilheté lett volna, bar igaz, hogy mddszeres méréseket az erdészek (épp a tapasztalatok
kézismertsége miatt) nem mindig végeztek. llyen ,eredmény” példaul, hogy a zardédas mértéke
befolydsolja a beesd fény mennyiségét (33.), az erdeifeny6 elegyarany az avarmennyiséget és annak
kémhatdsat befolyasolja (34.), vagy hogy a beesé fény a lagyszariuak mennyiségét meghatarozza
(37.). A preciz kvantifikalds (pl. hémérséklet és rel. paratartalom korrelaciéjarél) nem mindig
szolgaltat Uj informaciot, mert specifikus feltételekre vonatkozik, melyek kornyezete nincs eléggé
részletezve.

Zavaronak talaltam a kialfoldi hivatkozasokat a kifejezetten trividlis eredmények emlitésekor,
pl. a fény meghatdrozd szerepérél (40.). Pl. Thomas és Packham (2007)-ra van sziikség, hogy
megemlitse a fakkal szimbionta gombakat, vagy pl. Peterken (1996)-t kell idézni az emberi
tevékenység és az erdS kapcsolatardl. Ertem, hogy a szerz6 ,impaktos” cikkekkel kivénja
megerdsiteni allitasait, azonban a sokszor nem impaktos magyar szakirodalom mell6zése azt a
benyomast kelti, mintha az ismertetett eredmények hazai vonatkozadsban eddig ismeretlenek lettek
volna.



A gyakorlati alkalmazds szempontjai: az erdészeti aszpektus hidnya

Alapvet6 erdészeti informdcidk hianyardl az el6bbiekben volt mar szd, pedig az informacio-
szolgdltatasban az erdészek nagyon is szorgalmasak (statisztikak, Gzemtervek, irdnyelvek, stratégiak).
Emiatt egyes esetekben jelentés eltérések is vannak a kdnnyen elérhet6 erdészeti adatokkal
szemben, pl. a szerz6 szerint regionalisan 80% az erdGsiltség a tajban (86.), ami messze tul van az
Orségre megadott 57%-on, ill. a FelsS Orségre megadott 64 %-on (Mo. erd. tajai, 2006).

Az antropogén hatas jelent6ségérdl csak altaldnossdgok szerepelnek; bar megallapitja, hogy a
fadllomany elvalaszthatatlan ezektdl, konkrét elemzés nincs, és ehhez a konnyen elérhetd erdészeti
Uzemtervi, erdéleltdri adatbazist nem haszndlta. Pl. az egyszerlien megdllapithaté beavatkozasi
maodok hatasai (sarjaztatds, term. feldjitds, mest. feldj.) sem szerepelnek vizsgalt tényezéként. Kilon
alfejezetet érdemelt volna a diverzitdst és strukturdt meghatdrozd természetvédelmi- és
erd6torvényi, rendeleti szabalyzasok hatdsa, mert a jelenkori viszonyok értelmezése és a kozeljové
alakitdsa szempontjabdl donté fontossaguak (7. ). A javaslatok tekintetében kitér viszont a
tarvagasok fontossagdra, bizonyos fajcsoportok megtartdsa szempontjabdl (86). Nem szerepel
emlités szintjén sem az ugyancsak antropogén vadkar, de az antropogén klimavaltozas, légkori
Ulepedés (pl. nitrogén) sem (5), pedig mind a mdultra, mind a jovGre vonatkozdan lényeges,
meghatarozé tényezdk (pl a klimazdénékat illetéen kimutathatd a szignifikans eltolodas mar az elmult
fél évszazadban).

Erdészetileg a holtfa nem szamit bele a fadallomanyba, még a labon 4ll6 sem, f6leg a korhadt
fekvé nem (3.) — amugy természetesen az erdei 6koszisztéma részei.

A trivialitasok sulyat csokkentette volna, ha a megallapitadsok megfelel6 (erdészeti) irodalmi
kontextusban szerepelnének. Az Osszes citalt kb. 175 forrasbdl tudomanyos értékd, kifejezetten
erdészeti 6koldgiai témaju tanulmany kevés van, 2 magyart és 2 kilféldit taldltam, tovabbi 7 magyar
erdészeti hivatkozas inkdbb népszer(sits jellegd, ,konny( fajsualyd” pl. Pethé J. (1998), pedig mar
Matyas Cs. 1996-os Erdészeti okoldgia kdnyvében is tobb tucat erdészeti hivatkozas szerepel, ezek
szama azoéta jelentésen novekedett. Abszolut nem szerepelnek olyan erd. 6kolégiaban is publikald
,klasszikusok”, mint Babos ., Danszky I|., Flhrer E., Jaré Z., Mdajer A., Szodfridt I. Erd6mérnok
végzettség(i fiatalok résztvettek ugyan a munkdban, jobbdra azonban nem az erd6allomannyal,
erddékezeléssel kapcsolatos elemzésekben.

Gyakorlati javaslatok

Kiemelt (és valéban fontos) megallapitds az elegyesség segitése a gazdalkodas sordn, de ez is
trividlis: Danszky 1963-as hivatalos ,irdnyelveit” fellapozva az Orségre vonatkozéan ugyanezt a
megallapitast mar megtalaljuk (I. kot. 189-193). Kiemelném ugyanakkor, hogy mint el6bb is mar
emlitésre kerilt, hogy az elegyesség, de ugyanigy az Gjulat 6sszetétele, a masodik koronaszint
(gyertyan) jelenléte, tobb mas jellemzdével egyiitt, a lokdlis termGhelyi feltételekkel is kapcsolatban
van.

Erdészként megelégedéssel nyugtdztam azt a fontos megallapitast, hogy a vizsgalt
fajcsoportok diverzitasa els6sorban a fadllomany jellemzgitél fligg és az egymas kozt egyes esetekben
kimutathatd kapcsolat is kozvetetten ugyanezt tikrozi (79.), vagyis az erdéml(ivelés maddszerei
kozvetetten meghatarozzdk az életkozosség tobbi tagjanak sokféleségét. Azonban a diverzitds
0nmagdban, per se értékként vald kezelése — amely megkozelités a szocioldgiai-6koldgiai irodalmat
érthet6 okokbdl uralja — a gazdalkodé néz6pontjabdl nem magatdl értet6d6, mert 6 a diverzitast a
produkcid kockdzatcsokkentése eszkozeként tekinti, és ebben a vonatkozdsban a magas diverzitas
gyakran gazdalkodasi hibat jelez (,rontott erd6”). A diverzitas inkdbb koveti, mint meghatarozza a
fadllomany oOkoldgiai folyamatait. Emiatt nem kilonGdsebben varatlan eredmény a fadllomany
elegyességének kiemelked6 szerepe az egyéb fajcsoportok diverzitasban; gazda- / taplalék-fafajok
szamanak novekedésével természetesen a szimbiontak, specialista fogyasztdk és antagonistak szama




is n6. A diverzitas novelése érdekében a szerz6 még a kétségesen 6shonos fenys fajok elegyitését is
elfogadja (83.). A gazdalkodot jobban foglalkoztatna, hogy ez a diverzitds mennyire funkciondlis az
életk6zosség stabilitdsdanak, tolerancidjdnak, rugalmassdgdnak megérzése szempontjabol. A
vizsgalat erre nem térhetett ki.

Ebben a tekintetben az erdédinamika folyamatanak mar emlitett értelmezése sem nyujt
fogddzot — az a megdllapitas, hogy a természetes folyamatok az elegyesség irdnyaba hatnak,
szerintem nem bizonyithaté egyértelmiien sem az Orségben, sem masutt, ahol a domindns faj
optimumkozelben van, pl. a soproni Roth-féle szalaléerd6ben vagy a vétyemi ,,Gsbikkosben” szerzett
tapasztalatok nem ezt mutatjak, de pl. még az alsé Duna artérben sem (l. Stojnic, S.— Matyds Cs.
2016, Erd. Lapok 10, 326-329). Az erdészek tapasztalata szerint a kivanatos szerkezet és elegyesség
fenntartasa folyamatos beavatkozast igényel — hiszen a megfelel§ diverzitasu 6rségi erddk is emberi
beavatkozds nyomait viselik. Megjegyzendd, hogy a klasszikus szalalé gazdalkodas kivitelezési modja
(tehat nem a Iékek random vagasa) folyamatos monitorozast és rendszeres beavatkozast kovetel.
Pontosan amiatt, hogy a folyamatos erdéboritds mint gazddlkoddsi irdnyelv dltaldnos bevezetése sok
bizonytalansdgot vetett fel, ennek a kérdésnek az alaposabb megvildgitdsa az erdészeti alkalmazds
szempontjabdl kbzponti jelentdségli (lett volna).

Nagyon alarendelten keriil széba a természetesség, mint allapotjellemzé (7.). Ezzel
komolyabban kellett volna foglalkozni amiatt, hogy az erd6térvény (2009) az igen jelentds teriletd
Natura 2000-es erdéteriileteken ennek figyelembevételét irja elS. A jov6beni gazdalkodds javaslatai
értékelhet6k lettek volna a természetesség figyelembevétele szempontjabdl is. Annak ellenére, hogy
Bartha et al. (2007) munkajara hivatkozik, a szerz6 a mintateriiletek ,természetességi értékelését”
nem haszndlta fel az alkalmazhatdsdg elbirdldsahoz, ezt a tényt is sajndlatos hidnynak érzem a
gazddlkoddi alkalmazds szempontjabal.

A mar eddig is ismert és alkalmazott erdémdvelési beavatkozasok mellett relative Gj és
fontos felvetés a holtfa visszahagyds fontossdgdnak ismételt bizonyitdsa — egy ardnylag egyszerd,
koltségkimélé mozzanat, amely elsésorban megfelel6 szemléletet kivan, ebben a szerzével
messzemendleg egyet lehet érteni (85.). (Mas kérdés, hogy ez valdban szakmai Ujdonsag-e; mar az
1996-0s Erdészeti 6koldgia cimlapjan is holtfas allomanyrészlet lathatd)

Kevésbé ujszerld a ,cserjeszint fenntartasa” a felljitds soran (84.), ugyanis a szerzf
sz6hasznalatdban itt dont6en nem cserjékrél, hanem djulatrél ill. felnévé masodik koronaszintrél van
sz0, vagyis tulajdonképpen a meglévd djulat természetes felldjitasban valé hasznositasat javasolja —
véleményem szerint a mai gazddlkodd mindent megtesz annak érdekében, hogy a gazdasagilag
elfogadhaté Ujulatot a rendeleti el§irdsok miatt, de mar pénziigyi megfontoldsbdl is — megdrizze.

Az a (szintén trivilis) korilmény, hogy a parasabb mikroklima kulcsfontossagu a diverzitas
szempontjabdl, sajnos ramutat arra, hogy a klima szadrazodassal folyamatosan romlé termdéhelyi
potencialra kell szamitanunk, az erdé-struktuira és a technoldgia alakitasaval erre kell felkésziilnink.




Ertékelés

A disszertacié egy sokszerzds, projektjelentés-szer(i kiadvanyon (Odor P. szerk. 2015)
alapszik, déntGen valtozatlan széveggel. (Feltling kiilonbség, hogy a disszertacidoban a tarsszerz6k
emlitése a fejezet cimekben hianyzik, csak a kdszonetnyilvanitasban szerepel.) Ez az azonos cimd
forras-kiadvany véleményem szerint tébb okbdl nem alkalmas disszertaciészéveg céljara. ElsGsorban
azért nem, mert quasi projektjelentés lévén, eredetileg nem kifejezetten tudomdanyos publikacio,
igényes lektordldsa valdszini nem is tortént. Gondot okoz a sok (Osszesen 17) szerz6 is, mivel a
szovegbdl egyértelmlen nem donthetd el, pontosan mi volt a disszertans és mi a bedolgozd szerz6k
munkarésze. Tovabba a hivatkozott irodalom hidanyossagai is szerintem a felhasznalt kiadvannyal
kapcsolatosak, ahol az eredmények kdzérthet6 kozlése volt a f6 szempont. Egy disszertaciéban ez a
jeldlt hidnyos irodalomismeretére utalna, Odor Péter esetében inkdbb a sietség okozta
atgondolatlansag lehet az ok. A munka témdja a bemutatott atfogd tudomanyos eredmény
szempontjabdl alkalmas lehetne, azonban e tekintetben az okoz gondot, hogy a jel6lt hivatkozott
publikdcidi ezzel kapcsolatos el6zményt nem tartalmaznak, csak azt igazoljak, hogy nemzetkozileg
elismert szakértelmét a bryoldgia teriletén szerezte.

A disszertans altal kezdeményezett, soktényez6s okoldgiai elemzés mddszeres végrehajtdsa
komoly 6koldgiai felkésziiltséget, tapasztalatot és szervezékézséget feltételez. Odor Péter ezekkel a
tulajdonsagokkal elismerten atlagon felll rendelkezik. A bemutatott munka ebben a formaban
valoszini el6zmények nélkili az orszagban, és megkdzelitésében is Ujszer(i. A disszertacio
tudomanyos eredményeit és moddszerét az Okoldgia oldalarél nem kivanom elemezni, azokat
elfogadom, ugyanis a vizsgalt él6lénycsoportok tébbségében (kriptogdmok, allatok stb.) nem vagyok
szakért6 a kapott részeredmények jelent6sége elbirdldsahoz. Ehelyett az erd6-Okoldgianak az
erdészethez vald kapcsolatat hidnyolom a munkdban. Bar a szerzé kitér sajat eredményei gyakorlati
felhasznalhatésaganak fontossagara, a munkdhoz egy gyakorlati vonatkozdsokat ismertetd fejezetet
is csatolt, a targyalds modjat és tartalmat azonban az erdészettudomany oldaldrél nem tartom sem
megfelel6nek, sem elegendének. Ez azért elszomoritd, mert éppen a disszertans az, aki a hazai
Okoldgusok kozott valdszinl a legszorosabb kapcsolatban all mind az erdészeti kutatdssal, mind a
gazdalkodéi gyakorlattal. Ezt a kapcsolatot rendkivil fontosnak tartom a szorosanvett 6koldgia
szamara is, de sajnos a beadott disszertacié véleményem szerint ennek nagyon kevés jelét mutatja,
holott ez a nexus sok vitathaté megdllapitasatél megdvta volna.

Odor Péter &ltaldnosan elismert felkésziiltsége és munkassaga egy tudomanyosan érett
kutatét fémjelez. Személyes véleményem, hogy a disszertacié megirdasanak maddjat illetéen viszont
szerencsétlendll valasztott, indokaimat fentebb részleteztem. Mindamellett a szerkesztés moddja a
sietség jeleit is mutatja, melynek okat nem ismerhetem.

Megallapitdsaim nem kell befolydsoljdk annak megitélését, hogy a tud. doktora cim
megszerzésére érett-e. A birdlé véleménye minddssze az, hogy ismervén a disszertans kivald
képességeit és hozzaértését, a disszertacio ebben a formaban nem képviseli a téle elvarhatd
maximumot, a témaban ennél alaposabb elemzésre képes. Javaslatom az, hogy jelenlegi formdjaban
ezt az egyébként értékes és példamutaté munkat — a kordbban ismertetett, nem kizardlag szik
erdészeti indokok miatt — a Doktori Tandcs ne fogadja be, hanem megfelel6 fellilvizsgalatra és
kiegészitésre adja vissza a szerz6nek, és ezzel kimélje meg a magas szintl tudomanyos elismerésre
egyébként érdemes szerzGt egy vitat kivalto, bizonytalan kimenetell eljarastol.

Kildn oldalon adom meg a Doktori Szabdlyzatnak megfelel6 formdlis valaszaimat a doktori
mU eredményei értékelésérdl.
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Odor Péter disszertaciéjanak értékelése
a Doktori Szabalyzat szerinti formalis értékel§ szempontok alapjan

Az eredmények ujdonsdga: Ujdonsag a nyolc él6lénycsoport egyidejl diverzitasvizsgdlata, amely
alapjan megallapithatd, hogy nincs olyan kiemelt élGlénycsoport, amely 6nmagdban jellemezné
valamennyi csoport diverzitasviszonyait — ezzel szemben maga a fadllomany strukturdja és diverzitdsa
az, amely diverzitast generalja és annak jellemzésére alkalmas.

Hidnyossdgok:

a téma feldolgozasa nem éri el az elvarhaté tudomanyos szintet

az eredményeket nem értékeli megfelel6 tudomanyos (nemzetkozi és hazai) kontextusban
az elemzésben a fadllomdanyt mint kozvetlen hatastényezdt értelmezi és ezzel a tdgabb
értelemben vett termGhely (klima - talaj - hidroldgia) meghatarozod szerepét hattérbe szoritja,

holott a fadallomanyokkal val6 gazdalkodast (vagyis strukturajat és fajosszetételét) ez donti
el;

nem veszi kell6en figyelembe az eredményeket dontéen befolyasold erdégazdalkodas
szempontjait, eredményeit, meghatdrozo szabalyait;

a disszertacid szamos olyan megallapitast tartalmaz, melyek trivialitdsuk miatt nem
tekinthet6k igazan ujdonsagnak;

nem donthetd el egyértelmden a jelolt konkrét munkarésze.

Hitelesek-e az adatok: igen
Alkalmas-e nyilvdnos védésre a doktori mii: nem

Sopron, 2017. majus 31.

dr. Matyas Csaba
az MTA r. tagja






