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Vélemény 

Ódor Péter „A biodiverzitást meghatározó környezeti változók vizsgálata őrségi erdőkben” 

című MTA doktori értekezésről 

 

Általánosságok a disszertáció bírálatához 

A magyar tudományos gyakorlatban az egyetemek doktoráltatását – a döntő külföldi 

gyakorlattal ellentétben – egy ismételt, bár magasabb szintű doktori eljárással írjuk felül. Az 

eljárásban a jelentkező tudományos munkásságának (publikációinak) megítélése az elsődleges, de 

emellett disszertációírásra is kötelezett. Utóbbi jelentősége véleményem szerint másodlagos, ezt az 

akadémiai osztályok, bizottságok egy része is elismeri azzal, hogy a disszertánst nem kötelezi eredeti 

írásmű elkészítésére, hanem ehhez meglévő publikációi szövegeit felhasználhatja. Mindenesetre 

akkor is elvárás, hogy a disszertáns egy nagyobb lélegzetű, igényes munkában, tudományosan 

jelentős eredményeit mutassa be és foglalja össze. 

Ódor Péter esetében egy ilyen típusú értekezés bírálatára kaptam felkérést. Mivel az illetékes 

Osztály ezirányú konkrét elvárásainak nem vagyok birtokában, az írásműt önmagában, saját 

(elsősorban  erdészeti ökológiai) elvárásaim szerint értékeltem.  A bíráló helyzete azért nem könnyű, 

mert a disszertáns a Biológiai Osztály keretében érvényes elvárásokat kell teljesítse, miközben az én 

elvárásaim határozottan kiterjednek az alapkutatási eredmények gyakorlati relevanciájára és 

alkalmazhatóságára is; véleményem szerint ez egyben egy alapvető különbség a biológiai és az 

agrártudományok megközelítése között.  

 

Tartalmi kérdések (hivatkozott oldalszámok zárójelben) 

Mintaterület választás, célok, erdővel kapcsolatos adatok 

Az Őrség, mint mintaterület kiválasztása (8.) kétségtelenül érdekes és fontos, azonban meg 

kell említeni, hogy az eredmények országos, gyakorlati felhasználása szemszögéből egy sok 

szempontból atipikus régió, klimatikus, florisztikai és tájtörténeti szempontjából egyaránt.  

A disszertáció kitűzött célja, hogy a vizsgált élőlénycsoportok diverzitását meghatározó 

környezeti változók szerepét kvantitatívan értékelje. A vizsgálat egyik legfontosabb eredménye 

megerősíti, hogy ezek közül a faállomány szerepe kiemelkedő. Ehhez azonban akkor a 

faállományokra vonatkozó kvantitatív adatokat is pontosan meg kell adni. Az anyagból sajnos pont ez 

a feltétel, vagyis a mintázott faállományok erdészeti szempontú (jórészt kvantitatív) leírása hiányzik. 

Ez a gyakorlati értelmezést erőteljesen korlátozza (7.). Ez azért is kevéssé érthető, mert a szerző 

maga is kiemeli (8.) a faállomány jellemzőinek alapvető fontosságát a diverzitás alakulásában.  

Nehezményezem, hogy a célba vett erdészeti célú hasznosítás kiemelése ellenére az Őrség 

mint táj leírásakor egyedül földrajzi ill. botanikai forrásokat említ, nem hivatkozik sem a régebbi 

(Danszky 1963)1 sem az újabb (Bartha et al. 2006)2 erdészeti tájismertetésekre, továbbá az 

Erdőleltárra sem, ahol az erdősültségre, a fafajok megoszlására és a gazdálkodásra is pontos adatok 

találhatók (Áll. Erd. Szolg. kiadványai, pl. Magyarország erdőállományai, 2001). Az erdőállományok 

részletes, kvantitatív elemzéséhez az említett források hozzájárulhattak volna (15.).  

Az erdőkiélés paraszti módját „bölcs”-nek nevezni (16.) erős idealizálásnak  tartom, a 

„szálalás” (szakmai) feltételeit nem teljesítette az akkori rendszertelen erdőhasználat. Sőt a 

haszonvétel kifejezetten diszgénikus hatású volt, és az alomszedéssel kombinálva inkább degresszív, 

mint bölcs tájhasználatról beszélhetünk.  

                                                           
1 Danszky I. (szerk.): Magyarország erdőgazdasági tájainak erdőfelujítási, erdőtelepítési irányelvei és eljárásai. 
OEF Bp. 1963 – ez a hat kötetes mű 80 oldalon tárgyalja az Őrség ökológiai viszonyait, erdőtípusait és viszonyait 
községhatáronként 
2 Bartha D., Bidló A., Berki I., Király G., Mátyás Cs., Vig P.: Magyarország erdészeti tájai.  ÁESz Bp. 2006 
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A kapott kvantitatív eredmények egyrészt a vizsgált régióra, másrészt a stratifikáltan 

mintavételezett faállomány spektrumra érvényesek elsősorban. A mintavételezésre kiválasztottakról 

néhány alapköveteleményen túl nem tudunk meg semmi részletet, holott az egyszerűen elérhető 

adatok (üzemtervek!) hozzáférhetők lettek volna (16.).  

A kiindulás-közeli (kb. 1950 környéki) és jelenlegi üzemtervek alapján az állományok 

múltjáról, kezeléséről  is sokféle információ összegyűjthető lett volna. A kiválasztás elveinél pl. a 

legutóbbi gyérítés időpontja sem szerepel, ami mai a záródás és elegyarány jellemzők hatását 

befolyásolhatta. Erdészként foglalkoztatnak további adatok is, amelyek a faállomány jellemzéséhez, 

ill. az eredmények értelmezéséhez elengedhetetlenek. Ilyenek a termőhely konkrét erdészeti 

besorolása (th.tip.vált.), a fatermőképesség, ill. fatermési osztály, a záródás („denzitás”) fatermési  

táblához, mint modellhez hasonlított mértéke, az állomány eredete (pl. sarjaztatás, term. felújításból 

stb).- ezek az üzemtervből kiolvashatók, és a szerző által fontosnak tartott „gyakorlati hasznosítás” 

szempontjából is alapvető fontosságú azonosító jellemzők! Például az állományok viszonyainak vagy 

a metodika módjának elemzését igényelné az arra vonatkozó magyarázat, hogy mi okozza a 27. 

oldalon ismertetett eredményt, miszerint a diffúz fény sem a hőmérséklettel, se a páratartalommal 

nem korrelált (27.).  

A faállományok táji környezete megállapításánál a 20 évnél fiatalabb sűrűségek összevonását 

a vágásterületekkel több tekintetben vitathatónak tartom, pl. a mikroklímatikus környezet, de a 

biodiverzitás szempontjából is (21.). Nem világos, hogy a „nyílt területek” esetében a szántók 

kihagyása véletlen-e, vagy esetleg nem fordult elő a mintázott esetekben, ami azért az egész tájra 

vonatkoztatva atipikus szituáció lenne. A gyepekkel, rétekkel összehasonlítva elkülönítendő említést 

igényelt volna. A múltra vonatkozó (Arcanum) elemzésnél egyébként a szántók szerepelnek.  

Valószínű nemcsak egyedül a mikroklíma mérések esetében (22.) merül fel, hogy – mivel a 

mérések csak a kiválasztott állományokban folytak - nincs viszonyítási lehetőség a nyílt vágástér 

mikroklímájához, vagyis a mesterséges felújítás feltételeihez. Egyben a meteorológiai 

követelményeknek megfelelő időjárás, ill. makroklíma adatokkal való egybevetés is elmaradt. Itt 

említem meg, hogy a vizsgálat említés nélkül, implicite azonos makroklímát tételez minden vizsgált 

helyszínen (26.). A klímaviszonyok jellemzésénél az erdészeti termőhelyi rendszer finomabb 

beosztást szolgáltat, ezek az adatok is hozzáférhetők lettek volna (Járó Z.-féle, újabban FAI 

klimaosztályok - Führer).  

 

Vizsgálati módszer, bizonytalanságok 

Az alkalmazott egységes módszer a kitűzött cél megvalósítására alkalmas, bár a vizsgált 

élőlénycsoportok eltérő igényét, revír területét éppen egységessége miatt nem tudja teljességében 

figyelembe venni (pl. madár vs. szaprofita gomba). A kapott eredmények értelmezésekor nem szabad 

elfelejteni, hogy meghatározott elvek szerint kiválasztott, egyenként nem túl nagy számú élőhelyre 

(faállomány-típusokra) vonatkoznak, egy  specifikus természeti környezetben; ez bizonyos véletlen 

hatások felerősödésével járhat. Az ebből adódó váratlan eredmények esetenként külön elemzést 

igényelnének, pl. hogy az állomány mikroklíma a „környező erdőterület” arányában szignifikánsan 

romlik, szárazabb és melegebb lesz (3. tábl., 31. old.). Hasonlóan nehezen értelmezhető pl. az „idős 

erdők arányának” összefüggése az állomány talajának aciditásával. Ugyanígy erős random hatást 

tükröz a „múltbeli tájhasználat” minősítése. Az említett változók valószínű a legbizonytalanabbak 

között vannak.  Az összevetések nyugati vizsgálatok eredményeivel az erősen eltérő viszonyok miatt 

nem mindig mérvadóak. A szerző speciális érdeklődését tükrözi a moha-zuzmóközösségek többiekhez 

képest jóval részletesebb tárgyalása, és részletesebb irodalmi hivatkozásai.  
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Kauzális kapcsolatok elemzése 

Alapvető problémának látom, hogy a disszertáció a faállományt a termőhelyre hatást 

gyakorló háttérváltozóként értelmezi (4.) holott a faállományok maguk is indikátorok (okozatok), a 

termőhely és az emberi beavatkozások indikátorai (ez a 83. oldalon visszatér). Kétségtelen az 

erdőtakaró főleg hosszú távú hatása a talajra, rövid távon pedig főleg a fény- és klíma viszonyokra. Az 

ok-okozati kapcsolat egyirányú értelmezése azonban vitatható, ugyanis a faállományt meghatározó 

tényezők között a tervszerű, a termőhelyt szorosan figyelembe vevő fafajválasztás és preferencia 

fontos szerepet játszik, vagyis: a fafajösszetétel az ökológiai feltételek következménye is (még egy 

olyan kis területen is, mint az Őrség), és csak kisebb részben okozója. Pedig az eredmények 

(erdészeti) értelmezéséhez elengedhetetlen a mintázott állományok részletes ismerete, azon túl, 

hogy 70 év feletti idős állományokra szorítkozott a vizsgálat. Kérdés, hogy hogyan lehetetett az erdő-

termőhely kapcsolatról magyar erdészeti szakirodalom nélkül írni (Májer, Führer, Járó stb.) (4.).  

Ismét megjelenik az ok-okozati probléma, amikor a mikroklímát a fafajösszetételhez köti a 

szerző. Az, hogy magas gyertyán elegy hűvös-párás, a tölgyes melegebb-szárazabb mikroklímát 

generál – ez a triviális megállapítás azonban meg is fordítható. A kérdés: ha a gyertyán helyén lenne 

tölgyes, akkor valóban annyival melegebb és szárazabb lenne? – vagy az indikátorként szereplő 

fafajok éppen azért rendelkeznek karakterisztikus klímával, mert az a  mezoklíma (ill. esetleg a t.hely 

hidrológiája, viztartó-képessége) következménye az adott helyen (30.)? A 3. táblázatban pl. a 

mikroklíma a gyertyán elegyarányában javul, hűvösödik – ez visszatükrözi azt a triviális tényt, hogy ez 

a fafaj hűvösebb, nedvesebb termőhelyet indikál – az ok-okozati kapcsolat inkább fordított.  

Az erdődinamikai folyamatok értelmezésében a bolygatási eseményeket követő szukcesszió 

ill. az azt pozitívan vagy negatívan befolyásoló erdőművelés szerepel, a kompetícióval járó 

természetes diverzitás csökkenés nem kap kielégítő hangsúlyt, pedig az erdőművelés intenzitásának 

gyengülésével egyre nő a szerepe az Őrségben is (5.). A lokális kihalást (6.) csak mint degradációs 

jelenséget értelmezi (6),  az erdő- és tájhasználat késleltetett megnyilvánulásaként. A kérdés nincs 

magyarországi kontextusba helyezve. 

 

Trivialitások 

Bár az összefüggések újak és érdekesek egyes esetekben (pl. az avarnak a mikroklímában 

betöltött szerepe), sajnos jelentős mennyiségű olyan eredményt sorol fel a szerző, amelyek 

tartalmukat tekintve triviálisak (ezt alkalmasint a szerző is említi). Ez erdészeti szakértők bevonásával 

elkerülhető lett volna, bár igaz, hogy módszeres méréseket az erdészek (épp a tapasztalatok 

közismertsége miatt) nem mindig végeztek. Ilyen „eredmény” például, hogy a záródás mértéke 

befolyásolja a beeső fény mennyiségét (33.), az erdeifenyő elegyarány az avarmennyiséget és annak 

kémhatását befolyásolja (34.), vagy hogy a beeső fény a lágyszárúak mennyiségét meghatározza 

(37.). A precíz kvantifikálás (pl. hőmérséklet és rel. páratartalom korrelációjáról) nem mindig 

szolgáltat új információt, mert specifikus feltételekre vonatkozik, melyek környezete nincs eléggé 

részletezve.  

Zavarónak találtam a külföldi hivatkozásokat a kifejezetten triviális eredmények említésekor, 

pl. a fény meghatározó szerepéről (40.). Pl. Thomas és Packham (2007)–ra van szükség, hogy 

megemlítse a fákkal szimbionta gombákat, vagy pl. Peterken (1996)-t kell idézni az emberi 

tevékenység és az erdő kapcsolatáról. Értem, hogy a szerző „impaktos” cikkekkel kívánja 

megerősíteni állításait, azonban a sokszor nem impaktos magyar szakirodalom mellőzése azt a 

benyomást kelti, mintha az ismertetett eredmények hazai vonatkozásban eddig ismeretlenek lettek 

volna.    
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A gyakorlati alkalmazás szempontjai: az erdészeti aszpektus hiánya 

Alapvető erdészeti információk hiányáról az előbbiekben volt már szó, pedig az információ-

szolgáltatásban az erdészek nagyon is szorgalmasak (statisztikák, üzemtervek, irányelvek, stratégiák). 

Emiatt egyes esetekben jelentős eltérések is vannak a könnyen elérhető erdészeti adatokkal 

szemben, pl. a szerző szerint regionálisan 80% az erdősültség a tájban (86.), ami messze túl van az 

Őrségre megadott 57%-on, ill. a Felső Őrségre megadott 64 %-on (Mo. erd. tájai, 2006). 

Az antropogén hatás jelentőségéről csak általánosságok szerepelnek; bár megállapítja, hogy a 

faállomány elválaszthatatlan ezektől, konkrét elemzés nincs, és ehhez a könnyen elérhető erdészeti 

üzemtervi, erdőleltári adatbázist nem használta. Pl. az egyszerűen megállapítható beavatkozási 

módok hatásai (sarjaztatás, term. felújítás, mest. felúj.) sem szerepelnek vizsgált tényezőként. Külön 

alfejezetet érdemelt volna a diverzitást és struktúrát meghatározó természetvédelmi- és 

erdőtörvényi, rendeleti szabályzások hatása, mert a jelenkori viszonyok értelmezése és a közeljövő 

alakítása szempontjából döntő fontosságúak (7. ). A javaslatok tekintetében kitér viszont a 

tarvágások fontosságára, bizonyos fajcsoportok megtartása szempontjából (86). Nem szerepel 

említés szintjén sem az ugyancsak antropogén vadkár, de az antropogén klímaváltozás, légköri 

ülepedés (pl. nitrogén) sem (5), pedig mind a múltra, mind a jövőre vonatkozóan lényeges, 

meghatározó tényezők (pl a klímazónákat illetően kimutatható a szignifikáns eltolódás már az elmúlt 

fél évszázadban). 

Erdészetileg a holtfa nem számít bele a faállományba, még a lábon álló sem, főleg a korhadt 

fekvő nem (3.) – amúgy természetesen az erdei ökoszisztéma részei. 

A trivialitások súlyát csökkentette volna, ha a megállapítások megfelelő (erdészeti) irodalmi 

kontextusban szerepelnének. Az összes citált kb. 175 forrásból tudományos értékű, kifejezetten 

erdészeti ökológiai témájú tanulmány kevés van, 2 magyart és 2 külföldit találtam, további 7 magyar 

erdészeti hivatkozás inkább népszerűsítő jellegű, „könnyű fajsúlyú” pl. Pethő J. (1998), pedig  már 

Mátyás Cs. 1996-os Erdészeti ökológia könyvében is több tucat erdészeti hivatkozás szerepel, ezek 

száma azóta jelentősen növekedett. Abszolút nem szerepelnek olyan erd. ökológiában is publikáló 

„klasszikusok”, mint Babos I., Danszky I., Führer E., Járó Z., Májer A., Szodfridt I. Erdőmérnök 

végzettségű fiatalok résztvettek ugyan a munkában, jobbára azonban nem az erdőállománnyal, 

erdőkezeléssel kapcsolatos elemzésekben. 

 

Gyakorlati javaslatok 

Kiemelt (és valóban fontos) megállapítás az elegyesség segítése a gazdálkodás során, de ez is 

triviális: Danszky 1963-as hivatalos „irányelveit” fellapozva az Örségre vonatkozóan ugyanezt a 

megállapítást már megtaláljuk (I. köt. 189-193). Kiemelném ugyanakkor, hogy mint előbb is már 

emlitésre került, hogy az elegyesség, de ugyanígy az újulat összetétele, a második koronaszint 

(gyertyán) jelenléte, több más jellemzővel együtt, a lokális termőhelyi feltételekkel is kapcsolatban 

van.   

Erdészként megelégedéssel nyugtáztam azt a fontos megállapítást, hogy a vizsgált 

fajcsoportok diverzitása elsősorban a faállomány jellemzőitől függ és az egymás közt egyes esetekben 

kimutatható kapcsolat is közvetetten ugyanezt tükrözi (79.), vagyis az erdőművelés módszerei 

közvetetten meghatározzák az életközösség többi tagjának sokféleségét. Azonban a diverzitás 

önmagában, per se értékként való kezelése – amely megközelités a szociológiai-ökológiai irodalmat 

érthető okokból uralja – a gazdálkodó nézőpontjából nem magától értetődő, mert ő a diverzitást a 

produkció kockázatcsökkentése eszközeként tekinti, és ebben a vonatkozásban a magas diverzitás  

gyakran gazdálkodási hibát jelez („rontott erdő”). A diverzitás inkább követi, mint meghatározza a 

faállomány ökológiai folyamatait. Emiatt nem különösebben váratlan  eredmény a faállomány 

elegyességének kiemelkedő szerepe az egyéb fajcsoportok diverzitásban; gazda- / táplálék-fafajok 

számának növekedésével természetesen a szimbionták, specialista fogyasztók és antagonisták száma 
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is nő. A diverzitás növelése érdekében a szerző még a kétségesen őshonos fenyő fajok elegyítését is 

elfogadja (83.). A gazdálkodót jobban foglalkoztatná, hogy ez a diverzitás mennyire funkcionális az 

életközösség stabilitásának, toleranciájának, rugalmasságának megőrzése szempontjából. A 

vizsgálat erre nem térhetett ki.  

Ebben a tekintetben az erdődinamika folyamatának már említett értelmezése sem nyújt 

fogódzót – az a megállapítás, hogy a természetes folyamatok az elegyesség irányába hatnak, 

szerintem nem bizonyítható egyértelműen sem az Őrségben, sem másutt, ahol a domináns faj 

optimumközelben van, pl. a soproni Roth-féle szálalóerdőben vagy a vétyemi „ősbükkösben” szerzett 

tapasztalatok nem ezt mutatják, de pl. még az alsó Duna ártérben sem (l. Stojnic, S.– Mátyás Cs. 

2016, Erd. Lapok 10, 326-329). Az erdészek tapasztalata szerint a kívánatos szerkezet és elegyesség 

fenntartása folyamatos beavatkozást igényel – hiszen a megfelelő diverzitású őrségi erdők is emberi 

beavatkozás nyomait viselik. Megjegyzendő, hogy a klasszikus szálaló gazdálkodás kivitelezési módja 

(tehát nem a lékek random vágása) folyamatos monitorozást és rendszeres beavatkozást követel. 

Pontosan amiatt, hogy a folyamatos erdőborítás mint gazdálkodási irányelv általános bevezetése sok 

bizonytalanságot vetett fel, ennek a kérdésnek az alaposabb megvilágítása az erdészeti alkalmazás 

szempontjából központi jelentőségű (lett volna).  

Nagyon alárendelten kerül szóba a természetesség, mint állapotjellemző (7.). Ezzel 

komolyabban kellett volna foglalkozni amiatt, hogy az erdőtörvény (2009) az igen jelentős területű 

Natura 2000-es erdőterületeken ennek figyelembevételét írja elő. A jövőbeni gazdálkodás javaslatai 

értékelhetők lettek volna a természetesség figyelembevétele szempontjából is. Annak ellenére, hogy 

Bartha et al. (2007) munkájára hivatkozik, a szerző a mintaterületek „természetességi értékelését” 

nem használta fel az alkalmazhatóság elbírálásához, ezt a tényt is sajnálatos hiánynak érzem a 

gazdálkodói alkalmazás szempontjából.  

A már eddig is ismert és alkalmazott erdőművelési beavatkozások mellett relatíve új és 

fontos felvetés a holtfa visszahagyás fontosságának ismételt bizonyítása – egy aránylag egyszerű, 

költségkímélő mozzanat, amely elsősorban megfelelő szemléletet kíván, ebben a szerzővel 

messzemenőleg egyet lehet érteni (85.). (Más kérdés, hogy ez valóban szakmai újdonság-e; már az 

1996-os Erdészeti ökológia címlapján is holtfás állományrészlet látható) 

Kevésbé újszerű a „cserjeszint fenntartása” a felújítás során (84.), ugyanis a szerző 

szóhasználatában itt döntően nem cserjékről, hanem újulatról ill. felnövő második koronaszintről van 

szó, vagyis tulajdonképpen a meglévő újulat természetes felújításban való hasznosítását javasolja – 

véleményem szerint a mai gazdálkodó mindent megtesz annak érdekében, hogy a gazdaságilag 

elfogadható újulatot a rendeleti előírások miatt, de már pénzügyi megfontolásból is – megőrizze. 

Az a (szintén triviális) körülmény, hogy a párásabb mikroklíma kulcsfontosságú a diverzitás 

szempontjából, sajnos rámutat arra, hogy a klíma szárazodással folyamatosan romló termőhelyi 

potenciálra kell számítanunk, az erdő-struktúra és a technológia alakításával erre kell felkészülnünk.  
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Értékelés 

A disszertáció egy sokszerzős, projektjelentés-szerű kiadványon (Ódor P. szerk. 2015) 

alapszik, döntően változatlan szöveggel. (Feltűnő különbség, hogy a disszertációban a társszerzők 

említése a fejezet címekben hiányzik, csak a köszönetnyilvánításban szerepel.)  Ez az azonos című 

forrás-kiadvány véleményem szerint több okból nem alkalmas disszertációszöveg céljára. Elsősorban 

azért nem, mert quasi projektjelentés lévén, eredetileg nem kifejezetten tudományos publikáció, 

igényes lektorálása valószínű nem is történt. Gondot okoz a sok (összesen 17) szerző is, mivel a 

szövegből egyértelműen nem dönthető el, pontosan mi volt a disszertáns és mi a bedolgozó szerzők 

munkarésze. Továbbá a hivatkozott irodalom hiányosságai is szerintem a felhasznált kiadvánnyal 

kapcsolatosak, ahol az eredmények közérthető közlése volt a fő szempont. Egy disszertációban ez a 

jelölt hiányos irodalomismeretére utalna, Ódor Péter esetében inkább a sietség okozta 

átgondolatlanság lehet az ok. A munka témája a bemutatott átfogó tudományos eredmény 

szempontjából alkalmas lehetne, azonban e tekintetben az okoz gondot, hogy a jelölt hivatkozott 

publikációi ezzel kapcsolatos előzményt nem tartalmaznak, csak azt igazolják, hogy nemzetközileg 

elismert szakértelmét a bryológia területén szerezte.  

A disszertáns által kezdeményezett, soktényezős ökológiai elemzés módszeres végrehajtása 

komoly ökológiai felkészültséget, tapasztalatot és szervezőkézséget feltételez. Ódor Péter ezekkel a 

tulajdonságokkal elismerten átlagon felül rendelkezik. A bemutatott munka ebben a formában 

valószínű előzmények nélküli az országban, és megközelítésében is újszerű. A disszertáció 

tudományos eredményeit és módszerét az ökológia oldaláról nem kívánom elemezni, azokat 

elfogadom, ugyanis a vizsgált élőlénycsoportok többségében (kriptogámok, állatok stb.) nem vagyok 

szakértő a kapott részeredmények jelentősége elbirálásához. Ehelyett az erdő-ökológiának az 

erdészethez való kapcsolatát hiányolom a munkában. Bár a szerző kitér saját eredményei gyakorlati 

felhasználhatóságának fontosságára, a munkához egy gyakorlati vonatkozásokat ismertető fejezetet 

is csatolt, a tárgyalás módját és tartalmát azonban az erdészettudomány oldaláról nem tartom sem 

megfelelőnek, sem elegendőnek. Ez azért elszomorító, mert éppen a disszertáns az, aki a hazai 

ökológusok között valószínű a legszorosabb kapcsolatban áll mind az erdészeti kutatással, mind a 

gazdálkodói gyakorlattal. Ezt a kapcsolatot rendkívül fontosnak tartom a szorosanvett ökológia 

számára is, de sajnos a beadott disszertáció véleményem szerint ennek nagyon kevés jelét mutatja, 

holott ez a nexus sok vitatható megállapításától megóvta volna.  

Ódor Péter általánosan elismert felkészültsége és munkássága egy tudományosan érett 

kutatót fémjelez. Személyes véleményem, hogy a disszertáció megírásának módját illetően viszont 

szerencsétlenül választott, indokaimat fentebb részleteztem. Mindamellett a szerkesztés módja a 

sietség jeleit is mutatja, melynek okát nem ismerhetem.  

Megállapításaim nem kell befolyásolják annak megítélését, hogy a tud. doktora cím 

megszerzésére érett-e. A bíráló véleménye mindössze az, hogy ismervén a disszertáns kiváló 

képességeit és hozzáértését, a disszertáció ebben a formában nem képviseli a tőle elvárható 

maximumot, a témában ennél alaposabb elemzésre képes. Javaslatom az, hogy jelenlegi formájában 

ezt az egyébként értékes és példamutató munkát – a korábban ismertetett, nem kizárólag szűk 

erdészeti indokok miatt – a Doktori Tanács ne fogadja be, hanem megfelelő felülvizsgálatra és 

kiegészítésre adja vissza a szerzőnek, és ezzel kímélje meg a magas szintű tudományos elismerésre 

egyébként érdemes szerzőt egy vitát kiváltó, bizonytalan kimenetelű eljárástól.  

Külön oldalon adom meg a Doktori Szabályzatnak megfelelő formális válaszaimat a doktori 

mű eredményei értékeléséről. 
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Ódor Péter disszertációjának értékelése 

a Doktori Szabályzat szerinti formális értékelő szempontok alapján 

 

 

Az eredmények újdonsága: újdonság a nyolc élőlénycsoport egyidejű diverzitásvizsgálata, amely 

alapján megállapítható, hogy nincs olyan kiemelt élőlénycsoport, amely önmagában jellemezné 

valamennyi csoport diverzitásviszonyait – ezzel szemben maga a faállomány struktúrája és diverzitása 

az, amely  diverzitást generálja és annak jellemzésére alkalmas. 

Hiányosságok:  

 a téma feldolgozása nem éri el az elvárható tudományos szintet 

  az eredményeket nem értékeli megfelelő tudományos (nemzetközi és hazai) kontextusban 

 az elemzésben a faállományt mint közvetlen hatástényezőt értelmezi és ezzel a tágabb 

értelemben vett termőhely (klíma - talaj - hidrológia) meghatározó szerepét háttérbe szorítja, 

holott a faállományokkal való gazdálkodást (vagyis struktúráját és fajösszetételét)  ez dönti 

el;  

 nem veszi kellően figyelembe az eredményeket döntően befolyásoló erdőgazdálkodás 

szempontjait, eredményeit, meghatározó szabályait; 

 a disszertáció számos olyan megállapítást tartalmaz, melyek trivialitásuk miatt nem 

tekinthetők igazán újdonságnak; 

 nem dönthető el egyértelműen a jelölt konkrét munkarésze. 

Hitelesek-e az adatok: igen 

Alkalmas-e nyilvános védésre a doktori mű: nem 

 

Sopron, 2017. május 31. 

 

 

 

 

dr. Mátyás Csaba 

az MTA r. tagja 
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