Dr. Csernus Valér egyetemi tanar opponensi véleményére adott valasz

Koszonom ¢és megtiszteld6 szamomra, hogy véleménye szerint az értekezés bevezetése
gondosan felépitett, részletes és atfogd, célkitlizései vilagosak, kellden indokoltak, az
alkalmazott eljarasok korszeriieck és az eredmények ismertetése jol tagolt és valtozatosan
prezentalt.

Ko6szonom, hogy az értekezésben szerepld sajat eredményeket elfogadta és azokat jelentdsnek

tartotta.

Az opponens valamennyi kritikus megjegyzésével egyetértek.

- A bevezetésben néhdny olyan esetben hidnyzik az irodalmi hivatkozés, mikor osteoldgiaban
régi, és mara mar mindenki altal elfogadott tudoményos tényekrdl irtam, szerencsésebb lett
volna itt is irodalmi hivatkozasokat hasznalni.

- Val6ban a néhol bevezetésben az ellentmondé irodalmi adatok ismertetése utan hidnyzik az
allasfoglaldsom. Ennek oka, hogy szdmos esetben sajat véleményem szubjektivnek és nem
eléggé megalapozottnak éreztem, mégis annak ismertetése segitséget jelenthetett volna az
olvasonak.

- A 3. és a 8. abra valoban tul bonyolult. Ennek magyarazata, hogy az involutiés 0steoporosis
patogenesisérdl és a csontanyagcsere egyensulyat befolyasold tényezdkrdl rendelkezésre allo
hatalmas mennyiségli informaciét megprobaltam egy-egy abraban Osszesiteni. Ez valoban
nem feltétleniil segiti az olvasot a téma jobb megértésében.

- Kutatomunkam sordn minden vizsgéalatban a legszigoribb etikai normdakat kovettem.
Minden vizsgalat rendelkezett megfelelé etikai engedéllyel. Nem szerencsés, hogy ennek
kevés szot szenteltem az értekezésben.

- Sajndlom, hogy a sajat eredményeket ismerteté részben néhany esetben szerepel mas
vizsgalatok eredményeihez torténd Osszehasonlitds is. Valdban szerencsésebb lett volna

ezeket csak a megbeszélés részben emliteni.

Osszefoglalva kdszondm dr. Csernus Valér egyetemi tanar elismerd opponensi véleményét és

koszonom, hogy értekezésem nyilvanos vitara bocsatasat javasolta.

Kérem, hogy az opponensi birdlatra adott valaszomat elfogadni sziveskedjék.



