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VArhaté volt, hogy a dadoghs okénak /okainak/ ku-
tatésdban, a dadoghs tiineteinek értelmezésében a pszic-
holégial elméletek utén /mellett/, ismét elStérbe keriil-
nek a fiziolégiai kutathsok. Ennek h&tterében egyrésazt
8 térstudomAnyokban felhalmozédott elméleti és tapaszta-
lati anyag hajtéereje 411, ami el8nyére befolyhsolta és
termékenyitette meg a logopédiAt, mésrészt a tudoményos
kisérleti technikdk, eszkBzdk érzékenysége, fejlettsége
all.

Ezek az u.n. komplex vizsgllatok /t5bb szakteriilet
képviseldi végzik/ szerteAgazéan tanulményozzdk a dado-
ghs-jelenséget, s noha gyarapitjék ismereteinket /egyre
tobbet tudunk meg az egyre kevesebbrSl/, teszik Arnyal-
tabbd a dadoghs ké6rmechanizmusft, de veszélyiik is van: a
vizsghlédhsoknak eme sok-sok elm8leti &s tapasztalati
anyaght nehezen lehet olyan rendez8elvil szintézisbe fog-
lalni, ami kSzelebb visz a kérdések tiszthzésdhoz,

Az S0-es években jelennek meg a logopédiai irodalom-
ban ezt a fiziolégial szemléletet képvisels, a dadoghssal
foglalkozé elsd munkék, Az azdta is tartd vizsghlédésokban
hérom £§ kutatési irényt lehet megkill¥nbdztetni:

- orientAciés zavar,

- a motoros kivitelezés pontatlanséga,

- a komplex motoros ellen8rzés gyengesége.



E felosztés kifejezi azt az GJ logopddiai szemlé-
letet, mely szerint a dadogbban egy u.n. bhelsl eltérés
van /internsl disorders/, mint pl, tapintési, téri,
proprioceptiv, hallfisi eltérések. Ezek a bLeszéd-szerve-
28dés afferens-efferens rendszerének kill8nbdz8 azinti
alkotérészei, s ezeknek az elégtelen miik#dése a dadogbnfl
kimutathatb.

- Dolgozatunk a dadogbk ezen belal eltérémei k¥zill ket-

t8t vizeghl:

~ a dadogb beszéd, sshj-mozgds tulajdonshgait /oral-
praxia/,

- a dadogd széj formafelismerémét /oral stereognosis/.

Haggeglxézzuk, hogy a dolgozat kutatési és &rtelmezé~
8i koncepcibje kizArélag logopédiai szemponti 8s csak a
dadozdkra vonatkozik.

A logopédiai irodslom ag oral-praxia fogalmit a neu-
ro-pszichiftriitsl vette &t /spraxia/, és eredeti jelenté-
88t81 ellentétesen és 1 Usszetételbsn, 4 teriileten alkal-
mazza szt /praxia/. Logopédiail értelmezésiinkben a dadogbk

artikulicibjhban aktivan résztvevd egyes szervek /ajkak,

elv, 411/, a szhj-funkcid, a beszéd-mozghsos képessdgek
a motorog kifejezédsek dinamikus séméinsk dgszmiikddését brt-

ik az oral-praxis alatt,

“A dadogbk szdj-mozghsos, beszéd-mozghsos milkBdésének
minGségromlésira a dadogbk Altaldnos mozghsos vizsghlata




hivta fel a figyelmet. Mivel a dadogdk "az Altalénos
motorce zavarral" jellemezhet8k, joggal volt feltéte-
lezhet8 a dadogdk finom-motoros eltérése is.
E témAban a kutatisok két irdnyban folytak:

- neuromuszkuliris vizsgilatok,

- beszéd-vizegilatok,

B kétiblie kxutatisi megkdzelitésbdl az kdvetkezik,
bogy wlldn vizsghliusk » beszéd mozghsos részét &8s kiildn

a hanged beszédet, de o beszbédd-mozghs egylittes vizaghla-

thra nem keril sor.

Dolgozabunkban ezért nemcsak a hangzb-beszéd idején

vizsghljuk a beszéd-mozghs teljesitményeket, hanem a hang~
z6 beszédhez szilksbges egyes motoros sémék §1llAsait képvi-

88ld mozzanstoka! isz. Ezen a ponton dolgozatunk eltér az

irodalonban k3 vizazhilatoktédl, Ennek vizsgélatfra rész-

ben az ivodsliombhét folhaegzndlt, részben egy Altalunk ki-

doigornott t8bo sisw-nvelv pozicibés feladat-sort hasznhlunk,

Cral-praxifs vizspflztanknak célja, hogy erre az 1] mozza-

natra hivia fel a figyelmet: a motoros kifejezések dinami-
kus sémhinak tulajdonsigaira.

A gtereognosis hagyoményosan arra utal, hogy érinté-
sen, tapintéson keresztill ismerjiik fel /érezzik/ a mAr
kordbban "megtanult” thrgyak formAjit, mindségét, de a
teljesitmény dnt8en a kéz funkcidjhra volt eddig fenntart-
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A logopédiai irodalom /csskigy mint az apraxia
esetében/ a neuro-pszichiftriftél vette At a fogalmat,
és haszndlja azt Gij Ssszetételben, GJ tartalommal. A
logopédiai irodalom az alfbbi értelmezéssel hasznhlja
az oral stereognosis fogalmAt: a szijtérbe, a nyelvre
behelyvezett, a behelyezés el8tt nem lhtott-érzékelt
forméknak a szhj-nyelv érzékelémsével, csak s szhjtéren
beliil t8rténS felismerését /azonositésat/ értjik a sz4j

formafelismerésen.

A logopédiai irodalomban a dadogbkrél megjelent el-
83, szhj formafelismeréssel foglalkozd kézlemény 6ta a
kérdést sokan vizsghlték és vizeghAljék. A kutatésok mai

41l4sa szerint nem elddntdtt egyértelmiien a kérdés, hogy
a dadogbknak rosszabb-e a szAj formafelismerése, mint a
normél beszdldknek. Természetesen az elsd kdzlemények ota
a kérdés vizeghl6dhsi kbre, szempontjai bSvilltek és Gjabb
kérdések, tilnetcsoportok keriiltek be a kutatésokba /pl. a
széhjnak a sily, méret, dimenzidé és két pont megkiilonbdz-
tetési képessége, a sz4j formafelismerés kapcsolata egyéb
beszédhibhkkal, stb./. Ezek a vizsghlatok nemhogy k¥zelebb
vittek volna a kérdések tiszthzhshhoz, hanem Gjabb és
4jabb kételyeket vetettek fel., Igy ma mér ttbben azon a
véleményen vannak, hogy el8szér a normfl szhj formafelis—
merést kellene ismerni, és ezutén az egyes tiinetcsoportok

adatait ehhez lehetne viszonyitani.




Az eltér3 és egymAsnak ellentmondd kutatdsi ered-
mények azonban nemcsak ebb8l addédnak. A legvaldésziniibb
"forrisok" a legtdbb kutatd szerint a kdvetkezdk:

- a kiilonbdz8 kéreredetii vizsghlati csoportok,

- az alapvetden eltérd vizsghlati metodikék és

formAk alkalmazisa,

- az eltérd nyelvi, artikuléciés bhzis.

VizsghAlatunk az irodalmi adatok szerint valészinii-
"sithet§ hibaforrésokat kikiisz8bdlni igyekezett:

- anyagunk funkciondlis hétterﬂ dadogbkbél 411,

- csak dadogbkat vizsghltunk, tArsult beszédhibés

nem szerepelt a vizsghltak kdzdtt,

~ a dadoghs minden esetben t8bb ves anamnézisii,

-~ a felismerésre hasznAlt formék a négy geometriai

alapformibbél, a szakirodalmi sztenderd-vAltozékbsl
alakitottuk ki.

Vizsgilati metodikénk, anyegunk Gsszetétele a szak-

irodalmi egységesitési elvekhez igazodik,
Miért tartja fontosnsk a logopédiai szakirodalom a

dadogék sz4j formafelismerés kérdésével vald foglalkozhst?
Egyrészt a dadogbban 14v§ u.n.belsl eltérések a dadoghs
okfnak lehet3ségdét kindlje a kutatdk részére, Errdl a vé-
lemény a kdvetkezd:

. - a szhj formafelismerés eltérése nem a dadoghs oké-

nak tekinthet8, hanem a dadoghs kdvetkezményének,



- a pzhj formafelismerés eltérése a dadogést ell-
14628 egyidejii okok egyikének tekinthet3.
A mésik lehetséges magyarfzat, hogy a beszéd visszaje-
lentési rendszer egyes elemeinek zavara /tapintési,
téri, proprioceptiv/ és a dadoghs kzdtt Ysazefiiggés
vane )

Mivel feltételezzilk, hogy s mér kialakult dadogés
és a szh] formafelismerés kBzitt k38lcadnBsségi, miikodg=
ses kapcsolat van, ezért vizsgélatunk célja ennek elsl-
ként magyar artikulécibés bhzison vald bizonyitésa.

A dadogbk rossz, rosszabb szh] formafelismerésének
bizonyitésa, a logopédiai irodalom szhmara fontos, mert
elméleti igazolhatéséga kezelési haszonra vhalthaté be:

a szhj formafelismerés és a hang-formaképzés ugyanazon
percepcibés mez8hdz kotdtt, igy a kezelésben az artikulé-
cifpval, mint hang formaszimbilummal vald foglalkozés szik-
ségen.

Vizsghlatunkat két csoportnél és harom lépésben vé-
geztiik el. Az egyik csoport 50 dadogbé és SO nem dadogd-
b6l 411 /kontroll csoport/, itt az oral-praxifs vizsghla-

tot végeztilk el /elsd lépés/. A mhsik csoport S50 dadogd
és 50 nem dadogbbdl 411 /kontroll csoport/, itt az oral
stereognosis vizsghlatot végeztilk el /mésodik 1lépés/.
Vizggélatunk harmadik lépésben, ott ahol korébﬁan az oral
stereognosis vizsgélatot végeztilk, most ugyanannil a cso-




portndl az oral-praxifs vizsghlatot is elvégeztiik,
Ennek eredményét az elsd csoport kontroll csoportjé-
nsk eredményével hasonlitottuk Sssze (harmedik 1épés).

A kisérletb3l nyert minden vizsghlati adatunkat szé-
5 mitégépes matematikai elemzésnek vetettilk ald. Ezzel a
‘ célunk a kivetkezd volt:

- a dadogdk - nem dadogbk kdzdtti szignifikancia
bizonyitésa vagy elvetése (ezt az oral-praxiés
dadogb-nem dadogd 8a az oral stereognosis dadogb-
nem dadogbd csoportoknil végesztilk el),

- korrelaci6s és faktorsilyos szimitéssal a beszédd~
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Baszefliggéseinek az elemzése (ezt az oral-praxiés

dadogb- nem dadogd csoportoknél véegeztik el).

Vizsghlatunk tehdt 100 4 5t _és 100 da

Skogtroll caoport2 vizggAl dsszesen,

Annak ellenére, hogy az oral-praxia és az oral stereo-
gnosis a beszéd, a hangképzés, az oral-motorium, miikSdés-
egysbgének szerves része, az objeltiv adatgyiijtés miati,

zeket szétvAlagztva, kiilda funkcibként & 8n _csopor-
ton vizsgflia dolgozatunk, T
A yizsghlat Altalénos célkitiizései:

- az oral-praxiés vizsghlatunk eredményével a dado-

g6k finom mozghsos adatainak gyarapitésa (a dado-

gb oral-praxia kérdését az irodalom nem tekinti
lezArtnak),
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- a dadogbk szd] formafel ismeréases vizsghlatunk
erednényével a ma még n 1d81t szakmai kérdés
megitéléséhez kivénunk hozzéjérulni /a kérdés
lényege az, hogy rosszabb-e a dadogbd sz4j forma-
felismersse mint a normil beszélsé/,

- & nagyszhmi magyar anyagon végzett vizsghlatunk-
kal a nyelvi, artikulfcibés bhzis kérdéséhez kivi~
nunk adatokat szolghltatni (e felfoghs aéerint az
egyes nyelvek képzési hang-torvényei kedveznek &
szAj formafelismerés pontatlanséghnak),

- nagyszémi kontroll csoport vizsghlatlval gyarapi-_

tani kivénjuk a normAl sz&j formafelismerés ismér-
veit (sokan az egész kérdés lényegét abban latjhk,

hogy eldszdr a "normAlt" kéne ismerni), ,5;
- az oral-praxia és az oral stereognosis kiildon-kiildon
ceoporton #s egy csoporton vald vizsgilatéval 0j
3sszefiiggésre kivan dolgozatunk ravilégitani: ott
shol & mozghsos sémék eltérést mubatnak (oral-praxia),
ott a hang—gzimbélumok is kArosod szen
(oral stereognosis), igy a dadogd beszédének " par-
talmi", oral stereognosis és "fosmai", oral-praxias
része egyltthr, .
- az oral-praxia és az oral stereognosis egymésrahatf-
Asa, egyiittes jelenléte elméleti bizonyiték az arti-

kullciés gyakorlatok alkalmazésara a dadogbk komplex
kezelésében (amit korébbi, kdzlésre keriilt munkAnk-

ban mér metodikailag kidolgoztunk).
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A vizsgélat bizonyitand6 tézisei:

~ a dadogbk oral-praxiés teljesitményei szigni-
fikénsan rosszabbak, mint a nem dadogé kontroll
csoporté,

-~ a dadogdk szdj formafelismerése szignifikénsan

rosszabb, mint a nem dadogd kontroll csoporté.

- az oral-praxia és az oral stereognosis egylitt
fordul el8 (e két jelenség Gsszefilgg).

Dolgozatunk e hirom tédzisnek a bizonyithsira vAll O

zik,
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A dolgozat 6ndlld kutatdsi megdllapitésai.

1./ A beszéd-mozgds egylittes vizsgdlatdra, az irodelmi
adatok felhaszndldsdval i feladatsort alakitottunk ki.

2./ Dolgozatunk bizonyitotta, hogy a dedogdk oral-praxids
teliesitményel szignifikédnsan gvengdébbek, mint a kont-

roll csoport nem dadogéké.

3./ Dolgozatunk a dadogdk oral-praxifa mozgdsainak korre-
1dcids és faktorsilyos elemzésével bizonyitottae, hogy
egy-egy hanpképzési pozicidhoz artikulscids tér rozgds=

csoport tartozik, amiben a dadogdk jellemezhoilen gyen-

gébben szervezetiek, mint a nem dadogdk. Tehit megdlla-
pithatd, hogy a dadogdk beszéd-kozben és nem beszéd

ideién vizagdlt mozgdsaikban egyarint gzyengdébbek a nem

dadogdkhoz képest.

4./ Dolgozatunk bizonyitotta, hogy & dadogdk oral gtereog-
nogis teljesitményei ezignifikdnsan gvenséhbek,mint a

kontroll csoport nem dadogdké.

5./ Dolgozatunk bizonyitotta, hogy az oral-praxie éa az

oral stereognosis hibdje egy ugysnazon dadogd cgopor-

ton ig elSfordul. A két eltérds egyiittes eldforduldsd-

nak bizonyitdadval 4 adattal bovitettik a dadogdk lo-
popédiai tlinettandnak kordét.

6./ Az oral-praxia és az oral stereognosis szerepet jdtszik
a baszéd periférids visgzajelentés wiiksdéadben, eltérd~ .

se esetén /dadogds/ a_beszéd kdolfs-dekddolds mikSddse

hibsg lesz,




7./ Azzal, hogy dolgozatunk bizonyitotta, a dadogdk
528 formafelismerése eltér a normdl beszé18kétE5l,
ezzel az eltérés mellett sz618 irodalmi irényzatot

témogatjuk,

8./ lLagver anyagon elgének végeztilk el a dadogdk oral-

praxids és oral stereognosis vizsgdlatdt,

9./ A magysr anyagon val$ vizsgdlattal azt ig bizonyi-~

tottuk, hogy a nyelvi beszéd-artikuldcids bdzis nem

Jétszik szerepet a gzdi formafelismerédsében.

lo./ A nagyszémi kontroll csoport gzerepeltetésédvel adato-~

ket szolpdltnttunk "e normdl" értékek kialakitisihoz.

/ 4z &letkor

(4

’ 4 1.2
8 & sz3) formafelismerés képessége a nem

<l

dadogllmél Ssszefliggdst mutat. Ez bizonyiték arra, hogy
a_dadogds tartds fenndlldsa a sz4i Srzékeldsét befolyd-

s0lja /a dedogdkndl ugyanis ez nem mutatoit Ssszefig~
géat/.
12./ Dolgozatunk eredménvei elméleti bizonyitdkul szolgdlnak

arra, hogzy & logopédusnak a dadogdk kezelésében alkal~

maznis kell az u.n, oralis, artikuléciés‘gyakorlatokat,

mivel a dadog6 a kezelés sordn ezzel \j oral-mechaniz-
mugokat tanul pl.: proprioceptiv, taktilis, kineszté-
zid3. Innek gyeskorlati és metodikai kidolgozdsdt

"Komplex médszer a dadogd kezelésdére" c. mdr meglelent

kSnyvinkben leirtuk.
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