Farag6 Liszl6 valasza

Dr. Szirmai Viktoria DSc, egyetemi tanar opponensi véleményére

Tisztelettel koszéném Opponensem értékelését és javaslatait, amelyek hozzasegitenek a

térkoncepciom tovabbgondolasahoz.
1. Osztom Szirmai Viktoria véleményét a témavélasztas iddszerliségével kapesolatban,

2. Opponensem Kkérelyét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy .szabad-e a kiilonbozd
tudomanyégak kozos gondolkodési elemeit Gsszegezni™ (Szirmai 3. 0.). Magam is kiizdéttem
a felhasznalt irodalmak eltér$ paradigmatikus kereteivel, a kiilonféle fogalomrendszerekkel,
megkozelitési modokkal (pl. ugyanaz a fogalom a kiilonbzé tudomanyokban mast jelent). De
a regionalis tudomany és a regionalis tanulmanyok (regional studies) Onmagukban
multidiszciplinak, a tértudomény keresztdiszeiplina, igy képviseldiknek ezzel is meg kell
birkozniuk. En is azt tapasztalom, hogy a kutatok tdbbsége inkdbb vélasztja egy részprobléma
egy diszeiplindn beliili teljes mélységben valo feltarasat — igy abban &6 lesz a legnagyobb
szaktekintély — és szintetizdlasra alig vallalkoznak. En idealizmusomnak vagy csupan
naivitisomnak koszonhetéen ugy gondoltam, hogy az MTA doktori cim megszerzéschez

nagyobb kihivast kell valasztanom.

Nem torekedtem a kiilonféle diszciplinak megkdzelitéseit, fogalomrendszereit kizos
nevezOre hozni, azzal sem értek egyet, hogy ki lehet dolgozni egy minden diszcipliniaban
érvényes metanarrativat, hanem tarsadalomkonstruktivista megkdzelitésben a kiilonbozo
teoridk elmélettoredékeibdl probaltam meg uj térelmélet kidolgozasit megkezdeni. Ennek
kapesan megerdsitem dolgozatomban leirt véleményemet (86. 0.): A tér sajatossagabol
eredden nem egységes fogalomhasznilat kialakitdsara kell torekedni, sét e targykérben ez
nem is lehetséges, sokkal inkabb érvényesitendé a lyotardi paraldgia, a disszenzus
legitimacioja (antthomol6gia), mint a konszenzusra térekvés (Lyotard 1984). A térelméletben
sincs egy igaz nagy elbeszélés (grand récit), ami mindent leir és megmagyaraz. Nincs
egyetlen helyes vagy kizarélagos megfigyelési séma vagy elmélet, mindig lehet mas aspektus,
igy minden 1j térkoncepci6 is egy ujabb hozzajarulds a tér megismeréséhez.” E megkozelités
nemcsak helyet ad, hanem erdsiti is az — opponensem altal megkivant — ~egyedi vonasok és
killonbozoségek  feltardsat”™. Masik opponensem (Korompai Attila) megerésitette a
bevezetémben irtakat, hogy .....éppen az az egyik hozzajaruldsom a hazai kortars térelméleti

vitdhoz, hogy rdiranyitottam a figyelmet arra, hogy kilonboz6 tudoményfilozéfiai alapokon



(...) eltéré elméletek épithetdk fel, azokbol mas gyakorlati kdvetkeztésekre juthatunk, és a
kiilénbozo (tér)szemlélet, a kiilonbdzo értelmezési keretek mas térkonstrukeiok létrehozasat,
mas eszkdzok alkalmazasat eredményezik, és ezaltal boviilnek ismereteink a térr6l (Farago

7.).

3. Opponensem kifogdsolja, hogy Ugy gondolom, hogy .a globalis és a helyi szint
felértékelddésével csokkent a regionalis téregységek jelentésége” (Faragd:77.). En sem
gondolom, hogy a regiondlis szint ,,elhanyagolhat6 lenne”, csupan véleményem szerint a mult
szdzad 0 regionalizmusahoz (,.régiok Eurdpaja™) képest visszaszoruldban van. ,,A problémak
és azok megoldasai gyakran ,atugorjak™ a regiondlis/teriileti szinteket, azok megoldasara
inkabb helyi vagy nemzeti (esetenként szupranacionalis) valaszok adhatéak™ (Farago:77.). A
Tér és Tarsadalom 2016. évf. 2. szamaban részletesen kifejtettem, hogy miként véltozott meg
a teriileti fokusz az Eurdpai Unid teriileti politikdjaban.' E szazadban az Unié lényegesen
nagyobb hangsulyt helyezett a nemzetkdzi versenyképesség javitasara és a nagyvarosi terekre
és ujra megerdsodott a tagallamok kormanyainak a szerepe a belso regiondlis kiilonbségek
mérséklésében. A varosrégiok, a funkcionalis varosi térségek (FUA, ESPON 1.1. kutatas) a
teriileti politika alapkoveiként helyi szintnek tekinthetoek. Magyarorszagon a rendszervaltds

6ta valojaban egyik politikai part sem akarta a regionalizaciot.

4. Kozépszintii elmélet? Sajnos nem taldlkoztam Robert Merton kozépszintli elmélet

tedrigjaval, e hidnyossagomat potolni fogom.

Elfogadom professzor asszony megallapitasat, hogy térelméletem gyakorlati
konzekvenciait (pl. miként mikodik a teriiletfejlesztésben, vagy a varostervezésben) nem
targyalom részletesebben, kétségtelen, hogy csak wnéhdny gyakorlati példar emlitek.
Ugyanakkor néhdny napirenden lévé fogalmon (teriileti idke), jelenségen (globalizdcid)
tesztelem a tarsadalomiér-elmélet alkalmazhatosdgdt. A régiod, globalizacio és a teriileti toke
fogalmat tekintettem at a dolgozat szellemiségében é€s itthon még nem publikalt eredményekre
jutottam (pl. nem a teriileti téke elemeire, hanem azok reldcibira, Osszekapcsolodasara
helyeztem a hangsulyt). Minden teriiletfejlesztési terv harmas célrendszerben, a gazdasag, a
tarsadalom és a kornyezet egyiittes fejlesztésében gondolkodik. Megvizsgaltam, hogy
emberkdzpontd szemléletem és a kutatdsaim eredményei miként gazdagithatjdk az ezekkel

kapcsolatos véleményeket.

! személyes véleményem, hogy az eurdpai ,Uj regionalizmus” mint politikai eszkdz (normativ el6irds,

perspektivikus elvaras) sokkal inkabb célozta az tagallamok atstrukturaldsat, a kdzponti allamok gyengitését a
neoliberdlis gazdasagpolitika erésitését, mint a valdban cselekvképes régiok létrehozasat.



5. Szirmai Vikioria legsilyosabb kritikdjanak azt érzem, hogy nem kezelem helyén az
empirikus  kutatdsokat, empirikus kutatdsok hidnydban az elmélet pedig csak . iires
spekuldcié”. En nem becsillom le az empirikus kutatdsokat, de személyes tapasztalataim
¢ppen azt mutattak, hogy Magyarorszagon az elméleti munkak vannak érdemteleniil
leértékelve, ezért ebben a dolgozatban tudatosan el akartam keriilni a ma leginkabb ,bevalt
dolgozattipust”™ (nemzetkdzi irodalom bemutatésa, empirikus felmérés [pl. masok szubjektiv
veleményének a lekérdezése], az eldallitott adatok kiilonféle statisztikai modszerekkel valé
ertekelése). Kétségtelen, hogy a dedukcié-indukcié vitdban én inkabb a dedukciét részesitem
elényben ¢s hiszek a rdcié tjat teremt6 képességében (nem az empirikus tapasztalat a tudés
egyetlen forrasa). Koztudott, hogy példaul az elméleti fizika évtizedekkel elébb koncepcionalt
jelenségeket (pl. Einstein elméletei vagy a Higgs-bozon), mint azt empirikus vizsgalatokkal
igazoltdk. En csupan azt 4llitom, hogy az empirikus kutatdsokat meg kell, hogy el6zze
valamilyen feltevés/koncepcio és felhivom a figyelmet arra, hogy az empirikus vizsgalatok is
teoretikusan terheltek, igy ab ovo, per se nem objektivebbek mas tipusu kutatasoknal, A
valamilyen szempontbol, valamilyen szandékkal kivalasztott tények ..énmagukban némék”,
nincs értéktartalmuk. A 36. oldal 4. dbrajan és 39. oldal 5. 4brajan megprobaltam bemutatni,
hogy az interszubjektivitas miként valik az objektivitds forrasava és a tudatos értelem és a
megismerés  targya kozitt milyen a  kolesonhatds.  Tobb helyen  beépitem
dolgozatomba/elméletembe az .0j empirizmus”, a »gyakorlati fordulat”, az .j
materializmus™ eredményeit, ezzel probalom elkeriilni a talzott relativizmust, a természet, a

dolgok szerepének az alulértékelését.

6. Orommel konstatalom, hogy — f6 vonalaiban — egyetértés van kézottink a rér tdrsadalmi
természele vonatkozdsaban €s koszondm az ezzel Kkapesolatos megerdsitéseket és

kiegészitéseket.

7. Professzor asszony hidnyolja, hogy nem emeltem be kelld mértékben a vdros és
vidékszociologia irodalméat a dolgozatomba és kevésbé foglalkoztam az urbanizécid Uj
fejleményeivel. Dolgozatom egyik fontos hozadékanak tartom, hogy ramutattam, hogy a
térelméletben tarsadalmi, szociologiai fordulat zajlott. Ennek alatémasztasara hoztam
szociologiai irodalmat is, de Opponensemnek igaza van abban, hogy a varosszociologiai
iranyzatot nem targyalom részleteiben. Ebben a dolgozatban nem foglalkozom mélyebben az
urbanizacio kérdéseivel sem, mert nagy szaktekintélyek (tébbek koézott Enyedi Gyorgy és
Szirmai Viktoria is) sokat publikdltak e témakorokben és mas munkiimban én is alldst

foglaltam e kérdésekben.



8. Szirmai Viktoria vitathatonak tartja dllitasom, hogy a régié nem dnmagaban [étezd entitds,
hanem tdrsadalmi konstrukcié, véleménye szerint tllzottan szembeallitom e két fogalmat
egymassal. Taldan megengedheté, ha ebben a kérdésben fennmarad kozottink némi
nézetkiilonbség. A régio nem a magéaban valo vilag terméke. En sem tagadom, hogy a régio
létezhet. mint konkrét realitis, de az is egy megélt tér vagy valakik 4&ltal valamilyen
szempontbol lehatarolt teriilet- vagy téregység. Példaul a kozigazgatasi terliletbeosztas vagy
valamilyen diszciplinaris megkozelitésben, valamilyen vizsgalati szempontbol lehatarolt
homogén teriilet (kevésbé fejlett régiok, foldrajzi t4j, idiilokorzet, autdipari klaszter, NUTS-
struktira stb.) is tarsadalmi konstrukcio (kiilonbségtétel és elhatarolas). A lokalis szinten
tulmutaté halozatosodasok (regionalizalodas, klaszteresedés) is emberi egyiittmilkddések
révén alakulnak ki, illetve mi emberek kiilénboztetiink meg (regionalisnak cimkéziink) ilyen
osszefliggéseket. A kiilonbdzo 1éptéki régiok ontologiai értelemben nem kiilénb6z6 szinten
létezdket takarnak, hanem a kiilonféle cselekvések altal 1étrejovo halozatokat ,,regionalisként”
értelmezziik, mikodtetjiik, éljik meg. Ami ,odakint van™ a realis viladgban, azt is mi
szelektaljuk és rendezziik régiokba, mi konstrualjuk a szinteket, mi készitjik a ,,matrjoska
babat” vagy a ,,polcokat”. (A makrogazdasagtan a nemzetgazdasagok kiilonféle csoportjaibol
képezi a régiokat, a regionalistdk a helyi és a nemzeti szint kozotti téregységeket tartjak
mikro-, mezo- és makrorégioknak.) Nincs az egyiittlétezék kozotti kapcesolatoktdl, a
halozatoktol fliggetlentil létezd régid (nincs 0Onalld léte), csak mint e relacidhalmaz
(Opponensem  példajanal maradva az €16 tarsadalmi szovet”) | kiterjedéseként™,

konstrukcidjaként, téri forméajaként jelenik meg.

Attérve az empiriara, a személyes tapasztalatokra, a magyar példa is azt mutatja, hogy
a régioalkotas a realitdsokat is szamba vevd tarsadalmi-politikai folyamat, a régié a nyelv
segitségével formalodo diszkurziv termék, amely, ha kis mértékben is, de megjelent a
praxisban (pl. intézményrendszerben). Magyarorszagon — regionalis identitds hianyéban — a
.Tégid” jelentését/tartalmat a tudomdnyos érvelés és a politikai akarat altal vezérelt

kommunikacié alakitja.

9. Szirmai professzor asszony utolsé kérdése a sajdi felfogdasom alkalmazhatésdgdra
vonatkozik. Felfogasom lehetséges helyét megprobaltam elhelyezni a
tudomanyrendszertanban (5. fejezet), és tobb helyen utaltam az alkalmazhatosagi teriiletekre
is. E szemléletben (mint az egyik lehetséges megkdzelitésben) tijra lehet gondolni, 4t lehet imi
tudomanyteriiletiink  alapfogalmait, masként lehet értelmezni jelenségeket és a

teriiletfejlesztési gyakorlatot is. A tervezés elméletével foglalkozd monografidam (A



jovdalkotas tarsadalomtechnikaja. 2005) is ebben a szellemben &llitia parhuzamba az
empirikus-analitikus ¢és a jovorientalt normativ tervezést. A gyakorlati tervezé munkaban
teszteltem is a koncepciovezérelt tervezés megvalosithatosagat. A telepiiléshalozat fejlesztése
esetén e szemléletben (az egyes telepiilések leltarszeri adottsagainak a szambavétele mellett)
nagyobb hangsuly helyezddik arra, hogy a teleptiléshalozat egésze milyen szerepet/funkeiot
jelol ki az egyes telepiilések szdmara, melyek a meglévd és lehetséges relaciok, az
osszekapcsoloddsok. Minden beruhdzasra, teriiletfejlesztési beavatkozasra ugy tekinthetiink,
mint térkonstrualasra, a meglévo elrendez6dések, relaciok megvaltoztatisara. Dolgozatomban
részletesen kifejtettem. hogy tdrsadalomkonstruktivista megkozelitésben a regionalizicio
folyamataban a hangsuly a tudomanyos, a politikai ¢s a tarsadalmi diskurzusra helyezédik.
(Eldszor az elmékbe kell iiltetni a régié fogalmat.) Minden teriileti kutatisban az
univerzalizmusra val6 torekvés helyébe inkabb a kulturalis-teriileti differencialtsagbdl eredd
kiilonbozosegek feltarasa kertil. Nagyobb hangsulyt kap az nreflexid, a jovokép, a konstitualt
letvilag. Az autopoiézisz adaptacidja teljesen mas megvilagitasba helyezi a tér és

teriiletegységek miikddését a hatarok szerepének a megértését. Es folytathatnam a sort.

Pécs, 2017. november 16.

Farde0 Laszlo






