Faragé Laszl6 valasza

Dr. Korompai Attila CSc opponensi véleményére

Tisztelettel koszéném Opponensem elismerd szavait és epité kritikajat. Kiilondsen jolesett,
hogy Korompai Attila elismeri kozelitésmodom és tobb megallapitdsom Wjszeriiségét. Igen
alapos munkdjara utal, hogy a dolgozat kiillonbézé részeiben tett megallapitdsaimat szembesiti

egymassal, ezaltal hozzasegit ahhoz, hogy koherensebbé tehessem dolgozatomat.

Szamomra Ggy tiinik, hogy a kritikai észrevételeiben sincsenck lényegi kiilonbségek
Jelfogdsunkban, hanem vagy nem fogalmaztam elég pontosan vagy nem fejtettem ki kells

mélységben véleményem.

I. .....a szerkezet, a struktira fogalma térszerkezetet, térstruktirat jelent”. E meghatdrozasbol

2o

Opponensem hianyolja az ,is” szocskat, mert — érvelése szerint — minden komplex
jelenségnek .....Iehet sajat viszonyrendszere, szerkezete, melyek koleséndsen athatjak
egymast”, ..vagyis nem minden struktdra térstruktira”. En éppen az itt idézett gondolatmenet
kapcsan gondolom ugy, hogy minden létez6héz, minden Jjelenséghez egyidejiileg
hozzatartozik a megjelenési, megnyilvanulasi formaja, azaz a tér. A létezésnek ezt az
aspektusat. az elemek Osszekapesolodé rendjét, a viszonyrendszert, a reldcidhalmazt

strukturaként is leirhatjuk, igy ezek a struktirak mind téri megjelenési formak.

Korompai Attila ,nem tartja szerencsésnek a szerkezet és a struktira fogalmi
megkiilonboztetést”, véleménye szerint ez .zavarokhoz vezethet”. Valoban, a magyar
hétkoznapi és szakmai szohasznalatban is e két fogalmat leggyakrabban egymas
szinonimdjakent hasznaljék. A dolgozatban én is gy fogalmazok, hogy ,.ha kiilénbséget kell
tenni a szerkezet és a struktira fogalma kozétt, akkor véleményem szerint a szerkezet inkabb
a (fizikai) formara, az elemek elrendezédésére, architektirajara utal, ami a hagyomanyos
szemléletben a matematikai, geometriai, térképészeti eszkdzokkel megragadhatd, mig a
struktira az elemek koz6tti kapesolatokra, a komponensek egymashoz valo viszonyéra utal,
ami inkabb mindsitést, értelmezést (vertikalis, horizontalis, hierarchikus, aszimmetrikus stb.)
Jelent.” Tehat — éppen a zavarok elkertilése végett — arra teszek Javaslatot, hogy a tudomdnyos
szohaszndlatban ne szinonimaként hasznaljuk ezeket, hanem tegylink kiilonbséget kozottiik,
de okfejtésem végén magam is hozziteszem, hogy ezt a fogalmi megkiilonboztetést nem

tartom témam szempontjabol kardinalis kérdésnek (166. 0.).



2. K&szdndm, hogy felhivta a figyelmem arra, hogy a . korkdros oksag™ helyett tobb esetben
inkabb spiralis folyamatokrol és ciklikussagrol kellene beszélni, és egyetértek a téridovel
kapcsolatos megallapitasaival is. A 136. oldalon Hérakleitosz parafrazisaként én is gy
fogalmazok, hogy ,Kétszer nem élhetiink ugyanabban a térben”, ami Osszhangban van

Korompai Attila véleményével is.

Ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a konstruktivizmusban és sok mas
altalam is idézett tedridban (pl. rendszerelméletekben, cselekvohalozat-elméletben) a
cirkularis dnreprodukalds, a rekurziv strukturak, az oda-visszacsatolodasok, az algoritmikusan
ismétlédd folyamatok fontos szerepet jatszanak. Az okozatok gyakran visszahatnak az
okokra, az egyes elemek kozott kolesonds dsszetliggések vannak. Az ismétlddéseknek fontos

szerepiik van a tartos struktirak kialakuldsaban és az objektivacidjukban is.

3. Egyetértek, a zart autopoietikus terek — ahogyan magam is kifejtem — strukturdlis
kapesoléddsa nem teljes elzarkozast jelent, a rendszer dltal meghtizott hatdroknak inkabb csak
sziird funkcidjuk van. A zdrisag arra utal, hogy a kiilsé kapcsolodds a belsé miikodési

logikanak megfelelden toriénik.

4. Egyetértek Opponensemmel abban, hogy az elutasitds, a tagadas is létrehozhat, kijeldlhet
helyeket, ugy gondolom, hogy ez a ,nem helyek™ alkategoridjaként beépitheté a

dolgozatomba.

5. Véleményem szerint a regionalizmus kérdésében sincs lényegi vita koztiink. A dolgozatban
megadott definiciom szerint ,.a regionalizmus a kiillonféle régiok kialakitasat célzd elmélet és
performativ torekvés, amely adott idSben és térben kormdanyzisi, teriiletfejlesztési,
fejlesztéspolitikai doktrindva vélhat (politikai identitds és gyakorlat)” (205. o.). Ugyanitt a
regionalizmust, mint politikai harcot abban a kontextusban hasznalom, amikor egy teriiletileg
elkiiloniilten é16 kozosség a meglévo kulturalis kiilonbségek intézményesitett elismerésére és
az altaluk lakott teriilet feletti Onrendelkezésre torekszik (autondémia torekvések). A
regionalizmus altalanosabb fogalom, mint a .regionalis politika™, annyiban t6bb is lehet, hogy
ujabb teriileti szintek intézményesitése, 0j kdzigazgatasi egységek létrehozasa ujraoszthatja az

allamhatalmat, a politikai decentralizacié vagy akar a koncentracié eszkoze is lehet.

6. A szociorégi6 kapcsan Opponensem megjegyzése Bangd Jen6d megallapitasara vonatkozik.



7. Koszondm, hogy Opponensem felhivta a figyelmet az altalam alkotott . kéztes tér” és més
magyar szerzOk altal haszndlt , komyezet” fogalma kozotti hasonlésagokra. A késébbiek

soran kibévitem fejtegetéseimet ezekkel a hazai irodalmakkal (pl. téri = térbeli # térbeni).
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