Valasz opponensi biralatra

Opponens: Ronté Miklds, a matematikai tudomany doktora

MindenekelStt koszonom Ronté Professzor Ur szakérts és alapos opponensi véleményét,
segitd értékelését, megjegyzéseit és kérdéseit. Gondolatébresztd megjegyzései és
kérdései lehet6séget adtak az értekezésben bemutatott eredmények alapos elemzésére,
értékelésére és tovabbgondolasara. K6szondm biralomnak a dolgozatomban eléfordul6
elirasokkal kapcsolatos észrevételeit. Ezek mindegyikével egyetértek. A birdlatban feltett
kérdésekre, illetve megjegyzésekre valaszaimat az aldbbiakban adom meg. Valaszaim
sorrendje a kérdések illetve megjegyzések biralatbeli el6fordulasi sorrendjét koveti.

Valaszok

1. Miért nevezi a (3.5.8) alakud egyenletet Ricatti-féle differencidlegyenletnek ? A Ricatti-
féle differencidlegyenlet alakja egészen mas. Kérem, részletezze hogyan allitotta el’20 a
felirt nemlinearis implicit alaku differencidlegyenletnek a (3.5.9) formuldban ismertetett
megoldasat.

2. A 36. oldalon az all, hogy x,(A) nem vesz fel komplex értéket a A szog barmely értékén.
Milyen tartomanyban valtozik A? Azonban, ha A < %sinz)\ tan A akkor y, és x,(A) komplex

értékd.

Els6 sorban, kdszondm szépen, hogy vette észre az (3.5.8) egyenlettel kapcsolatos elirast.
Tényleg ez nem Ricatti-féle differencialegyenlet.

Lentebb mutatom a (3.5.8) egyenlet részletes megoldasat.

Kamke szerint (E. Kamke. Differentialgleichungen. Losungsmethoden und Losungen.
Teubner, Leipzig, 1959) a y'2+2f(x)yy’ + g(x)y*+ h(x) =0 tipusu egyenlet
megoldasa az alabbi helyettesitéssel kaphato:

y =nooess (- [ fax), ®
ahol

Yo = f\/(g — f2)dx (B)

és az eredeti differencialegyenlet a kovetkez egyenlethez vezet:
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A fenti képletekben (1d. (3.5.8) egyenlet)
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Szamitjuk ki az (A)-(C) képletekben all6 elemeket.
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Tehat az (F) képlet

yo = 2V2(I; — I,) = 2v2| F, (A,\/—li) —E, (A,\/—li) + ’1 — %sinzltanl : (M

A (C) és (E) képlettel tekintetben a

n'?+n?=- ()



egyenletet kapjuk, amelynek a megoldasa

1
n =5 siny,. (K)

Osszefoglalva, az (A) egyenlet megoldasa

Xo(1) = n(yy)exp (— f fdl) =n(yy)exp (J 2coth d/l) = %sin Yo Sin?A =
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Ez a (3.5.9) egyenlet.

Sajnos, itt elirast latunk: a (3.5.9) képletben //1 — %sinz/l tan A all.

MivelaAsz6g0 < A < %tartoményon beliil valtozik, a négyzetgyokjel alatti kifejezés,

1 1'2/1
2sm,

mindig pozitiv és komplex szamokat nem kaphatunk.

3. A 103. oldalon olvashat6, hogy a numerikus szamitasokat a Szerzé a Mathcad13
programcsomag segitségével végezte. Az értekezésben ezek a szdmitasok nincsenek
részletezve. Ha lehetséges, legalabb egy esetben mutassa be ezeket a szamitasokat.

A Mathcad13 file PrintScreen-t készitettem, ahol az aluminium szekunder kuszast
szamitom az el6zetes ultrahang id6tartama fliggvényében.
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4. Az abrak vizualisan bemutatjak, hogy a szintézis technikaval kapott eredmények jol
megegyeznek a mérésekkel. Meg lehet-e adni ennek a j6 megegyezésnek a mennyiségi
értékelését?

Példaként tekintsik meg az el6z6 pontban bemutatott eredmények mennyiségi
értékelését. Az alabbi tablazat a kisérleti és modell eredményeket, illetve abszoluit és
relativ hibakat mutatja.

1. Tablazat. Az aluminium szekunder kiuszds sebessége (€) az ultrahang kezelés
idétartamdnak (t) fliggvényében.

r,perc | £:1077,s71 | 107,571 Ab}fizb";“t }lﬁilitﬁy‘g
Kisérlet Modell

0 491 4,939 0,029 0,599
0,051 4,063 4,789 0,726 17,8
0,479 1,449 1,315 0,134 9,266
0,971 3,895 4,803 0,262 6,725
3,972 1,225 1,07 0,155 12,7
4,981 2,976 3,117 0,141 4,736

A fenti tablazat csak azokat a kuszasi sebességeket tartalmazza, ahol az ultrahang okozta
pozitiv hatas tapasztalhato, azaz ahol a kuszasi sebesség kisebb, mint szokasos értéke
(49-1077s™,

Az 1,5 < 1 < 3 ést > 6idbintervallumokon beliil, az anyagban kialakult struktira vesziti
a kuszassal szembeni ellenallo képességét. A szintézis elmélet leirja ezeket a szakaszokat
ugy, hogy a kdszasi sebesség visszatér az ultrahangos kezelés nélkiili étékhez, mikézben
a kisérlet magasabb érétkeket mutat. De ezek az eltérések masodlagos fontossaguak, mert
legfontosabb olyan modellt alkotni, amely a lehetd legpontosabban meghatarozza az
ultrahangos kezelés optimalis id6tartamat, ahol a kiszasi sebesség minimalis.

2. Tabldzat. Az ultrahangos kezelés optimdlis idétartamai.

T, perc T, perc Relativ hiba, %
Kisérlet Modell
0,479 0,5 0,044
3,972 3,9167 0,014

Ahogy latszik a fenti tablazatbdl, a szintézis elmélet szerinti optimalis kezelések nagy
precizitassal megegyeznek a kisérlettel.



Ismételten készondm Rontd Professzor Ur szakérts és gondos biral6i munkajat.

Budapest, 2018. januar 27.

Ruszinko Endre
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