Valasz dr. Lovei Gabor hivatalos biraléi véleményére

Tisztelettel megkdszéndm opponensemnek az értekezésemrdl készitett minden részletre
kiterjedd biralatat, kritikai véleményét.

Az Anyag és maddszer fejezet terjedelmére ¢és tartalmara vonatkozd kritikai megallapitdsait
elfogadom.

Opponensem megjegyzi, hogy az értekezésnek kb. 6 oldala egyszerti felsorolasa azoknak a
fajoknak, amelyekre nézve 10j elofordulast vagy 1) adatokat szolgaltattam, és ezek —
véleménye szerint szilkségtelentil — tobbszor ismétlédnek (ugyanezt allapitja meg az értekezés
téziseirdl is). Hianyolja, hogy ezek valamilyen logika mentén legyenek elrendezve - ennek
jelét nem latta a dolgozatban.

Egy taxonomiai munkdban az eredménykdzlés egyik célszerti modja azok tablazatba
foglalasa. Ez rendezett, attekinthetd format biztosit az olvasé szamara. Az ismétlodést azért
nehéz elkeriilni, mert a jeldlinek az Eredmények fejezet utan ki kell abbdl emelnie az 14j
tudoméanyos eredményeit, amelyeket értheté modon a megelézé fejezetben kordbban mar
megfogalmazott. Egy néhany évvel ezeldtti nyilvanos védésen, amelyen személyesen jelen
voltam, az egyik birald azt hidnyolta, hogy az 4j tudomanyos eredmények nem voltak kellden
kiemelve az Eredmények fejezetbél. Ezt szerettem volna elkeriilni. Ezért van a szémos
ismétlés a dolgozatomban.

Az értekezés terjedelmére vonatkozoan gy gondolom, hogy a disszerticid érdemi részéhez,
annak tényleges terjedelméhez a Fliggelék 97-124. oldalain talalhaté 2-5. tablazatok szorosan
hozzatartoznak, hiszen ezekben szerepelnek a pontos tapnévény, leldhely és gytijtési idépont
adatok. Ezek tulajdonképpen a munkam szorosan vett részletes eredmeényei.

A 2. tablazatban - a faj jegyzékek esetében széles koérben elfogadott mddon -~ atka

csaladonkeént ABC sorrendben tiintettem fel a genuszokat és a fajokat.

Oﬁponensem kérdéseire az alabbi véalaszokat fogalmaztam meg.

1. Minek alapjan valasztotta ki azokat az egységeket, amelyeket a 26. oldalon kezdve
ismertet? Itt ugyams csak ,,;néhany rendszertani egység” emlitddik, indoklas nélkiil.

Az atkdk rendkivil népes és hihetetlenii] valtozatos izeltlabl csoport, amelyek a kimyezet
¢l6- és holt szervesanyag-készletét a legkiilonfélébb modon hasznositjdk. A 26. oldalon azokat a
rendszertani egységeket ismertettem, amelyeknek van kapcsolddédsa a névényvildggal. Igy a
ndvenylogyasztd, az elébbi fajokat ragadozo atka csoportokrdl valamint a névényt élohelyiil

véalasztd, de nem novényl nedvvel vagy izeltlabuakkal taplalkozé képviseldikrdl olvashatd



néhany f6bb jellemzd, a teljesség igénye nélkiil. Mivel nagy csoportokrdl van szd,

természetesen ezekben olyan fajok is megtalalhatok, amelyek nem kétédnek névényekhez.

2. Milyen szempontok szerint valasztotta ki azokat a ndvényfajokat, amikrél gubacsatka-
fajokat igyekezett gyljtemi? Volt-e valamilyen rendszer a kétségteleniil széles koril
gylijtésben? Volt-e valamilyen gytjtési terv, elképzelés vagy algoritmus, ami alapjan
kivalasztotta a novényfajokat, amiken gyijtéseket végzett? Van esetleg egy olyan lista, ami
akar félkvantitativ adatokat 1s tartalmaz, hogy melyik ndvényfajrél hany helyrél hany minta
all rendelkezésre?

Févarosi munkahelyem okan elsdsorban varosi okoszisztémaban eléforduld diszfikon és
diszcserjéken végeztem gylljtéseimet. Ezek koz6tt varosi zoldteriileteken széles korben
liltetett fajok, pl. juhar-, koris-, hdrs- és fluzfafajok; kevésbé gyakori fajok, pl. csdrgdfa,
eperfa, szilfajok, homoktdvis, kékény, egyardnt megtalalhatdk; de gyjtéttem meglehetésen
ritka, csak botanikus kertekben eléforduld fajokrél is, pl. Elaeagnus wumbellata, Rhamnus
utilis, Tilia miqueliana. Természetesen vannak szamszerl adataim arrol, hogy mely
névenyfajon, hany helyen, hol &s mikor vettem mintat. Ezt egy terjedelmes jegyzék
tartaimazza, ami nem fért bele az értekezésbe.

A taxconomia leird jellegli tevékenység, nem modell vagy hatisvizsgalat. Nem volt algoritmus
arra vonatkozoéan, hogy mely fajrol, mikor és hol gyljtsek. Budapest valamennyi keriiletében,
valamint szdmos més magyarorszagi telepiilésen végeztem gyljtéseimet. A legtdbb mintit a
leggyakrabban iiltetett, a legnagyobb szamban megtalalhatd fasszard fajokrol gyGjtéttem. A
mintak kisebb része szdrmazik természetkdzeli vagy természetes éldhelyekrol. Az alabbi 1.
tablazatban rovid Osszefoglalds taldlhaté harom kiragadott ndvénycsaladra (harsfélék,

olajfafélék, fiizfafélék) vonatkozdan.

1. tdéblazat: Mintaszamok harom fasszara nivénycsalad esetében

Tiliaceae csalad

Novényfaj Mintdk szama
Tilia americana L. 1

Tifia cordata Mill. 18

Tilia * euchlora K. Koch 1

Tilia * europaea L. 1

Tilia miqueliana Maxim. 1




Tilia platyphyllos Scop. 18

Tilia tomentosa Moench 23

Oleaceae csalad

Novényfaj

Mintak szama

Fontanesia phillyraeoides Labill. ssp. fortunei (Carr.) Yalt.

Forsythia suspensa (Thunb.) Vahl 8
Fraxinus americana L. 2
Fraxinus angustifolia Vahl 30
Fraxinus excelsior L. 28
Fraxinus ornus L. Y
Fraxinus pennsylvanica Marsh. 11
Jasminum beesianum Forrest et Diels 1
Ligustrum ovalifolium Hassk. 5
Ligustrum vulgare L. 6
Osmanthus * burkwoodii (Burkw. et Skipw.) P.S. Green 1
Syringa vuigaris L. 11

Salicaceae csalad

Novényfaj Mintik szama
Populus alba L. 9
Populus % beroliensis Dippel 9
Populus * canescens (Ait.) P. Smith 24
Populus * euramericana (Dode) Guinier 5
Populus grandidentata Michx. 2
Populus nigra L. 15
Populus simonii Carr. 15
Populus tremula L. 6
Salix aegyptiaca L. 2
Salix alba L. 41
Salix babylonica L. 1
Salix caprea L. 7
Salix daphnoides Vill. 4




Salix elacagnos Scop. 11

Salix x erythroflexuosa Rag. 2

Salix integra Thunb. I

Salix marsudana Koidz. Tortuosa'

Salix Mesuneco'

Salix purpurea L,

Lh| o I wh

Salix viminalis L.

Osszesen 1406 noévénymintat szedtem, illetve dolgoztam fel. Valamennyi tudomanyra 1j és
hazai faundra 0j atkafajt ezekbdl mutattam ki. A mintdk feldolgozdsa sordn az atkak
egyedszamat nem r6gzitettem, az eloforduld faj népességét nem mértem fel. Ez nem is
szerepelt a célkittizéseim kozott. Ennek a kivitelezése egy gubacsot képezé faj esetében, ahol
egy paranyi gubacsban (pl. egy gubacsos riigyben, barkaban) akéar tobb széz egyed is
megtaldlhatd, rendkiviil idoigényes és felettébb farasztdé munka lett volna. A fajok
gyakorisagara vonatkozo megallapitdsaimat az adott fajnak a gy(jtétt ndvénymintdkban valé

eléfordulési gyakorisagara alapozva tettem.

3. A dolgozat fliggelékében szdmos jo mindségll fénykép szerepel — irja opponensem —, a 9.
€s 10. abra fotdin azonban meglepetésemre azt olvastam, hogy azok ,.valdszinlileg™ ndstények
fotoi. Ezzel kapcsolatban semmiféle tovabbi informéciét nem talaltam. Kérdésem, hogy
miként fordulhat eld ilyen bizonytalansag, és miért volt szitkség e fajok bemutatisira, ha
megbizhatdbb fotd nem allt rendelkezésre?

Egy pésztazd elektronmikroszkopos felvételen csak akkor allapithaté meg biztosan a
négylabu atka ivara, ha a hasi oldalon 1év6 kiilsé ivarszerve, az ivartijéka lathats. Ugyanis a
hati oldalon 1évé morfoldgiai jellemzék egyike sem alkalmas a két ivar valamint a nimfa
elkiilonitésere. Az atka paranyi mérete miatt sem a pdsztazo elektronmikroszképos felvétel
készitése elbtt, sem utdna nem lehetséges megéllapitani az egyed nemét. Ugyanis az csak a jé
mindségll tartds mikroszkopi prepardtum fénymikroszkdppal torténd vizsgdlata alapjan
allapithato meg. A himek a legtobb faj esetében joval ritkabbak, ezért a hasonlé nemzetkdzi
kozleményekben is eléforduld valdsziniileg szét hasznaltam, ami ebben az esetben nem lehet

megtéveszto.




4. Szoban foglalja Ossze a vizsgalt fajok evollcids viszonyait, és elképzelését a gazdandvény-
viszonyokrol.

A 68 novénycsalad 247 faja kozil hérom csaldd 14 faja nyitvatermd, hat csalad 13 faja
egyszikli, a t6bbi pedig 59 kétszikii ndvénycsaladba tartozik. Harasztokon és pafranyokon
nem gytjidttem gubacsatkat.

Gylytésemm alapjan a Magyarorszagon iiltetett Rosaceae, Salicaceae és Fagaceae fasszarn
fajokon talalhato a legtébb Eriophyoidea faj. A fajok nagyobb része leveleken, kisebb része
rilgyekben, hajtdsokon, vesszékén, virdgokban, viragzatokban, elenyészd szamuk terméseken
él.

A lagyszard szegflifélék esetében a meglehetdsen szik levélhiively szolgal taplalkozasi és
szaporodasi helyiil a paranyi gubacsatka fajoknak. Itt a viszonylag allandé paratartalom teszi
lehetévé azt, hogy az egyedek ne szaradjanak ki. Négy 0j Aceria fajt is ebbe a csalddba
tartozo ndvények levélhitvelyében talaltam meg.

A gylijtéseim alapjdn a tudomanyra 0j és a hazai faunara 0j taxonok (dsszesen 76 faj) koziil
legnagyobb fajszdmmal az Eriophyidae csalad, Eriophyinae alcsalad, Aceriini tribus (21 faj)
valamint az Eriophyidae csaldd, Phyllocoptinae alcsalad, Anthocoptini tribus (16 faj) keriilt
el6 (2. tablazat). Erdemes megemliteni azt, hogy az Aceria genusz, melybol eddig a legtébb
fajt irtak le (tobb mint 900), a mi faunateriiletiinkdn is a legnagyobb fajszamban talalhatd meg
(115).

Nyitvatermokrél két csalad (Phytoptidae, Eriophyidae), kétszikii névényekr6l mindharom
csalad (Phytoptidae, Eriophyidae, Diptilomiopidae), egyszikii novényekrol csak egy csalad
(Eriophyidae) képviseléit azonositottam. Ezek az eredmények hasonldoak a harom csalad
gazdandvény kapcsolataira vonatkozd szakirodalomban fellelhetd adatokkal.

2. tabldzat: Kiilénbizd névénycsaladok fajairol gyiijtott tudomanyra ij valamint hazai faundra

11j gubacsatka fajok szama

Atkacsaldd, alcsalad, tribus Atkafajok szama | Novénycsalad

Phytoptidae i Pinaceae

Nalepellinae, Nalepellini

Phytoptidae 1 Cupressaceae

Nalepellinae, Trisetacini

Eriophyidae 8 Aceraceae, Agavaceae, Corylaceae,
Cecidophyinae, Cecidoplyini Fagaceae, Grossulariaceae
Eriophyidae 1 Rhamnaceae

Nothopodinae, Nothopodini




Eriophyidae 6 Caprifoliaceae, Pinaceae,

Eriophyinae, Eriophyini Platanaceae, Rosaceae, Salicaceae

Eriophyidae 21 Aceraceae, Asteraceae,

Eriophyinae, Aceriini Caryophyltlaceae, Convolvulaceae,
Fagaceae, Grossulariaceae,
Malvaceae, Plumbaginaceae,
Oleaceae, Punicaceae, Rosaceae,
Salicaceae, Solanaceae,
Verbenaceae

Eriophyidae 2 Fagaceae, Salicaceae

Phyllocoptinae, Acaricalini

Eriophyidae 1 Poaceae

Phyllocoptinae, Adventacarini

Eriophyidae 2 Aceraceae

Phyllocoptinae, Tegonotini

Eriophyidae 7 Betulaceae, Cupressaceae,

Phyllocoptinae, Phyllocoptini Fabaceae, Grossulariaceae,
Pinaceae, Polygalaceae, Rosaceae,
Salicaceae

Ertophyidae 16 Aceraceae, Caesalpiniaceae,

Phyllocoptinae, Anthocoptini Elacagnaceae, Grossulariaceae,
Juglandaceae, Oleaceae, Poaceae,
Rosaceae, Salicaceae,
Simaroubaceae, Ulmaceae

Diptilomiopidae 3 Cornaceae, Juglandaceae, Rosaceae

Diptilomiopinae

Diptilomiopidae 7 Fagaceae, Platanaceae, Poaceae,

Rhyncaphytoptinae Rosaceae, Salicaceae, Sapindaceae

Osszesen 76

Az eddig leirt Eriophyoidea fajok ismert tdpndvényeirdl réviden az aldbbiakban adok

attelcintést.

Harasztokrol (kb. 12.000 fajuk ismert), nyitvatermdkr6l (640 faj) és zarvatermékrd! (kb. 300

csalad, 284.000 faj) tdbb mint 4400 négylabl atkafajrél van tudomasunk. Ovatos becslések

szerint ez a 1étezd fajoknak az 50 %-a, masok szerint az 5 %-a lehet. A legtébb Eriophyoidea

faj éveld kétsziklt ndvényrdl ismert. Sokkal kevesebb faj él egyszikii névényen. A fajok fele

nem képez gubacsot. A leirt fajok 85 %-a az Eriophyidae csaladba tartozik.




A legkevesebb Eriophyoidea atka a harasztokon él. Ezeknek t6bb mint a fele a déli féltekérsl
kertilt elé. Viszonylag kevés gubacsokozd allat ismert errél a ndvénycsoportrdl. Ennek egyik
oka a hianyos kutatottsaguk lehet.

Nyitvatermé névények 6t csaladjan €l a morfolégiailag 6si Phytoptidae csalad fajainak fele.
Dél-Amerika 0si Araucaria fajain él6 Pentasetacus fajok szintén a Phytoptidae csaladba
tartoznak. Ezek eldhat-pajzsan 6t serte taldlhatd, ami egyedi jellemzdjilk, s az egyik olyan
tulajdonsdg, ami alapjan az Eriophyoidea ¢és a Tydeoidea atkdk kozti evol(cios
kapcsolatrendszer feltételezhetd a Trombidiformes renden és a Prostigimata alrenden beliil.

A Diptilomiopidae csalad fajai nem okoznak gubacsot. Kizardlag kétszikil ndvényeken és a

Taxodiaceae csalad fajain €lnek.

5. Véleménye szerint megall-e Jermy Tibor tébb kozleményében kifejtett szekvencialis
evolucios elmélete erre a csoportra, ha igen, miért, ha véleménye szerint nem, akkor miért
nem?

Jermy Tibor (1987) elméletét roviden Osszefoglalva, a zérvaterméd névények rendkiviili
biokémiai és strukturdlis diverzitdst eredményezd radidcoja tette, illetve teszi lehetévé a
fitofag rovarok példatlan fajgazdagsadganak kialakulasat. A rovarok evolucidja kovette, illetve
evolicios kdlesonhatas aszimmetrikus: a rovaroktél a ndvények felé iranyuld evollcios
visszacsatolds elhanyagolhatd. A két él6lénycsoport evolicidjanak ezt a menetét szekvencialis
vagy kdvetd evolicidnak nevezi.

Elfogadom Jermy Tibor elméletét. Ugy gondolom, hogy az &ltalam kutatott izeltlabu csoport
esetében is talalhatd az eldbbi hipotézist taimogatd példak.

A Phytoptidae €s az Eriophyidae csalddokban az evolicid soran valdszinlileg tobb
alkalommal fordult eld .adaptaciés™ atvaltas egyik tépndvényfajrol egy nem kozeli rokon
masik novényfajra. Ilyen atvaltasok eredményezik sibling fajok megjelenését. A biokémiai és
strukturalis szempontbol véltozatosabb ndvénycsaladok fajaihoz tébb fitofag rovarfaj
adaptalodik, mint a kevésbé diverz fajokbol allé csaladokhoz. Gubacsatkak esetében erre j6
példa a Rosaceae és a Salicaceae csalddok, melyek fajain tébb Eriophyoidea faj él, mint a
biokémiailag és a névényfelszin struktirajat tekintve egységesebb Poaceae fajokon.

A kozeli rokon tdpnovényfajra torténd atvaltds példajaként emlithetd az egyszik( fajokon €16
Aceria fajok (pl. A. tulipae, A. tosichella), valamint a Caryophyllaceae csalad hazai fajairdl

altalam lefrt négy 4) Aceria fay (4. belarexi, A. colocense, A. feketeistvani, A. wassalberti).



Vizsgalatok alapjan az A. tosichella nem egy homogén faj, hanem genetikailag killonbdzo
vonalak, eltérd tapnovény koérrel (Skoracka és mtsai 2013).

A fitofag izeltlabuak tapnovényspektruma dontd mértékben a ndvények biokémiai profilja,
kiilonb6zé mésodlagos névényi anyagok eléfordulasaté] fiigg. Erdekességként megemlithetd,
hogy ez a jelenség egy alapvetden ragadozd életmodi atka taxon esetében is el&fordul,

Euseiini tribus (Acari: Phytoseiidae) (Dos Santos és Tixier, 2018). A ndvényeknek déntd

sors oy

Megkdszondm opponensem elismerd szavait. Jobbitd szandéka kritikai megjegyzéseit a

jovbeni munkaim soran figyelembe fogom venni.

Budapest, 2018. januar 22.
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