Valasz dr. Szécs Gabor hivatalos biraléi véleményére

Tisztelettel megkoszéném opponensemnek az értekezésemrdl készitett minden részletre
kiterjed® biralatat, kritikai véleményét.

Egyetértek opponensemmel abban, hogy az atkdk testfelépitésének a leirasdhoz valéban
célszer(i lett volna a 6. oldalon elhelyezni egy abrit,

Igaza van opponensemnek abban is, hogy az atkak tisztitdsara szolgald eljarasok esetében
érdemes lett volna megemliteni, hogy milyen esetekben melyiket ajanlom. Erre vonatkozoan
roviden az alabbi kiegészitést teszem: az atkdk testének a kitisztitdisa az egyes
atkacsoportokban eltéré fontossagh. A t&bbé-kevésbé szintelen fajoknal, pl. Phytoseiidae
atkdk, ez nem hangsulyos, és a hozza sziikséges idé6 meglehetésen rovid. Ezzel szemben a
pigmentalt vagy erdsen szklerotizalt atkdk esetében kifejezetten fontos és hosszadalmasabb ez
a folyamat, pl. a laposatkak, a pancélosatkak és a Cheyletidae csalad fajai esetében.
Elfogadom, hogy célszer(i lett volna tablazatos formaban &sszefoglalni a tartds preparald
kozegek Osszetételet.

A molekuldris modszerek részletes ismertetésétdl szandeékosan tekintettem el, mert magam
nem alkalmaztam, és a terjedelmi korlatokat nem akartam atlépni.

A magasabb rendszertani egységek ismertetésekor az olvasd szamara valdban segitség lett
volna egy-egy abrat szerepeltetni egy jellemzé fajrol.

A valasztdsomat illetden meg kell emlitenem azt, hogy annak ellenére, hogy néhany mas
rendkiviil érdekes és kiillalakra szép atka csoport is nagyon gyorsan rabul ejtett, pl
Cheyletidae, Tenuipalpidae, Trombidiidae, 1dd hidnydban sajnos nem volt lehetdségem
valamennyi ndvényen eléforduléd atka csaldddal a sziikséges mélységben foglalkozni. Ezért

szlikitettem le a négylabni atkak csaladjaira a vizsgalataimat.

Az 1) fajok terjednek-e hazdnkban? Mi a névényvédelmi jelentéségiik? Jelenthetnek-e
komoly veszelyt valamelyik haszon- vagy diszndvénylinkre?

A tudomanyra 1j, valamint a hazai faunara 0 fajok egy része bizonyara nem ritka. Sajat
vizsgalataim alapjan ilyenek, pl. flizfajokon az Aceria salicis, az Aculops rhodensis, a
Stenacis palomaris, koérisfajokon a Tegolophus califraxini. Ezek tébb tapndvény fajrol,
szamos leldhelyen elGkeriiltek. Mas résziik egyelore csak egy, esetleg néhany leléhelyrol
ismert, pl. Aceria malherbae, Aceria marshalli, Aculus variabilis, Calepitrimerus occithujae.
Fzek hazai elterjedtségére vonatkozoan nem rendelkezek kelld szamu adattal, mert az adott

gazdandvény esetében csak kevés helyen végeztem gytijtést.



A tudoményra 0j, valamint a hazai faunara 0 fajok kozill viszonylag kevés bir ndvényvédelmi
jelentéséggel. A faunankbdl elséként kimutatott fajok kozil eddig a Cecidophyopsis
grossulariae okozott gazdasdgi meértékl kart koszmétén. Jelentdségiiket illetden annyi
mondhatd, hogy Dél-Afrikdban az Aceria granati a granatalma jelentds kartevdje. Gyomfajok

ellem bioldgial védekezésre alkalmas faj nincs koztiik.

A kérdéseire az alabbi valaszokat fogalmaztam meg.

I. Mennyire egységes, altaldnosan elfogadott az atkdk jelenlegi rendszere, a kiilénb6zd
szerzOk véleménye kozott huzoédnak-e meg jelentésebb eltérések?

Az atkdk rendszere valtozdson ment keresztiil az utdbbi negyven évben. Ennek egyik oka az
0j vizsgalati modszerek alkalmazasa (pl. pasztazo elektronmikroszkdpos, konfokalis pasztazd
mikroszképos, molekuldris genetikai vizsgalatok), az ilyen kutatdsok intenzivebbé vélasa és
az ismeretek rohamos gyarapodasa. Az értekezésemben kiemelt harom utobbi felosztas:
Lindquist és mtsai (2009), Magowski (2011) és Zhang (2011) kozott a kiilonbség az egyes
rendszertani egységek szintjében, illetve részben az elnevezésekben érhetd tetten. A fébb
csoportok felosztdsa hasonld, de a hierarchia szintjein valo elhelyezkedésiik eltérs. Ezek
kozil a Fauna Europaea altal kovetett felosztasban talalhatok a legnagyobb kiilonbségek

(Magowski 2011).

2. A molekularis torzsfak mennyire egyeznek meg a hagyomanyos rendszertani felosztassal?
Az 6si és levezetett csoportok megitélésében vannak-e kiilonbségek a f6bb akarologiai iskolak
kdzott?

Az atkak szdrmazasa egy rendkiviil nehezen megvdilaszolhato kérdés, marpedig ez az egyik
déntd szempont a rendszertani felosztas esetében. Vannak érvek a monofiletikus és a
difiletikus, illetve polifiletikus szarmazas mellett is. Az altalam megkérdezett atkasz
specialistdk véleménye 1s megoszlik. Van, aki szerint jelenleg nem tudjuk megvalaszolni a
kérdést. Mas kutatd szerint sem elfogadni sem elutasitani nem tudjuk a monofiletikus
szarmazast, mert van bizonyiték mindkét szarmazasra (mitokondrialis és sejtmag DNS
vizsgélati adat). [smét masok kidllnak a monofiletikus vagy pedig a difiletikus szarmazas
mellett. A megkérdezett taxondmusok tébbsége a monofiletikus szarmazast fogadja el.

A taxonomusok véleménye alapjan az Acariformes egy nagyon dreg 4g, mely a foldtérténeti
devon korban jelent meg. A Parasitiformes egy fiatalabb g a jura-kréta idoszakbol.

Az akarolégiai iskolak kozott voltak kiillonbségek, pl. az orosz kutatdk a Tetrapodili

(négylabu atkak) alrendet egy nagyon Osi csapragds izeltlabi csoportnak tartottak, amelyet a
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Trombidiformes renden, vagy akdr az Acariformes rendsorozaton kiviil helyeztek el. A
morfologiai és a bioldgial hasonldsagok alapjan az Eriophyoidea egy természetes csoport 3
csaldddal, 12 alcsaladdal, 15 tribusszal. A harom csalad kdzeli rokonsagban van: nines olyan
masik Trombidiformes taxon, amivel barmelyik is kozelebbi rokonsagban lenne. Az
Eriophyoidea csaladsorozat jelenlegi rendszere meglehetésen mesterséges. Felosztasa nem
torzsfejlodési alapon, hanem hagyomaéanyos morfoldgiai bélyegek alapjan tortént. Ezek nem
szolgaltatnak megfelelé tampontot a leszdrmazas és a kiilonboz6 taxonok tapnovény
adaptaciojanak a megitéléséhez. Az Eriophyoidea taxon relativ kora, torzsfejlédési kapesolata
mas atka é4gakkal valamint a csaladsorozaton beliili kiilénbdzo szintek kapcsolata is
problémds. A legtdbb taxon esetében csak hagyomanyos morfoldgiai adatok segitségével
leszarmazasi mintazatot nagyon nehéz feltdri. Napjainkban a molekularis genetika, az egyes
gének nukleotid-, DNS-szekvencigjanak az elemzésével lehet névelni az evohicios
kapcsolatrendszerek feltardsanak a pontossagat.

A molekuldris genetikai vizsgalatok sok 10j eredményt hoztak killondsen a csalad alatti
rendszertani kategoriak esetében. Pl. egy korlatozott szamu genusz €s faj bevonasaval végzett
ilyen vizsgalat alapjan a Phytoptidae csaladot parafiletikusnak, az
Eriophyidae+Diptilomiopidae csoportot monofiletikusnak, a Diptilomiopidac csaladot
monofiletikusnak talaltdk kinai kutaték. A molekularis markerek vizsgédlataira alapozott
kutatasok nem ,,csodaszerek”. Onmagukban nem elegendéek valamennyi rendszertani kérdés
megnyugtato tisztdzasahoz.

A kerdés tovabbi tisztazasdhoz még tébb dsszehasonlité morfologiai, Skologiai, viselkedési és
molekuldris — mitokondrialis és sejtmag DNS — vizsgalatokra van sziikség mind az atkédk
mind a pdkok esetében. Valamennyi rendelkezésre all ismeret birtokaban [ehet majd donteni.
Az chhez sziikséges adatmennyiség most még nem all a kutatdok rendelkezésére. Az
Eriophyoidea csaladsorozat rendszerének a feliilvizsgalata jelenleg nem indokolt.

Ugy gondolom, hogy Lindquist érvelése kellsen megalapozott a monofiletikus szdrmazas
mellett. Szdmomira jelenleg ez tlinik a legelfogadhatébbnak.

3. Hogyan lehetne csékkenteni a ndvényvédelmi szempontbdl veszélyes, idegenhonos
atkafajok invazidjanak kockazatat hazdnkban?

A ndvényi szaporitéanyagok egyre szélesebb korll nemzetkozi kereskedelme magaban hordja
az idegenhonos fajok bekeriilésének névekvd kockdzatat is. Kisebb valdszinliséggel -
meggondolatlan maganszemélyek kozremikodésével - a nemzetkozi utasforgalom révén is

behurcolhatnak ilyen szervezeteket. Megallapithatd, hogy az EU és az EPPO vonatkozd
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novényegészségiigyi listain kevés atkafaj szerepel. Mindéssze egy Eriophyoidea faj emlithetd,
a fukszia-gubacsatka (Aculops Juchsiae), amely az EU Annex IV/A1 és az EPPO A2 listdjan
szerepel. Ezt a fajt mdr Franciaorszdgban, Nagy-Britannidban, Belgiumban, Németorszagban
¢s Hollandidban is feltartéztattak. Egy misik, karantén szempontbél jelentds kartevs, az
Eutetranychus orientalis takicsatka faj pedig az EU Annex II/A2 és az EPPO A2 listajan

talalhatd,

Egyik karantén listin sem szerepeltek, szerepelnek olyan hazdnk teriiletérd] elséként
kimutatott névényeken éléskads atkak, amelyeket az elmilt években én valamint mds
akaroldgusok azonositottak.

A behurcolas megel6zése érdekében az import szaporitdanyag szallitmanyoknak az unid
kiilsé hatarain végzett novenyegészségiigyi vizsgalatait felkésziilt szakembereknek kell
vegeznie. Egy mdsik lehetség az import névényt termeszt orszagban torténd helyszini
cllenérzés lehet. Ott meggyézédni arrdl, hogy milyen médon biztositjdk azt, hogy a
termesztés soran a novényt ne fertdzze meg a zarlati krosité. A harmadik pedig a nemzetkdzi
utasforgalomban részt vevé valamennyi személy figyelmének a felhivasa, hogy kiilfoldré] ne
hozzon be potencialis gazdandvényt a poggyaszaban.

A tobbi 4 faj ragadozé életmodot folytat (Camerobiidae, Cunaxidae, Erythraeidae,
Hemisarcoptidae, Trombidiidae fajok), vagy vegyes taplalkozdst, pl. mikroszkopikus
gombaval, viragporral, bizonyos kériilmények kozott novényi nedvekkel, illetve mézharmattal

taplalkozik (Tydeidae, lolonidae fajok).

Megkdsz6n6m opponensem elismeré szavait, hasznos és a tovabbi munkéra szténzé kritikai

eszrevételeit. A jovoben figyelembe fogom azokat venni.

Budapest, 2018. januar 22.
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