Vilasz dr. Szinetar Csaba hivatalos biraléi véleményére

Tisztelettel megktszonom opponensemnek az értekezésemrdl készitett minden részletre
kiterjedd birdlatat, kritikai vélemeényét.

Opponensem az elsd oldalon megéllapitja azt, hogy ,.A dolgozat nem egy esetben a kutatdsi
téma szempontjabdl irrelevans részeket is tartalmaz. Mas atka csoportokra (nem Eriophyoidea)
vonatkozd 4altalanos ismertetés é€s kutatdsi eredmények helyett egyértelmlien hidnyolhatd a
dolgozatbél a gubacsatkak ,.clhelyezése” mas gubacsképzé izeltlabhak kozott. fgy példaul:
Vannak-e strukturalis specifikussagai az altaluk stimulalt specidlis névényi tumoroknak? Vannak-
e specialis jellemzdi a ndvény és gubacsképzd faj interakcidinak a gubacsatkdk esetében?
Tovabba ismertek-e¢ interakciok azonos gazdandvény kiillénbdzé magasabbrendil taxonokhoz
tartozd gubacsokozoi kézott?

Ugy gondolom, hogy csak a minimélisan sziikséges mértékben tértem ki mas atkacsoportokra,
amelyek szintén ndvényeken taldlhaték meg, nem ritkdn olyan atka egylittesekben,
amelyekben az Eriophyoidea atkak is jelen vannak. Ezek rdvid ismertetését a rendszertani
kozelségen kiviil azért is szilkségesnek tartottam, mert a vizsgalataim soran soldkal tobb
ezekkel kapcsolatos megfigyelést tehettemn, — valamint adatokat gytjthettem roluk — mint mas
gubacsképzd {zeltlabu csoportra vonatkozodan.

A négylabi atkak alkalmazkodtak leginkabb a tapndvényeikhez, és sok koziillik egészen
szoros kapcsolatban van azzal. A gubacsatkédk az erineumban és a gubacsokban védelmet
taldlnak a nagyobb termetll ragadozdkiol. A névény deformacid tdbbi fajtdl, pl. a
levélrancosodas, -gylirddés, levélszél sodrédas, torpe szartagisdg, un. ,.boszorkanyseprii”-
képz6dés valamint rendellenes elszinezddés (pl. eziistdstdés, barnulas), pardsodas szamtalan
formaban el6fordulnak. A gubacsokkal foglalkozd tudoméanyag, a cecidologia a gubacsatkak
kartételével is behatdan foglalkozik més rovarcsoportok és dgensek mellett.

Az Eriophyoidea atkdknak csak egy kisebb része képez gubacsokat. Nagyobb részik a
novényen nem idéz elé szemmel lathatd elvaltozast. A gubacsképzd fajok a kitinizalt
chelicerajukkal sértik meg a ndvény epidermisz sejtjeit és kitozant juttatnak azokba. A sejtfal
a szuras helyén, ahol kalloz rakodik le, megvastagszik, a sejt kémhatasa pH 8 161¢ emelkedik.
A sejtmag megnagyobbodik, a DNS megvaltozik. A ndvény Ugynevezett taplalé sejteket
képez, amelyen a gubacsatka tovabb szivogat. A tépldlkozas megvaltoztatja a ndvényl
hormonok, pl. auxin, indol-ecetsav, koncentracidjat is. Az ivarérett ndstény taplalkozasa
indukalja a gubacs kialakuldsat. A nimfak kevésbé hatékony gubacsképzok.

A tapnévény fajok kozott killonbség van az atka taplalkozésara adott vélasz erdsségében.



Méretbeli killonbség megfigyelheté ugyanazon atkafaj mas-mas tapndvényen torténd
taplalkozasa sordn, pl. a fekete nyaron az Aceria populi gubacsa nagyobb, mint kinai nyaron.
Azonos gazdandvényen egy idében eltérd taxonokhoz tartozd gubacsokozok is eléfordulnak.
Erre a tolgyfajok a kézenfekvé példak. Hymenoptera gubacsok és gubacsatkdk is
megtalalhatdk egy azon levélen. Mésik példa a fiizfajok riigyein és barka virdgzatain gubacsot
okozd harom faj, az Anthocoptes salicis, az Aculus gemmarum és a Stenacis palomaris,
egylittes eloforduldsa. A gubacsot nem okozd (vagrant) fajok esetében is nem ritka tobb faj
egyiittes jelenléte a lombozaton.

Opponensem a véleménye 3. oldalan Az athdkat tartalmazo névénymintak feldolgozdsa és
tarolasa cimi fejezet kapesan azt irja, hogy ,.Nem deriil ki, hogy a szerzé pontosan milyen
tarold folyadékot hasznalt”. Erre a valaszom a kdvetkez: sajat megfigyelésem és irodalmi
forrasbol szarmazd megallapitas alapjan az esetek 99 %-dban nem hasznaltam tarold
folyadékot. Vizsgalataim kezdetén 70 %-os etil-alkoholba gytijtttem az atkakat. Az igy tarolt
egyedek zsugorodtak, merevve viltak és nehezen, illetve kevésbé valtak atlatszéva a
tejsavban végzett tisztitast kovetden. Sem a 70-75 %-os etil-alkoholt, sem az AGA-oldatot
nem tartom alkalmasnak az Eriophyoidea atkdk tarolaséra, konzervalasara. Ezért a ndvényrdl

legytijtott atkakat azonnal oraiivegbe dntdtt tejsavba helyeztem.

Opponensem kérdéseire az alabbi vélaszokat fogalmaztam meg.

1. A disszertacié 3. fejezetében azt irja, hogy az atkak monofiletikus szdrmazéasa tovabbra is
nyitott kérdés. Mi errdl a sajat véleménye?

Jelenleg nincs tudomanyos kdzmegegyezés ebben a kérdésben,

Az elmult hisz évben szamos kdzlemeny targyalta ezt a problémat, de a rengeteg 0j ismeret
és adat ellenére sincs a kutatok kozdtt egyetértés. Eltéré hipotézisek és térzsfak latnak
napvilagot a kiilénb6z6 csoportokra. Hogy a dolog mennyire bonyolult j6l mutatja az, hogy
egy tobb mint szdz neves szerzObdl alld nemzetkodzi csapat sem tudott egy olyan térzsfat
Osszeallitani a tovarokra, amiben valamennyien egyetértenének (Misof és mtsai 2014,
Science). Nagyon sok tovabbi molekuléris vizsgalati eredményre van szilkség, még tobb atka
taxon esetében.

Mind a monofiletikus mind a difiletikus/polifiletikus hipotézist tamogatdk szamos
bizonyitékot sorolnak fel. Az elébbi melletti legerdsebb érveket Weygoldt és Paulus,
Lindquist, Krantz ¢s Walter dolgoztak ki.

Zachvatkin és van der Hammen kérddjelezték meg azt, hogy az atkak egy természetes csoport

lenne. A difiletikus hipotézist tAmogatéd bizonyitékok egy része azonban ellentmondasos.



Jelenleg még nem adhatd végleges valasz erre a kérdésre. A kérdés tovabbi tisztazasahoz még
tobb &sszehasonlitdé morfolodgiai, Skoldgiai, viselkedési és molekularis — mitokondrialis és
sejtmag DNS — vizsgalatokra van sziikség mind az atkak mind a pokok esetében.

A jelenleg rendelkezéstinkre allo, részben ellentmondasos (pl. Pepato és Klimov, 2015)
adatok alapjan nem lenne célszerll érdemi valtoztatast javasolni a magasabb rendszertani
kategoridkban.

Ugy gondolom, hogy a monofiletikus szarmazés a legmegalapozottabb. Jelenleg ez tiinik a
leginkabb elfogadhatonak. Ertekezésemben is ezért valasztottam Lindquist és munkatarsai

(2009) rendszerét.

2. Dobosh és Korol (1990) kutatasaira utalva emliti, hogy a gazdantvény fertdzéttsége milyen
biotikus (pl. a levél helyzete, fejlettsége), illetve abiotikus (pl. idéjaras) feltételekkel mutat
kapcsolatot. Vannak-e hasonld vizsgdlatai, illetve eredményei valamely vizsgalt névényfaj
esetében?

A gubacsatkdk az izeltlabliaknak az a csoportja, amely talan a legjobban alkalmazkodott a
ndévényfelszin természetes mélyedéseihez (struktirdjahoz), pl. riigyek belsd része; levélerek
elagazodasi helyei, zugai; levéllemez természetes bemélyedései; egyszikiiek, kétszikliek és
feny6félék levélhiivelyei; nyitvatermék pikkelylevelei; tomott virdgzatok belsd része (pl.
Asteraceae, Caryophyllaceae).

A Caryophyllaceae csalad négy hazai fajardl (buglyos fatyolvirdg, kisvirdgi habszegfli,
homoki asziszegfli, magyar kdhtr) altalam leirt négy 0j Aceria faj (4. belarexi, A. colocense,
A. feketeistvani, A. wassalberti) a tapndvény levélhiivelyében él. Ez egy rendkiviil sztik,
védett élohely, ahova mds izeltldbu nem képes bejutni. Ez a rész megvédi az atkat a
csapadékkal torténd lemosodastdl, a szél altali lesodrédastdl, vagy a talajrészecskéktdl,
homokszemcséktél torténd sériiléstol s,

A riigyeken és a lombozaton okozott gubacsok, valamint a nemezes bevonatként észlelhetd
erineumok is hasonlé védelmet nyljtanak a benne él6 fajoknak a kedvezébtlen id6jardsi
hatasok, valamint a ragadozé szervezetek ellen.

Flizfajok hajté és viragriigyeiben a téli hénapokban is taldltam taplalkozo és szaporodd
gubacsatkat. Ezen a védett helyen, mar alacsony hémérsékleten aktivizalodik a harom riigy-
és virdgzatgubacsot okoz6 faj, a Stenacis palomaris, az Aculus gemmarum és az Anthocoptes
salicis.

A korai juhar kérgén az Aceria heteronyx gubacsatka okoz gubacsot. A fertézést a zéld

hajtdson megtelepedd atka inditja el. A képz8dott gubacsban a faj egy bizonyos ideig még a
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tobbéves agon is taplalkozik. A fasodést kdvetden, a kéreg teljes kiszdradasdval az atkak
elhagyjak azt és egy hajtasra vonulnak, ahol elkezdik a taplalkozast, a gubacs kialakitasat.

Az Aceria populi t6bb nyarfa riigyén, vesszején, dgan okoz jol lathaté gubacsokat. Ez az atka
is koran aktivizalodik. Tél végén a riigyek belsejében taplalkozd és szaporodd népességét

talaltam meg.

3. Dolgozataban tobb olyan kutatast emlit, melyben az Eriophyidae csalad fajait sikerrel
alkalmaztak gyomnévények elleni védekezésre. Van-e olyan altala vizsgalt gubacsatkafaj,
melynek szerepe lehet az 6zonndvények megfékezésében?

A Magyarorszagon Ozonnovénynek tartott fajok koziul balvanyfardl irtam le az Aculops
mosoniensis fajt, mely a levelek keskenyedését, deformalddasat okozta. Annak ellenére, hogy
a viszonylag nagy atka népesség szembet(inG tiineteket okozott, még ez sem valtotta ki a fa
erénlétének jelentds visszaesését, a novekedési erély csokkenését. Az Aculops mosoniensis,
mint bioldgiai védekezési dgens nem nevezhetd perspektivikusnak.

A szintén invaziés keskenylevelll eziistfa levelein az Aceria eleagnicola Farkas fajt én magam
is gytjtdttem. Az atka tapldlkozdsa nem volt hatassal a gazdandvény fejlédésére. A genusz
egy masik faja, Aceria angustifoliae Denizhan, Monfreda, de Lillo et Cobanoglu, 2016-ban
Budapesten keriilt el szintén errél a gazdandvényrdl. Ez a faj jol lathatd elvéltozast okozott a
leveleken: gytir6dés, kanalasodas, zsugorodas. A névény életfolyamatait viszont nem gatolta.
Fehér akdcrdl a Vasates allotrichus (Nalepa) levélatka fajt gylijtéttem. Ez a faj is
alakvaltozast, levélméret cstkkenést, gylirddést okoz a leveleken. Az akac szaméara nem
jelentds az okozott kér.

Z6ld juharon hazankban elsdként taldltam meg a Shevichenkella brevisetosa (Hodgkiss)
levelatka fajt. Ez sem okoz szdmottevé elvaltozast a levélkéken.

Osszefoglalva, nem talaltam olyan négylabi atkafajt, amely szerepet tolthetne be az dzdnfajok

visszaszoritasaban.

Megkdszéntm opponensem elismerd szavait. Jobbitd szandék kritikai észrevételeit a

jovoben figyelembe fogom venni.
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