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Szeretném megkdszonni opponensemnek dolgozatom ért6 biralatat, észrevételeit, javaslatait.
Egy megjegyzésre és a kérdésekre a kdvetkezOkben valaszolok.

Megjegyzés. ,Orommel olvastam volna a magyarorszagi almasok fajszamara kapott eredményeinek
részletes/arnyalt diszkusszijat. Példaul mddszertani problémak emlitését. Vagy azt, hogy az egyes
taxonok Magyarorszagrél kimutatott fajszamai mennyiben tekintheték megfelelé referencia adatnak,
amikor az almasok fajszam-becsléseit aranyok alapjan végezte?”

Az Eredmények fejezet elején két okbdl kdzoltem fajgazdagsagi adatokat.

(1. ) Egyrészt a magyarorszagi almalltetvények dkofaunisztikai feltarasanak az elmult 60 évben elért
eredményeit foglaltam dssze, kilon jelezve, hogy kutatdsaim soran, munkatarsaimmal (1167 ujabb
izeltldbu faj kimutatatadsaval) milyen csoportok feltarasahoz jarultam hozza. It célszeribbnek
mutatkozott a mar kéz6lt, rendkivil hosszu fajlistak helyett csak az dsszefoglalé adatokat bemutatni.

Az okofaunisztikai feltarasok adatokat szolgéltatnak arrdl, hogy egy-eqy faj elterjedése és
egyedsiriisége hogyan alakul az almaiiltetvényekben, és igy az adott faj Okoldgiai szerepével
kapcsolatos megallapitasok mennyire altalanosithatok az almaiiltetvények vonatkozasaban. Példaul az
Anyphaena accentuata (Anyphaenidae), a Cheiracanthium mildei (Miturgidae) és a Carrhotus
xanthogramma (Salticidae) pdkfajok tobb vizsgalat szerint a kartevék rendkivil fontos ragadozoi
(Mansour és mtsai., 1980; Korenko és mtsai., 2010; Markd és Keresztes, 2014; Lefebvre és mtsai.,
2017). Ugyanakkor oOkofaunisztikai felméréseink azt mutattdk, hogy megjelenésik az
almaultetvényekben, igy 6koldgiai szereplk is nagyon eltérd lehet. Egyes Ultetvényekben tomegesen
fordulnak el6, méashol valamelyikik, vagy mindharom faj hianyozhat (Bogya és mtsai., 1999).
Osszefoglalva, az dkofaunisztikai adatok (adatbazisok) referenciat képeznek, melyek ,horizontja eltt’
altalanosithatok az egyes izeltlabu fajokkal kapcsolatos novényvédelmi és okologiai 0sszefliggések. A
hasonlo kutatasok nemzetkozi és hazai eredményeit a dolgozatban roviden 6sszefoglaltam.

(2.) A fajgazdagsagi adatok kozlésének masik oka, hogy a rendszeres gyljtések soran elGkerdlt
izeltldbuakat mindig faji szinten hataroztuk meg, és ezekbdl az alapadatokbdl egy almadltetvény teljes
izeltldbu fajgazdagsaganak becslése is megvaldsithatd. Egy-egy almadltetvénybdl a magyarorszagi
rovar €s pokszabasu fauna 42%-at, a nagy-britanniai 27%-at képviseld csoportokbdl vannak kozel teljes
kigydjtésen alapulo adataink. Ezek nem becslések, hanem a fajgazdagséag-becsléseknél hasznaltnél
nagysagrendekkel nagyobb raforditassal gy(jtott fajgazdagsagi adatok. Ezekbél, a magyarorszagi és
nagy-britanniai telies fauna-kataldgusok adatainak felhasznalasaval, egyszerii aranyparokkal
hataroztam meg az izeltlabuak teljes fajgazdagsagat. Ez utobbi 1épés tekinthetd becslésnek, ami azért
valosithatdé meg, mert mindkeét orszag faunaja rendkivul jol felart. Hasonl6 faunakatalogusokbdl, hasonlo
maodszerrel gyakran végeznek becsléseket (lasd példaul Stork és mtsai., 2015).

Végul megemlithetd, hogy a teljes fajgazdagsag becslése izeltldbu egyuttesek esetén ugyan formalisan
tobb formulaval is elvégezhetd, de gyakran nem ad pontos eredményt, f6kén a nagy fajszamok és a
mas élélénycsoportokhoz viszonyitva nagymertékben ingadozd egyedszamok miatt (példaul Gotelli és
Colwell, 2001; Fiedler és Trux, 2012).



1. kérdés. ,Biztosan van oka, de ez eléttem nem vildgos: miért maradtak ki a kaolinos kezeléssel
végzett, a gyepszint hatasat elemzé, valamint az inszekticid terhelés és a taji hatas vizsgalatat célzé
kutatasokbdl a méhek.”

A magyarorszagi almaultetvényekben eléforduld Aculeata egylttesek fajosszetételét és mennyiségi
viszonyaikat feltartuk. A kaolinos kezeléseket viragzas alatt sziineteltettiik, igy nem volt értelme a
méheket vizsgalni. [Bombus terrestris-szel kapcsolatban Karise és mtsai. (2016) kdzoltek laboratériumi
eredményeket]. A sorkdztakaré novényzettel kapcsolatos kutatdsaink a vizsgalt fajok szama és a
publikaciok terjedelemének (6sszesen 78 oldal) vonatkozasaban nemzetkdzi szinten is a
legatfogdbbnak tekinthetdk. Ugyanakkor a teljes Arthropoda egyiittesen beliil szamos csoportot, anyagi
és id6beli korlatok miatt még igy sem vizsgalhattunk, igy a méheket sem (lasd errél példaul Campbell
és mtsai.,, 2017). Az almaiiltetvények taji kornyezetének hatdsat a megporzd egyittesekre
(haziméhekre, vadméhekre és zengdlegyekre) vizsgaltuk, és az eredményeket publikéltuk (Foldesi és
mtsai., 2016). Ezek azért nem kerlltek be a jelen dolgozatba, mert egyrészt terjedelmi korlatok miatt
mar nem fértek volna be, masrészt ebben a munkaban nem volt meghataroz6 szerepem.

2. kérdés. ,A kaolinrészecske-film technolégia alkalmazéasaval kapcsolatos vizsgalatainak kiértékelését
hagyomanyos, taxondémia-alapu megkdzelitéssel végezte. Mas vizsgalataiban funkcionalis csoportok
alapjan torténd kiértékelést is végzett. Van-e szakmai, tudomanyos megfontolas ebben az eljarasban?
Mivel f6 célkitlizései allategylttesek szervez6désével kapcsolatosak, a funkcionélis csoportokon alapuld
adatértékelés is tobb Uj ismeretet eredményezett volna.”

Egyrészt a kaolinrészecske-film vizsgélatokban a taxondmiai egyltteseken belil is elkilonitettem
funkcionalis csoportokat (példaul a bogaregyutteseknél fungivorokat, xilofagokat, almafogyasztokat,
turistakat és ragadozokat vagy a pdokoknal vadaszd guildeket), masrészt a sorkoztakard novények
vizsgélatanal is két taxonomiai egyuttest vizsgéltam, a rovarokat és a pokokat, és ezen belll itt is
elkilonitettem funkcionélis csoportokat. Tehat mindkét vizsgalatban taxonomiai alapu és ezen bell
funkcionalis megkozelitést alkalmaztam. Adatainkat a fajok, funkcionalis egyittesek és taxondmiai
egyuttesek szintjéen is elemeztik, ez utdbbi kettd elkilonitése vizsgalatainkban csupan egy metodikai
eszkoz volt. Ezek a csoportok tobbféleképpen is kialakithatok.

3. kérdés. A dolgozat 64. oldalan talalhat6 ,4. kérdéssel kapcsolatban kérdezem, hogy itt mennyiben
van sz0 bioldgiai védekezésrél, és mennyiben gazda-parazita kapcsolat vizsgalatarél? Hogyan
értelmezi ezt a két fogalomkort az adott kontextusban?”

A kérdés a kovetkezd célkitlizésre vonatkozik: ,Vizsgaljuk tovabba, hogy a takaréndvények boritasanak
és diverzitasanak novelése (4.) ndveli-e a zold almalevéltetvek (Aphis spp.) (Hemiptera: Aphididae) és a
vértetll [Eriosoma lanigerum (Haussmann) (Hemiptera: Aphididae)] elleni bioldgiai védekezés sikerét”.

Biologiai védekezés alatt megérzd biologiai védekezést értettem — itt pontosabban kellet volna
fogalmaznom. A megbrzd biologiai védekezés a spontan betelepiilé természetes ellenségek segitését
jelenti, példaul szelektiv, a hasznos szervezetekre nézve kevésbé toxikus inszekticidek alkalmazasaval
vagy a mezbgazdasagi teriletek, mint éléhelyek atalakitdsaval (példaul sorkdztakard ndvények
telepitésével). A beavatkozas sikerét a predator-préda vagy gazda-parazitoid kapcsolatok vizsgélata
nélkul is kimutathatjuk, de az okok feltarasahoz a természetes ellenségek vizsgalata is sziikséges.



4. kérdés. ,Végul kivancsi vagyok arra, hogy a bogaregyuttesek strukturajat a peszticidterhelés és a taji
diverzitas kapcsolataban végzett kutatasaban a taji valtozdkat miért 1 km sugard korben vizsgaltéak? Ez
a kérdés érdekes lehet a vizsgalt bogarfajok mozgaskdrzetének nagysaga szempontjabol is.”

A kilonbozé rovarfajok, igy a kartevék és azok természetes ellenségeinek egyedsiiriiségét
meghatarozd tényezok eltérd térskalan fejthetik ki hatasukat (Tscharntke et al. 2007; Bommarco és
mtsai., 2013). A legtébb rovarokkal foglalkozé kutatasban a taji kdrnyezet hatasat a fokalis egytttesekre
altalaban egy léptéken, nagyon gyakran 1 km sugarQ kdrben vizsgaljak, minthogy a kilénbdzd skalan
végzett vizsgalatokban ez a Iépték tobbnyire ol interpretalhaté eredményeket adott (példaul Rusch és
mtsai., 2013), és a kisebb térskalan meghatarozott, specialista természetes ellenségek esetén is
hasznalhaté (lasd err6l Chaplin-Kramer és mtsai., 2011 metaanalizisét). Ennek ellenére nemcsak az 1
km, de 300 m sugar( korben is vizsgaltuk a taji valtozokat, elemeztik hatasukat, és a dolgozatban
kézoltekkel azonos eredményeket kaptunk. Ennek az az oka, hogy a kilénbdz0 taji valtozék aranya a
vizsgalt két |éptéken erbsen korrelélt, azaz a tajdiverzitds a két skalan nem kilénbozott. (Ezért nem
kerlltek a dolgozatba a kisebb térskalan végzett elemzések eredményei).

Az Stethorus pusillus esetén, a kisebb térskalan a nagyobbhoz hasonld, de szorosabb dsszefiiggést
kaptunk. Ez, a kérdésben megfogalmazott felvetésnek megfeleléen valéban azt jelezheti, hogy erre az
apré termetli, atkafogyasztd fajra az almaiiltetvények kozvetlen taji kdrnyezete hat, mig a tébbi,
nagyobb testméretii ragadoz6 abundanciajara inkabb az (iltetvények nagyobb |éptékii taji kornyezete.

Ismételten kdszondm biraldm fontos kérdéseket érinté megjegyzéseit.

Budapest, 2017. oktaber 13. \ L S

Dr. Marko Viktor
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