dc_1336_16

Lérincz Csongor

Az irodalom tanusagtételei
Tanusag és fikcié mint nyelvi események

Akadémiai doktori cimre benyujtott értekezes tézisei

I. A kitlizott kutatasi feladat 6sszefoglalasa

A ,,nagy elbeszélések” kimeriiltével fokozottan elétérbe kerllt — immar megvaltozott médon —
az egyediség vagy szingularitas problémaja, illetve ennek tovabbi kérdései (példaul egyfajta
Onéletrajzisdg kérdéskore, a tand nem-felcserélheté alakjaval). Mégpedig alapvetéen a
torténelem tapasztalatanak mint bizonyos kiszolgaltatottsagnak a tlikreben (példaul trauma), és
ugyanakkor a nyelv performativ effektusaival ¢sszefuiggésben, ezek megfigyelhetetlenségét,
erfsségét ¢és egyuttal gyengeségét siiritve magdba. A vilagviszony egyre inkabb kiterjedd
mediatizacidja és technikai reprodukalhatdsaga is kikenyszeritik a tanuskodas specifikus
potencidjara, horderejére és igazsagdimenzidjara iranyuld elvi kérdést. Nemkilonben
erdteljesen jellemzik ezt a mez6t kiilonbozo etiko-politikai vonzatok: a tantisag alapvetden az
igazsagossdg mediumakent tarthat szamot érdeklédésre (eltéréen a bizonyiték mindig jogrendet
implikalo feltevésétol). A tandsag politikuma Kiterjedhet maganak az ,,ember” fogalmanak, a
ra alapitott nagy elbeszéléseknek torténeti antropologiai kikérdezésére — arra, hogyan is valik
az ,ember” O6nmaga nem szuverén tanujavd termeészet, nyelv (kultira) és torténelem
keresztezodéseiben.

Nincs tehat mit csodalkozni azon, hogy a tanlsag kérdéskore erdteljesen jelen van a kortars
kultaratudomanyok horizontjan. Egyuttal azonban a vallasi tapasztalat bizonyos alakzatainak
nem-6nazonos ,,visszatérése” is e tendencia hatterét képezi, legmélyrehatobb médon pedig a
filozofia foglalkozott a témaval (Heidegger és Derrida). Az irodalomtudomany egyelre még
inkabb kezdeményekben targyiasitotta a problémat a maga maodszertanai, fogalmai és olvasasi
modjai szdmara, igazdn meggy0z0 rendszeres munkak még nem késziiltek.

Akadémiai doktori értekezésem a kérdéskor értelmezésének tovabbi (természetesen korantsem
lezard) finomitésara és bovitésére tesz javaslatot, harmas metodologiai nézépontbdl: a tantsag
problematikajanak nyelv-, szoveg- es olvasaselméleti aspektusait tartva szem el6tt.

Szisztematikus sikon, ugyanakkor markans szovegszeri és referencialis jegyekkel rendelkez6
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irodalmi példak alapjan is vizsgalddva (példaul Holderlin, Kleist, Kosztolanyi, Sebald, Nadas,

Esterhazy).

Il. Az elvégzett vizsgélatok leirésa, a feldolgozas modszerei

Az odafordulas az adomany és a tanusagtétel kerdeskoréhez szervesen kovetkezik nem
utolsoésorban az irodalom (torténetiségének) kommunikativ modelljéb6l, ahogy azt a
kilencvenes évek hermeneutikai fordulatdban kidolgoztak. Eltavolodva az irodalom
onelviiségének formalista, (késo)strukturalista és jelelméleti képzeteitl a dekonstrukcio is
erdteljesen az olvasas problémaéjaval kototte 6ssze az irodalmisag elgondolasanak kihivasat.
Derridandl mindez tagabb bolcseleti alapokra is helyez6dott, éppen az adomany
Osszefliggésében, nem fuggetlenil persze a kései Heidegger gondolkodasatél, mint ahogy
altalanos gondolkodastorténeti, politikai és kultdrhistoriai folyamatok is az eseményszeriiség
kérdésével szembesitenek. Tovabbra sem egyértelmii e problémadsszefliggésnek az
irodalomra, az irodalmi olvasasra torténd applikaciodja. Ertekezésem e kihivasra valo tekintettel
prébal megfogalmazni néhany felvetést. Nem mellékes, hogy e kérdez6horizont politikai
implikéacidkkal vagy vonatkozésokkal is bir: Az olvasas ismétlése cimii konyvem (2010) egyik
kdzponti gondolata az adomany(ozas) barmely értelemben programozott sziiksegletekre valo
visszavezetését kérdbjelezi meg és ez a ,,szabadsag” fogalmanak korvonalazasahoz juttathat
kdzelebb. Legalabbis amennyiben szabadsagon azt érdemes érteni, ami maga is adomany
fuggvénye, olyan adomanyé, amely nem mesterségesen el6idézett, ennyiben manipulalhato
szlikségleteket elégit ki. Ha olyan — akar , kulturdlis” — sziikségleteket kell folyton-folyvast
kielégiteni, melyek nem a sajattal, ennek eseményével allnak 6sszefiiggésben, inkabb elfedik
azt, akkor ez a (nem ritkan szo szerint politikai vagy tarsadalmi) 6konomia jorészt a nem-
szabadsag és nem-igazsagossag formaja. Ha az irodalom nem minden mozzanataban kulturalis
eredetli vagy érdekeltségili kozlésmod, akkor az esztétikai tapasztalat (Kant altal érvényesitett)
szabadsdgmozzanatanak ugyanezen tapasztalat igazsagigényeével kell 6sszekapcsolodnia. Az
irodalom nyelvi adomanya igazsag és szabadsdg kolcsondsségeben mozog és ebben az
értelemben vett megszilardithatatlan forméaja korantsem csak megnyugtatd kovetkeztetésekre
adhat alkalmat. Talan kozelebb juttathat az irodalomnak nevezett nyelvi adoméany
dimenzidjahoz annak elgondolasa eredendd értelemben vett tantisdgként. Ez a tanusagtevo
effektus mint esemény lehetne talan a ,,cél nélkuli eszkdz” (W. Benjamin) mozzanata az

irodalmisagban.
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A Kkései Heidegger a létet (Sein) mar inkdbb eseményként (Ereignis), az ,es gibt”
adomanyaként, azaz nem pusztan ontoldgiailag érti és gondolati 6roksége legnagyobb hatasu
folytatgjanal, Derridanal ebben az elmozdulasban siirisodik 0Ossze. Alighanem az
irodalomtudomény szamara is siirgeté a kérdés, milyen kihivasokat jelent ez a korszakos
episztemikus alakzat az irodalomértelmezés gyakorlata és elmélete szamara. Olyan fogas
kérdéseket érinthet ez a kihivas, mint az irodalmi széveg fogalmanak megujithatésaga, az
(Gjra)olvasas problémaja vagy az interpretacio etikaja. Osszességében a nyelvi performativitas
komplexumaként lehetne mindezt megjeldlni irodalomtudoméanyos szempontbdl, persze
idézdjelekkel is elldtva a ,performativitds” fogalmat, hiszen ez a kozkeletli vélekedéstol
eltéréen nem annyira performanciat vagy aktust jelent, hanem leginkabb véletlenszerti, akar
gépies esemeényt, bizonyos értelemben fiktiv materialitast (de Man), ugyanakkor egyfajta hivast
is, a masikra valo rautalodasat, altala torténd ellenjegyzését (Derrida). Ez az aspektus mar A
koltészet konstellacioi cimii konyvemben (2007) felbukkant (pl. az alairas vagy a hamis tanlséag
ott elemzett példaiban), tovabba Az olvasas ismétlésében nyert teoretikus kifejez6dést (az
esemény és az adomany kapcsolata mentén), vagyis tobb mint egy évtizede jelen van a
munkassagomban, az utdbbi idében viszont tovabb konkretizalodik vagy differencialodik.
Ennek értelmében a tanusagtétel 0Osszefiiggése keriilt intenziv moédon érdeklédési
homlokterembe. Ennek a problémakornek szenteltem akadémiai doktori értekezésem Az
irodalom tandsagtételei cimmel. Itt a f6 vezérgondolat ,,adomany” és ,tanusag(a)”
Osszefiiggése, a munka ennek nyelvi modjait tarja fel kiillonb6z6 miifaji és problematikaju
szovegekben (Kleist elbeszéléseitdl, Holderlin egyes verseitdl Kosztolanyi Esti Kornéljan at
Esterhazy Javitott kiadasaig, Nadas Sajat halal cimii konyvéig vagy W.G. Sebald Luftkrieg und
Literatur cimii esszéjéig). Kiilon fejezetekben térek ki a forditas, a kiilonb6z6 szovegvaltozatok
filoldgiai, valamint a ,,bels6 sz6” agostoni-gadameri tematikajara mint a tantsagtétel nyelv- és
szovegelméleti aspektusaira. Azt a modszertani eszmeényt kisérlem megvalositani, melynek
értelmében egységes horizonton lehet vizsgalni kifejezetten nyelvelméleti (pl. forditas) és
szOvegelmeleti (a szbvegvaltozatok filoldgiai problémaja) kérdéseket egyutt a referencialitas,
a torténelem, s6t a politikai-antropologiai dimenzio problémaival (ezért képezik a monografia
utols6 harom fejezetét az Esterhazy-, Nadas-, Sebald-elemzések). Vagyis referencia, tropus €s
jel, tovabba konstativ és performativ elvalaszthatatlansaganak, ,,atmeneteinek” dekonstruktiv
belatdsa egyaltalan nem valamiféle Oncéla olvashatatlansagba vezet, hanem lehet6vé teszi
torténelem és nyelv, valamint antropologikum szorosabb egymasra vonatkoztatasat, tul a

kiilonb6z6 antropocentrizmusokon (itt megjegyezném, hogy Az olvasas ismétlése méasodik
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tematikus blokkja az , Antropoldgia, textualitas, esemény” cimet viselte). Ezen
Osszefliggésrendszernek a kutatasara a nyelv performativ viselkedésének alapjan a taniskodas
jelensége tlinik eminensen alkalmasnak.

Ezt a problémadsszefiiggést immar két évtizede persze sokan targyaljak, pl. a traumakutatas
berkeiben. Tovébbra is nyitott kérdésnek tarthatdé viszont, hogy miként tételezhetd a
tanusagtétel torténése dsszetéveszthetetlenil irodalmi eseménykent, hogyan lehet az irodalmat
a tanusagtétel szingularis paradigmajaként felfogni. Vagyis a f6 irany az irodalom mint a
tanusagtetel paradigmaja, kevesbé a tantsagtétel mint az irodalom — ,,egyik” — funkcioja (ezzel

elkertlhetjuk az irodalom autondmidjanak hamis hiposztazalasat).

I11. Az 0j tudomanyos eredmények 6sszefoglalasa

A tanusagtétel értekezésemben végrehajtott kutatasanak f6 eredményei 6t tézisben foglalhatok

0ssze: a. a tantsagtétel alapvetden nyelvi eseményt jelent, b. ugyanakkor atjarva a fikcionalitas

YEye

= 7=z

tanusagtetel reflexidjat, felvazolva ezen az alapon az irodalmi olvasasmod modelljét.

a. A tanusagtétel mint nyelvi esemény

A tantsagtételt ebben a munkéaban tehat alapvetéen eseményként értelmezem. Noha ebben a
legtobben valodszintileg egyetértenének, hogy ti. a tanisag alapvetdéen eseményt jelent, tobb
kurrens megkdzelitése a témanak olyan iranyokba agazik el, ahol feledésbe mertl(het) a
tanusagtétel konstitutiv esemény jellege, de legalabbis ettdl eltérd teoretikus mintak
rajzolodnak ki. Az adomanyrol nem lehetséges konstativ jellegli tudas — az igazi adomany
mindig helyettesithetetlen —, igy azt csak tandsitani lehet. A munka olyan mozzanatokat vazol
fel, melyek kényszeritévé teszik a tanisag eseményszeriiségének, ugyanakkor differencialis
létmodjanak alaposabb reflexidjat. Ebben a nézetben a tantsdg az adomany komplexumaval
kapcsolodik Ossze, eseményjellege adomanyszerii 1étmodot jelent. Ezen 6sszefliggés
kidolgozasa utan a tanusagtétel és a fikcid kapcsolata kerull a kdzéppontba, abbdl kiindulva,
hogy sem a tantisag, sem a fikcidé nem az informaciokozlés szolgélataban all, eredendéen nem

bizonyitékok elballitasa a funkcidjuk és ez mar eleve egymas differencidlis kozelségébe vonja
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(dm nem teljességgel egybeolvasztva) dket. Az irodalomelméleti tétje a vizsgalodasnak pedig
a kovetkezd: hogyan tekinthetd az irodalom a tanusagtétel funkcidjanak avagy alesetének (nem
pedig forditva, ahol a tantskodas ugymond az irodalom egyik funkcidja lenne)? Ha az
irodalmat a tanusagtétel funkcidjanak tekintjuk (kevesbé forditva), akkor ezzel az irodalmat
»annak tapasztalata, kevéshé (természetes vagy ahistorikus) mibenléte (essence)” (Derrida)
feldl gondoljuk el. Ezzel a tantsagtétel és a fikcid archivumainak textudlis keresztezOdése az

olvasés (elméleti) kerdéseveé valik.

Mar a tanisagtétel (németul: ,,Zeugnisgeben™) kifejezés is jelzi, hogy a tanlsag egyfajta
adomanyt jelent, melyet a tand adomanyoz, de amelyet masfeldl 6 is kap. A tantisag nem 1étezik
ezen az addson vagy tovabbadason kiviil, ezek a mozzanatok kezdettdl fogva a tanusaghoz
tartoznak, s6t, utobbi alapvetd modon az adoményozasra utalja rd magat. Ha a tantsag azaltal
valik tanuségtétellé, hogy levalik a nyelvi, pragmatikai konvencidkrol, ill. ezek genealdgiai
mintdirol €s ezaltal egyediséget prezentdl, ugy ez megfeleltethetd az adomany mozgésanak,
amelynek analég modon el kell tavolodnia azonosithatéd intencidokrél, kondmiai képletekrol,
megalapozd eredetrdl stb., hogy sajatos értelemben adjak (nem csupan eljuttassak vagy
atruhazzak) az adomanyt. Azt is lehetne mondani, a taniisag nem egyszeriien targyi ajandékot
jelent, prezentacios dimenzidjaban sokkal inkabb az adomany adomanyozo vonasat jel6li meg,
azt a dimenzidt, melyet nem pusztan adnak, hanem amely maga is adomanyoz. Es forditva is,
atanlséagot ez az adomanyozo vonas jel6li meg, illetve teszi ugyanakkor jeldlhetetlenné. Vagyis
a tanusag onreferenciajaba ez a kettdsség avagy megkiilonboztetés irodik be, a tanlsagot ez a
kettds mozgas hatdrozza meg: a tantsdg adomdny, mivel adomanyoz ¢és
(tovabb)adomanyozzak. Ezt a kilonbséget (amely ugyanakkor nem akar kilonbség lenni) az
értekezés testimonidlis differencidnak nevezi (melynek tovabbi iteracidi, illetve alakzatai
merllnek fel folytonosan a munka egészében).

Ez a tematika megvilagitja kordbbi munkaim célkitizését, az irodalmi olvasasmod reflexiojat.
Ugyanis ez a cél korantsem valamely immanencidban all (az irodalom tévesen posztulalt
autondmigjanak jegyében), hanem az eseménynek torténé meg-felelés maddjaban. Az
eseménnyel szembeni igazsdgossag a tanusagtétel tétje, ez az irodalom itt szorgalmazott
fogalméanak a Iényege: igazsagigény (ezert lesz az irodalom a tanusagtétel paradigméaja, nem
forditva). Nem véletlen, hogy tobb targyalt szovegben kifejezetten az igazsag(ossag) kérdése
all tematikus modon is az el6étérben (kiilonosen Kleist, Kosztolanyi, Esterhdzy, Sebald

esetében). Az irodalom és az irodalmi olvasas performativ viselkedésének ambivalenciai nem
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azert kerulnek vizsgélatra, hogy az allitolag dnmaganak elégséges textualitds jatékait
inszcenirozzuk vagy bizonyos tematikus mozzanatait parafrazéljuk, hanem az irodalomnak az
Oonmaga altal megidézett esemény folotti rendelkezhetetlenségébdl mind az irodalom, mind az

esemény tanusagtevd dimenzidjara utaljunk.

b. Tanlsag és hamis tandsag viszonya: eldonthetetlenségiik mint a fikcié mozzanata

A munka ezen eldfeltevések mentén mutathatja fel a tantisadg 1étmoddjanak 1ényeges kettdsségét,
azt, hogy az potencialisan mindig mar hamis tantsag is lehet. Marpedig ez a lehetéség sosem
kiviilrdl éri el a tantsagot, hanem kezdettél fogva meg fogja azt kisérteni (ez a tanlsag
»eredendd” vondsa, amellyel csupan kevés, a tantiskodassal foglalkozo elmélet képes szamot
vetni). Es ebben all jellemz&en az adomany és a tanusag kozotti parhuzam is: ahogy az adomany
mindig méar hamis pénzt is adhat, ugy a tanisdg sem mentes a hamis eskiitdl, a tanusitand6
elarulasatol. S6t a hamis tantisag strukturalisan megel6zi a tantisagot, bArmennyire kiléndsen
hangozzék is ez, a kovetkez6 értelemben (pénz és adomany helyett legyen a tanusag az idézett
mondatok alanya, illetve targya): ,,Ajandékozni csak a szamitas nélkilozesevel lehet, vagyis
csak a hamis pénz tenné lehetévé az adomanyt. ValGjaban sosem igazi pénzt adunk, vagyis
olyat, amirdl feltételezziik, hogy kiszamithatok a kdvetkezményei, amivel szamolni lehet, és
amivel a hozzakapcsolodo eseményeket eldre el lehet mesélni” (Derrida: Az idé adomdnya.
Budapest, 2003. 229.). A hitelnek, hitelességnek, hiteladasnak ez a valosziniitlensége, nem-
referencialis, nem-6konomiai, felejtést feltételezé 1étmodja jelenti egyebek mellett az ,,els6”
tanusagtétel hianyat, vagyis azt, hogy minden tanisag csak egy hiany utan, ezt a hianyt
eléfeltételezve, termelve vagy magaval hozva érkezhet. Ezt a problémat, a hit, hitel(adas) ezen
bonyodalmat élezi ki tehat az irodalom, melyet sem harmadik instancia (kod, konvencid), sem
— szOvegkent — onmaga sem hitelesithet végsé soron (nem tantiskodhat 6nmaga mellett), noha
mindig is szimulalhat ilyen hitelesitéseket. Nem tanlsag és fikcio Vvélt oppozicidja a
meghataroz0 itt, hanem tanusag és hamis tanlsag viszonyanak elddnthetetlensége hatarozhat6
meg (elemibb modon értett, performativitasként, nem intencionalitasként miikodo) ,,fikcio™-

ként, ez az eldonthetetlenség vagy ambivalencia generalja a fikcideffektust.

Ezért kell a tantisagtétel emez alapvetd ambivalenciajat kiilondsen tekintetbe venni, &m nem
»mint olyant” (mivel az ilyen elméleti absztrakcio vagy identifikacié éppen azon ambivalenciat
hibazna el), hanem mar a tanuskodas dontése feldl. Ez a dontés ugyanis nem egyszeriien a

tanusag faktumara iranyul, hanem a tanuskodas indittatasara, miszerint ennek az igazat kell
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tanusitania, ezt kell igérnie mint sajat kdzlésigényét (mert a hazugsag, a hamis eskii lehetésége
potencialisan mindig adva van, legalabbis nem zarhaté ki). Dontés tehat arrdl, hogy ne pusztan
tanuskodjon, de az igazat tandsitsa. Ez a déntés ugyanakkor vissza is vonhatd, ami annak felel
meg, hogy ez az igaz jelleg sosem a dontés sajatja vagy birtoka, hanem maganak a
tanUsitandonak a — béar kimondatlan — igazsaga (vagy igazsagossag a tanusitottal szemben).
Ezért kell potencialisan visszavonni a dontést, hogy ez az igaz(sag) valamiképp érvényre
juthasson, a tanusitott evidencidjaként a tanusagtétel ,,bizonyos-létében” megnyilvanulhasson
(és nem pedig mellékes, bar adott esetben mégoly referencialis koriilmények halmazaban
sikkadjon el). A dontés megismétlése (vagy még inkabb: visszatérése) ugyanakkor egyszerre
esélye és fenyegetése a tanusagtételnek mint a tandsitottal szembeni igazsagossagnak. A
visszatérés iterdbilis jellege a felejtés mozzanatat indukélhatja, az ugyanezen ismételhetdség
altal kitermelt fikcionalitas pedig a tanUsitott elfedését vagy elfojtodasat gerjesztheti. Eppen
ezen aspektusokat jellemzi a munka a tanUségtétel lényegi nyitottsdganak

struktiramozzanataiként. Ujra evidenssé valik: a tanisag lehetésége és lehetetlensége egy t6rol
fakadnak.

A dontés visszavondsa kvazi-felejtést feltételez, az ,,els6 dontés” mint a tantsitott eredendd
motivalatlanna valasat) a ,,masodik” igenlésben, vagyis az elsé ,,igen” ellenjegyzésében, azaz
ismétlésben, a ,kiils6 sz6”-ban (az ,,els6” és ,,masodik” igenléshez vo. Derrida: Vielzahl Ja.
U6: Psyche. Erfindungen des Anderen I. Wien, 2012. 180-183.). Ez a ,,m&sodik igen” mar az
elsében ott rejlik, ez ugyanakkor a mésodik igenre mond igent (vagyis az elsé és masodik
,»Igen” viszonya a tantisag mint adomany kettds értelmét — maga ad, de 6t is adjak — modellalja
vagy ismétli, ebbdl indultunk ki mint a testimonialis differencia alapvonasabodl). Viszont mar
az els6 igen — mint egyfajta ,,belsé sz6” — is arra a kihivasra, kivételes allapotra mondott igent,
ami a tanusagot hivta (ahol a tanisag mint dontés maga volt ez az ,,igen”). Vagyis a tanisag
nem eldidézi ezt a kivételes allapotot, hanem mintegy ennek dontését ismétli kezdettdl fogva,
ezert kell ,,sajat”, vélt szuverén dontését elfelejtenie, masképpen: lemondania emez elsé dontés
mint ,igen(lés)” konstativ megéllapithatosagarél avagy uralhatésagarol. Minden
tanusagtételhez hozzatartozik ez a felejtés mint nem pusztan deficiens vonas, hanem mint a
tanusag konstitutiv utdlagossaganak avagy utoélet(é)nek intenzifikalddasa vagy aktivizalddasa
— legalabbis amennyiben tanusagrol, nem narrativ beszamolorol vagy referencidlis
bizonyitékrol van sz6. A tanunak nemcsak a latottakat, a velt kdzvetlenséget stb. kell

elfelejtenie, hanem kezdeti, autonomnak vélt dontését is, ennek megfelelden pedig tanusagat
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mint az igenlés multiplikaciojat kell végrehajtania, illetve ennek atengednie (adomanykeént). Itt
a tanlsag mintegy maga is hivja ezt a masodik ,,igent” (mint egyfajta ellenjegyzést), mely ,,mar
itt van, de mégis eljovetelben marad, illetve még jonnie kell (reste a venir)” (Derrida: Vielzahl
Ja. 182.) A tanusagtételben miik6dd inherens felejtés mint nem-tudas tehat — az utdlagossag
indexe mellett — a tanUsag igazsagossaganak feltétele, s6t struktiramozzanata. Ugyanakkor ez
a felejtés a fikcio effektusat is magéaval hozza: a fikciot mint az elsd igenben mar mindig is ott
dolgozd maésodik igen differencialis mozzanatat, az elsé ,,igen” igazsaganak nem-identikus
(mert nem egykori, eltelt jelenként értheté multra vonatkozd) tandsitasat. A fikcid bizonyos
értelemben a tanUséag lehetetlenségének neve, ami arra a kdz0s vondsukra mutat vissza, hogy
sem a tansag, sem a fikcié nem bizonyitékok eldallitdsaban, informacidk tovabbjuttatdsdban
érdekelt, hanem maésfajta, azokat megel6z6 bizonyossag, valdsziniitlen evidencia jellemzi 6ket,
nem-kalkulalt igazsagigénnyel birnak. Hit(el)re apellalnak, nem pusztan tudasra, a ,,mintha”
vagy ,talan” jegyében, ami egyszerre erdsségiik és gyengeségiik, egyszerre jelentvén —
Holderlin koltészet- és nyelvértelmezésével szolva — ,.artatlansagot” (a tani nem cselekvd, a
fikcio nem informaciot és bizonyitékot szolgaltat) és ,,veszélyességet” (hamis tanusag). Az
»igen” megkettéz6dése, a masodik ,,igen” elhalasztasa, el-jovetelben maradasa éppen abbdl
fakad, hogy a hamis (azaz: nem verifikalt, nem Kkiszamitott, hiszen igy o&hatatlanul
beszamoloként, bizonyitékként, referenciaként programozott) tanusag strukturalisan megel6zi

»a~ tanusagot.

Osszefoglalva: a tanUsitas az adomany adomanyozddasanak, azaz: motivalatlanna valasanak
eseménye (még a hamis tanisag esetében is, s6t éppen ennek strukturalis elsObbsége az, ami a
motivalatlanna valas mindenkori miikddésében adddhat, egyuttal annak effektusa is). Azon
elkeriilhetetlen lehet6ség, hogy egyként lehetséges hamis pénzt adni és hamis tanisagot tenni,
ebben a kolcsondsségben adodik. Eppen ennek redukalhatatlan lehetdségét kell mint a
testimonidlis differencia alapjat (vagy inkabb szakadékat) tételezni: azért nincs ontoldgiai
értelemben vett ,.els6”, ,,autentikus”, ,,motivalt” tanisag (csak ,,masodlagos”, elhalasztott,
szupplementaris tanusagtétel egy Ures helyre vagy hianyra vonatkozdan), mert ez mindig mar
hamis tanusag is lehet és forditva. Ez a viszonylat kozelebbrdl igy mutatkozik: a ,,masodik”
tanisagot mintegy megkisérti az ,.els6” tantsag hianya, illetve lehetetlensége (ami
tulajdonképpen nem egyéb, mint a dontés altal sem legylirheté eldonthetetlen maga),
visszajaroként aktivitast fejt ki, ezért az altala kontaminalt ,,masodik”, aktualis tanusagtétel
potencidlisan hamis tanusdgvoltat villanthatja fel. Ezt az aktivitast ugyanakkor a méasodik
tanusagtétel inditja el (afféle ,,déja-vu”-ként), legalabbis annak tavlatabol valik valamilyen
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maodon megtapasztalhatova. Ezen aktivitds mikéntje, modjai — textudlis értelemben — azok,

melyek a tantsagtétel értelmezdjének fokuszaba kell keriilnitik

c. A tanusagtétel medialitasa

Ha ez a tanusagtétel igazi kihivasa, hogy bizonyos értelemben — és minden tanusag ezt teszi —
sajat hianyat, lehetetlenségét (mint testimonialis differenciat) exponalja, akkor ez az § szamara
sem hozzaférheté potencialis irasossagaval fugg 0ssze. Az, hogy az értekezesben targyalt
irodalmi és textualis példakban gyakran legalabb két szovegrél, ugyanakkor mint egy szévegen
beliili intratextudlis kapcsolatrdl van szo, arra utalhat, hogy a tanisagtévo szoveg egyuttal sajat
tanusagtételének hianyzo alapjairol, azaz irasvoltardl, citaitumjellegérél (azaz: utdéletérol) is
tanuskodik. Adomany és tanlsag viszonya ekképp mindig két széveg kozotti, am intratextualis
kapcsolat, aktualis szdveg és infratextusa kozott. Osszefoglaloan: a tanusag irdsszertiségének

maga a testimonialis differencia az inskripcioja.

Azt lehetne mondani, a tanusag olyan ,,tulnan-rol, a testimonidlis differencia masik oldalardl
tesz tandsagot, amelyet ugyanakkor képtelen megragadni, azaz referencidlisan megnevezni,
szemiotikai eszk6zokkel megjeldlni avagy cselekvdleg jelenvalova tenni. Ez a ,,tilnan” nem
tételezhetd — Ugyszolvan nem is létezik (,,mint olyan”) — a tantskodas nélkil (hiszen ha mint
olyan tételezhetd lenne, akkor aligha kellene tanusitani avagy tantuskodni réla), ugyanakkor
annak mindenféle referencialis, fenomenoldgiai, jelentéstani, narratologiai maodon
megallapithatd koriilményétdl differal, azokon til helyezkedik el. Pontosabban nem
»helyezkedik”, amennyiben nem valamiféle hely valamin tdl, hanem — és ezt a legnehezebb
megérteni — a tanaskodasnak mint transzgresszionak maganak a tulnanja, vagyis ez az atlépes
mint mozgas nem egyszeriien tilmegy valamin, hanem maga produkal egy tlso6 oldalt, mintegy
beirja ama tdlnant, illetve utal erre (példaul mint egyfajta titokra; maltra, mely sosem volt jelen
stb.). Ez a sajatos megkett6zddés ugyanakkor torténik is ezzel a mozgassal, ez nem egyszertien
termeli azt, vagyis nem egyszerlien operacio vagy ,tevékenység”, hanem ugyanakkor passziv
is, azaz ,,medialis formaként” megel6ézi az aktivitas és passzivitas ellentétét, illetve nem-
tranzitiv jellegli (akar a différance). (Ez a mozgas lehet a ,,motivalatlanna-valas”, illetve a
»restance” tovabbi derridai kategdridinak megfeleldje.) Itt a testimonialis differencia miikddik:
megvonva 6nmagat, ugyanakkor hatrahagyva valamiféle maradékot mint egyfajta tulnant.

Valojaban ez a tulnan teszi sziikségessé a ,,medialitds metafizikajat” (S. Kramer), am nem az

crer
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értelemben nem fiktiv-e, amennyiben megkettézi a tantusagtételnek nemcsak referencialis, de
performativ értékét is, mintegy lathatatlan idézdjelekkel latja el azt. Vagyis egyszerre, k6zos
eredetként generalhatja a fikcido példaszeriiségét (differdlasat onmagatdl) és a tanusag
fikcionalizalodasat. A tantsagtétel vélhet6leg sokkal inkabb hivja ezt a ,,talnan”-t, mely ebben
a hivasban létesll — a tanusagtétel dontése ezért nem dnhatalmu decizionisztikus attitiid, hanem
eme tulnan hivasa, hanem 6nnon tandsagtételenek ellenjegyzésére, a tanusag tovabbadasara
torténd (fel)hivas is egyben. Ez a kettds hivds a testimonidlis differencia aktivitasat,
aktivizalodasat jelenti. A tanu(sag) nem pusztan térbeli-empirikus vagy pozicionalis médon
foghato fel a harmadik alakzataként, hanem éppen eme hivas és tovabbadas aktansaként avagy
még inkabb médiumaként. Ennyiben a testimonialis differencia eminens modon mintegy a
harmadik-Iét nyoma (illetve utobbi azon differencia alakzata), ama differencia 6nmegvonasa
pedig magara az elsddleges tantisagtétel hianyara, egyuttal pedig a tantisagtétel utdlagossagara
mint transzgresszidra utal (akarcsak mas osszefliggésben a parergon). A differencia —

transzgresszid és 6nndn masik oldala kozo6tt — maga lesz médiumma.

d. A tanusagtétel performativitasa mint eseményszeriiség fiiggvénye

Ez a differancia mint el-kiilonboz6dés vagy motivalatlanna valas lehet a felelds azért, hogy a
testimonialis differencia végs6 soron konstativ és performativ kiilonbségére utalvan mégsem
képes megvonni ezt. Ez a kulonbség és vele a tanusagtétel differenciaja mozgasban marad,
egyfajta atmenetként (mely atmenet egyszerre maga a taniskodas és az atmenet tanusitasa,
ujfent a testimonidlis differencia mintazataként), igy a tan(sdg esemenye azért jelent
lehetetlenséget, mert a konstativ megallapitashoz, tovabba a kognitiv nyelvhez valo visszatérés
lehetetlenségét jelzi, az atmenet irreverzibilitdsdnak nyomaként. Vagyis a tanusag altal kitorolt
,»els6” tanuskodés a konstativ nyelvi lehetdség kognitiv (referencialis és fogalmi) mintazati
modelljét kovetné. Ugyanezen lehetetlenség hidsitja meg marmost a tiszta performativum
lehetdségét is, amennyiben ez sem képes maga mogott hagyni az atmenet mozgasat, a beleirt
testimonialis differencia miikdését. A konstativumhoz vald visszatérés lehetetlensége ugyanis
korantsem afféle tetszéleges felszabadulast jelent (példaul a ,,performancia” {inneplésére),
netan levaltast (ezzel ugyanis még érintetlen maradna a konstativum fogalma, azaz minden
emancipéciopatosz ellenére pusztdn defenziv 1épést hajtanank végre), hanem egyfajta
kényszert, azaz a performativitds, ha létezik egyéltalan, inkabb egyfajta kenyszer avagy

kiszolgaltatottsag indexe. Ez a nem-uralhat6 kényszer jelentkezett a ,,dontés” komplexumaban,
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illetve valtotta ki ezt. Es ez az atmenet, a konstativ ,,mint olyan” és a performativ ,,mint olyan”
egyként lehetetlen figuracidja tukrozi ujfent a tanusagtétel fogalmabol Kkiiktathatatlan
ambivalenciat, tanusag és hamis tandsag elkuldnithetetlenségét (testimonialis differencidjuk

jelolhetetlenségét).

A referencia és jeldlt, hang és iras, fikcid és nem fikcio kozotti killénbség mint testimonialis
differencia maga is jelolhetetlenné, ,,unmarked space”-jellegi zonava valik. Nem egyszertien
térbeli Osszefliggésr6l van azonban szd (dacara a hasznalt metaforikanak), ugyanis ez a
jelolhetetlenség a fentebb emlitett excesszussal all kapcsolatban, ezek egymast indukaljak.
Vagyis a testimonidlis differencia megfigyelhetetlensége, uralhatatlansdga azon excesszushdl
szarmazik (vagy inditja el azt), amely a dontés valoszinlitlen visszatérésének, sét a
tovabbadhatdsagnak mint valdszintitlen cirkuldcionak az indexe vagy effektusa. A
visszatérésnek ez az excesszusjellege, transzgressziv vonasa tulajdonképpen a differancia, az
el-kiilonb6zodés miikodése, a sajat dontés feletti rendelkezhetetlenség, ezaltal a sajat
tanusagnak az uralhatatlan jellege egyszerre megkulonboztetés es elhalasztas: a konstativ és
performativ kiilonbségének egyfajta (a maga részérél ugyancsak performativ) igérete,
ugyanakkor eme feltételezett kilonbség tullépése vagy elhalasztasa a visszatérés mint
excesszus différance-szer(i mozgasaban (,,atmenetében”). A visszatéres mint el-kiilonb6zodés:
kovetkezéskeppen szingularis esemény és différance nemhogy nem allnak ellentétben, de
egymasra vannak utalva. Tovabba ezért nem szalazhatok szét avagy kiilonboztethetok meg
sosem teljes bizonyossaggal tanisag és hamis tanlsag mozzanatai: az emlitett igéret maga is
szorongatottsdgbdl ered, nem autondm ,,performancia” vagy ,,aktus”, éppen az altala elinditott
vagy intenzifikalt mozgas Iép tul az igéret, a benne implikalt differencia barmilyen konstativ
vagy kognitiv jellegli meghatarozhatosagan (ezért lehet szigoruan véve csak ,,atmenet”-r6l vagy
»motivalatlanna valas”-r61 beszélni). Ez az aspektus megfelel a tantsagtétel autoimmun
vonasanak (a ,,masodik” tantsagtétel szupplementaris jellegének). Ez az autoimmunitas viszont

esemény fuggvénye (és nem az ,,atvitel” folyamataé).

e. Az olvasas mint tanusagtétel. Az Gjraolvasas mint a ,,harmadik™ olvasasa?

Kimondatlan, hivas, forditdas — mar ezek a kifejezések is jelzik, hogy tanusag és fikcid
khiazmusa az olvasas kérdésévé valik, magaba siiritve a tanusagtétel fentebb részletezett

struktiramozzanatait (igy peldaul éppen a dontés eseményét, ami minden olvasas
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perspektivizmusanak kiiktathatatlan velejaroja). Igy végezetiil az értekezés olvasaselméleti
hozadékat kell vazolni.

Az els6 tanusag hianya nem puszta privativ mozzanat, ,,nem egy hézag negativitasa” (Derrida:
Signatur Ereignis Kontext. Ué: Limited Inc. Wien, 2001. 28.), hanem az elddnthetetlen
Lrestance”-a, testamentaritasa. Ez a testamentaritas utdlag (nem feltétleniil vagy nem pusztan
idobeli, hanem strukturalis értelemben), egy mindig is mar masodik tantsag(tétel) feldl
nyilvanulhat meg (mondhatni eldidejii jovOként). Ez a mésodik tanusagtétel nem puszta
»kommentar” (barmennyire is konjunktdraval bir e fogalom a kortars irodalomtudoméanyban),
hanem csak altala valik olvashatova az elsé tantisag hianyanak mint eldonthetetlenségnek a
lenyomata, pontosabban: testamentaris dimenzidja, ennek miikodése, példaul exemplaris
aspektusa. Egyfajta médiumként mitkodik maga a masodik tantisagtétel, ugy is mint olvasas,
ennek medialitasa — vagyis a tandsitandét nem maga hozza létre ontologiai értelemben, hanem
kozvetiti azt. Ez az olvasds maganak a nyelvnek a tanusagtételét tanusitja, egyszerre eseményt
és fikciot, ugy is, mint egy feltételezett-elvart originalis tanusagtétel megszakitasat,
anakoluthonjat, ahol mintegy a nyelv tanuskodik — harmadikként — a tant helyén/helyett (ahogy
az példaul Kleistnél ,,a gondolatok fokozatos kialakulasarol beszéd kozben” reflektalddik,
Esterhazynal a HC sorai kozott, Sebaldnal a ,.chiffre” konstellaciojaban olvasddik). Itt a
Heidegger-féle ,,Entzug” képzete is megvilagitd lehet: ez nem pusztan privativ megvonodast
jelent, hanem egyfajta infratextus beirddasat (Esterhdzynal a HC-be a Javitott kiadas fel6l, de
utobbinak a Javitott kiadast virtualisan, textualis — nem pusztan kronoldgiai — idében megel6z6
tantskodasat tekintve; Sebaldnal a benjamini idézet mint virtualis infratextus értelmében). A
masodik tanusagtétel medialitasa mintegy jelként teszi elgondolhatova avagy olvashatova az
eldonthetetlen torténését mint testamentaritast (avagy ezt a jelt mint torténést), maganak a
tantiskodas ,,alapjanak” motivalatlanna-valasaban. Ujabb példaja ez a testimonialis differencia
egyidejii megnyilvanulasanak és visszah(zodasanak a différance torténésébe, a differencialis
jel ,restance”-jellegti aktivitdsdba. A testimonidlis differencia manifesztacioja a tanuskodas
példaszeriiségének (a torténésnek mint jelnek, nem egyszertien a torténés jelének) eldallasaban,

megvonddasa pedig ugyanakkor eme példa szupplementaris létmddjanak (a jelnek mint

//////

Az olvasas ekképpen mintegy a ,,két” tanusagtétel kozott torténik, illetve operal: abban az
eseményben (a testimonialis differencia mozgasaban), mely testamentaris jellé valtoztatja az
eldOnthetetlen, a tantiskodas kihivasanak torténését mint az ,,els6” tanusagtétel hianyat és ami

csak egy ,,masodik” (ekként akar virtualis) tanusagtétel fel6l minésiil eseménynek. A fentiek
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értelmében ez a ,,k6zo6tt” nem térbeli hely, hanem a torténésnek mint jelnek és a jelnek mint
torténésnek a khiazmusara utal. A példaszerliség szimbolizacids mozgasa elengedhetetlen
korrelatuma — pontosabban: alairasa, ellenjegyzese — a jel testamentaris létmodjanak vagy
aktivitasanak, ugyanakkor deszimbolizacios-szupplementaris jellege egyfajta felejtésként a jel
differencialitasanak miikodését intenzifikalja, megvonva a jel (marque) jeldltként valo (példaul
grafikus, Onreflexiv, fenomenalis) stabilizalhatosagat, magat a jelszerliséget, mely torténés
mégis a jelnek (,,restance”-jellegii aktivitasanak) a sajatja, legalabbis nélkiile nem létezne. Ez a
két aspektus nem véalaszthato el egymastol (a difféerance nem oszthatd meg/fel formalis modon),
hiszen a példaszeriivé valas mar a jel donmagatol valo differalasat feltételezi (Ggy is, hogy
alairast feltételez), ennyiben magaban hordozza a példaszeriiség szupplementarizalodasat is, a
jel irasszertiségének effektusaként, egyfajta felejtésként. Ez a felejtés ugyanakkor emlékezés is
arra a differdlasra, magara a ki-vétel (ex-emplum) mozgasara, ami a példaszertiséget egyaltalan
eléhivta. Kié¢lezve ezaltal a példanélkiili és az exemplaris kdzotti — jogszertsitést kikezdd —
ellentmondast mint a tal-élés dimenzidjat, a ,,talan” mozzanataval megjeldlve. (Ezért beszélhet
Derrida ,,példaszerii titok”-rdl az irodalom kapcsan [Derrida: Esszé a névrél. Pécs, 1993. 39.],
mely exemplaritds a mindent-kimondas jegyében létesiilve mégsem teszi transzparenssé a
kimondatlant, amennyiben az irodalom intenzivebben van rautalva a hitelre, a hamis tanlsag
strukturélis elsObbségére avagy egyszerre lehetdségi €s lehetetlenségi feltételére a tantisag
tekintetében. Ez a ,,példaszerti titok™ azt jelenti, hogy az irodalomban a tantisag mint a harmadik
alakzata és példaszeriisége kozotti testimonialis differencia maga lesz médiumma, ugy is mint
az igazsdgossag hivasdnak médiuma — nem véletlen, hogy féleg Kleist markiné-novellgja,
Esterhazy és Sebald szOvegei egyarant az igazsagossag tanusitdsanak nyilvanossagbeli,
politikai, etikai kérdéseit kezdeményezik.) Az olvasas ennyiben Ujraolvasas is, strukturalis
modon, abban az értelemben is, hogy 6nnon exemplarizalé miiveleteinek (ezek korlatozo-
Jjogszertisito voltanak a szoveg mint az olvasas torténését illetden) allhat ellen, mintegy 6nmaga
ellen fordulva (legalabbis nemcsak a szOveghez, de 6nnénmagahoz, énndn olvasatahoz képest
létestilve harmadikként, tandként, mind a szOveget, mind 6nmagat mintegy emez olvasat
tuloldalaként tételezve, bizonyos fokig reflektalva). Ez az olvasids nevezhet6 irodalmi
olvasasnak, mely nem rogziti a testimonialis differencia mozgasat, hanem meg6rzi, ellenjegyzi,
tandsitja annak nyitottsagat mint az igazsagossag esélyét (agy is, mint a jov6 emlékezetét), a
differencia 6nmegvonasanak torténésében. Megfelelve igy az irodalom nem-tételezhetd
Iényegének, annak, hogy a szbveg sosem rendelkezhet — sem materialis, sem immaterialis
értelemben — af6l6tt, ami benne vagy altala mint adomany hivja az olvasast mint tanusagtételt

és ellenjegyzeést.
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