Valasz az opponensi véleményekre (Orban Jolan, Orosz Magdolna és Szirak Péter

biralataira Az irodalom tanusdgtételei cimen benyujtott akadémiai doktori értekezésrél)

Az értekezés abban a szerencsés helyzetben taldlja magat, hogy a hdrom avatott és felkésziilt
birdlat egymastdl jol elkiilonithet6 szemléleti, irdnyzati, mddszertani, mifajelméleti,
olvasdsstratégiai és tematikus fékuszokbdl targyalja azt. A megkozelitésmodok ezen
pluralitasa egyrészt 0sszetettebb analitikus hozzaférést biztosit az értekezés tematikajahoz,
szakmai m(iveleteihez és eredményeihez, masrészt mar 6Gnmagaban probara teszi annak
megszolitd képességét, magyaran azt, hanyféle, egymastdl nem kis mértékben kilonb6z6

perspektiva tud kapcsolddni hozza (természetesen nem feltétlentl csak affirmativ mdédon).

Orban Joldn véleménye irodalomelméleti tavlatbol, ezen beliil f6leg a derridai dekonstrukcid
horizontjabdl tekint az értekezésre, Orosz Magdolna opponencidja elsGsorban mlifajelméleti
szempontbdl firtatja annak hordképességét, végil Szirdk Péter birdlata nagyrészt altalanos
irodalomtudomanyos, irodalomtorténeti, poetoldgiai és exegetikai-interpretacids kérdéseket
vizsgdl. Ez a hdrom megkozelités bizonyos szempontbdl jol kiegésziti egymast, ugyanis
tobbnyire olyan aspektusokat és 6sszefliggéseket targyal az egyes vélemény, amelyeket a
masik ketté nem vagy csak csekély mértékben. Igy a vélasz helyenként nem tekinthet el a
birdlatoknak nemcsak az értekezéshez, de egymdshoz f(iz6d6 (ez esetben ugyszélvan)
biralat altal megfogalmazott (el6bbinek tehat ellentmondd, attdl eltérd vagy azt mddositd)
kitételekkel valaszolok, ez reményeim szerint egyszerre segitheti a sz6t értés sikerét és a
nyelvi-szévegi 6kondmia megvaldsulasat. Természetesen a valasznak nincs érkezése jelen
terjedelmi keretek kozott a birdlatok gazdagon artikuldlt észrevételeit egyként mélté mdédon

targyalni, remélhetdéleg sikerlil azonban reagdlnia a nagyobb horderejli kommentarokra.

A tovabbiakban igyekszem nagy vonalakban egyenként — a fentebb megadllapitottak altal is
vélhetbleg legitim mddon — targyalni a harom biralatot és megkisérelni a valaszadast a
benniik felvetett észrevételekre, kérdésekre, megfontoldsokra. — Orbdan Jolan affirmativ
hangvétel( biralata az értekezés mddszertani-elméleti rétegeinek koriiltekinté bemutatasa
utan elsésorban az elméleti alapok derridai dekonstrukcio altal ihletett rétegére

Osszpontosit, amit csak tidvozolni tudok, hiszen a munka szdmos alapveté kérdése Derrida



mUivébdl szarmazik — noha ugyanakkor Orban szerint is jelentGsen atértelmezett (példaul a
németes hagyomanyu hermeneutika fel6l athangolt, tovabba a medialis kulturatudomanyok
némely beldtasa altal feldusitott) mdédon. Az irds, a nyom, a différance és persze a
tanusagtétel gondolkoddjanak szamos irdsa adja a dolgozat altalanos textualitaselméleti
(nem pusztan morfoldgiai-formalis értelemben vett ,,szovegelméleti”!) kérdéseinek alapjat
és nyomatékat, ugyanakkor a biralé éles szemmel nem kevesebbet lat a tanusagtételben,
mint ,a hermeneutika és a dekonstrukcid kozotti atjaras lehetéségét”. Orbdn Jolan ért6
birdlata vilagossa teszi, hogy itt kordntsem pusztan ,filozéfiai” ihletettségrél, hanem nyelv-
és szOovegiség-, s6t olvasaselméleti tétekrdl (pl. a beszédaktuselmélettel folytatott vita
kontextusaban), tovdbba ezeknek a konkrét interpretacidkkal torténé nem-totalizald
kdzvetitésérdl van szé. Derridat csupancsak filozéfusnak tartani éppannyira félrevezets, mint
yirodalmar”-nak bélyegezni — ugyan mindkettére van példa béven, de éppen e két tévhit
kdlcsonos kizardlagossaga mutatja, hogy mindkettd folottébb egyoldalu vélelmezés, egyik
polusra sem lehet leegyszerdsiteni a francia dekonstruktér komplex életmdvét. Vagyis Orban
Jolan részletesen kidolgozott idevagd méltatdsa fel6l Orosz Magdolna (nem minden
polemikus hangsulytdl mentes) megjegyzése, miszerint az értekezést alapvetden a , filozofia”
ihlette volna, valdszinUsithet6en élét veszti. Derrida koztudomasulag nagyobb hatdsra tett
szert az irodalom- és kulturatudomanyokban, mint a filozéfidban. Jelen értekezést pedig egy
altaldnosabb (leginkabb talan ,kulturatudomanyos”-nak nevezhet6) problematika,
ugyanakkor annak nyelvi dimenzidjanak kérdezése mozgatja, amelyet nem lehet
visszavezetni valamilyen szlikebb értelemben vett diszciplinaris mederre vagy irdnyra, még
kevésbé pl. az irodalomtudomany egyik konkrét torténeti, s6t morfoldgiai axiomatikaju
valtozatdra (formalizmus vagy strukturalizmus). Ez a problematika, szépen fogalmazza meg
Orban Joldn a Heideggerhez kapcsolhato értelemben a nyelvnek 6nmaga
,kilonbozGségeirdl” vald tanuskodasardl: a tanusagtétel komplexuma, amely alapvetGen
nyelvi jelenség, ilyenként nyelvelméleti tétekkel birva (a munkdban Humboldt, Hans Lipps,
Benveniste, vagyis csupa nyelvész és nyelvteoretikus alapjan kidolgozva), amelyek mind
beszédhermeneutikai és beszédaktusjellegli, mind a nyelviség materialisabb formdinak és
[étmddjanak (iras, nyom, differencia), tovdbba maganak az olvasasnak a szempontjabal
erételjes relevancidval birnak (ahogy ezt a munka elsé két nagyfejezete szisztematikus
madon kifejti, tovabbi mas fejezetek pedig torténeti, tovabba szoveginterpretacids, azaz

applikativ sikon is igazoljak). Kozelebbrdl: a tanusagtétel alapvetGen a performativnak



nevezett nyelv viselkedésmintajaként és eseményeként tart szamot érdeklédésre a
munkaban (az adott sz, a bizalom, a hamis esku, az igéret, a hazugsag, a megbocsatas és
hasonldk gylijt6fogalmaként: ezek nyilvanvaléan mind valamiféle tanuskodast implikalnak).
Ha az esemény és adomany, melyek jelentéségét Orban Jolan szépen kiemeli, mondhatni a
performativitas megnevezései vagy szinonimai, akkor a tanusagtétel mintegy ezek reszponziv
jellegl korrelatumaként foghatd fel (ezek mély egymasrautaltsaga kissé bizonytalannak
avagy valamiféle esztétikai megkiilonboztetés jegyében fogantnak mutatja szamomra azon
kérdés eldonthetdségét, vagy még inkdbb tétjét, miszerint ,mi a kiilonbség” kozottiik, ahogy
azt Orbdn Jolan kérdezi, 5.). A kérdés maga a nyelv performativitasanak avagy a nyelvi
performativitasnak a hogyanja és létmddja, illetve ennek irodalmi prezentacidja, szimulacidja
és reflexidja. Ez a kérdésirdny hivta ki és mozgatta lényegileg az értekezést. Abbodl indulva ki,
hogy 1. nincs csak konstativ nyelv vagy szoveg — minden szoveg tanusagot vallal valamirél (az
olvasasban, ezért nem kilonithetd el szoveg és olvasas), és ezzel 6sszefliggésben a
tanusagtétel komplexumadban kiilonos élességgel tapasztalhaték meg a nyelv performativ
viselkedésének bizonyos, az irodalmi olvasastapasztalat szamara is meghatarozoé
sajatossagai. llletve 2. igy a sz6veg nem 6nmagdba zardodo esztétikai totalitasként
konceptualizdlhaté, hanem ezen tanuskodas kihivasaval és médiumaval esik egybe
(Gadamerrel szélva itt is ,,az esztétikanak fel kell oldédnia a hermeneutikaban”). Eppen azért
is, mert a tanusagtétel olyan jelenség, amely kezdettdl fogva szamos kulturalis, vallasi, etikai,
referencialis és politikai vonzattal bir, ezen tul tulajdonképpen nem csak esettanulmanyi
érvénnyel, de valamiképp fundamentalis mdédon is az irodalmisag (az irodalmi olvasas, ennek
cselekedtet6 ereje, nem valamilyen targyiasult, ,morfé”-jellegl sz6veg) Onprezentacids és
szimuldcios médiumaként mikodhet. Vagyis nem pusztan (torténetileg mindenkor
konkretizalhatd) funkcidként, de létmaodként is. Az értekezés ezért is elemez szovegeket és
szovegkorpuszokat Holderlintél és KleisttSl Kosztolanyin at Sebaldig, Esterhazyig és Nadasig,
hogy érzékeltethesse az irodalom testimonidlis effektusainak 0sszetettségét és azt lehetbleg
ne egy exkluziv torténeti poétikai paradigma feldl hatarolja be. (Hogy eme egymastdl mind
nyelvileg, kulturalisan és torténetileg, mind mdfajilag meglehetdsen kiilénboz6 valtozatai az
irodalmi testimonialitasnak csupdn ,,jol megvalasztott korpusz” lennének, mint Orosz
Magdolna sugallja, nézetemben talajat veszti. Kiilondsen, ha felhivjuk a figyelmet —ahogy azt
Szirak Péter részletesen meg is teszi — az egy évvel korabban megjelent masik kdnyvem, a

Ké6ltéi képek testamentumai — a germanista biralotdl talan nem tavol allé — Goethe- és



Holderlin-verselemzéseire, amelyek kifejezetten a lira médiumaban avagy altala torténd
tanuskodas textualis eseményeit vizsgdljak.) Fontos itt tovabba szemléleti és mddszertani
sikon az 6sszehasonlitd aspektus, a kultira- és irodalomkozi transzferek kovetése,
értelmezése — a forditas problémadjat tanusagelméleti szempontbdl terjedelmes fejezet
vizsgalja a munkdban. Innen nézve a tanusagtétel problémaja mint medialitas (kozvetités és
kozvetitettség) és performativitds egyltteseként, kdlcsonosségeként jelentkezik, alapvetéen
azonban aszimmetrikus viszonylatként utdbbi javara (vagyis inkabb a performativitds menne

elébe a medialitasnak, mintsem forditva).

Orban Joldn felteszi a kérdést, ,,miként viszonyul a tanu olvasasa a kritikai és az ironikus
olvasdshoz, amelyek szintén egy harmadik poziciot feltételeznek”. Itt sem latok szignifikdns
kilonbséget ezek kdzott: amennyiben a tanu a kimondatlant tanusitja (pontosabban
tanuskodni hagyja a kimondatlant), masképpen csak rdmutatna valami meglévére,
informdciét adna arrdl, gy a kritika és az irdnia is hasonlét m(ivel. Birdlatanak utolsé oldalan
megfogalmazott felvetései mind jogosak (az értelmezi-teoretikus irdnyzatok
kérdésfeltevéseinek sajat kontextuselemzése, tovabba az audiovizudlis médiumok és a
tanusdg viszonyanak elemzése kapcsan), dm el6bbi, egyfajta tudomanytorténeti
kontextualizacié nem volt célja a munkdnak (tulsdgosan szétfeszitette volna kereteit), mig
utdbbira torténik reflexiod egy hosszu labjegyzetben (24-25.), ugyanakkor taldn az is tulment

volna az értekezés primér irodalomtudomanyos érdekeltségén.

Orosz Magdolna rovidebb opponensi véleménye alapvetfen az értekezés elbeszél6
szovegeket targyazo fejezeteire koncentral, sajnos jészerével figyelmen kivil hagyva a kotet
egyéb fejezeteit. (Amivel ugyanakkor némileg ellentétben all sommas tézise, miszerint ,a
kotet egészében véve — ahogy Lérincz Csongor eddigi munkai is — a filozofiai esztétika

III

alapjaira épiil”, 2. Vannak ugyan L6rincz Csongornak olyan irasai, amelyek filozéfiai esztétikai
kérdésekbdl is nyerik kiinduldpontjukat (Hegel, Fiilep Lajos, Heidegger), de azok egyrészt egy
bizonyos vonulatot képeznek masok mellett munkassagaban, masrészt nem ,Az irodalom
tanusdagtételei”-ben szerepelnek.) Orosz Magdolna f6 problémaja az irodalom
autondmiajanak kérdése, ezzel 6sszefliggésben pedig annak vélelmezése, vajon a
tanusagtétel kategdridja nem tulsagosan ,,metaforikus jellegli”-e. Az értekezés ugyanakkor

(mint ,,L6rincz Csongor eddigi munkai” is) éppen programatikus médon kapcsolddik azokhoz

az iranyzatokhoz, amelyek ,eltdvolodva az irodalom 6nelviségének formalista,



(kés6)strukturalista és jelelméleti képzeteitdl (...) erGteljesen az olvasas problémajaval
kototték 6ssze az irodalmisag elgondolasanak kihivasat”, ahogy ezt Orban Jolan egyetértéen
idézi is. Tovabba a pécsi birdlo elemi megyvilagitd erével éppen a tanusagtétel
szingularitasara helyezte a hangsulyt (ennek felel meg az adomdany mozzanata is), igy adjunk
ennek segitségével valaszt Orosz Magdolna kételyeire: a tanUsagtétel éppen a szbveg
szingularitasanak, egyediségének, idiomatikussaganak lenyomata vagy legaldbbis
korreldtuma (alapvet6en a nyelvhez f(iz6d6 viszonyaban, nem formalis-morfoldgiai
értelemben). Derridaval szélva még inkdbb szingularizaciét mint mozgast jelent a
tanusagtétel ezen egyedisége, nem szubsztancialitdst. Ezt a szingularitdst mint performativ
dimenzidt teszi megkozelithet6bbé a tanuskodds paradigmaja, ugyanakkor meg is nyitva a
szoveget onnon kivilére (bizonyosan a formalista 6nelvliségen tulra). A tanusagtétel itt nem
m{ifaji-formalis kddot vagy kategériat (ezért kapja a ,,metaforikus jelleg” verdiktjét), hanem
olvasasmadot jelent — Ujfent a performativ nyelv tiikrében (v6. az olvasaselméleti fékusszal,
tovabba a kifejezetten hermeneutikai kérdések targyalasaval: forditas, komparativ
mUveletek, hermeneutikai filolégia a la Szondi, Gadamer, irdénia stb.). Ezzel a tanusdagtétel az
Eme nyelvi (nem morfoldgiai, formdlis avagy ,esztétikai”) intenzitdsfok megvaldsuldsanak
eminens példaja pedig referencialitas és fikcionalitds keresztez6dése a performativ nyelvben.
Ezzel az irodalom nem egyszerlen deiktikus példaja a tanusagtételnek mint altaldnossagnak
(mint torvénynek), hanem alapvetGen a tanusagtétel ,igazsagat” jelenti, mégpedig folottébb
paradox-aporetikus mddon, ahogy ezt a munka nem sz(inik meg folyamatosan hangsulyozni:
az irodalom végs6 soron nem mas, mint a tanusag lehetetlenségének tanusitasa — és ezért
valik fikciova (eseményként!), nem valamilyen szerzGi intencionalitds vagy konvencionalis-
intézményes maddon biztositott kéd fel6l. Az irodalom vagy az irodalmi effektus mondhatni
fikcionalizalja a tanusagtétel intézményét. Vagyis az irodalom nem egyszerlen bevaltja,
realizalja kiilonos médon az altalanos tanusagtételt (az dltalanos és az egyes viszonyanak
valamely szimpla logikdja alapjan), hanem — ahogy arra Orosz Magdolna Nadas kapcsan
maga is utal — a tanusagtétel hatarait felmutatva, ezeken a hatarokon vagy margdkon
oszcilldlva (a tanusagtétel lehetGsége és lehetetlensége kozott) teszi azokat mint
differencidkat médiumma és lényegileg nyelvi eseménnyé. (Ezért részesiti az értekezés tobb
fejezetben alapos kritikdban a ,,tand” mint feltételezett szuverén figurajat, és ezért is

végzdidik a tanusagtétel mint irdnia, az irénia mint tanusagtétel problematikajaval, nem



pedig valamilyen axiomatikus lezarassal — a terjedelmes bevezeté fejezet volt hivatott a
munka szemléleti, orientacidés és mddszertani horizontjat, kérdéseit és eredményeit
megfogalmazni, ha remélhetSleg nem is kimerit6 mddon.) Végiil még egy kérdés a
narratoldgiai szakértd, de a korai Nietzsche ,,metaforat” tematizalé nyelvkritikajaban is
jaratos Orosz Magdolnahoz: vajon a narratoldgia fogalmai nem egytél-egyig
,metaforikusak”? ,,Néz6pont”, ,fokalizacié”, de a ,,megbizhatatlan elbeszél6” fogalmai nem
nyilvanvalé antropomorfizmusok, amelyek az elbeszéls szovegeknek csak egy bizonyos
fenomenalis rétegét képesek elérni? Ezzel szemkozt égeté szlikség volna az elbeszélés
performativ feltételezettségének vizsgalatara (ahogy azt Paul de Man és Derrida, nalunk az 6
nyomukban Kulcsar-Szabé Zoltan kezdeményezték), amely feladattal valé ddlére jutdsban a

tanusagtétel komplexuma megkerilhetetlennek bizonyul.

Szirak Péter alapos, intim, ért6 biralata els6dlegesen az értekezés altal miikodtetett irodalmi
olvasasmaddot, ennek stratégiai artikulaciojat és reflexiojat, valamint poetoldgiai-torténeti és
egzegetikai vetileteit szemrevételezi és elemzi. Olyan 6sszefliggéseket, amelyeket a masik
két birdlat inkdbb csak érintSlegesen targyalt. Masfel6l az értekezés teoretikus mélyrétegei
mintha némileg elsikkadndnak a birdlatban (melyeket Orbdn Jolan elemzett), igy itt is
megjelenik az ,irodalomtudomany” és a ,filozéfia diskurzusainak” kissé talan merev
elkiilonitése, bar Szirdkndl hermeneutikai jéindulat altal, értelmezd igénnyel artikuldlva:
,Alighanem a nyelvi esemény eme beazonosithatatlansaga, targyiasithatatlansaga
Osztonozte arra a disszerenst, hogy (...) értelmez6i diskurzusdban mindegyre meghatarozo
szerephez juttassa azokat a fogalmakat, mint az ismétlés, az esemény, utdbb a tanusdgtétel
és az adomdny...” (2.) Nem vagyok abban biztos, hogy ezen és mas fogalmak kapcsan meg
lehetne vonni egyértelm diszciplinaris hatarokat, kijeléIni ilyen eredeteket, sem
fogalomtorténeti, sem az értekezésben jatszott szerepiiket illetéen. Az ,ismétlés” Derridanal
is els6dlegesen és alapvet6en szemiolégiai fogalom volt, a jel ismételhet&ségére,
iterabilitasara vonatkozott és pontosan erre a fogalmi 0sszefliggésre épit Az irodalom
tanusdgtételei szisztematikus meggondolasa a tanusagtétel elméleti korvonalazasaban.
Hasonld érvényes a Szirdk altal nem emlitett ,,(testimonialis) differencia” fogalmara (amelyet
Orban Joldan méltatott erds affirmativ hangsullyal), a , differencia” fogalma Derrida és mdasok
(ndlunk legutébb berlini kollégan6m, Halasz Hajnalka) kezén igazi nyelv- és

textualitdselméleti terminusként haszndltatik. Ami pedig az értekezésben bet6ltott



funkcidjukat illeti: nyilvanvald, hogy ezek a fogalmak egytdl egyig gyljt6fogalmak (nem
definitiv meghatarozasszer( axiomak, ezért érzékelhette Orosz Magdolna 6ket nem
problématlan megnevezéssel ,metaforikus”-nak) és az értekezésben nyelvelméleti
kamatoztathatésaguk a kiinduldpont és egyszersmind a tét is. Az ,,esemény” nyelvi (illetve
textualis) esemény (nem egyszerlen ,aktus”, ahogy a beszédaktuselmélet szeretné), az
»,adomany” fogalmaba belejatszik az ,, adott sz6” képzete, a , tanlsagtétel” pedig, mint
fentebb kideriilt, a nyelv performativ, ezen beliil reszponziv viselkedésének, effektusainak
gy(ljtéfogalma. Egy bizonyos produktivitasi foktdl — amelyet a biralatok szerencsére
egyhangulag jovairnak az értekezésnek — kezdve nem nagyon latom értelmét egyes fogalmak
diszciplinaris korbecovekelésének vagy izoladlasanak. Ellenkezéleg, itt kdlcsonds, kétirdnyu
forditasi miveletek torténnek a dolgozatban: bizonyos kardinalis jelent&ségi (tobbek kdzott,
de nemcsak, filozéfiai) fogalmak nyelv(elmélet)i aspektusdnak megmutatasa, és forditva,
bizonyos nyelv(elmélet)i fogalmak gondolati, antropoldgiai, etikai, politikai
jelentéseffektusainak értelmez6 és applikativ feltarasa. Amely forditasi mlveletek

természetesen (mint minden forditas) kockazattal jarnak, parcidlisak lehetnek stb.

Ezen disszenzussal egyltt vagy annak dacdra Szirdk Péter tovabbi érzékeny és lényeglatd,
munkamat szamomra is tobb ponton (Ujra)megvilagitd észrevételeit, kommentarjait
messzemenden relevansnak taldlom. Igy példaul a fentebb emlitett hatar- vagy margéképzet
nala is artikulaciét nyer egy elvi jelent6ségl megallapitdsaban, amely fel6l az értekezd j
fényben latja munkajat (amennyiben ez lehetséges): , A tematikan, a torténeten, a
fenomenalizdlhaténak tetsz6 ’'jelentésegységeken’, de még a mifaji mintazatokon, a
szintaxison, a képstruktiran, a metrikan és rimelésen is tul nyelvi eseményeket olvasunk:
mindezeket és valamit ezeken tul.” (2.) Az Esterhdazy-féle Javitott kiadds kapcsan tett mesteri
megallapitasaival azon m( kézponti lizenetérdl és mas nyelvi-poétikai jellegzetességeirdl
csak egyetérteni tudok és mélységesen sajndlni, hogy ezek vizsgalataval sajat elemzésem
részben adds maradt. A biralat utolsé oldalan mondottak az értekezés diskurzusanak
tanithatdésdgi fokat, ennek névelhetdségét illetéen teljesen helyénvalék, bizony ezen a téren
is lehet és kell optimalizaciora torekedni. Végil legnagyobb sulyu felvetésére, mely szerint
»,az adomany és tanusagtétel itt nagy gondolati szigorral forgalmazott modellje (...)
helyenként mintha (...) ‘tuldefinidlnad’ az irodalmi széveget”, nem tudok egyértelm

(nemleges vagy igenl8) valaszt adni. Az ,,adomany” nézetemben mintegy a , kimerithetetlen



mUalkotas” fogalmanak is lenne a szinonimaja, nem definitiv formulaja (mely fogalmat nehéz
volna feladni, anélkil, hogy szakmank legitimitdsa és motivacidja alél nem hdzndank ki
egyszersmind a talajt): az ,adomany” per definitionem mindig a megajandékozottat érinti,
teszi prébara, anélkil, hogy utdbbi elsajatithatna, véglegesen sajatta tehetné az adomanyt
(hiszen az igy megszlinne adomanyként Iétezni). Az irodalmi szoveg, pontosabban nem
pusztan a szoveg mint olyan, hanem egyuttal ,valami rajta tul”, akar egyfajta titokként vagy
morajként (dm csak a szoveg felhivé ereje, kdzlésigényének nyelvi intenzitdsa révén) mindig
ilyen adomany, amelyet az olvasé — ha valdban olvas — valamiképp tanusit, még ha
lehetetlen médon vagy mint lehetetlent is. A tanlsag alapvetéen mindig valamilyen (sosem
teljességgel szemantizdlhatd) nyelvi manifesztacidoként létesil6 csoddnak a tanusitasa —

mindannak, ami az olvasasban (nem téle fliggetleniil) megtorténik vellink?



