Opponensi vélemény

Lorincz Csongor: Az irodalom tanusagtételei. Tanusag és fikcio mint nyelvi események

cim MTA-doktori értekezésérol

Lérincz Csongor akadémiai doktori értekezésként benyujtott konyve' eredetileg alcim nélkiil
jelent meg, a »Tanusag és fikcid mint nyelvi események« alcim az értekezés téziseiben
bukkan fel, valamint a kotet 2016-ban német nyelven megjelent valtozatiban is jelen van.” Az
alcimtdl eltekintve a magyar és a német nyelvii kotet gyakorlatilag megegyezik egymassal; a
német nyelvii kiadds is jol mutatja Lorincz Csongor hatterét és kotddéseit: a magyar
irodalom- és kultiratudomany berlini professzoraként a Humboldt Egyetemen is magyar
irodalmi/irodalomtudomanyos kontextusba illeszkedik, s mindekdzben elsérendiien fontos
szdmara a dontéen német filozofiai, esztétikai €s irodalomtudomanyos hagyomany és
diszkurzus. Evek 6ta jelen van mindkét orszag tudomanyos életében, konferenciakon ad el6 és
publikal.

Eddigi irasai erdsen fokuszaltak a modern és kortérs lirara®, valamint esztétikai,
kultaratudoményos kérdésekre, az elbeszéld szovegek viszonylag kiviil estek érdeklodési
korén. Az akadémiai doktori munkaként beadott konyvében viszont — legaldbbis annak
szovegelemzd részeiben — német és magyar narrativ szovegeket targyal a rtanusagtétels
fogalmanak tobbrétii koriiljarasaként, sajat meglatasai alkalmazasaként. Az is lathatd viszont,
hogy ez nem vdaratlan fordulatként (mondhatni »eseményként«) bukkan fel Lorincz
Csongornal, mert (mint arrdl az MTMT-ben fellelhetd bibliografidja is tantiskodik) a targyalt
kotetben elemzett elbeszéld szovegekrdl az elmult 6-8 évben folyoiratokban és/vagy
gylijteményes kotetekben folyamatosan jelentek meg tanulmanyai magyar és/vagy német
nyelven egyarant.* A doktori munka més fejezeteinek is megvannak az elézményei/eléz6
publikacioi a szerzd kordban kozolt tanulméanyaiban, jol mutatva a vizsgalt kérdéskorrel valod

hosszas foglalkozasat, nézeteinek érlelédését.

! Lérincz Csongor: Az irodalom tanusagtételei. Budapest: Racio Kiado 2015.

* Csongor Lorincz: Zeugnisgaben der Literatur. Zeugenschaft und Fiktion als sprachliche Eregnisse. Bielefeld:
Transcript Verlag 2017.

> A szamos tanulmany mellett példaként emlithetok tobbek kozott »A lira medialitisa. Hang, szoveg és
intertextualitds 20. Szazadi lirai mlvekben« (2002), »A koltészet konstellacioi. Adalékok a modern lira
torténetéhez és elméletéhez« (2007) vagy a »Koltéi képek testamentumai« (2014) kotetei.

* Feltehetéen e keletkezéstorténet kovetkeztében a kotetben nincs osszefoglald bibliografia, ami viszont —
terjedelmére és a vissza-visszatérd utalasokra tekintettel — feltétleniil fontos lett volna.



A kotetben targyaltak a >tantisage, >tantisagtétel« fogalma koré Osszpontosulnak, mely
fogalom az utobbi években tobb oldalrol is kiilonbozd diszceiplindk érdeklédésének
homlokterébe keriilt, igy az irodalom- és kultratudoméanyos vizsgélatokat is részben
megalapozzak, elokészitik, kiegészitik a filozofia, teoldgia, torténettudomany, jogtudomany,
politologia, pszichologia, médiatudomany koncepcidi (és dilemmai). A >tantisdg« komplex
jelensége legalabbis kettds (és ambivalens), mivel nem egyszeriien informacio(at)adas és
informacioforras, ami igy episztemikus bizonyossaggal, megbizhatésaggal birna, hanem az
észlelés, kognitiv érzékelés ¢és emlékezés/emlékezet adottsdgai révén — amint azt példaul a
(kulturalis) emlékezetkutatds vagy a traumakutatas sokrétlien tanusitja — alapvetden
bizonytalan, toredékes és megbizhatatlan. Ez utobbi jelenség pedig (bar mindenfajta tantisag
sajatja) jol operacionalizalhatova teheti példaul irodalmi elbeszéld szovegek elemzésében,
ahol tobbek kozott éppen az elbeszéldi megbizhatatlansadg jelensége és problémakdre az
utdbbi egy-két évtized sokféle ellentmondast felmutato kérdése, sok j meglatast, de gyakorta
fogalmi tisztazatlansagot/bizonytalansagot is hozott magéval (e vizsgalatok jo része nem
érintkezik a Loricz Csongor altal hasznalt elvi-fogalmi keretekkel).

A tantisaghoz kapcsolhatd diszciplindk korét Lorincz Csongor némileg lesziikiti, amikor
els6sorban a filozofidra, illetve annak egyes hagyomdnyaira tdmaszkodik, mert — amint
téziseiben roviden kijelenti — »a vallasi tapasztalat bizonyos alakzatainak nem-6nazonos
yvisszatérése« is e tendencia [=a tantisag kérdéskore] hatterét képezi, legmélyrehatobb mdédon
pedig a filozdfia foglalkozott a téméval (Heidegger és Derrida)« (Tézisek, 1. old.). Ezen
iranyulas alapja szdmara abban keresendd, hogy az irodalom- és kultiratudomany e téren
eddig még nem szolgalt rendszeres és moddszertanilag kimunkalt eredményekkel. A kotet
egészében véve — amint Lorincz Csongor eddigi munkai is — a filozofiai esztétika alapjaira
épiil, jol lathatdé ez a kotet »Tantisagadoméanyok« cimili bevezetd fejezetében, valamint a
Gadamert, Heideggert, Szondit és némileg Derridat is értelmezd, illetve az ¢ (bizonyos
mértékig mintegy kvazi-kanonizalt) Holderlin és George-értelmezéseiket értelmezo-
tovabbgondol6 (rész)fejezetekben, amelyek mintegy a bevezetd fejezet mozzanatait viszik
tovabb ¢s jarjak koriil (szinte sz6 szerint korkdrdsen).

A szerz6 harmas (bar egymassal osszekapcsolhatd) metodologiai megkozelitéssel jarja
koriil a >tanusage kérdését, mégpedig nyelv- és szovegelméleti, valamint olvasaselméleti
szempontbol, amelynek sordn szintén a filozofiai-esztétikai alapozas dontd, ezt érvényesiti
azutan az egyes irodalmi szovegek (igy Kleist, Kosztolanyi, Esterhazy, Nadas elbesz¢ld
miiveinek) elemzésében, valamint némely lirai szovegek (Holderlin, George) tovabbgondolo,

sajat pozicioja felé tovabbvivo értelmezésében is.



Lérincz Csongor fejtegetéseiben a >tantisag«/>tanusagtétel« a kozponti kategoria, amelyet
a kései Heidegger és Derrida alapjan is altalanos értelemben alkalmaz az irodalomra, sét az
irodalmat a tanusagtétel »funkcidjanak vagy alesetének« (Az irodalom tanusagtételei, 11.
old.), mondhatni specidlis esetének tekinti. Felvetddhet ezzel kapcsolatban az irodalom
autonomidjanak kérdése, amelyet a szerzd lathatéan nem teljesen ismer el, jollehet az
irodalom, az irodalmi diskurzus viszonylagos autonomidjanak lehetésége nem mond ellent
sokréti egyéb diszkurziv meghatdrozottsagainak, beagyazottsaganak. A szerzé ezen
alapallasbol olyan kérdéseket vizsgal, amelyek a tantisag(tétel) alapjait érintik: >tantisag¢ és
yadomany« Osszefliggéseit targyalja, amint azt mar a (német) megnevezés, a »Zeugnisgebenc is
sugallja, (vO. Az irodalom tanuséagtételei, 12. old.), igy a »tantsag< és »>adomany< szorosan
osszekapcsolodik, »a tanusag kezdettél fogva adomanyt jelent«, (uo. 14. old.), amely
adomanyozas dontésen alapul. E fejezet tovabba vizsgalja >taniisag« és »adomany« kdlcsonds
meghatdrozottsagat,  iddbeliségliket,  nyelvi-performativ ~ dimenzidjukat,  medialis
meghatdrozottsagaikat.

A szerzd a tanusagtételt alapvetden nyelvi eseményként tételezi, amelyben kiemelendd az
esemény-mozzanat; tovabbvezet a >tanusagtétel« és a fikcid kapcsolatdhoz, tanusdg és hamis
tanusag kérdéséhez. Itt felvethetd a kérdés, hogyan értelmezi a szerz6 a >fikcio« fogalmat, a
vhamis< és rigaz¢ jelentését, mert itt akar nyelvelméleti-szemantikai, akar ismeretelméleti
alapokrol tobbféle valasz adhato; ennek tiikkrében értelmezendd a »valdsziniitlen evidencia«, a
»nem-kalkulalt igazsagigény« (Tézisek, 8. old.) — Loérincz Csongor haszndlatdban érzésem
szerint meglehetdsen metaforikus — fogalma is. Felvetddik az a probléma is, hogy (bar
Lérincz Csongor a sajat rendszere kereteiben maradva fejti ki nézeteit) a »tanasag(tétel)< mint
alapfogalom meglehetdsen tdg értelmezéssel birhat, igy metaforikus jellegli is — vajon az
irodalom mint bonyolult rendszer, illetve az irodalmi szdvegek levezethet6k-e generalisan
ebbdl a fogalombol/ jelenségbdl, vagyis milyen elméleti és interpretatorikus tobblet nyerhetd
alkalmazasaval. Ennek belatdsaban a szerzd némileg apodiktikus fejtegetésmodja sem
egyszerisiti az olvasé helyzetét.

Az elméleti jellegli fejezetek a kotet valamivel tobb mint felét teszik ki, igy a kivalasztott
elbesz¢éld szovegek targyalasa azonos sulyava valik az elméletibb, daltalanosabb
fejtegetésekkel, ugyanakkor az elemzésekben is nagy teret kapnak altalanos filozofiai-
esztétikai észrevételek, kitérok is. A szovegvalasztds mar elsd attekintésre is szinte »adja
magat«, gyorsan belathatd, hogy itt mar elsé megkozelitésre is a >tanusage, rtanusagtétels
kiilonféle, konkrétabb és/vagy részben metaforikus valtozatai jelennek meg a szdvegek

elbesz¢lt vilagaban. Lorincz Cesongor, bar nem fordul a teljes narratologiai eszkdztarhoz (ami



a megkozelitések, eljarasok kiilonféle felfogdsokban lathatd tobbfélesége miatt sem lenne
egyszerl, bar nyilvan itt is lehetséges konzisztens alkalmazashoz vezetd valasztas), de az
egyes szovegekben egyes fontos narratologiai fogalmakat, jelenségeket (pl. megbizhatatlan
elbeszéld/elbeszElés, idorétegek, elbeszéld instancidk) instrumentalizal elemzései soran. A
kotetben elemzett két Kleist-elbeszélés (»Die Verlobung in St. Domingo« és »Die Marquise
von O..«’) targyalisa soran ugyanakkor ki is tekint mas Kleist-szovegekre és
jellegzetességeikre, igy mintegy a kleisti elbeszélés tanusagtétel alapjan vald olvashatosagéara
kérdez rd (és felel rd igenlden). A >vendég(ség)« idegenség és ismerdsség kozé helyzett
ambivalencidjat tételezve, nyelvének és tanusagtételének kérdése keriil kdzéppontba, itt mas
»tematikus, motivikus, narratoldgiai és textualis motivum[], effektus[]« (Az irodalom
tanusagtételei, 202. old.) mellett »az Gn. »performativ¢« nyelv mozzanatai jatszanak foszerepet
az értelmezésben« (uo.), a »bizalom, eskii, igéret, megbocsatas« és ellentéteik »hatarozzak
meg a szdveget«, azaz, amint azt Lorincz Csongor Osszefoglaldoan kijelenti, itt »a nyelv
adomanyjellegérél van szo« (uo.). Ennek narrativ inszcenirozédsa (az elbeszéléi pozicidk
valtozasa) is meghatarozé mindkét szovegben, amint azt a két novella elemzése is igyekszik
bemutatni a helyettesités alakzatainak nyelvi-performativ és narrativ aporidiban (»Verlobung
in St. Domingo«) vagy az intézményesités ¢s individualizacid, a »nyilvanossag és a titok
figuracidi[nak]« (Marquise von O...«) miifaji elmozduldsaiban, titok és trauma sokszoros
meghatdrozottsagaban, sajat fogalomrendszerébe illesztve ezaltal a sokat és sokféleképpen
elemzett Kleist-szovegek targyaldsat, ramutatva ekozben »a tantsag(tétel) medialis
uralhatalansag[ara]« (Az irodalom tanusagtételei, 265. old.) is.

A Kosztolanyi-elemzés az »Esti Kornél« 9. fejezetét, a bolgar kalauzzal folytatott
»beszélgetés« torténetét a kisérletszerliség aspektusdbol vizsgalja (és részben kitér e
vonatkozasban a 13. fejezetre is). Lorincz Csongor itt altalaban eltér a kordbbi elemzések
esztétikai ¢és etikai hozzaallas ellentétét megalapozd nézdépontjatol, s elemzésében eltavolodik
Esti néz6pontjanak kizardlagos tételezésétdl, ramutatva a szerzo €s figura (Esti mint narrator)
kettosségébol ¢épiild metafiktiv keretezésre, az egyes fejezetekben tobbszor jelenlévd
»jatékos« (tobbnyire akar nyelvi) kisérletezésre (hozzétehetjiik: mind az elbeszé€lt torténet,
mind a narrativ diszkurzus sikjan), hangsulyozva »az igazmondas, bizalom, hamis eskdi,
megbocsatas komplexumat« (Az irodalom tanusagtételei, 274. old.). Az elemzés ramutat »a
Kosztolanyi-szovegek nyelvszemléletének, antropologiai és etikai vonatkozésaik produktiv és

lehetdség szerint koherens értelmezésére« (Az irodalom tanusagtételei, 299. old.), ugyanakkor

> Bér a fejezetcimekben az eredeti macimeket adja meg, az elemzésekben a magyar forditasokbol idéz, a német
szoveghelyek megadasaval 6sszekotve.



e voatkozasban mindenképpen felvetddik (éppen a »jatékossag« hattere eldtt) az Esti-
szovegek (€s az itt elemzett fejezet[ek]) sajatosan ironikus mivolta, ami éppen a narrativ és
nyelvi inszcenirozas dsszefliggéseiben jol kimutathato.

W. G. Sebald »Luftkrieg und Literatur« cimi miive, amely az ir6 1997-es ziirichi
eléadasan alapul, és 1999-ben jelent meg ismert formajaban®, meglehetés visszhangot valtott
ki, nemcsak témdja és annak implikacioi, hanem Sebald érvelése kovetkeztében is. A Sebald-
szoveg inkabb esszéisztikus-értekezd jellegli, szerzéje nemcsak torténelmi eseményekre
referdl (a szo tobb értelmében is), hanem ezek irodalmi reflexiodira, esetlegesen az irodalmi
reflexiok reflexidira, mintegy sokszoros intertextudlis utalashalot, s ezzel értelmezési
mozzanatokat, >tanusagtételt« teremtve. Ldrincz Csongor is ugy véli, hogy a mii »radikalis
kérdéseket vet fel a torténeti tantusagtétel lehetdségeit illetben — méghozza nyivanossag és
lappangés vagy latencia (titok) Osszefliggései feldl, amelyek koztes terében helyezkedik el
mindenfajta tanlisdg« (Az irodalom tanusagtételei, 301. old.), s Sebald igy az intertextualis
vonatkozasok révén »sokkal inkdbb a nyelvi dimenzidban vizsgdlodik« (Az irodalom
tanasagtételei, 303. old.). Ldrincz Csongor szerint pedig az is kivilaglik, hogy »maga a nyelv
[lesz] végiil a tanuséagtétel akadalya« (Az irodalom tantisagtételei, 308. old.), s ez felvetheti az
irodalom funkcidjanak tanusagtétel és felejtés kozott fesziild problémajat, a nyelv
uralhatatlansagénak és az ember antropoldgiai meghatarozottsagainak dilemmait is. Lorincz
Csongor érzékletesen fejti ki mindezeket a kérdéseket, ugyanakkor viszont éppen Sebald
intertextudlis vonatkozashaldjanak bizonyos elemeit nem/kevésbé veszi figyelembe, éppen
azokat, amelyek Sebald szerint tilmennek nemcsak a Luftkrieg dbrazolhatésaganak »cordon
sanitaire«-én’, hanem olyan értékrendszerbe illeszkednek, amely a német irodalomban és
kultariban mintegy elokészitette a késébbi pusztulast és pusztitast.® Sebald szarkasztikusan
ironikus hangneme egyuttal az ir6 sajatos tanusagtétele is (érdemes itt megemliteni még az
1999-es elsd kiadasban a »Luftkrieg und Lliteratur« esszét kdvetd, s azt mintegy kiegészitd
»Der Schriftsteller Alfred Andersch« cimii irast, amely a »Luftkrieg«-ben felvetett kérdést, a
tanusagtétel mint feleldsségvallalas lehetdségét és sziikségességét intonalja a yhamis< irodalmi

diszkurzus eme ir6i példajan).

®W. G. Sebald: Luftkrieg und Literatur. Mit einem Essay zu Alfred Andersch. Miinchen: Carl Hanser 1999. A
frankfurti S. Fischer Verlag paperback-kiadasa ezt kovetden 2001-ben (majd ezutan még tobb kiadasban) jelent
meg.

7 Sebald: Lufkrieg und Literatur, 112.

8 Uo., 114skk. — tovabba: »Denn wenn irgend etwas am Anfang des unermeflichen Leidens stand, das durch uns
Deutsche iiber die Welt gekommen ist, so war es solches, aus Ignoranz und Ressentiment heraus kolportiertes
Gerede« (uo., 119) — kiemelends itt a nyelvi meghatarozottsag, a habort utani tanusagtétel, illetve az arrél valo
beszéd lehetetlenségének tobbiranyu nyelvi el6készitettsége.



Esterhazy Péter »Javitott kiadas«-a természetesen olvashatdé a »Harmonia celestis«
apaképeinek egyfajta korrekturajaként, tanusagtételként is, amely — amint Lorincz Csongor
megallapitja — »bizonyos értelemben kiigazitja, mintegy referencialisan emendalja a regényt«
(Az irodalom tanusagtételei, 334. old.), igy »az apa elmaradt vallomasat helyettesitd,
nyilvanos gyonasként is olvashato« (uo., 340.0ld.), mikézben az »irodalom ideoldgiakritikai
funkciodja [...] problematizalodik Esterhdzyndl« (uo., 346. old.) — ramutatva ezzel tanusag,
hazugsag, megbocsatds komplex egyiitthatdsaira. A Nadas-szoveg (»Sajat halal«) pedig
alapvetd kihivast jelent a »tantisagtételként vald értelmezés[] vagy olvasas[]« (Az irodalom
tanusagtételei, 358. old.) szdmara, ennek mintegy végsd hatdrat jelenti, megvalositasa pedig,
mint Lérincz Csongor ramutat, idézetszeriiségre utaltsdga kovetkeztében alapvetden paradox
¢és egyuttal mélyen ironikus is.

Lérincz Csongor elemzései tobb vonatkozasban tovabb folytathatok, tovabb gondolhatok,
egyes mozzanataikban kiegészithetok lennének — folytathatok abban az értelemben is, hogy
tovabbi miiveken, mas szerzOkon, mas korszakok szovegein is kiprobdlhatd lenne az itt
alkalmazott eljaras és fogalomkészlet. Végso soron felmeriil a kérdés, hogy a »tanusag(tétel)«
univerzalis kategoriaként alkalmazhato-e minden irodalmi miire, illetve egészében véve az
irodalomra, vagy éppen a jol megvalasztott korpusz vezethet ilyen kovetkeztetésre. Az
elemzd fejezetek utdn e kérdések fényében a kotet zardsaként jo lett volna még egy — akar
rovid — attekintd, 06sszegzd, stlyozo fejezetet beiktatni, ami lekerekithette volna a kdtetet, és
reflektalhatott volna a bevezetdben tett megallapitasokra.

Mindez nem kérddjelezi meg Lorincz Csongor munkdjanak eredményeit, és éppen
tovabbgondolhatosaguk, tovabbi vitathatosaguk is fontos hozzajarulds az irodalom- ¢és
kultiratudomanyos diszkurzushoz. Jelen konyv ezzel eléri céljat, igy a doktori munka

nyilvanos védésre bocsatasat feltétleniil javaslom.
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