Lérincz Csongor: Az irodalom tanisdgtételei cimii akadémiai doktori értekezésérol

Lérincz Csongor akadémiai doktori eljards keretében kényvalakban benyujtott értekezése a
2015-6s megjelenést megelézd mintegy fél évtized szisztematikusan elvégzett kutatésainak
eredményeit gyijti egybe, rendkiviili modszerességgel és kovetkezetességgel épitkezve az
elézményekre. A szerzé azon példasan felkésziilt, nagy munkabirasti és tantorithatatlan
irodalomtudosok kozé tartozik, akik egy Osszefliggd projektként bontakoztatjdk ki
munkéssagukat. A Kkitartéan és roppant produktivan folytatott liraelméleti és -torténeti
vizsgalodas dokumentélésai, a 2002-ben megjelent 4 lira medialitdsa és a 2007-ben kiadott 4
koltészet konstelldcioi cimii kotetek a magyar koltészeti modernség kiemelten fontos
szakaszat, elézményeit €s hatasat, vagyis Vorosmarty, Arany, Ady, Babits, Kosztolanyi,
Jozsef Attila, Szabé Lorinc és Kovacs Andras Ferenc koltészetét vizsgaltak, komparativ
tavlatban: Hoffmansthal, Trakl, Benn és Celan kolteményeivel dsszehasonlitva. A kérdésirany
és a modszertan alakitasat alapvetéen az Altalinos Irodalomtudomanyi Kutatocsoport
kozossége motivalta, de Lérincz Csongor ezt a mintdzatot hamar egyedien produktivva tudta
formalni. A hermeneutika, a recepcioesztétika és a szemiologia szempontjai, majd az irodalmi
szGveg antropologiai tavlatainak meghonositasa, utobb — éppen Lorincz Csongor kivételesen
gyors ¢s ugyanakkor elmélyiiltségében parjat ritkité irodalomtudoményos szocializaciojaval
parhuzamosan - a dekonstrukcié Osztondzte irodalmi olvasas mar részben az 6
kezdeményezésére egésziilt ki (vagy bonyolddott tovabb) a rogzités és kozvetités technikaira,
technomedialis hordozoira, e hordozdk jelentés nélkiili anyagszertiségére, vagyis az irodalom
medialitisdara és materialitasdra, a kozvetitésre €s az ,,olvashatatlanra”, a maradékra figyel6
megértési érdekeltséggel.

Ebben a rendkiviil dsszetett diskurzusban egyre gyakoribb hivatkozési pontta valt a
dekonstrukcié de Man-i modellje, amelyben a megértés formalizalo, az olvasas targyiasito
torekvéseit a nyelv gépszerti, performativ ereje jatssza ki, illetve a Derrida-féle dekonstrukcio,
amelyben az irodalom instituciondlis kereteinek és szocidlis kondicidinak, valamint a nyelv és
a kommunikécid technomedidlis apparatusainak szévevényes feltételrendszere finomitja ki, s
egyszersmind bizonytalanitja el a jelentésteremtés modozatait. A harmadik, terjedelmét és
tartalmat tekintve is tiszteletet keltd koétetében, Az olvasds ismétlésében (2010) a materialitds
és a kultartechnikak irodalmi szdvegekben Kkifejtett hatasanak vizsgalata még inkabb
Ssszetetté valik Rilke, Simmel, Cassirer, Kittler és Hegel mellett Benjamin, Heidegger, sot - a

magyar irodalom- és kultGratudomany olyan, sokak dltal melldzott alakjainak, mint



Thienemann Tivadarnak vagy Fiilep Lajosnak - ilyen iranyu . kikérdezésével”. Ahogy a jeldlt
munkdassagat e kotettel bezardlag egy nagyivi és gondosan részletezé tanulmanyaban Bonus
Tibor értékelte: ,Lérincz Csongor célja munkaiban nem kevesebb, mint olyan
olvasdselméleter kidolgozni, mely nagyon komolyan (szinte Onmagat felszamold
konzekvencidval) szamot vet az irodalmi olvasds, ezen beliil a liraolvasds materidlis
medialitdsdnak és medidlis materialitdsdnak kovetkezményeivel, Az elméleti diskurzusok
kozotti mozgds, a hermeneutika, a dekonstrukcio és a medialitds (jabb elméleteivel
kezdeményezett dialogus nagy esélye és egyben — mint ez jo kérdéseknél és erds értekezoknél
lenni szokott — nagy kockazata is ennek az érvelésmddnak.” (Romok maradéka, in Az
irodalom ellenjegyzései, 2012, 255.)

Az esély és kockazat (a disszertécio egyik kulesszavaval szolva: ,kisérleti”) aranyai az
eltérd  diskurzusok  Osszekapcsoldsidval és  kiildnbségeik megteremtésével  allnak
Ssszefiiggésben, az olvasas teherbiroképességének rendkiviili fokozéasaval, .lehetetlen
lehetdségének”, mint valami hatdrnak a szinrevitelével, vagy még inkabb egyfajta
kitapogatasaval. Ldérincz Csongor munkdssiga szembenézés az olvasas programozhato
programozhatatlansagaval, ami sohasem a gyors kinyilvanitas ¢s tulajdonitds révén all eld.
hanem a jelentésalkotds egyszerre lesdjto és mégis felemeld nehézségének, a szdveg, az
olvasas végsé targyiasithatatlansdgdnak tapasztalataval szembesitve. A tematikén, a
torténeten, a fenomenalizalhatonak tetsz6 jelentésegységeken”, de még a miifaji
mintizatokon, a szintaxison, a képstrukturdn, a metrikdn és rimelésen is tul nyelvi
eseményeket olvasunk: mindezeket és valamit ezeken tul. Alighanem a nyelvi esemény eme
beazonosithatatlansaga, targyiasithatatlansaga dsztondzte arra a disszerenst, hogy rendkiviili
tudatossaggal épitkezd és példasan reflektalt értelmez6i diskurzusdban mindegyre
meghatdrozo szerephez juttassa azokat a fogalmakat, mint az ismétlés, az esemény, utobb a
tanisdgtétel és az adomdny, amelyeket elsdsorban nem az irodalomtudomany, hanem a
filozofia diskurzusaibol kélcsondz.

A Koltdi képek testamentumai (2014) cimi kotetében Goethe, Hélderlin, Heidegger €s
Benn mellett a Nyugat-lira és a testimonialitds kulcsszava all a kozéppontban. A legutdbbi,
most disszertacioként benyujtott kényv, Az irodalom tanusdgtételei (2015) pedig legfoképpen
a taniisag és az adomdny diskurzusat dinamizalja Holderlin, Heidegger, Kleist, Kosztolanyi,
Sebald, Esterhazy és Nadas szovegeinek olvasasakor. A kényv egy rovid Eldsz6bol, valamint
ot nagy (Tantisdgadomanyok; Beszéd, Nyelv(ek); Sziveg(ek); A tanusagtétel szingularitdsa) €s
ezeken belill tizenot kisebb fejezetbdl all. Az irodalom tanusdgtételei ciml értekezeés

nagyszabasti munka, amely szerkezetében és az egyes clemzések mintdzataiban is megérzi az
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irodalmi  értelemképzodés  poétikai-retorikai,  illetve  medialis-materialis  alapt
.lezarhatatlansagénak™ tapasztalatat. Ertelmez6 értékelését, vagyis a vele kezdeményezett
parbeszédet nem csupan az teszi rendkiviil komoly kihivassa, hogy kovetkezetesen besz¢lt
szaknyelve erésen onreflexiv, s igyekszik tudatositani sajat értelmezé miiveleteinek statusat és
érvényességi hatarait, de az is, hogy széles és szerteagazé elméleti diskurzusok adjak
érvvezetésének jeldlt vagy kimondatlan hivatkozasi alapjat, kontextudlis vonatkoztatasi
kereteit.

Az értekezés kozponti kérdése, s6t mondhatni alaptézise elsésorban a
Tanisdgadomanyok cimli nagy elméleti bevezetd fejezetben pertraktalodik, de mindvégig
elétérben marad, s ez a kérdés alapvetden filozofiai-antropoldgiai: ,,A Holderlint értelmezd
Heidegger az embert énnén 6rokds 1étének tandjaként tartja szamon™ — irja a szerzé a 37.
lapon (jollehet a megallapitas inkabb ugy szabatos, hogy .,az embert 6nnén létének 6rokos
taniijaként tartja szamon”), vagyis az ember: tani, mert az ember az, akinek — nyelviségében,
megkettdzsttségében, (6nmagéhoz valo) létének kozvetitettségében - sziinteleniil tantsitania
kell magat. A Heideggert interpretélo Derrida nyoman a faniisdgtétel eseményjellegt, s ekként
adomdnyszerli, mert nem programozott €s nem programozhaté, s mert adason és
tovabbadason, hitel-kolcsonzésen alapul (11.). Igazsagot, hitet, reményt, imaginaciot,
véarakozast, potencialitast ¢s értelmezni valot ad és ellenjegyzésre szorul, am végsosoron
titkos és kiismerhetetlen. A taniiva valas nem a tana déntésén alapul. A tant nem autonom €s
nem szuverén (16-17.). Az adomanyrdl és a tanasagrél az adomaényozonak, illetve a
tanasagtevonek nem lehetséges — intencid, megismerés, fogalom ¢s megjelenés altal szavatolt
— tudésa: a tanl nem tudja maradéktalanul, hogy mit tantsit, mert ha tudna, akkor pusztan
beszamoloval, jelentéssel, tudositassal szolgalna a tényalldsrol (13.). Akarcsak a tantsagtétel,
éppugy az adomany is egyfajta levdlds utjan valik azza, ami: az el6bbinck a nyelvi-
pragmatikai konvenciokrol, s azok genealdgiai mintairdl, az utobbinak az azonosithatd
intencidkrol, az okondmiai képletekrdl, a megalapozo eredetrdl kell levélnia, s ezaltal egyfajta
eredetiséget  prezentalnia. A  tanlsagtétel és az adoméany e levalasban és
eredetiségben/egyediségben mutatkozik az irodalom analogonjaként, amenyiben az ut6bbi a
kiviilrdl megszabott moralis, szocidlis és politikai funkciokkal, normakkal és célokkal
heterogén, ily médon szinguldris, mert nem bevdithaté és nem helyettesithetd, ,,c€l nélkili
eszk6z” (Benjamin), intézményesithetetlen intézmény (Derrida). Az adomdny és a
a mindig-is-forditds és a sziikségképpeni fikcionalizalodas effektusai révén még tovabb

bonyolodik, mig végil az érvelés az olvasas belathatatlan marad¢kot termel
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lezarhatatlansaganak, bevégezhetetlenségének definidjara fut ki: .Ez az olvasés nevezheto
irodalmi olvasasnak, mely nem rogziti a testimonialis differencia mozgdsat, hanem megbrzi,
ellenjegyzi, tantsitja annak nyitottsdgat mint az igazsdgossag esélyét (igy is, mint a jovo
emlékezetét), a differencia Snmegvonasanak torténésében. Megfelelve igy az irodalom nem-
tételezhetd lényegének, annak, hogy a szoveg sosem rendelkezhet — sem materialis, sem
immaterialis értelemben — afolott, ami benne vagy dltala mint adomany hivja az olvasést mint
tanusagtételt és ellenjegyzést.” (59.). Az esemeny, adomany és tantsagtétel terminusai a nyelv
eszkozszerli uralhatosaganak, az értelemképzodés, a tapasztalat(szerzés), a dontes, s
végsOsoron az idobeliség folyamatszeriségének, vagy masképpen: a torténetiség
idobeliségének radikalis kritikajat ado — elsésorban - filozofiai érvelési mintazatok részei, s €
jol foltérképezett és athasonitott teoretikus diskurzusok meghatarozo szerepet jatszanak az

értekezésben, oly  moédon, hogy feltevéseiket a disszerens valtozd hangsualyokkal és

argumentacios funkciokkal épiti be elméleti fejtegetéseibe, illetve az azokkal — hol
szorosabban, hol lazabban - &sszekapcsolt konkrét miértelmezd miiveleteibe. A

Taniisagadomdnyok cimii nagy keretezd, megalapozo fejezetben példaul ez a kotés gyengébb.
Van ugyan a késébbi fejezetekben targyalt mivekre (pl. az Esti Kornélra gyakrabban, Kleist,
Sebald és Esterhazy miveire ritkdbban) valé hivatkozés, de ezek a sommas megjegyzések a
labjegyzetekbe vannak szamiizve, s tobbnyire csak bolcseleti megallapitasok illusztracioiként
hatnak (pl. 48. 51. 54. labjegyzet). Ezek az utalasok aztan tobbnyire részletes kifejtést nyernek
azokban az irodalmi miiveket kozéppontba 4llito fejezetekben, amelyek interpretacios
teljesitménye, hozadéka leginkabb valaszt adhat arra a kérdésre, hogy valoban kézelebb visz-e
,az esztétikai tapasztalat szabadsagmozzanatahoz” (8.). az olvasids nyitottsagahoz.
bevégezhetetlenségéhez, mi tobb: titkdhoz az a Derrida nyoman kérdésként megfogalmazott —
radikalis és kockdzatokat rejté - kitétel, hogy az irodalom a tanusagtétel funkcidjanak vagy
akar alesetének tekinthet6-e? (11.)

A harmadik nagy fejezet (Beszéd) elobb Gadamer nyelvelméletét kérdezi éleslatéan ¢€s
pontosan, a ,,belsé” és ,kiils6 sz0”, az adomény és tantsagtétel relacidjaban, majd Holderlin,
George egy-egy verse, pontosabban versrészlete, illetve Kleist egy értekezése altal veszi
goresd ala a tantsitas beszédhelyzetét. Mint ismeretes, Holderlin ., Wie wenn am Feiertage...”
kezdetii kolteményének heideggeri kommentarjat Paul de Man birdlta, széva téve, hogy benne
a koltéi sz6 abszolut performativitdsa megkérdojelezhetd, amennyiben a nevezetes 20. sor
(.Und was ich sah, das Heilige sei mein Wort”) nem a Iét abszolut jelenlétét valositja meg,
hanem a paruszidért mondott imaként olvashaté. Lérincz Csongor 6t oldalas — grammatikai-

retorikai és idiomatikus szempontd - elemzése voltaképpen e kommentar kommentarjanak a
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kommentérja: de Man megallapitasat, valamint a 37. és a 59-60. sort alapul véve az adomany
kriptikussagara, elsajatithatatlansagara és tovabbadasinak sziikségszerliségére konkludal.
(Hogy a Holderlin-vers adomanyanak masfajta tanusagtételei is lehetségesek, arra Kulcsar-
Szabé Zoltan mutatott r4 de Man Heidegger-értelmezésének kritikdjaval (Szinonimidk, Bp.
2016, 13-21.). A szintén Heidegger-olvasathoz kapcsol6do rovid George-kommentar - szintén
a korabbi fejezetek kovetkeztetéseihez kotve - a kozéppontba allitott nevezetes zarlatot (-.So
lernt ich traurig den verzicht: / Kein ding sei wo das wort gebricht”) a bels6 sz6
megvonoddsaval és a nyelv erre mintegy ,,valaszolo”, onrombold szupplementaritasaval,
valamint az chhez fiiz6d6 ambivalens, mert a veszteségre nyereségként is nézd
gyaszmunkaval kapcsolja dssze. (Itt megint csak rdviden utalnom kell Kulcsar-Szabd Zoltan
interpretaciéjra, amely Lérincz Csongor értelmezésének mintegy a ..Sszomszédsagaban™ a
George-koltemény boségére-feleslegére, vagyis a vers ,tevése” ¢s .mondasa” kozotti
kiilénbségre felfigyelve négy iranyat is tovabbgondolja/kidolgozza a heideggeri olvasatnak, 1.
m. 92-114.). E nagyfejezet utolso részeként Kleist 4 gondolatok fokozatos kialakuldsdrol
cimii értekezésének kommentarjat olvassuk a szitkségallapot kikényszeritette tantsitds és
ellentanusitas komplexitasat megmutatva.

A Nyelv(ek) cimii negyedik nagyfejezet egyetlen — mondhatni — mesteri alfejezetbol
all: A ,vildgirodalom” tantii, Térténelemkép és irodalomfogalom a két vildghdboru kiozott
kivalo archeologiai munka, amely a torténeti episztémé 1800 koriili valtozasa altal kitermelt
modern térténelem-felfogastol és Goethe vilagirodalom-fogalmatél a forditas-problematika
Benjaminnal megfigyelhetd ..intenzifikalodasan™ at jut el Kosztolanyinak a Vikar Béla
Kalevala-forditasarol sz616, kilonds fontossign kommentarjaig. Ebben a tavlatban a
vilagirodalom mar nem pusztan szévegek kanonikus alakzataibol 4ll, ,,hanem olyan forditas-
és értelemzéseseményekben jelentkezik szora, melyek a »tiszta nyelvet« mint a
vilagirodalom, pontosabban: a vilagirodalmiva-valas virtudlis infratextusat jelzik, egyfajta
utéélet (nem iddtlenség) formdjaban™ (104. az eredetiben kérdés-formaban — SZP.)
Kosztolanyi forditds-felfogasanak és -praxisanak bemutatasa a Vikar-féle magyar Kalevala
tiikrében, illetve Heidegger és Benjamin forditas-értelmezésének relacidjaban: kiemelkedd
része Lérincz Csongor egyébként is magas szinvonalu értekezésének. A forditas e
komplexitasban mindenekel6tt a sajat nyelven beliili forditas, egyfajta gondolkodo forditas a
sajat nyelv lényegi elsajatitasanak, felébresztésének, tisztdzasanak heideggeri értelmében: ,,a
Kalevala magyar forditasa mintegy a célnyelven beliili forditashoz folyamodik, hogy annak
az igazsagat vagy emlékezetét hozza Iétre (talalja fel az pinvencio« értelmében), amely sosem

létezett™ (132.).



A Szoveg(ek) cimii 6todik nagyfejezet két alfejezetbol all, az egyik a példaszeriiség
kérdését jarja koriil Holderlint, Heideggert és Szondit kikérdezve, a masik a heideggeri
.Dichten” és ,,Denken” viszonyat teszi tiizetes vizsgalat targyava. Az elébbiben Szondi ,,. Wie
wenn am Feiertage... -elemzésének kommentarjat egy masik Holderlin-vers, a szintén sokak
(igy korabban Lérincz Csongor 4ltal is) értelmezett Halfie des Lebens tantsagtevo
potencidjaval kapcsolja Ossze és az egyediséget torld exemplaritas, valamint a tanusagteves
paradoxalitisanak tanulsagara futtatja ki, az utobbi az Gnmagat megvonoé nyelv heideggeri
leirasabo]l kiindulva az irodalmi széveget, mint maradéktalanul targyiasithatatlan és
programozhatatlan ~adomanyt, mint a ,kimondatlan” ¢ a ,,meggondoland6”
médiumat/emlékezetét ajanlja megfontolasra.

A taniisagtétel szingularitdsa cimii hatodik nagyfejezet hat veretes alfejezetb6l all. Az
elsd ketté Heinrich von Kleist két elbeszélésének elemzését adja. A Die Verlobung in St.
Domingo-16l 52616 a vendégségszemantikdt, illetve még inkdbb a vendégséget mint a nyelv
rendkiviili dllapotat, a Die Marquise von O... értelmezése pedig a nyelvi cselekvés kitlintetett
statuszaban allo bizalom. eskii, igéret, megbocsdtds, valamint a bizalom deficitjét jelentd
szerzédés fogalmi halojat, illetve nyelvi eseményeit dllitja a kozéppontba. Mindannyiszor az
elbeszéléi diskurzus és a szerepldi beszéd interferencidiban megmutatkozé tanusagtételek,
egymést tobbszordsen keresztezd differencidk (beszéd és hallgatas. kozzététel és ftitok,
kimondas és szemérem/szégyen, nyilvanos és privat, ismert és nem-ismert, kognitiv ¢s
performativ) bonyodalmai izgatjadk az elemzét, azok a nyelvi események, amelyek
nélkiilszvén minden pragmatikai és konvencionalis érvényességet, adomdnyokként
gondolhatok el (209.) A Kleist-elbeszélések példaértéke a nyelv elorelathatatlansaganak és
athidalhatatlansaganak szubverzivitasa (226.), s végsé soron az ember lineéris id6beliségen
alapulé megragadhatosaganak kétségbe vonasa.

A harmadik alfejezet az értekezés egyik gyongyszeme, egyik legproduktivabb része:
Nyelvi probatételek. A kisérlet etikdja Kosztoldnyindl cimmel. Az itt meggy6z6 ereje révén
igazan elemében 1évé interpretator azzal inditja gondolatmenetét, hogy ..Az Esii Kornél-
novellak (...) cselekményiik szintjén gyakran kifejezetten eredet nélkiili, dnkényes kezdettel
ellatott, azaz kisérleti torténésként inszcenirozzak magukat, kapcsolatba hozva a kisérletet
szemléleti szinten a »lehetetlen«-nel, tovabba a »hihetetlen«-nel és a »valdszintitlen«-nel
(vagyis példéul a fikcionalitdssal).” (267.) Az exemplaritas (6nkényesscg, véletlenszerlség,
pillanatnyisag, lezaratlansag) igy kiemelt Snreprezentacios és onértelmezd alakzata, egyedi
mechanizmusai az Esti Kornél-novellak azon - még a mérvado recepeio éltal is elhanyagolt -

diskurziv vonasaval keriilnek szoros Osszefliggésbe, hogy a fohés nézépontja korantsem
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kizarolagos, vagyis hogy Esti perspektivajat nem csak mds szerepl6i tavlatok, hanem a
textualis (materidlis, konnotativ és dnértelmez6) ,,szint” is szamos esetben feliilirja/relativalja.
A feltételezett intencidk kozotti differencidk az irdnia hangoltsagat kolesdnzik a szovegeknek,
s mint ezt A bolgdr kalauz minucioézus elemzésébdl latjuk, a bizalom vs. szerzddés, az
igazmondas, hazugsag, a (hamis) eskii és a megbocsatas komplexuma, valamint a nyelv
idiomatikussaganak elsédlegessége alapjaiban problematizaljadk az ,ember” kulturalis és
antropologiai képzetét (272.)

A negyedik alfejezet (4 természet latencidja) Winfried Georg Sebald Luftkrieg und
Literatur ciml szévegének szintén kivalé kommentarja. Itt az a legfébb kérdés, hogy a
modern haborti valdszeriitlen, hozzaférhetetlen realitisa. a rola sz6l6 tapasztalat
egyediségének kioltodasa, lappangasa, valamint a torténelem ,human” aspektusainak
kiszolgaltatdddasa a technika nem-antropomorf vonasainak, illetve a modern haborak
ligynevezett ,,természettdrténeti kdvetkezményeinek™, s nem utolsdsorban a vesztes hallgatasa
miképpen alakitja ki a haboru traumdjanak (s e trauma latencidjanak) nem megfeleld
tantsitdsat, mint a tanusagtétel aporetikajat (302.)? Hogyan nd fel, képes-e felnéni a nyelv,
illetve a lehetetlent megkisérld irodalom a légi haborurdl szold tantsagtétel kihivéasaihoz?
Sebald mive annak a mdsodlagos tanvskoddsnak a példaja, amely csakis az olvaso hitére
apellalhat, s amelyben a tanusag és fikcio keresztezddése dltal a hitelesség €s a referencialitas
nem ok-okozatilag és nem linedrisan fliggnek Gssze (311.). Az Adorno, Derrida és Carl
Schmitt  érvelési mintazatait ~ &sszekapcesolo gondolatmenet a  torténelem
megragadhatosaganak, s ezzel az ,,emberi” altalanosithatosaganak hataraira, az ember mivolt
ujragondolasanak halaszthatatlansagara figyelmeztet.

Az otodik, utolsé eldtti alfejezet a szintén masodlagos, pétldlagos tantsagtétel példajat
allitja kozéppontba, mégpedig az apa eltitkolt tigynokmultjat tematizalé Esterhazy-mi, a
Javitott kiadds elemzése révén. Megmutatva, hogy a hivatal archivuma, a jelentést és annak
értelmezését vezérlé kommunikativ és hatalomtechnikai kodok archivalis er6szaka miképpen
hat, az archivalis nyelv referencialitasa miképpen . fertézi meg” az irodalmi szdveget (344.).
A textus ,belseje” és ,kiilseje” olyan sajatos érintkezésbe Iép, amely a hivatali archivumot, a
Javitott kiaddst, a Harmonia calestist, sOt egészen korai Esterhazy-miiveket (pl. a
Spionnovelldkat, de tehetjik hozza: a Termelési-regényt vagy a Hahn-Hanhn grofné
pillantdsat) is 0j aspektusba helyezi: mig néhol a nem sz6 szerinti szoszerintivé valik, mashol
a referencialitds metaforikusba fordul, s nem titkdn a nyelv mintegy &nallésodik. A hivatali
archivum és az apaért érzett szégyenre alapozodo tanusdgtétel keresztezOdésében a be nem

vallott tigynok-mult kettds druldsa (az arulds melletti dontés és az arulasrol valo tanusagtétel



elmulasztasa), s az ehhez kapcsolt elbeszelor Kommentar talanyos szabadsag-Crieimezese
(,,Apamnak nem tudunk — mi, emberek: akiket elarult és akiket nem — megbocsatani, mert
eléttink nem ismerte el tettét és nem banta meg azt [...] Apam élete kdzvetlen [és
viszolyogtatd] bizonyitéka az ember szabad voltinak.” JK, 280-281.; 354.) keriil Lérincz
Csongor gondolatmenetének kozéppontjaba. A disszerens e szabad-mivoltot az immorlis tett
clkovetésének és elhallgatasanak képességével, vagyis egyfajta moralon tulisaggal, illetve a
megbocsatas képtelenségével, s a megbocsathatatlan tandsitasaval hozza Osszefliggésbe, s a
vad vagy felmentés eldonthetetlenségét konstatalva a Javitott kiadds archivalt/archivdlatlan
titkaként tartja szamon. Ezt az egyébként hatdsos érvvezetést talan azzal lehetne kiegésziteni,
hogy az értekezd altal is idézett passzus a megbocsitas képtelenségét a keresztény etika
diskurzusaban (is) latszik értelmezni, amennyiben megbocsatas csak a bline mellett tanasagot
tevOnek, a blinbandnak ¢s a biinbocsanatért esedezOnek jar. Eppen ezért talan nem tévedés
arra gondolni, hogy az apa megétalkodottsaganak kommentarja szintén egy — ironikusan
megidézett — teologiai Osszefiiggésre utal, nevezetesen arra, hogy a blinét titokban vallalo és
elhordoz6, biinds  titkdt megdérzé ember szabad” volta az Istent6l  valo
szabadsag/eltavolodas/elhagyatottsag bizonyitéka, vagyis egyfajta negativ [sten-bizonyiték.
(Az idézett passzus hibriditisanak jele, hogy a ,kozvetett” és ,kozvetlen bizonyiték™
kifejezések a jogi-biintetdeljarasi diskurzusnak éppigy részei, ahogy a teologiainak is. Arrdl
nem is beszélve, hogy a titkos és a nyilvanos, a kinyilvanitott és a néma tanusagtétel, valamint
a bizonyiték és a tantisagtétel osszefiiggésének bonyodalmai a kotet fo érvrendszerének
részeiként is kibontakoztathatoak lennének.)

A Javitoit kiaddsrol szolo fejezetben olvashatdk a kovetkezd sorok: ,,Paradox, mégis
gy tinik, mintha a JK nem mindig lenne képes megfelelni az 6nmaga dltal feltart
intertextualis és interarchivalis sszefiiggéseknek.” (337.). A szdveg irodalmi teljesitményével
szemben némi engedetlenséget kifejezd megallapitas joszerével egyedi a disszertacioban, de
alighanem van némi alapja. Valoban ez esetben is felvetheté az a Sebald-fejezetben altalanos
sszefiiggésben elhangzd kérdés, hogy vajon minden esetben felnd-e a nyelv, az irodalom a
trauma, a tanusagtétel kihivasaihoz? Talan nem véletlen az a recepcioban nemigen
dokumentalt, de mégis létezd birdlati szempont, hogy a Javitott kiadds szamos irodalmi-
kozéleti erénye mellett is viszonylag keveset ért és értet meg az arulds komplexitasabol vagy
éppenséggel forditva: komplexitisanak dramai, traumaszerdi hianyabol... De még az is egy
kérdés, hogy a Javitotr kiadds tanusagtétele mutat fel ebbél relative keveset, vagy a Javitott
kiadds tantsagtételérél szolé tanlsagtétel hagy némi hidnyérzetet? Nem kizart, hogy a JK

irodalmi teljesitményének megitélése arnyaltabb lehetne, ha az elemzd a kivaloan folépitett



kontextus, a mindig eszélyes, lényegre tor6 diskurziv kikerdezes, a 10lenyes tuaassal KEzZelt
bolcseleti-spekulativ perspektiva mellett valamennyivel tobbet idézne a szdveg idézet-
effektusainal, illetve idioma- és szdszintli mozgasainal és igy némelykor jobban kiakndzna a
textualis szemidzisban rejlé lehetéségeket. Erre példa lehet a mar idézett és a kommentarban
meghatérozo szerepet jatszo ,,szabadsag”-passzus, de szamos mas szovegrészlet (pl. ,,Szerz6
mint proféta — bizony: a legteljesebb mértékben sajat hazajaban.” ; ,Néztem az arnyékom,
mint az apamat. Az arnyék mint apa.” ; ,Tiszta Flaubert. Inkabb Stendhal.” stb.) is, amelyek
interpretacioi, ha nem is igérnék az irodalom titkanak megfejtését, de kdzelebb vihetnének e
titok koriilhatarolasahoz.

A disszertacié utolso fejezete (Mértéktelen maradékok) Nadas Péter Sajat halal ¢ciml
szovegérol szol, arrol a szituaciorol, amikor nincs tan( a tana szamara (Derrida), ahol a tana
dnmaga tanusithatatlan halalar6l, annak radikalis idegenségérédl, a kimondhatatlannal
szembesité, a lehetetlent példazé létmodjarol, mint egy mdsik haldlarol tanuskodik (359-
361.). A rendkiviil izgalmas okfejtés az ,ember” mint nyilvanossagi keret, mint mérték
egyedit atlagosito, felszamolé hatdsat és a szévegnek azt a referencidlis ¢és performativ
bonyodalmakat eléidéz6 transzgressziv mozgasat tarja fel, amint a tanusagtétel tallép az
emlitett ,kereten”. A halal-sziiletés inverzioja a sajat egyediség meghaladhatatlansagat €s
ugyanakkor tanusithatatlansdgat villantja fel. E mesteri modon felvazolt komplexumban
jelennek meg a déja-vu- €s az idézet-effektusnak (pl. Rilke,; ,,umkippen™ stb.), valamint a foto
és szOveg, tanli és hang” relacidjanak hatdsai, s az érvelés végiil az ,ember” és tand
megkettézGdésének terében azonositja az irdniat, mint ami .egyszerre indexe a tanusag
lehetoségének és lehetetlenségének.” (379.)

A fentieket dsszegezve Az irodalom tanisdgitételei ciml Konyv elmélyiti és delejezben
izgalmassa teszi - masok mellett - Heidegger, Gadamer, Holderlin, Kleist, Kosztolanyi,
Sebald, Esterhazy Péter és Nadas Péter életmivének tanulmanyozasat. Lorincz Csongor
tobbnyire sokak altal kommentalt miveket, illetve sokak dltal kommentalt kommentarokat
targyal, ennek megfeleléen hatalmas tudasanyagot mozgat, s nem csak a magyar, hanem a
német irodalom- és bolcselettorténetben is folényes biztonsaggal tajékozodik, sét a német
irodalomtudomany kozegében is kozvetiti hungarologiai és germanisztikai nézépontbol,
illetve - és legfoképpen - e szempontok Otvozésébol, komparativ tavlatabol sziiletett
eredményeit. (Szamos tanulményan tul a disszertaciokent benyujtott kényve is megjelent
német nyelven: Zeugnisgaben der Literatur. Zeugenschafi und Fiktion als sprachliche
Ereignisse, transcript, Bielefeld, 2016) Az értekezo prozajara  kezdetektol jellemzd
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sokasaga, s kifinomult elemzdi készsége a szoveg ellenallasaba valo iitkzést tényleg
eseményszertiségében képes szinre vinni. A fogalomhasznalat pontossaga és reflektaltsiga, az
érvelés pertinencidja az absztrakcid terén megnyilvanuld kivalé orientacios készséget,
valamint rendkiviili felkésziiltségét és munkabirasat egyarant mutatja. Igaz ugyan, hogy a
kordbban megtapasztalt és sokak altal nagyra becsiilt — a koltemények funkcioteljességében
érdekelt, mert a verssziveg grammatikai-pragmatikai és tropologiai kolesonviszonyait,
szintaxisat, képstruktarajat, metrikajat ¢s rimelését szinre vivo, s modellszerszertiségében a
fiatalok altal nagyon gyakran hivatkozott - versinterpretatori teljesitményébdl (pl. a korai
Halotti beszéd-elemzéstél a J.A. szonettjén a ,, Kolténk és Kora” értelmezéséig stb.) ebben a
kistetben kevesebbet kapunk, mert ez esetben inkdbb béleseleti €s elbeszélo préozai szovegek
értelmezésénél tiisténkedik, s a versrészletek elemzése gyakorta inkabb fliggelékszerd. Talan
még annak kockazata is felvethetd, (belatva, hogy ez a felvetés maga is kockazatos!), hogy az
adoméany és tanusagtétel itt nagy gondolati szigorral forgalmazott bolcseleti modellje
némelykor mérsékli az értelmezés rugalmassagat, amennyiben az irodalom titkdnak nyomaba
szegbdve, az irodalom kiismerhetetlenségével, lényegének hozzaférhetetlenségével szemkozt
helyenként mintha kiviilrél megszabott normaknak és funkcioknak feleltetné meg azt, s igy
mintegy ,.tildefinialna” az irodalmi szoveget. Az is megj egyzendo, hogy az elismerésre mélto
értekezés mindig igen komplex elemzési mintazatainak tanithatosagat fokozna, ha az értekez0
(obbet adna irdsmiveinek proporcionaltsagéra (a tézis kiemelésére, a meg avatott olvasok
szamara is kevéssé ismerds, mert éppen az adott szovegben meghonositott kontextusok
tiirelmesebb ismertetésére, szemléletes példak emlitésére és Gsszegzeésre). Mindez azonban
csak akadékoskodas ahhoz a tanusagtételhez képest, hogy Az irodalom tamisdgtételei cimi
konyv milyen nagy mértékben gyarapitja ismereteinket és milyen meggy6zben bizonyitja az
az irodalom példatlan fenségességét. E konyv olvasdsa nem biztat konnyelmiiségre és nem
{géri példaériékének gyors kézre keritését. Igazi, nemes értelemben vett probatétel, mely
megedz €s gyarapit.

Lérincz Csongor disszertacioja igen értékes tudomanyos munka, jelentés hozzajarulas
a magyar és a nemzetkdzi irodalomtorténeti kutatasokhoz. Eredményei biztos alapot

szolgaltatnak a nyilvanos védés kitiizéséhez és az MTA doktori cim odaitéléséhez.
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