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készitett véleményére

Elészor is koszondm Udovecz Géabornak, hogy elvallalta és elkészitette doktori értekezésem
birdlatit. Pozitiv véleményét és tdmogatd szavait koszondm, a kritikai megjegyzésekre az

alabbiak szerint reagalok:

1. A biralat egyik sarkalatos pontja, hogy mennyire hasznalhaté a Balassa-index ilyen jellegii
vizsgalatokhoz, illetve mennyire *Gnigazold’ természetiiek az indexek. Véleményem szerint a
kérdés kapcsan megjelenik egy dltaldnos dilemma: agrarpolitikai jellegii elemzést szeretnénk
késziteni egy modszerrel, ami nem tékéletes. Az egyik lehetdség, hogy a mddszer korldtait
figyelembe véve vonunk le kovetkeztetéseket (én ezt vdlasztottam), mdsrészt eltekintiink az
elemzéstdl, mondvan, hogy nincs olyan mddszer, amivel a kérdés korrekten vizsgdlhaté. A
témakor valoban komplex és véleményem szerint jobb, ha tudunk ’'mondani valamit
tudomdnyos eredmények alapjan, mintha nagyvonaluan azt mondjuk, ‘ezt nem lehet vizsgalni’.
Ugyanakkor természetesen egyetértek a birdloval a Balassa-index korldtait illetGen — annyit
hadd jegyezzek azért meg, hogy a modszert az 1960-as évek éta nagyon széleskirtien haszndljdak

és elfogadjdk kereskedelem alapii versenyképességi elemzésekhez.

2. A biral¢ vitatja, "hogy az élelmezésbiztonsag csak és elsésorban a mezdgazdasag versenyké-
pességén mulik’. Ezzel feljes mértékben egyetértek, az élelmezésbiztonsdg szdmos tényezd
egyiittes fejlesztésével érhetd el, melyek koziil egyik a versenyképesség fejlesztése, amelyhez

kapcsolodo agrarpolitikai feladatokrdl szol az értekezés 6. fejezete.

3. Ami a mezOgazdasag és az élelmiszeripar kapcsolatét illeti, az értekezés a HS1-24 nemzetkizi
vambkereskedelmi rendszer eldirdsait kévetve végig mezdgazdasdgi és élelmiszeripari termékek
versenypozicioit elemzi. Habdr a fogalom-haszndlat talan nem a legjobb, de az értekezés
eredményeiben mindeniitt megjelenik ez a kettdség. Egyetértek tovabba azzal az dllitdssal is,
hogy élelmezés-biztonsdag nagyardnyu agrdr-élelmiszer importtal is lehetséges — ezt tdmasztja

ald tobbek kozott a 4.8. tablazat.




4. A ki €lelmezés a vildgot’ kérdés kapesan szintén egyetértek a birald azon 4llitasaval, hogy
ez a kérdés nem csupan kereskedelmi kérdés, wugyanakkor mivel az értekezés egésze
kereskedelem alapi vizsgdlatokon alapszik, én ezt a dimenzidjdt ragadtam meg. Az erdforrdsok
birtoklasaért és felhaszndldsdért folyé verseny, valamint a szektorok kozotti verseny
természetesen szintén fontos elemei a globdlis torténetnek és az anyag tovdbbfejlesztésénél

ezekre mindenképpen utalni fogok.

5. Az eredményekben valo talzott bizalom kérdése szamos esetben felmeriil a téma kapesén. 4z
1. pontban megfogalmazott kérdésekhez kapcsolodoan itt is dilemma eldtt dll a kutatd: a kapott
eredmények vajon mennyire redlisak? Ennek a kérdésnek az eldontése komoly feleldsség is
egyben. Melyik eredményre mondhatjuk azt, hogy az mdr nem redlis és melyikre azt, hogy az
még taldn elfogadhato? Hol a hatdar? Véleményem szerint itt a prekoncepcidk legaldbb olyan
Jontosak — el merjiik/tudjuk hinni, ha esetleg tényleg 1j és meglepd eredményre jutunk, vagy
inkabb ‘zsigerbdl’ elvetjiik, mondvdn, ez iigysem lehet igaz. Ezzel nem azt dllitom, hogy a
Balassa-indexbdl kapott dsszes eredményt gondolkodds nélkiil fogadjuk el, de az eredmények

‘szelektdldsanak’ is megvannak a maga veszélyei.

Ami a konkrét eredményeket illeti, engem is meglepett, hogy az USA nem szerepel a vildg
leginkdbb versenyképes mezdgazdasdggal és élelmiszeriparral rendelkezd orszdgainak elsd
lizes listajan. Ennek magyardzatdul szolgdlhatnak a kizel 25 éves teljesitményt jelz6 dtlagok,
melyeknél taldn éppen az utobbi évtizedben feltorekvd’ orszdgok kaptak nagyobb silyt. Illetve
a birdld is megjegyzi az USA kukorica exportjanak nemzetkizi dominancidjdr, ami egyrészt
szektor szinten kiemelkedd, a mezégazdasdg- és élelmiszeripar Osszes teljesitményét tekintve
viszont elenyészd. Hadd jegyezzem itt meg, hogy kozel 750 termék kereskedelmi adatainak
vizsgdlata adja az elemzés alapjat, amelybdl csak egy a kukorica — igy tehdt egy-egy termék
kiemelkedd pozicidi nem jelentik egyben az dsszesitett helyezésben valo kivdlésdgot is. Ezen
feliil fontos médszertani megjegyzés, hogy a Balassa index komparativ el6nyoket mér, vagyis
egészen pontosan ugy kellene fogalmazni, hogy az USA az értekezés eredményei szerint nincsen
benne a 10 legjobb mezdgazdasdgi és élelmiszeripari versenypotencidllal rendelkezd orszdg
kozott. Brazilia esete is véleményem szerint hasonld okokkal magyardzhatd, de ebben az esetben

magam is kivancsian vdrom, hogy 5-10 év miilva vajon hogyan vdltozndnak ezek a helyezések.



6. Ami a regresszi6 szamitds paramétereit illeti, itt is nemzetkozi sztenderd hipotézisekkel és
valtozdkkal dolgoztam. A "WTO tagsdag hatdsa a kereskedelemre’ hipotézis példdul rendkiviil
elfogadott és sokat vizsgalt kérdéskor a nemzetkozi kereskedelmi mozgdsokat vizsgdld
szakirodalomban. Nincsen azonban dltaldnosan elfogadott eredmény a kérdés kapcsdn, igy
érdekesnek tartottam megvizsgdlni, hogy vajon egy ilyen nagysdgi globdlis panelen mennyire
tarthatoak az dsszefiiggések. Egyetértek tovabba azzal a kétellyel, hogy az egyes orszdgok

vonatkozdsdban, nem panelként elemezve, mds eredmények lennének vdrhatok.

7. A magyar mezOgazdasag és €lelmiszeripar versenyképességét illetéen a biralo azt irja, hogy
a tapasztalattal nem vig egybe, hogy a rendszervaltast kovetd években, a ,,gyenge”
teljesitmények ellenére versenyképesebbek voltunk, mint manapsag. Ezt a kérdést szerintem
két nézépontbdl érdemes kozeliteni. Egyfeldl az 1990-es évek versenyképességi szintiének
alapja a rendszervaltds elditi évek kivdlo teljesitménye, ami tulajdonképpen ’kitartott’ a
rendszervdlias utani elsd évekre is, fiiggetleniil a konkrét teljesitményektdl. Mdsfeldl a vildg és
kiilondsen a kérnyezd orszdgok versenyképessége is sokat vdltozott az elmilt két évtizedben és
az eredmények felfoghaték gy is, hogy tulajdonképpen a magyar mezégazdasdg és
élelmiszeripar teljesitményét a tobbi orszdg meghaladita, igy azok jobb pozicidba keriiltek, jobb
helyezést értek el, mig a magyar teljesitmény hanyatlott. Ez a teljesitmény nem feltétleniil
hozhatd Osszefiiggésbe az élelmiszerexport rekord értékeivel — nem csak az a fontos ugyanis,
hogy mennyit exportdlunk, hanem hogy milyen termékekbdl dll az export. Itt utalnék arra a
tényre, hogy a hazai agrarexport nagy része alapanyag, mig az import nagy része feldolgozott

fermék, ami nem erdsiti a nemzetkozi versenypozicidinkat.

8. A hazai agrarpolitika szerepét illetéen az értekezés célja nem aktudlpolitikai kévetkeztetések
levondsa, hanem dltaldnos tendencidk megfogalmazdsa volt. Fenntartom azt az dllitdsomat,
hogy kormdnyzattol fiiggetleniil a hazai agrdrpolitikdnak dontd szerepe volt abban, hogy az
1990-es évek dta romlott hazdnk agrdriumdnak nemzetkozi versenyképessége. A ‘politikai
instabilitds’ kifejezés inkdbb valoban szabdlyozdsi kiszdamithatatlansdg értelemben jelenik meg,
kdszonom a pontositast. Mentségemre legyen mondva ugyanakkor, hogy a Viliggazdasdgi

Forum haszndlja igy ezt a kifejezést.



9. A sablonos nézetek ismertetését illetden az értekezés irasakor igyekeztem a tudomanyos
objektivitast alapul véve fogalmazni, ami véleményem szerint (6bb helyen is megjelenik az
elméleti részeknél (ldsd pl. a kereskedelem szerepe melletti érvek és ellenérvek a 13-15. oldalon,
a kereskedelempolitikai vonatkozdsok a 20-23. oldalon, vagy éppen a versenyképesség mérési
modszereinek korldtai a 3.3. fejezetben). A nem vamjellegii kereskedelmi akaddalyokrdl kiilon
szdvegdoboz van a 20. oldalon. A 15. oldal elsé bekezdése szerint Osszességében tehdt a
kereskedelemelméletek is egyszeriisitésekkel élnek, amelyek azonban a rendszer korldtai is
egyben, valamint néha olyan elméleti dltalanositasokat eredményeznek, amelyek nem mindig
dlljak meg a helyiiket a valésdagban.” Mindezek ellenére a joviben még inkabb fogok figyelni a

birdlé dltal felvetett kritikus szemlélet jobb alkalmazdsdra.

Osszességében még egyszer koszondm opponensem részletes birdlatat, a pozitiv hozzaallasat

¢s Uj tudoményos eredményeim elfogadasat.
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