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készitett véleményére

Eloszor is koszonom Lakner Zoltannak, hogy elvéllalta és elkészitette doktori értekezésem
birdlatat. Pozitiv véleményét ¢és tamogatd szavait koszondom, a kritikai megjegyzésekre az

alabbiak szerint reagalok:

1. A biralat egyik fontos megallapitasa, hogy nem megfelel6 az 6sszhang az értekezés cime és
annak mondanivaldja kozott. Ennek oka, hogy az élelmezésbiztonsag (food security) mdar
onmagdban is tartalmazza az élelmiszer szot, és arra szereftem volna utalni, hogy
mezdgazdasdagi és élelmiszeripari termékek versenyképességét vizsgalom. Sajndlom, ha ez
[félreérthetd volt, mentségemre legyen ugyanakkor, hogy a HS1-24 nemzetkozi drukereskedelmi
rendszert haszndltam végig az értekezésben, amely magaban foglalja mind a mezégazdasdgi

alapanyag termelést, mind az élelmiszer termelést.

2. A birdlat szerint a cimhez kapcsolodd tovabbi probléma, hogy feltételezem, minden
élelmiszergazdasagi termék kereskedelme hat az élelmezésbiztonsagra. Habdr ez a kijelentés
nincs leirva az értekezésben és természetesen ebben a formaban nem is helytdllo, azért jogos a
Jeltételezés, hogy minden ilyen jellegii termék hatdssal lehet az élelmezésbiztonsdg helyzetére.
E’ppen a birdld dltal emlitett kakad, kavé vagy italok jo példdi ennek, hiszen szdmos orszdg
élelmezéshiztonsagi helyzetét komolyan befolydsoljdk ezeknek a termékeknek a kereskedelmi
lehetdségei. A tomegtermékekre valo koncentralas véleményem szerint éppen az értekezés
teljességét vette volna el, hiszen az dltalam haszndlt kozel 750 termék helyelt csupdn néhdny
tucat termék kereskedelmi pozicioit vizsgdlta volna. Rdaddsul az élelmezésbiztonsdg négy
dimenzidjal figyelembe véve éppen a hozzdférhetoség esetén lehetnek fontosak az alapvetd

élelmiszerek mellett egyéb termékek is.

3. A biralat tobb pontja is kapcsolddik az értekezés masodik fejezetéhez. 4 nagyobb felbontdsii
elemzésre irdnyuld megjegyzés szamomra itt nem teljesen egyértelmii, hiszen a legtobb esetben
regiondlis bontdsban mutatom be az adatokat. A jovire irdanyuld kitekintés hianydt elismerem,

mentségemre annyit tudok mondani, hogy nem szereltem volna ezen a kényes teriileten



feltevésekbe bocsdtkozni. Ami a pontatlan megfogalmazdsokat illeti, a birdlatban idézett
mondatokat valdban lehetett volna pontosabban is fogalmazni, ugyanakkor a ‘sokkhatds’
kifejezést nem magamtol hasznditam, hanem szdmos szakirodalom illeti ezzel a jelzével a 2008-

as és 2011-es élelmezési (dr) vdlsdgot.

4. A dolgozat harmadik fejezetét illet6 egyik kritika a Porter-i modellek megjelenési datumdnak
pontatlansdga, amelyet elismerek és a jovében még jobban fogok erre is figyelni. Ami az
orszagok versenyét illeti, Porter-1 ilyen szempontbdl tobbféleképpen lehet értelmezni. Ha
megnézziik példdul az utdébbi évtizedekben Michael Porter és Paul Krugman kozoit kibontakozé

versenyképesség értelmezési vitat, éppen Porter dll ki amellett, hogy orszdgok is versenyeznek
| egymdssal. A hazai kutatdsok részletes bemutatdsa valdban elmaradt, amelynek alapvetd oka
az értekezés terjedelme volt — a magyar szakirodalom részletes bemutatdsa biztosan azt
eredményezte volna, hogy mds részek lesznek kevésbé kifejtve. A 3.1 tabldazat célja alapvetSen
az egyes témak alapmodelljeinek bemutatdasa volt — ha a szivegben idézett dsszes hivatkozdst,
még a legfrissebbeket is, tartalmazna a tabldazat, valésziniileg t6bb oldalra sem férne ki. Az
RCA mutatondl a szerkesztési elképzelés az volt, hogy megemlitem az elméleti részben, mint
lehetséges modszer, majd az empirikus részben, mivel magam is alkalmazom, jobban is

kifejtem. A 3.2. abran egyszeriien az angol 'chance’ szét forditottam “véletlennek’.

5. Az értekezés negyedik fejezetéhez is tébb kritikai észrevételt tett a birdld. A 4.3. tablazathoz
kapcsoléddan példaul felvetddik, hogy érdemes lenne ezt tovabb bontani alapanyag
sziikségletet kielégité és feldolgozott terméket eldallitd orszagok szerint, amelyet jé otletnek
tartok — az értekezés tovdbbi részeiben utalok is erre a kettdségre. Sajndalom ugyanakkor, ha a
birdlo tul dltalanosnak értékeli az 59. oldalon leirt okokat, célom a jobb megérités eldsegitése
volt ennél a résznél. A Burkina Faso és Kamerun esetére vonatkozé kritikai megdllapitdst csak
részben tartom jogosnak, két okbol is: egyrészt az dllitds mdstdl szdarmazik, ahogyan a mondat
végi hivatkozds mutatja is, mdsrészt a mondat célja a szévegkornyezet aldtamaszidsa,
nevezelesen hogy milyen nagy teljesitmény ezen orszdgok szdmdra, hogy képesek egyre
nagyobb mértékben beszallitani friss termékeket az eurdpai piacokra, még ha ez a mérték
‘eurdpai szemmel’ elhanyagolhaté is. Az onelldté szé definidldsa ezen a teriileten a
szakirodalomban 6rokzold témdnak szdmit, én egyfajta jél mérhetd definiciot valasztottam, de

koszonom a birdlénak az észrevételt, a jéviben tibb oldalrdl is meg fogom kozeliteni a kérdést.



6. Még a negyedik fejezethez kapcsolodo, de 6nallé reakciot megérd kritika a 'van-e értelme
annak, amit csindlok’ tipusu kérdésfeltevés. Ennek a kérdésnek az eldontése komoly feleldsség
is egyben. Melyik eredményre mondhatjuk azt, hogy az mdr nem redlis és melyikre azt, hogy az
még talan elfogadhaté? Hol a hatar? Véleményem szerint itt a prekoncepciok legalabb olyan
Jfontosak — el merjiik/tudjuk hinni, ha esetleg tényleg 1ij és meglepd eredményre jutunk, vagy
inkabb ‘zsigerbdl’ elvetjiik, mondvan, ez ugysem lehet igaz. Ezzel mem azt dllitom
természetesen, hogy a birdlo dital is felvetett esetben Albdnia vagy Svdjc élelmezésbiztonsdgi
helyzete azonos, de azt dllitom, hogy az dltalam vizsgdlt egyszerii kategorizdlds esetében egy
csoportba esnek. Ennek oka persze kereshetd az adatok megbizhatésdgdban, a mutatok
pontatlansagaban, a kategorizalas hibdiban, de olyan csoportositdst taldn nem is lehet
késziteni, amelyben ne fordulnanak eld ilyen 'furcsa’ eredmények. Meg lehetett volna tenni,
hogy t6bb orszdagot szandékosan kihagyok az elemzésbdl, de ezzel véleményem szerint csokkent

volna az értekezés validitasa is (ez vonatkozik a minidllamokra tett kés6bbi megjegyzésre is).

7. Az értekezés 6todik fejezetéshez kapcsolodo kritika, hogy tébb modszert is figyelembe
lehetett volna venni. Ezen modszereket az 5. fejezet eleje részletesen be is mutatja, de az 5.2.
tablazat eredményei szerint 1igy vélem, jogos ezeknek a kihagydsa a magas korreldcios értékek
miatt. Valamint azért sem tartottam szerencsésnek az Osszes modszer dsszes eredményét
bemutatni, mert az rendkiviil nehézzé tette volna az eredmények értelmezését, valamint messze
tulléptem volna a terjedelmi korldtokat is. Az 5.6. tabldzatban szerepld és a birdlo dltal jogosan
felvetett kritikus pontok nagy valdsziniiséggel adathibak kovetkezményei, amelyekbdl
természetesen nem vonhato le semmilyen eldremutato kovetkeztetés. Ugyanakkor az elézd
ponthoz kapesoléddan jobbnak tartottam nem kisziirni egyesével a ’gyaniis’ eredményeket,
hanem beavatkozds mentesen kozdlni azokat. A tilélési fiiggvény képlete és mddszerének
leirdasa a 77. oldalon megtaldalhato. Az 5.14-es tablazatban a megfigyelés az egyes valtozohoz
tartozo mintaelem szamot jelenti. A multikollinearitas kisziirése a modellben megtortént, még
ha az explicit nem is jelenik meg a leirdsban. A GDP/f§ és Ocednia kapesdn idézett mondat
arra szeretett volna utalni, hogy a modell szerint létezik olyan jelenség, hogy egyes fejlett
orszagok kisebb GDP/f6 értékkel is tudnak komparativ elénnyel rendelkezni, a fejlédd

orszagokkal ellentétben.



8. A hatodik fejezet kapcsdn a biraldo megemliti, hogy a leirtak tal 4ltalanosak és barmely
szakagazatra érvényesek. Ezzel egyerérrek, itt a cél annak bemutatdsa volt, hogyan lehet a
mezbgazdasagi és élelmiszeripari szektorra alkalmazni ezeket a tanulsdgokat és az értekezés
elején felvetett egyik kutatdsi kérdésre vdlaszolva megmondani, hogy példdaul egy fejléds orszdg
vezetdjének milyen konkrét intézkedéseket kellene megvaldsitania ahhoz, hogy fejlessze

orszagdanak versenyképességér.

9. Az utols6 szakmai fejezethez kapcsoloddan a birdld megjegyzi, hogy sokkal mélyebb
elemzést is lehetett volna elvégezni. Itt djra utalnék a kordbban mdr felvetett dilemmdkra,
valamint a terjedelmi korldtokra is — valdsziniileg egyébként csak ebbél a fejezetbdl egy ondllé
értekezést is lehetett volna irni. Az egészségiigyre-oktatdsra, valamint a politikai instabilitdsra
vonatkozd megdllapitdsokat a Vildggazdasdgi Férum adatai és elemzései alapjan tettem, az
dltaluk vdlasztott és széleskoriien elfogadott, valamint hivatkozott modszer kritikai elemzése

azonban messze tiulmutat az ériekezés keretein.

10. Végiil, de nem utolsésorban a birdlé megemliti a pontatlan fogalomhasznalatot. Ezzel teljes
mériékben egyetériek, a jovében magyar nyelven kiadott publikdciékndl sokkal nagyobb
hangsilyt fogok fektetni erre a dimenzidra is. Ugyanez igaz a kotdjeles névhaszndlatra, illetve

a roviditések jegyzékére is.

11. A biralé zarasként két kérdést is megfogalmaz.

Vitatom a Balassa index alkalmazhatésigit az egyes orszagok versenyképességének
meghatirozisdra, hiszen ez eredeti formajaban tartalmazza az importot is, azaz egy
reexportér orszag versenyképessége is nagyon magas lehet. Hogyan jellemezheté az egyes
orszigok versenyképessége, ha nem a brutté (az importot is tartalmazo), hanem a netté
kereskedelmi adatokkal végezziik el a Balassa index Kkiszdmitasat?

Ez a kérdés a Balassa index alkalmazhatésdagdra vonatkozik. Véleményem szerint a kérdés
kapcsan megjelenik egy dltaldnos dilemma: agrdrpolitikai jellegii elemzést szeretnénk késziteni
egy mddszerrel, ami nem tokéletes. Az egyik lehetdség, hogy a mddszer korldtait figyelembe
véve vonunk le kévetkeztetéseket (én ezt vdlasztottam), mdsrészt eltekintiink az elemzéstél,
mondvdn, hogy nincs olyan mddszer, amivel a kérdés korrekten vizsgalhaté. Ugyanakkor
lermészetesen egyetértek a birdaloval a Balassa-index korldtait illetéen — annyit hadd jegyezzek
azért meg, hogy a modszert az 1960-as évek ota nagyon széleskiriien haszndljdk és elfogadjdk

kereskedelem alapii versenyképességi elemzésekhez.



Ami a konkrét kérdést illeti, az eredeti Balassa index nem tartalmazza az importot, ez ldiszik a
képletébdl is. Ettdl fiiggetleniil egy reexportdr orszdg 'hamis’ versenyképességének kisziirése
leginkdbb a kutatd feladata, de ez tudomdnyos teriileten véleményem szerint nem egyediildllo
probléma. Gondoljunk csak példdul a faktor elemzésre — ki mondja meg, hogyan nevezziik az
egyes faktorokat? Vagy hany faktort fogadunk el? Itt mindenhol megjelenik a kutato szerepe is.
A brutto-netto kiilonbséget akkor lehet elemezni, ha mas modszereket is vdlasztunk, de erre a

lehetdségre mar fent reagaltam.

2. A Balassa index akkor is nagyon magas lehet, ha adott orszag csak néhany (vagy akar
egy) termék exportjara dsszpontosit. Ez nagyon jelentis versenyképességet mutathat, de
nyilvinvalé, hogy az adott orszig erételjes piaci sebezhetéségét is jelenti. Hogyan litja
ezen ellentmondas felolddsAnak lehetoségeit? Tervezi-e tovabbi kutatdsait kiterjeszteni a
gazdasagi komplexitas (economic complexity) (https://atlas.media.mit.edu)
tanulmanyozasara, ezen szemléletmod integralasara is?

A Balassa index értéke mindig viszonyitasi alap kérdése. Az dltalam vdlasztott eljdrdsndl, amely
az adott termék export értékét a gazdasdg dsszes exportjdhoz viszonyitja, csak akkor lehet
termék szinten kiugro egy érték, ha abbol a termékbdl adott orszdg valoban relative sokat
exportdl. Ez is lehet egy stratégia, sok fejlodd orszdg alkalmazza is. A sebezhetdség, vagy
piacoknak valo kitetiség természetesen komoly probléma ebben az esetben, de ez mdr inkdabb
kivetkezmény, mint a Balassa index hibdja.

Az ellentmondds feloldasat én a fogalmak értelmezésében latom. A Balassa index azt mutatja
ki, hogyha Ricardo-i értelemben egy orszdg mindenkinél jobban specializdlddik egy termék
elddllitasdra, akkor komparativ elényei lesznek beldle. Versenyképes pedig akkor lesz, ha
realizdlni is tudja a piacokon az eldnyeit, amihez a 6. fejezetben megfogalmazolt tanulsagok
nyijthatnak segitségel. Mds szavakkal: a komparativ eldny versenypotencidlt jelent, a
versenyképesség pedig realizdalt piaci elonyt. Az MIT dltal kidolgozott gazdasdgi komplexitds
szemlélet Osszekapcsoldsanak lehetdsége az értekezés témdjaval mindenképpen érdekes és

kutatdsra érdemes teriilet.

Osszességében még egyszer koszondm opponensem részletes biralatat, a pozitiv hozzaallasat

¢s 1j tudomanyos eredményeim elfogadasat.
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