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1. Bevezetés 
 

Az élelmezésbiztonság és a mezőgazdaság versenyképessége a világon mindenütt az 

agrár- és élelmiszerpolitika központi kérdései a 21. században. Habár a fejlett és 

fejlődő országok különböző szinteken állnak a globális és helyi élelmezésbiztonsághoz 

való hozzájárulásban és a versenyképességük szintjében, közösek abban, hogy az előttük 

álló egyik legnagyobb kihívás a növekvő számú népességük élelmiszerrel történő ellátása 

korlátos természeti erőforrások mellett. 2015-ben a világon az Élelmezésügyi és 

Mezőgazdasági Világszervezet (FAO) becslései szerint hozzávetőleg 795 millió ember 

volt alultáplált és nagyjából 2 milliárd ember szenvedett valamilyen tápanyag hiányban. 

Ugyanakkor a globálisan megtermelt élelmiszer közel 30%-át pazaroljuk el különféle 

formákban. A jelenlegi élelmiszer-fogyasztási és népesedési trendeket feltételezve a 

világon 70%-al több élelmiszert kell termelnünk 2050-re. 

 

A fejlett és fejlődő országok mezőgazdaságainak különböző versenyképességi 

kérdéseit, kihívásait és dilemmáit, valamint azok élelezésbiztonsághoz kötődő 

vonatkozásait tudomásom szerint még nem vizsgálták a nemzetközi 

szakirodalomban a téma egészét tekintve – hazánkban pedig még a globális 

élelmezésbiztonsági kérdések vizsgálata is újdonságnak számít. Az értekezés célja, 

hogy a fenti tudományos űrt kitöltse és az alábbi kutatási kérdések megválaszolásával 

járuljon hozzá a téma magyar nyelvű vizsgálatának megalapozásához: 

 

1. Milyen kapcsolódási pontjai vannak az élelmezésbiztonság és a versenyképesség 

globális kérdéseinek? 

2. Mely országok élelmezik a világot és hogyan sorolhatók be a világ országai 

élelmezési pozícióik alapján? 

3. Melyek a mezőgazdasági és élelmiszer termékek kereskedelmében leginkább 

versenyképes országok és hogyan változtak pozícióik az elmúlt 25 évben? 

4. Milyen okok húzódnak meg a változó versenyképességi pozíciók mögött és 

milyen agrárpolitikai tanulságok és ajánlások fogalmazhatók meg az 

élelmezésbiztonság és versenyképesség szintjeinek növelésének érdekében? 

5. Hol helyezkedik el a magyar mezőgazdaság versenyképessége világviszonylatban 

és milyen hazai tanulságok vonhatók le a rendszerváltás óta eltelt teljesítményeket 

illetően? 

       

A témaválasztás mögött számos motiváció húzódik meg. Egyrészt, mint a 

mezőgazdasági versenyképességgel régóta foglalkozó hazai kutató, sok esetben 

szembesültem az élelmezésbiztonság és versenyképesség nemzetközi irodalmainak éles 

különválásával, noha a két téma véleményem szerint szorosan összefügg. Másrészt, mint 

egyetemi oktató, több esetben okozott számomra problémát, hogy nem ismertem a világ 

legtöbb országának mezőgazdasági versenyképességi és agrárkereskedelmi pozícióit, 

amely megnehezítette az elméleti tudás átadását. Harmadszor, mint fiatal agrárpolitikai 

tanácsadó, sok esetben találkoztam azzal a problémával, amit döntően a fejlődő országok 

döntéshozói fogalmaztak meg, hogy pontosan mit is kellene egy ország vezetőinek tennie 

ahhoz, hogy mezőgazdaságuk versenyképessége és élelmezésbiztonságuk szintje 

növekedjen. Úgy érzem, az értekezés mind a három dimenzióban hasznos információkkal 

tud szolgálni. 
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Mindezek alapján az értekezés nyolc fejezetre épül. A bevezetés után az 

élelmezésbiztonság fogalmát, globális kérdéseit és agrárkereskedelemmel való 

kapcsolatát vizsgálom. A harmadik fejezet a versenyképesség fogalmát, elméleteit és 

mérési módszereit összegzi, míg a negyedik fejezet a globális agrárkereskedelmi mintákat 

elemzi, arra a kérdésre keresve a választ, hogy ki élelmezi a világot. Az ötödik fejezetben 

a világ mezőgazdaságának agrárkereskedelem alapú versenyképességét és annak 

változásait elemzem régiók és országcsoportok szerint, míg a hatodik fejezetben a 

versenyképesség mögött rejlő tényezőket azonosítom és fogalmazok meg ezek alapján 

agrárpolitikai ajánlásokat. A hetedik fejezet a magyar mezőgazdaság versenyképességét 

és annak fejlesztési lehetőségeit vizsgálja az értekezés elemzési keretrendszerét 

használva, majd a nyolcadik fejezet összegzi a főbb megállapításokat.  

 

Itt tartom fontosnak megjegyezni azt is, hogy a szakirodalom feldolgozásokból adódó 

hivatkozások az egyes fejezetek végére kerültek és nem az értekezés végére. Az önálló 

szakirodalmi fejezet helyett ugyanis a különböző elméleti megfontolásokat a téma 

komplex jellegéből adódóan logikusabbnak tartottam fejezetenként megjeleníteni.  

 

Az értekezést egyfelől agrárkereskedelemmel és mezőgazdasági versenyképességgel 

foglalkozó hazai oktatóknak és kutatóknak ajánlom, akik hasznosnak találhatják az 

élelmezésbiztonság és mezőgazdasági versenyképesség nemzetközi összefüggéseit, 

valamint a friss számítási eredményeket mind oktatási, mind kutatási oldalról. Másfelől 

ajánlom az értekezést a hazai agrárpolitikai döntéshozóknak, akik a magyar 

vonatkozásokat és az agrárpolitikai ajánlásokat látva különböző stratégiákat és 

programokat dolgozhatnak ki a jövőre nézve a magyar élelmezésbiztonság és 

mezőgazdasági versenyképesség növelése érdekében.  

 

Az értekezés eddigi tudományos munkám szintézise is egyben, amely nem 

születhetett volna meg a családom és a kollégáim támogatása nélkül. Mindenek előtt 

hálásan köszönöm a családomnak a támogatást és megértést, mellyel segítették eddigi 

tudományos pályafutásomat, valamint azt, hogy időt és energiát adtak az értekezés 

összeállításához. Köszönetet mondok ezen túl minden kollégámnak, aki közvetve vagy 

közvetlen módon támogatott az értekezés megírásához vezető hosszú úton. Kiemelten 

köszönöm Dr. Csáki Csaba mentori munkáját, aki kutatói pályám kezdete óta mellettem 

állt és támogatott. Külön köszönöm továbbá Suresh Babu kollégámnak, hogy az értekezés 

alapjául szolgáló közös könyv magyar nyelvű átdolgozásához és továbbfejlesztéséhez 

hozzájárult.    
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2. Az élelmezésbiztonság és a globális agrárkereskedelem 

kapcsolata 
 

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bemutassa, milyen szerepet játszik az 

agrárkereskedelem a globális élelmezésbiztonság elérésében. Elsőként bemutatom az 

élelmezésbiztonság elméleti megközelítésében történt változásait, majd ezt követően 

röviden vázolom a globális élelmezésbiztonság jelenlegi állapotát. Ezután részletesen 

bemutatom az agrárkereskedelem szerepét és lehetséges veszélyeit a globális 

élelmezésbiztonság elérésében, majd megvizsgálom a globális kereskedelem-politika és 

az élelmezésbiztonság közötti kapcsolatot.  

2.1. Az élelmezésbiztonság elmélete 

 

Az élelmezésbiztonság értelmezése az elmúlt 40 évben folyamatosan változott. Először 

1974-ben jelent meg a fogalom a Világélelmezési Konferencián, ahol az 

élelmezésbiztonságot úgy definiálták, mint „az alapvető élelmiszerekből történő globális 

rendelkezésre állás annak érdekében, hogy fedezni tudjuk a folyamatosan növekvő 

élelmiszer-fogyasztást, és hogy ellensúlyozzuk a termelés és árak változékonyságát ” 

(FAO, 2003, 27. o.). Ez a fajta megközelítés alapvetően az 1970-es években kialakult 

világméretű élelmezési problémákat tükrözi és az élelmezésbiztonságot egy központi 

politikai kérdéssé teszi. A FAO 1983-ban kiterjesztette az eredeti koncepciót és az 

élelmiszerhez való hozzáférhetőséget is az élelmezésbiztonság részének tekintette, 

jelezve, hogy a keresleti oldalról való megközelítés legalább annyira fontos, mint a 

kínálati oldal (rendelkezésre állás). Ahogyan azt a kibővített definíció is mutatja, az 

élelmezésbiztonság azt is magában foglalja, hogy “az összes embernek lehetősége legyen 

arra, hogy anyagilag és fizikailag is mindig hozzájuthasson a számára szükséges alapvető 

élelmiszerekhez” (FAO, 2003, pp. 27). A Világbank 1986-ban elkészült “Szegénység és 

éhínség” című tanulmányának hatására a koncepció tovább bővült, beleértve a 

definícióba azt is, hogy “az összes embernek lehetősége legyen arra, hogy mindig 

hozzájuthasson annyi élelmiszerhez, ami biztosítja számukra az aktív és egészséges 

életet” (FAO, 2003, pp. 27.). Ez a fajta megközelítés tehát már magában foglalja az 

alultápláltságot, a szegénységet és az élelmiszerbiztonságot is (előrevetítve a felhasználás 

funkciót).  

 

A jelenleg leginkább elterjedt értelmezés szerint, amelyet 1996-ban a Világélelmezési 

Csúcstálkozón (WFS) fogalmaztak meg, „az egyéni, háztartás, nemzeti, regionális és 

globális szinten értelmezett élelmezésbiztonság akkor érhető el, ha minden ember képes 

folyamatosan fizikai és anyagi értelemben is megfelelő mennyiségű, biztonságos és 

tápanyagdús élelmiszerhez jutni, hogy kielégíthesse élelmezési igényeit és élelmiszer-

preferenciáit annak érdekében, hogy aktív és egészséges életet élhessen. (FAO, 2003, 28. 

o.). Összességében tehát látható, hogy az élelmezésbiztonságról való globális 

gondolkodás hogyan változott az elmúlt 40 évben.    

 

Az 1996-os definícióból következően tehát az élelmezésbiztonságnak jelenleg négy 

dimenzióját (pillérét) értelmezzük: rendelkezésre állás, hozzáférhetőség, 

felhasználás és stabilitás. A rendelkezésre állás azt jelenti, hogy megfelelő mennyiségű 

és minőségű élelmiszer érhető el, származzon akár hazai termelésből, akár importból. A 

rendelkezésre állás alatt nem csak fizikai elérhetőséget, hanem energia bevitelt is értenek, 

vagyis ez a dimenzió szorosan összefügg az étrenddel is. Fontos megjegyezni a halászat, 
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az akvakultúra és az erdőgazdálkodás szerepét is itt, hiszen az összes állati eredetű fehérje 

15-20%-a innen származik (FAO, 2013).    

 

A hozzáférhetőség az élelmiszerbiztonság keresleti oldalról való megközelítéséhez 

kapcsolódik, s azt jelenti, hogy mindenki számára rendelkezésre állnak azok az 

erőforrások, amelyek segítségével hozzá tud jutni az egészséges étrendhez szükséges 

tápláló élelmiszerekhez. A hozzáférhetőség tehát gazdasági és fizikai elérést is jelent 

egyben, előbbi esetében ezt a jövedelem és az árszint határozza meg, míg utóbbit az 

infrastruktúra. Ebből kifolyólag a szegénységi mutatók és a vásárlóerő-paritás szorosan 

kapcsolódnak a hozzáférhetőséghez.  

 

Az élelmiszer felhasználásnak, mint harmadik pillérnek alapvetően két különböző 

dimenziója értelmezhető – egyrészt az öt évnél fiatalabb gyermekek alultápláltságát leíró 

mutatószámok, másrészt pedig az élelmiszerminőséghez és higiéniai feltételekhez 

kapcsolódó tényezők. Ebből kifolyólag az élelmiszerfelhasználást a helyes étrend, a tiszta 

ivóvíz, a csatornázottság és az általános egészségügyi viszonyok alapvetően 

befolyásolják, hiszen ezek mind szükségesek ahhoz, hogy valaki táplálkozási értelemben 

vett jóléttel rendelkezzen.  

 

Végül, de nem utolsó sorban az élelmiszerkínálat stabilitása azt jelenti, hogy mindenki 

számára állandóan rendelkezésre álljon és elérhető is legyen az élelmiszer, ami az 

élelmezésbiztonságnak mind a kínálati, mind pedig a keresleti oldalról való 

megközelítésére is utal egyben. Ennek a pillérnek a mérésére leginkább az öntözött 

területek arányát, illetve az élelmiszer import ipari exporthoz viszonyított arányát szokás 

használni (FAO, 2013).      

 

2.2. A globális élelmezésbiztonság helyzete 

 

Az ENSZ eddig három nagyobb kötelezettséget vállalt a globális élelmezésbiztonsággal 

kapcsolatban. Az elsőt az 1996-os Világélelmezési Csúcstalálkozón tették, ahol a cél az 

volt, hogy „az éhezést a Föld minden országában hosszú távon meg kell szüntetni és ezen 

belül is 2015-ig az alultáplált emberek számát felére kell csökkenteni” (WFS, 1996). A 

második éhezéssel összefüggő hosszú távú célkitűzés a Millennium Fejlesztési Célok 

(MDG) közül az első volt, amely 2000-hez képest felére kívánta csökkenteni az éhezők 

arányát 2015-re. A harmadik ilyen célkitűzés a Fenntartható Fejlesztési Célok (SDG) 

deklarálása volt, amelyek között szerepel a szegénység és éhezés teljes eltörlése is.  

 

Egyrészről a világ népességének nagy része kiszabadult az úgynevezett Malthusi 

csapdából, amely szerint a Föld népessége exponenciálisan, míg az élelmiszertermelés 

csak lineárisan növekszik. A világ soha nem táplált egy időben 7 milliárd embert és csak 

az általános gazdasági fejlődés volt az, ami lehetővé tette a túlélést (Johnson, 2009). 

Ugyanakkor a világ élelmezésbiztonsága még mindig gyenge lábakon áll, nem hiába 

szoktak leginkább annak hiányára hivatkozni.   

 

1999 óta a FAO rendszeresen publikálja az élelmezésbiztonság hiányáról szóló 

jelentéseit, amelyekben rendre beszámol a globális élelmezésbiztonságban lejátszódó 

aktuális folyamatokról. A legutóbbi kiadványban (FAO, 2015) 795 millióra becsülik 

azoknak a számát világszerte, akik még mindig alultápláltsággal küzdenek, szemben 

az ezredfordulón becsült 962 milliós, valamint a ’90-es évek elején becsült több mint 

egy milliárdos értékkel. Ugyan a legutóbbi kiadvány szerint az éhezők száma a 
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terveknek megfelelően összességében közel 50%-al csökkent 2000 és 2015 között, 

azonban a vizsgált 129 ország közül mindösszesen 29-ben sikerült megvalósítani azt a 

nagyratörő tervet, hogy az alultáplált emberek számát megfelezzék. Itt érdemes 

megjegyezni, hogy továbbra is több mint két milliárd ember él napi két dollárnál kevesebb 

összegből (Világbank, 2015), ami a fenti számokat és folyamatokat egy másfajta 

kontextusba helyezi. A 2.1. táblázat mutatja az egyes régiók esetében megfigyelhető 

felzárkózási különbségeket az éhínség és alultápláltság terén. 

 

2.1. táblázat: Az alultáplált emberek száma (millió fő) és megoszlása (%) a világban, 

1990-92 és 2014-16 között 

Régió/Év 
1990-92 2000-02 2014-16 

Millió fő % Millió fő % Millió fő % 

Világ 1010,6 18,6 929,6 14,9 794,6 10,9 

Fejlett 

országok 
20 <5,0 21,2 <5,0 14,7 <5,0 

Fejlődő 

országok 
990,7 23,3 908,4 18,2 779,9 12,9 

Afrika 181,7 27,6 210,2 25,4 232,5 20,0 

Ázsia 741,9 23,6 636,5 17,6 511,7 12,1 

Latin-

Amerika és a 

Karib-térség 

66,1 14,7 60,4 11,4 34,3 5,5 

Óceánia 1,0 15,7 1,3 16,5 1,4 14,2 

Forrás: Saját összeállítás FAO (2016) adatok alapján  

 

A 2.1. táblázatból egyrészt világos, hogy az alultáplált emberek aránya a fejlett 

országokban végig 5% alatt volt a vizsgált időszakban. Másképpen fogalmazva az 

alultáplált emberek több mint 95%-a a fejlődő országokban található. Másrészt ugyan az 

alultápláltak aránya egy folyamatosan és jelentősen csökkenő tendenciát mutat, a fejlődő 

országokban – ahol az éhező emberek többsége él – ez az érték továbbra is 13% körül 

mozog. A 2.1. ábra alapján megállapítható, hogy Latin-Amerikában és a Karib-térségben 

csökkent a legnagyobb ütemben az alultáplált emberek aránya (kétharmados csökkenés 

25 év alatt), míg ebben a tekintetben Óceánia van a legjobban lemaradva. Habár 

Afrikában is javult némileg a helyzet, Ázsia esetében sokkal nagyobb fejlődés volt 

megfigyelhető (az első és az utolsó megfigyelési periódus között 50%-os csökkenés a 

gyakoriságban), leginkább Kínának és Indiának köszönhetően.      
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2.1. ábra: Alultápláltság a világ különböző régióiban, fő (millió) és arány (%), 1990-

92 és 2014-16 között 

 
Forrás: Saját összeállítás FAO (2016) adatok alapján  

 

A 2.1. ábrából látható az is, hogy a Millennium Fejlesztési Célok teljesítésétől 

egyértelműen Dél- és Nyugat-Ázsia, valamint a Szaharától délre eső afrikai országok 

vannak a legmesszebb, hiszen ezeken a területeken még nőtt is az alultáplált emberek 

aránya 1990-92 és 2014-16 között. Ugyan Észak-Afrika már elérte a kívánt célokat, 

Afrika egészét tekintve még messze van attól, hogy teljesítse a még ambiciózusabb 

Világélelmezés Csúcson megfogalmazott terveket. Latin-Amerika és a Karib-térség 

mindkét célkitűzést teljesítették, míg Óceánia egyiket sem.  

 

A jövőt tekintve több új célkitűzés és menetrend is született már a 2015 utáni időszakra, 

többek közöttt az éhezés teljes megszüntetése1, a Római Élelmezési Nyilatkozatra2, a 

Post-2015 Fejlesztési Agenda3 vagy a Fenntartható Fejlődési Célok4 (lásd alább).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Zero Hunger Challenge 
2 Rome Declaration on Nutrition 
3 Post-2015 Development Agenda 
4 Sustainable Development Goals 
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ENSZ Fenntartható Fejlesztési Célok 

 

2015. szeptember 25-én az ENSZ tagországai 17 látszólag különböző, ám valójában 

egymással szorosan összefüggő célt fogalmaztak meg annak érdekében, hogy 

megszüntessék a szegénységet, megvédjék a Földet és hogy biztosítsák minden ember 

számára a globális jólétet. Minden célhoz több alcélt is fogalmaztak meg, melyeket 

2030-ig kell teljesíteni. A célok, amelyek a Millenniumi Fejlesztési Célok egyfajta 

folytatásai, az alábbiak: 

 

1. Véget vetni mindenhol a szegénység összes formájának 

2. Véget vetni az éhínségnek, elérni az élelmiszer-biztonságot, fejleszteni az élelmezést 

és előmozdítani a fenntartható mezőgazdaságot 

3. Biztosítani az egészséges életet és előmozdítani a jólétet mindenki számára minden 

korosztályban 

4. Biztosítani az átfogó és igazságos minőségi oktatást és előmozdítani az egész életen 

át tartó tanulási lehetőségeket mindenki számára 

5. Megvalósítani a nemek közötti egyenlőséget, valamint segíteni minden nő és lány 

felemelkedését 

6. Biztosítani a fenntartható vízgazdálkodást, valamint a vízhez és közegészségügyhöz 

való hozzáférést mindenki számára 

7. Biztosítani a megfizethető, megbízható, fenntartható és modern energiát mindenki 

számára 

8. Előmozdítani a hosszantartó, átfogó és fenntartható gazdasági növekedést, a teljes 

és eredményes foglalkoztatást, valamint méltó munkát mindenki számára 

9. Alkalmazkodó infrastruktúrát építeni, előmozdítani az átfogó és fenntartható 

iparosodást, valamint elősegíteni az innovációt 

10. Csökkenteni az országokon belüli és országok közötti egyenlőtlenségeket 

11. A városokat és emberi településeket befogadóvá, biztonságossá, alkalmazkodóvá 

és fenntarthatóvá tenni 

12. Biztosítani a fenntartható fogyasztási és termelési szokásokat 

13. Sürgősen cselekedni a klímaváltozás és hatásai leküzdése érdekében* 

14. A fenntartható fejlődés érdekében megőrizni és fenntarthatóan használni az 

óceánokat, tengereket és tengeri erőforrásokat 

15. Védeni, visszaállítani és előmozdítani a földi ökoszisztémák fenntartható 

használatát, fenntarthatóan kezelni az erdőket, leküzdeni az elsivatagosodást, valamint 

megfékezni és visszafordítani a talaj degradációját és a biodiverzitás csökkenését 

16. A fenntartható fejlődés érdekében előmozdítani a békés és befogadó társadalmakat, 

biztosítani a mindenki számára elérhető igazságszolgáltatást és minden szinten 

hatékony, felelősségre vonható és befogadó intézményeket létrehozni 

17. Megerősíteni a végrehajtás módjait és feléleszteni a fenntartható fejlődés globális 

partnerségét 

 

Forrás: 

http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/topics/sustainable_development_goals.html 
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2.3.  A kereskedelem szerepe az élelmezésbiztonság elérésében 

 

Az élelmezésbiztonság és a kereskedelem kapcsolata évtizedek óta vitatott terület a 

tudományos világban. A kereskedelem hívei szeint a szabadpiac lehetővé teszi, hogy a 

termelés ott történjen, ahol az erőforrásokat a lehető leghatékonyabban tudják 

felhasználni, továbbá a kereskedelem megkönnyíti a termékek áramlását a többletet 

termelő helyekről a hiánnyal rendelkező helyekre. A kereskedelemelmélet hívei szerint 

továbbá a szabadkereskedelem növeli a jövedelmeket, támogatva az exportálókat (akik 

így magasabb áron tudják értékesíteni termékeiket, mint ha nem exportáltak volna) és az 

importálókat (akiknek így kevesebbet kell fizetni, mint ha nem lenne kereskedelem) 

egyaránt. Továbbá a kereskedelem liberalizációja élénkíti a gazdasági növekedést és 

növeli az egy főre jutó jövedelmet is. Ahogyan Brooks-Matthews (2015), FAO (2015) és 

Maertens-Swinnen (2015) is érvel, a kereskedelem az élelmezésbiztonság mindegyik 

dimenzióján (pillérén) képes javítani az alábbiak szerint: 

  

1. Kereskedelem és rendelkezésre állás: a különböző tényezőellátottság, valamint 

gazdasági, környezeti és társadalmi körülmények miatt számos ország több 

élelmiszert fogyaszt, mint amit ténylegesen megtermel. Ideális esetben a 

kereskedelem kiegyenlíti a nettó élelmiszer exportőrök többletét és a nettó 

élelmiszer importőrök hiányát, s ezáltal lehetővé teszi, hogy azok hatékonyan 

használják az erőforrásaikat. A fejlődő országok történelmileg jellemzően nettó 

élelmiszer importőrök, miközben a népességük és élelmiszerigényük gyorsan nő, 

s közben gyenge tényezőellátottsággal rendelkeznek termőföld és vízkészletek 

tekintetében. A másik oldalon ugyanakkor a fejlett országok a legtöbb esetben 

sokkal több élelmiszert termelnek, mint amennyit ténylegesen elfogyasztanak, és 

a különböző erőforrásokkal is sokkal jobban el vannak látva (ezzel kapcsolatosan 

a részleteket a 2.2 táblázat tartalmazza). Éppen ezért a kereskedelemnek 

kulcsfontosságú szerepe van az élelmezésbiztonság elérésében azáltal, hogy 

lehetővé teszi az élelmiszerek globális rendelkezésre állását. A kereskedelem 

továbbá stabilizálhatja az élelmiszerfogyasztást is nemzeti vagy regionális 

élelmezési problémák esetén.    

2. Kereskedelem és hozzáférhetőség: az élelmezésbiztonság hiánya leggyakrabban 

arra vezethető vissza, hogy a szegénység és az alacsony jövedelmi szintek miatt a 

fogyasztóknak nincs hozzáférése az élelmiszerekhez. Ahogyan azt egy OECD 

tanulmány megfogalmazza, “a globális éhezés felszámolásának kihívása sokkal 

inkább a szegények jövedelemszintjének emeléséről szól, mintsem csak az 

élelmiszerek árairól” (OECD, 2013, 11. o.). Mivel pedig a szabadkereskedelem 

hozzájárul az általános gazdasági növekedéshez és ezáltal a magasabb jövedelmi 

szintekhez, a kereskedelem liberalizálása általánosságban javítja az 

élelmiszerekhez való hozzáférhetőséget is (Világbank, 2008; Anderson, 2009). A 

kereskedelem nélkül az élelmiszerek árai alacsonyabbak lennének az exportáló 

országokban és magasabbak lennének az importáló országokban. Így tehát a 

kereskedelem politikák fontos szerepet játszanak az élelmiszerárak negatív 

hatásainak ellensúlyozásában és a globális élelmezés-bizonytalanság 

elkerülésében (Gillson-Fouad, 2015). Továbbá azok az országok, amelyek a 

mezőgazdaságukat adóztatják, szabadkereskedelem nélkül többet importálnak, 

mint ahogyan azt a történelem folyamán számos fejlődő országban láthattuk 

(Brooks-Matthews, 2015).      
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3. Kereskedelem és felhasználás: az élénkülő gazdasági növekedéssel és az 

emelkedő jövedelmi szintekkel párhuzamosan a kereskedelem hozzájárul a 

háztartások élelmezéséhez is. A kereskedelemnek köszönhetően általánosságban 

véve olcsóbbá válnak az élelmiszerek, ami szintén elősegíti a jobb 

hozzáférhetőséget és élelmiszer felhasználást. A kereskedelem nyitottsága 

továbbá előrelépést jelenthet az élelmiszerbiztonságban és minőségben is, mivel 

elterjeszti a nemzetközi sztenderdek használatát. Azt sem szabad ezen felül 

elfelejteni, hogy a kereskedelem a változatosabb étrendhez is hozzájárul, hiszen 

elérhetővé tesz olyan élelmiszereket is, amelyek helyben nem termelhetők meg.   

4. Kereskedelem és stabilitás: Általánosságban véve a szabadkereskedelem elősegíti 

az élelmiszerellátás stabilitását, valamint az élelmiszerhez való hozzáférhetőséget 

és felhasználász azáltal, hogy kiegyenlíti a globálisan jelentkező feleslegeket és 

hiányokat. A szabadkereskedelem hívei továbbá amellett érvelnek, hogy a 

nemzetközi élelmiszerárak sokkal kevésbé volatilisek, mint a helyi árak. A 

kereskedelem mindezeken túl csökkentheti az élelmiszerek hozzáférhetőségét 

befolyásoló szezonális hatásokat és a helyi piacokat sokkal kevésbé teszi kitetté 

politikai vagy időjárásbeli sokkhatásoknak. Mindezen tényezők nagyobb 

élelmiszer stabilitást eredményeznek hosszú távon (Brooks-Matthews, 2015). 

 

Mindezek az érvelések alapvetően a Ricardo-féle neoklasszikus kereskedelem 

elméletekre épülnek, különös tekintettel a komparatív előnyökre. A komparatív előnyök 

elmélete szerint a globális értelemben vett termelékenységbeli és haszonáldozat 

költségbeli különbségek a legfontosabb okai annak, hogy a különböző országok részt 

vesznek a nemzetközi kereskedelemben. Elméletileg, ha a szabadkereskedelem 

tökéletesen megvalósulna, minden ország azoknak a termékeknek a termelésére 

specializálódna, amelyek előállításánál komparatív előnnyel rendelkezik, s ezeket a 

megtermelt termékeit azokra cserélné, amelyekben komparatív hátránnyal rendelkezik.     

 

A Heckscher-Ohlin (H-O) elmélet ehhez képest azt állítja, hogy leginkább a 

tényezőellátottságbeli különbségek miatt kereskednek egymással az országok. A H-O 

elmélet azt állítja, hogy azért jön létre a kereskedelem, mert a munka költsége a tőke 

költségéhez képest alacsonyabb a munkaerővel jobban ellátott országokban (és fordítva) 

és mindegyik ország olyan termékeket exportál, amelyik előállításánál relatíve nagyobb 

a tényező-ellátottsága. Ez a munkával jobban ellátott országoknál munkaexportot jelent 

tőke importért cserébe. Mivel azonban ezek a tényezők globális értelemben véve 

immobilak, ezért helyettük termékek képezik a kereskedelem tárgyát. Mindezt a 

komparatív előnyökre lefrodítva az egyes országoknak azokat a termékeket kell 

termelniük, amelyek előállításához szükséges tényezőkkel a leginkább el vannak látva 

(az elméletet részletesen lásd a 3. fejezetben).        

 

A kereskedelem liberalizációjának támogatói éppen ezért azzal érvelnek, hogy versengő 

piaci körülmények között a kereskedelem maximalizálja a gazdasági jólétet, mivel egy 

Pareto-hatékony élelmezésbiztonsági állapotot hoz létre, ahol egyik ország sem tudna úgy 

javítani a helyzetén, hogy egy másik országét ne rontaná. Ennek az elképzelésnek a 

megvalósulásához azonban számos feltételnek teljesülnie kell, többek között hogy létezik 

tökéletesen versengő piac, a globális újraelosztás is tökéletesen megvalósul, nincsenek 

mérethatékonyságbeli különbségek, a termékek homogének, az externáliák 

internalizáltak, nincsenek alkalmazkodási és tranzakciós költségek és a 

jövedelemelosztás egy országon belül állandó.  
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Összességében tehát a kereskedelemelméletek is egyszerűsítésekkel élnek, amelyek 

azonban a rendszer korlátai is egyben, valamint néha olyan elméleti 

általánosításokat eredményeznek, amelyek nem mindig állják meg a helyüket a 

valóságban. A kritikusok általában az alábbi kérdéseket szokták felvetni, amikor a 

nemzetközi kereskedelemnek az élelmezésbiztonság elérésében betöltött szerepét 

firtatják (FAO 2015, Brooks és Matthews, 2015): 

  

1. Kereskedelem és rendelkezésre állás: Nem egyértelmű, hogy a 

szabadkereskedelem mindenhol kedvezően hat az élelmiszerek rendelkezésre 

állására. Abból a tényből kiindulva, hogy a világ élelmiszertermelésének 

átlagosan csak a 10%-a kerül a nemzetközi kereskedelem körforgásába 

(Paarlberg, 2013), az élelmiszerek rendelkezésre állását sokkal inkább helyi 

tényezők befolyásolják, melyek közül a leggyakrabban a gyenge vidéki 

infrastruktúrát szokták megemlíteni. A szabadkereskedelem továbbá felszámolhat 

helyi termelési lehetőségeket is, mivel alacsonyabb áron kínálja az adott terméket, 

ami szintén nem kedvez az élelmiszerek rendelkezésre állásának. Az egyik 

leggyakrabban emlegetett ellenérv a szabadkereskedelemmel szemben továbbá 

az, hogy a kereskedelem liberalizálása az importfüggőséget is növeli, és egy 

esetleges külső sokkhatás (időjárás, háború stb.) hatására az élelmiszerek 

rendelkezésre állása tovább romolhat, amivel a fogyasztók rosszabbul járhatnak 

(OECD, 2013).    

2. Kereskedelem és hozzáférhetőség: Habár a kereskedelem általánosságban véve 

javítja az élelmiszerekhez való hozzáférhetőséget azáltal, hogy növeli a jövedelmi 

szinteket, a kereskedelmi reformok miatt változó kereskedelmi arányok 

következtében egyes fogyasztói csoportok pozíciói romolhatnak. Az ilyen új 

gazdasági környezet által megkövetelt strukturális változások nagy nyomást 

gyakorolhatnak a helyi emberekre, különösen a mezőgazdasági termelőkre. Mint 

ahogyan azt számos fejlődő ország példája mutatja, a mezőgazdasági termelők 

általában a szabadkereskedelmet okolják az import miatt a helyi piacokon 

tapasztalható alacsonyabb felvásárlási árakért. Továbbá a fejlődő országok szerint 

a szabadkereskedelem egyenlőtlen versenyfeltételeket teremt azáltal, hogy az 

egyes országokban támogatják a termelést (Peterson, 2013).                 

3. Kereskedelem és felhasználás: A kereskedelem és a kiegyensúlyozott táplálkozás 

közötti összefüggés nem egyértelmű. Úgy tűnik, hogy a növekedés és a bevételi 

szintek önmagukban nem tehetőek felelőssé olyan élelmezési problémákért, ami 

több fejlődő országban is megfigyelhető volt (FAO, 2010). Amint azt a FAO 

(2013) jelentés is mutatja, a jövedelmi szintek csak kis szerepet játszanak az 

élelmezési kérdésekben. Továbbá egy friss FAO tanulmány azt is kifejti, hogy a 

szabadkereskedelem következtében megjelenő “élelmezési átmenet” valójában 

elhízáshoz és különféle betegségek kialakulásához vezethet azáltal, hogy az 

emberek számára egészségtelen táplálkozást biztosít (FAO, 2015). 

4. Kereskedelem és stabilitás: Sokak szerint a 2007/08-as élelmiszerválság volt az, 

ami emlékeztette a döntéshozókat arra, hogy a globális élelmezési rendszer nem 

stabil. A kibontakozó és az utóbbi években több hullámban visszatérő 

élelmiszerválság miatt, amely részben a kereskedelem liberalizáció 

következménye, számos fogyasztó szembesült a nemzetközi mezőgazdasági- és 

élelmiszerárak ugrásszerű növekedésével és azok változékonyságával.  
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Összességében ezek az érvek azt sugallják, hogy a kereskedelem liberalizációja 

megváltoztatja a kereskedelem arányait is, aminek köszönhetően győztesek és 

vesztesek csoportjai alakulnak ki (McCorriston et al., 2013). A kereskedelmi reformok 

továbbá elősegítik a strukturális változásokat és így komoly hatással bírnak a globális és 

helyi jövedelem-elosztásra. Ebből kifolyólag nem egyértelmű, hogy a döntéshozók 

hogyan tudnák olyan irányban ellensúlyozni a negatív hatásokat, hogy a globális 

élelmezésbiztonság növekedjen, különösen olyan országokban, ahol az intézményi és 

pénzügyi kapacitások korlátozottak (Brooks-Matthews, 2015). 

 

Világos tehát, hogy a kereskedelem önmagában nem képes megoldani a globális 

élelmezési problémákat. A 2.2 ábra megmutatja azokat a csatornákat, amelyeken 

keresztül a kereskedelem és a makrogazdasági tényezők az élelmezésbiztonság négy 

dimenzióját befolyásolhatják. A helyi termelés és az import meghatározza a 

rendelkezésre állást (első dimenzió). A gazdasági növekedésnek köszönhető 

foglalkoztatási lehetőségek és magasabb jövedelmi szintek szoros kapcsolatban állnak a 

hozzáférhetőséggel (második dimenzió). Sokak szerint a globális élelmezésbiztonság 

valódi mozgatórugója a gazdasági fejlődés, amely minden dimenzióra egyszerre hat 

(Swinnen-Van Herck, 2011). Az állami jövedelmek továbbá hozzájárulhatnak olyan 

stratégiák és beruházások megvalósításához, ami elősegíti az élelmezésbiztonságot, mint 

például a kutatás és fejlesztés (első és negyedik dimenzió) vagy az alapvető egészségügyi 

szolgáltatások (harmadik dimenzió). A 2.2 ábra alsó része pedig azt mutatja, hogy az 

élelmezés-biztonság az egyének szintjén a folyamat legfontosabb kimenete. 

 

2.2. ábra: Csatornák, melyeken keresztül a kereskedelem és a makrogazdasági 

tényezők hatással vannak az élelmezésbiztonságra 

 
Forrás: Diaz-Bonilla (2013) 
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A 2.2. táblázat az agrárkereskedelmi és jövedelmi pozíciójuk szerint csoportosítja az 

egyes országokat. 2014-ben a megfelelő adattal rendelkező 151 ország közül 53 volt 

agrárexportőr, 98 agrárimportőr, míg 18 tartozott a legalacsonyabb jövedelmű országok 

közé, 34 az alacsony-közepes jövedelmű országok közé, 40 a felső-közép jövedelmi 

szinttel rendelkező országnak és 59 volt magas jövedelmű (részletekért lásd a 2.2. táblázat 

megjegyzéseit). 

 

2.2. táblázat: Globális agrárkereskedelmi pozíció és jövedelmi helyzet 2014-ben a 

világon (az országok számában megadva)  

Ország 

Alacsony 

jövedelmű 

ország  

Alacsony-

közepes 

jövedelmű 

ország 

Felső-

közép 

jövedelmű 

ország 

Magas 

jövedelmű 

ország 

Összesen 

Agrárexportőr 6 15 15 17 53 

Agrárimportőr 12 19 25 42 98 

Összesen 18 34 40 59 151 

Megjegyzés: A Világbank meghatározása szerint alacsony jövedelmű országnak az 

tekinthető, ahol a 2014. évi egy főre jutó GNI nem haladta meg az 1.045 amerikai dollárt. 

Alacsony-közepes jövedelmű országnak számított az 1.046-4.125 amerikai dollár közé 

eső ország, felső-közép jövedelműnek, amennyiben ez az érték 4.126 és 12.735 dollár 

közé esett. A magas jövedelmű országoknál az egy főre jutó GNI 2014-ben meghaladta a 

12.735 amerikai dollárt.  

Forrás: Saját számítások Világbank (2016) adatok alapján  

 

A 2.2 táblázat alapján egyértelmű, hogy az országok nagy része – a jövedelmi 

szintjüktől függetlenül – nettó agrárimportőr volt 2014-ben. Ez egyben azt is jelenti, 

hogy a kereskedelem liberalizációja alapvetően az agrárimportőröket érinti, akiknek a 

többsége nem tartozik a magas jövedelmű országok közé. Azt is érdemes megjegyezni 

itt, hogy a világon minden tizedik ország magas jövedelmű agrárexportáló országnak 

számít és itt osztják el a globális mezőgazdasági támogatások döntő részét is. 

 

2.4. Élelmezésbiztonság és támogatások  

 

A fejlett országok esetében a leggyakoribb érv a kereskedelmi korlátozások mellett 

az, hogy a saját termelésüket megvédjék az importból származó versenyhelyzettől. 
2001-óta az OECD országok együttes mezőgazdasági támogatásainak összege 

meghaladja a napi egy milliárd dollárt, ami leginkább a termelők zsebébe vándorolt a 

magas piaci árak, illetve a kereskedelmet torzító támogatások formájában (Paterson, 

2013). Ezek az intézkedések többféle irányból is károsak a fejlődő országok számára. A 

mezőgazdasági termékekre kiszabott magas védővámok korlátozzák a fejlődő országok 

termelőit a piacra jutásban, míg a támogatott termékek megjelenése a világpiacon a 

globális élelmiszer árak csökkenéséhez vezet, ami szintén megnehezíti a fejlődő országok 

termelőit abban, hogy megéljenek a termékeikből. Ez az állapot pedig sokkal nehezebb 

kereskedelmi helyzetbe hozta az erős mezőgazdasággal rendelkező fejlődő országokat 

(Anderson, 2009).  

 

Ezzel párhuzamosan számos fejlődő ország választotta azt a megoldást, hogy a 

fejlett országok miatti kereskedelmi torzításokra válaszul import-helyettesítő 

iparosításba kezdett, melynek következtében ezek az országok jelentősen 

megadóztatták a termelőiket az elmúlt 50 évben. Ennek a stratégiának az lett az 

dc_1354_16

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



18 

 

eredménye, hogy a hatékony erőforrásokat olyan ágazatokba irányították (pl. gyáripar), 

ami nem rendelkezett komparatív előnyökkel, miközben csak kevésbé hatékony 

erőforrások maradtak a komparatív előnyökkel rendelkező ágazatokban (pl. 

mezőgazdaság). Ez összességében ezekben az országokban a mezőgazdaság komoly 

diszkriminálást jelentette (FAO, 2003). Ezen túl, a nemzeti adópolitikák és a 

vámszabályozások szintén azt eredményezték, hogy az egyes nemzeti gazdaságok nagyon 

hatékonytalanul működtek. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy egy iparág 

adóztatása impliciten más iparágak védelme is, ami mesterséges beavatkozást jelent az 

ágazati versenyképességbe. A nemzetközi gazdaságtan ezt a jelenséget „Holland kórnak 

(Dutch Disease)” nevezi. 

 

Ebből a kialakult helyzetből kifolyólag a termelők számára a mezőgazdasági termelés 

vonzóbbá (kevésbé vonzóvá) vált a fejlett (fejlődő) országokban, aminek köszönhetően a 

magas jövedelmű országokban mezőgazdasági túltermelés, míg az alacsony jövedelmű 

országokban mezőgazdasági hiány alakult ki. Ezzel párhuzamosan a “két világ” között 

kisebb mértékű nemzetközi kereskedelem valósult meg, mint ami a szabadkereskedelmi 

forgatóértekezés szerint várható lett volna, ami miatt a nemzetközi mezőgazdasági piacok 

még változékonyabbá váltak (Anderson, 2009).    

 

Ezek a trendek azonban idővel változnak, hiszen ahogy iparosodik egy ország, úgy 

változik a mezőgazdasági termelők iránti negatív hozzáállás pozitívvá, s úgy fordul 

az élelmiszerfogyasztók támogatásából azok megadóztatójává. Ahogyan azt a 2.3. 

ábra mutatja, az egyes országok mezőgazdasághoz való hozzáállása jelentősen változott 

az elmúlt 20 évben, ami annak támogatását/adóztatását illeti. Az OECD mezőgazdasági 

támogatásokat vizsgáló adatbázisa alapján Kína, az Európai Unió, az USA, valamint 

Japán voltak a legnagyobb mezőgazdasági termelők a világon 1995/97-ben és 2012/14-

ben, több mint háromnegyedét adva a világszinten mért összes mezőgazdasági hozzáadott 

értéknek.    

 

1995-1997 és 2012-2014 között azonban egyedül Kína tudta csak növelni globális 

részarányát a mezőgazdasági hozzáadott értékben, míg a többi nagy szereplő részesedése 

10, 4 és 5 százalékpontos csökkenést realizált. A globális mezőgazdasági hozzáadott 

értéknél ez a látványos növekedés Kína esetében azzal társult, hogy a mezőgazdaságának 

jelentős támogatásába kezdett, aminek köszönhetően komolyan megugrott (+38%) a 

részesedése a világszinten vett összes agrártámogatásban. Mindeközben az Európai Unió 

és Japán jelentősen csökkentette agrártámogatásainak mértékét (ami 21 és 14 

százalékpontos csökkenést jelentett a vizsgált időszakban), míg az USA esetében csupán 

egy százalékpontos csökkenés volt megfigyelhető. Korea Japánhoz hasonlóan 

csökkentette a mezőgazdaság támogatását (5 százalékpontos csökkenés a vizsgált 

időszakban). Érdemes azt is megfigyelni, hogy Kína, az Európai Unió, az USA és Japán 

a világ összes mezőgazdasági támogatásának 80%-át osztották szét, míg ezen országok 

Indonéziával, Koreával, Törökországgal és Oroszországgal együtt már a globális 

agrártámogatások 93%-át adták.    
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2.3. ábra: Egyes országok részesedése az összes mezőgazdasági hozzáadott értékben, 

illetve a Teljes Támogatási Egyenértékben (TSE), 1995-97 és 2012-14, százalék 

 
Forrás: Saját számítások OECD (2016) adatok alapján  

 

Brazíliát itt külön is érdemes kiemelni, mint egy olyan országot, amelyik úgy növelte a 

részesedését a globális mezőgazdasági hozzáadott az elmúlt húsz év alatt, hogy a 

mezőgazdaságot adóztató országból azt támogatóvá vált. Indonézia esetében is növekedés 

figyelhető meg mindkét mutató esetében, ami szintén egy mezőgazdaságot támogató 

szabályozási környezetet sugall. Összességében tehát, amint azt a többi ország esete is 

mutatja, általánosságban véve egy globálisan csökkenő tendencia figyelhető meg a 

mezőgazdaság támogatásában az elmúlt húsz évben.   
 

Némileg változik a kép, ha az összes becsült támogatást a mezőgazdasági hozzáadott 

érték arányában vizsgáljuk (2.4. ábra). Ebben az esetben Norvégia, Svájc és Japán vezetik 

a rangsort, a legtöbb támogatást adva az egy amerikai dollárban számolt mezőgazdasági 

hozzáadott értékre vetítve 2012-2014 között, míg Ukrajna, Új-Zéland és Brazília 

támogatta a mezőgazdasági termelőit a legkevsébé hozzáadott érték alapon. Ugyanakkor 

Kína, Indonézia és Kazahsztán növelte a legjobban a fenti mutatóját 1995-97 és 2012-14 

között, rendre négyszeres, kétszeres és egyszeres mértékben. Más szavakkal, ez utóbbi 

országokban a mezőgazdasági támogatások növekedésének az üteme meghaladta a 

mezőgazdasági hozzáadott érték növekedésének az ütemét.  
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2.4. ábra: A Teljes Támogatási Egyenérték (TSE) alakulása a Mezőgazdasági 

Hozzáadott Érték (AVA) százalékában, 1995-97 és 2012-14, arány és százalék 

 
Forrás: Saját számítások OECD (2016) adatok alapján  

 

Nem vámjellegű kereskedelmi akadályok 

 

A nem vámjellegű kereskedelmi akadályok (Non-Tariff Barriers) olyan korlátozásokat 

tartalmaznak, amelyek adott áruk exportját vagy importját megnehezítik vagy 

költségessé teszik. Különböző kormányzati vagy intézményi korlátokból állnak, 

melyek számos formát ölthetnek. A teljesség igénye nélkük származhatnak 

jogszabályokból, utasításokból, feltételekből vagy egyszerűen eljárási gyakorlatokból, 

amelyek célja a helyi piacok külföldi áruktól való védelme. Tipikus formái az import 

korlátozások, kvóták, túlszabályozott rendszerek, folyamatosan változó minőségi 

előírások, import engedélyek és diszkriminatív vámeljárások. A nem vámjellegű 

kereskedelmi akadályok továbbra is az egyik legfontosabb okai a fejlődő országok 

korlátozott piacra jutásának.   

 

Forrás: www.wto.org 

 

2.5. Kereskedelempolitika és élelmezésbiztonság 

 

Az élelmezésbiztonságról való különböző nézőpontok a nemzetközi kereskedelmi 

tárgyalásokon is megjelentek, különösen a második világháború után, amikor is az 

élelmezésbiztonság egy központi kérdéskörré lépett elő a nemzetközi kereskedelemben. 

A háború utáni első évek alapvetően arról szóltak, hogy intézményesítették az élelmiszer- 

és kereskedelempolitikákat, amelynek része volt a FAO és a GATT életre hívása, amely 

szervezetek manapság is a legfontosabb intézményei az élelmezésbiztonságnak és a 

kereskedelemnek. Az első harminc évben azonban szinte alig volt található átfedés ennek 

-200%

-100%

0%

100%

200%

300%

400%

500%

-200

0

200

400

600

800

1000

1200

K
ín

a
In

d
o
n
éz

ia
K

az
ah

sz
tá

n
M

ex
ik

ó
Ú

j-
Z

él
an

d
U

S
A

K
o
lu

m
b
ia

S
v
áj

c
N

o
rv

ég
ia

Ja
p
án

D
él

-K
o
re

a
C

h
il

e
K

an
ad

a
T

ö
rö

k
o
rs

zá
g

Iz
la

n
d

O
ro

sz
o
rs

zá
g

E
U

2
8

A
u
sz

tr
ál

ia
Iz

ra
el

D
él

-A
fr

ik
a

U
k
ra

jn
a

B
ra

zí
li

a

T
S

E
/A

V
A

 a
rá

n
y
 v

ál
to

zá
sa

T
S

E
/A

V
A

 a
rá

n
y

TSE/AVA (1995-97) TSE/AVA (2012-14) TSE/AVA növekedés (%)

dc_1354_16

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



21 

 

a két szervezetnek a működésében, leginkább az eltérően definiált felelősségi körök miatt 

(Farsund et al., 2015). 

Az 1972-74 közötti élelmiszerválság volt az, ami az élelmezésbiztonsági kérdéseket 

felvette a globális politika napirendjére. A számos kormányközi szervezet 

megalapításának (köztük a Világ Élelmezésbiztonsági Bizottsága) és az 

élelmezésbiztonság szűken vett értelmezésének kibővülésével elkezdődtek a globális 

egyeztetések a témában. Később az Uruguayi Fordulóban, a GATT keretei között jelent 

meg először a nemzetközi agrárkereskedelem liberalizálásának igénye, mint a globális 

élelmezésbiztonság egyik alapfeltétele.   

 

A WTO Mezőgazdasági Megállapodása 5 volt az első nemzetközi egyezmény a 

globális agrárkereskedelem liberalizációjának témájában, az Uruguayi Forduló 

multilaterális kereskedelmi egyeztetéseinek eredményeképpen.  A növekvő piaci 

hozzáférést, a csökkenő hazai támogatásokat és exporttámogatásokat megcélzó 

egyezmény egy reformsorozatot indított el, megfogalmazva 2000-re és 2004-re elérendő 

konkrét célkitűzéseket (a Megállapodás eredményeit részletesen taglalja Stewart-Bell 

(2015) kitűnő összefoglalója). 

 

Ugyan a Megállapodás egy új jogi keretet hozott létre a WTO tagországok mezőgazdasági 

kereskedelem politikájában, közel sem volt tökéletes. Utólag visszatekintve úgy tűnik, 

hogy az új játékszabályok mellett a számszerűsített célkitűzések elérése nem jelentett 

különösebb nehézséget és emiatt rengeteg tér maradt még a hatályos kereskedelemtorzító 

intézkedéseknek. A rendszer létrehozott (vagy még inkább fenntartott) egyfajta előítéletet 

azokkal az országokkal szemben, akik a mezőgazdaságban rendelkeztek komparatív 

előnyökkel, köztük számos fejlődő országgal (Stewart-Bell, 2015). Továbbá a 

Megállapodás megvalósítása során számos új téma is felkerült a napirendre, többek között 

a piaci támogatás definíciója, a megfelelő mennyiségek kérdése vagy a „doboz” 

rendszerek felülvizsgálata. A fejlődő országok szempontjából a leginkább aggodalomra 

okot adó intézkedések egyike példának okáért az volt, hogy csak „jelentéktelen” termékek 

számára volt biztosítva a piacra jutás, míg a gabona, cukor vagy marhahús – ami 

kifejezetten fontos olyan országok számára, mint Brazília, vagy Argentína – még mindig 

nagyon jelentős védelemben részesültek.        

 

A fentiek miatt a fejlődő országok egy módosított megállapodást javasoltak és a WTO 

tagországok azzal a céllal kezdeményezték a Doha Fordulót 2001-ben, hogy a 

csökkentsék a mezőgazdasági termékek hazai támogatását, javítsák a piacra jutást és 

vezessék ki az exporttámogatásokat. Ezek azonban nem csak azt jelentették, hogy a 

Megállapodás kereskedelem-liberalizáló gondolatmenetét folytatták, hanem további 

lépéseket is indukáltak, különösen a G-20 és G-33 országok csoportjainak megalakulását, 

ami az élelmezésbiztonságot kulcsfontosságú tárgyalási alappá tette (Bureau and Jean, 

2013). 

 

A fejlődő országok alapvetően két fronton vártak áttörést a Doha Fordulótól 2001-ben. 

Először is, a nettó exportőrök szerették volna, hogy a világpiacon is véget érjen a 

támogatott verseny, valamint hogy felszámolják az egyenlőtlen piacra jutási szabályokat. 

Másrészről viszont az agrárimportőrök azt kérték, hogy a hazai piacaik részesülhessenek 

védelemben a támogatott versennyel szemben. Másfajta megközelítésben ez Tangermann 

(2013) szerint úgy is felfogható, hogy a vita nem a fejlett és a fejlődő országok között 

                                                           
5 Agreement on Agriculture (AoA) 
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bontakozott ki, hanem az exportőrök és az importőrök között. Amíg az előbbiek 

szabadkereskedelmet szerettek volna, addig az utóbbiak nagyobb védelmet. A képet 

tovább árnyalja, hogy az egyes országcsoportok, mint a G10, G20, G33, RAM, SVE vagy 

LDC, mind-mind különböző állásponton vannak. Johnson (2009) például a nemzetközi 

kereskedelmi egyeztetések felfüggesztésének indokát éppen abban látja, hogy a 

fejlesztést másképpen értelmezik az egyes felek. Úgy gondolja, hogy mivel a 

fejlesztésnek nincsen egy globálisan elfogadott általános nézőpontja, minden ország a 

saját, szűken értelmezett érdekei mentén próbál meg boldogulni. A tárgyalások során 

létrejött mezőgazdasági koalíciók komplexitását jól szemlélteti a 2.1. melléklet.        

 

Az utolsó jelentős próbálkozás a Dohai Forduló elfogadására 2008-ban volt, de a 

tárgyalások lényegében egészen a 2013-ban elfogadott Bali-csomagig leálltak. A Bali 

Miniszteri Konferencián elfogadtak egy átmeneti megállapodást az 

élelmezésbiztonságról, ami lehetővé tette azon országok számára, akik a megállapodás 

időpontjában nyilvános készletezési programokat indíthattak, hogy bizonyos feltételek 

teljesülése esetén azokat folytathatják. A legfrissebb megállapodást Nairobiban fogadták 

el 2015 végén, amely történelmi jelentőségű tényként kötelezettséget vállal az 

exporttámogatások teljes eltörlésére. Az Uruguay-i Megállapodás és a Doha Forduló 

további eredményeit részletesen bemutatja Stewart-Bell (2015) kiváló munkája.        

 

Összességében, a Doha Forduló tárgyalásainak eredménytelensége mögött az egyik 

legfontosabb indok az, hogy a fejlett és a fejlődő országok merően másképp 

gondolkoznak a kereskedelem liberalizációjáról és az élelmezésbiztonságról. A 

fejlődő országoknak számos félelme van a kereskedelem liberalizációjával kapcsolatban. 

Mindenek előtt a csökkenő exportárak és a növekvő importárak rémisztően hatnak a 

gazdaságaikra. Másodszor, a világpiaci élelmiszerárak ingadozásai szintén jelentős 

kockázatokat rejtenek számukra, mivel legtöbbjüknek nincs ármeghatározó ereje és 

alapvetően az olcsó élelmiszerárak elérésére törekedtek az elmúlt évtizedekben. 

Harmadszor, a kínálati oldalon is adódhatnak kockázatok amiatt, hogy a 

mezőgazdaságaik kifejezetten érzékenyek a klimatikus viszonyokra. Negyedszer, számos 

fejlődő ország nem rendelkezik komparatív előnyökkel, vagy ha mégis, azt különböző 

okok miatt nem tudják kompetitív előnyökké formálni (FAO, 2003). Végül, de nem 

utolsó sorban a kereskedelem liberalizálásának különböző – néha negatív – hatása van a 

fejlődő országokra, amikor az aggregált hatásokat lebontjuk ország szintre. Így tehát a 

kereskedelem liberalizálása nem mindig a legjobb válasz a globális élelmezésbiztonság 

kihívásaira (Corden, 1997).   

  

A fenti érveken túl a Doha Forduló lassú előrehaladásának egy másik indoka az, 

hogy a globális élelmezési rendszer jelentősen megváltozott 2001 óta (Maertens-

Swinnen 2015, Tangermann 2016). Először is, a fejlődő országok nemzetközi 

agrárkereskedelemben betöltött szerepe jelentősen megnőtt az elmúlt 15 évben (ahogyan 

az részletesen bemutatásra kerül a 4. fejezetben), ami megkerülhetetlenné tette őket a 

világkereskedelmi térképen. Másodszor, az elmúlt 10 évben kiugró sokkhatások érték a 

nemzetközi mezőgazdasági és élelmiszer piacokat, s úgy tűnik, hogy ez a tendencia 

várható a továbbiakban is. Ezek a változások többek között a változó táplálkozási 

szokásoknak, a fejlődő országokban megfigyelhető magasabb jövedelmi szinteknek, a 

klímaváltozásnak, az olajáraknak és még számos egyéb tényezőnek köszönhetőek, 

ahogyan azt Tangermann (2013) jól bemutatja. Harmadszor, a mezőgazdasági és nem 

mezőgazdasági piacok közötti összefonódás mértéke növekedett, köszönhetően a 

bioüzemanyagok megnövekedett használatának, ami szintén változtatott a globális 
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agrárpolitikai prioritásokon. Végül, de nem utolsó sorban, a világkereskedelem rendszere 

is megváltozott, ami néhány feltörekvő országot szuperhatalommá tett, míg néhány fejlett 

országban azt eredményezte, hogy komoly gazdasági nehézségekkel kellett 

szembenézniük.  

 

A Doha Forduló szerény előremenetelének egyik legfontosabb eredménye azonban 

az volt, hogy a regionális kereskedelmi egyezmények száma ugrásszerűen megnőtt 

szerte a világon. 1995 és 2013 között az effajta egyezményeknek a száma 123-ról 612-

ra nőtt 2015 áprilisára, amelyek lefedték a globális agrárkereskedelem 40%-át. Továbbá 

a „mamutrégiók” közötti kereskedelmi egyezmények megszületése (pl.: az EU és az 

USA, vagy az EU és Japán között) már a küszöbön állnak, ami azt sugalja, hogy további 

jelentős változások várhatóak a globális agrárkereskedelemben. Összességében úgy 

tűnik, hogy a globális kereskedelem liberalizálására igény mutatkozik, azonban a régiók 

közötti egyezmények sokkal hatékonyabbak, mint a multilaterális megállapodások 

(Bureau-Jean 2013, Tangermann 2016).  

 

Összességében a globális élelmezésbiztonság elérésének az egyik legfontosabb eszköze 

a kereskedelem. A kereskedelmi szabályozások minden kétséget kizáróan pozitívan 

járulhatnak hozzá az élelmezésbiztonság minden vetületéhez. A fejezet elején 

meghatározásra került a globális élelmezésbiztonság definíciója, majd ezt a globális 

élelmezésbiztonság jelenlegi állapotának rövid bemutatása követte. A kereskedelem, 

mint a globális élelmezésbiztonság egyik kulcseleme került bemutatásra, ezért a kettő 

közötti kapcsolat részletes elemzésére is sor került. Az ezt követő rész azonosította az 

alapvető különbségeket, ami a fejlett és fejlődő országok álláspontjait illeti a globális 

élelmezésbiztonság kereskedelmen keresztül való biztosításának vonatkozásában, amit a 

közelmúlt kereskedelmi szabályozásokhoz kapcsolódó problémáinak és dilemmáinak 

bemutatása követett.  
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3. Versenyképesség: definíciók, elméletek és mérési módszerek 
 

Ez a fejezet áttekinti a versenyképességgel kapcsolatos definíciókat, elméleteket és 

mérési módszereket. Bemutatja a különböző, versenyképességgel kapcsolatos 

definíciókat, majd ezt követően bemutatja a mikro és makro szintű elméleteken keresztül, 

hogy a koncepció hogyan fejlődött az idők folyamán. A fejezet továbbá bemutatja a 

versenyképesség különböző mérési módszereit is, melyek a mikro és makro szintű 

versenyképesség mérésére szolgálnak. Végezetül a fejezet bemutatja azt az elméleti 

keretrendszert, amit az értekezés használ a nemzetközi mezőgazdasági versenyképesség 

vizsgálatához.  

 

3.1. A versenyképesség definíciói 

 

A versenyképesség mára a közgazdaságtan egy széleskörűen használt kifejezésévé vált. 

Egy google keresés a versenyképesség szó angol megfelelőjére közel 30 millió találatot 

ad. A kifejezés a latin competer szóból ered, s a versenyképesség gyökerei a XVIII. 

századi nemzetközi közgazdaságtani elméletekig nyúlnak vissza. Ahogyan azt a 

megközelítés fejlődése is sugallja, a kifejezés a különböző időkben és helyszíneken más-

más jelentéssel bírt. Az élelmezésbiztonsággal ellentétben a versenyképességnek nincs 

egy általánosan elfogadott definíciója. A versenyképességgel kapcsolatos kutatások egyik 

legnagyobb kihívása éppen ezért a téma elméleti szakirodalmának szintetizálása, 

beleértve annak definiálását és mérését is.  

 

Mikroökomómiai (vállalati) szinten a versenyképesség értelmezése meglehetősen 

egyszerű – “a vállalkozások azon képessége, hogy folyamatosan és nyereségesen 

állítsanak elő olyan termékeket, amelyek megfelelnek egy nyitott piacgazdaság 

követelményeinek ár és minőség tekintetében” (Domazet, 2012, 294-295. o.). Vállalati 

szinten a versenyképesség nagyban hasonlít a hosszútávú profitabilitásra és a 

tulajdonosok számára történő hozamtermelésre (Yap, 2004). Wijnands és szerzőtársai 

(2008, 3. o.) hasonlóan definiálták a vállalati versenyképességet, miszerint “olyan 

termékek/szolgáltatások előállításának a képessége, amelyet az emberek megvásárolnak 

a versenytársak termékeivel szemben.”       

 

Sharples és Milham (1990, 6. o.) egy másfajta megközelítést alkalmaz és a 

versenyképességet úgy azonosítja, mint “annak a képessége, hogy olyan termékeket és 

szolgáltatásokat biztosítsunk, amelyeket az adott időben, helyen és formában külföldi 

vásárlók is hajlandóak megvásárolni olyan, vagy jobb áron, mint amin más szállító is 

kínálja azt, úgy, hogy mindeközben legalább a felhasznált erőforrások haszonáldozat 

költsége megtérül”. A szerzők szerint ez a definíció kétféle versenyt is azonosít: a 

nemzetközi piacok egy adott terméke körüli verseny, vagy ágazatok közötti verseny a 

hazai piacért. Ehhez hasonlóan Kim és Marion (1995, 5. o.) a vállalkozások nemzetközi 

versenyképességét úgy definiálja, hogy “az állandó képesség arra, hogy a nemzetek 

ágazatai vagy vállalkozásai versenyezzenek a külföldi versenytársaikkal a külföldi 

piacokon, illetve a belföldi piacokon is, szabad kereskedelmet feltételezve.” Ugyanakkor 

azt is hangsúlyozták, hogy a vállalatok versenyképessége szorosan összefügg az adott 

iparág jellemzőivel és a kereskedelmi korlátokkal.     

 

Ez a fajta elgondolás közelít Porter (2004) elképzeléséhez is, ami a versenyképesség 

forrásának a kompetitív előnyöket tekinti (a modellt részletesen kifejtve lásd a 3.2.1. 

alpontot). Wijnands és szerzőtársai (2008) tovább mentek és azt állítják, hogy egy 
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vállalkozás akkor tud fenntarthatóan kompetitív előnyöket elérni, ha egy előnyös 

iparágba és piacra pozícionálja magát.  

 

A fentiekkel ellentétben a makroökonómiai (ország) szinten a versenyképesség 

sokkal kevésbé van körülírva. Garelli (2012) megpróbálja összekötni a két szintet azzal, 

hogy azt állítja, hogy a vállalkozások azért felelősek, hogy gazdasági értéket hozzanak 

létre, míg a nemzeteknek az a feladatuk, hogy olyan környezetet teremtsenek, amelyek 

elősegítik a vállalkozásokat abban, hogy elérjék ezt a gazdasági értéket. 

 

Az egyik legkorábbi versenyképességi definíció 1984-ből származik és az Egyesült 

Államok Elnökének Versenyképességi Bizottsága (President’s Commission on 

Competitiveness) fogalmazta meg. A definíció szerint “egy nemzet versenyképessége azt 

jelenti, hogy szabad és tisztességes piaci körülmények között képes olyan termékeket 

előállítani és szolgáltatásokat nyújtani, amelyek megütik a nemzetközi piacok 

elvárásainak szintjét, miközben képes a lakosai reáljövedelmét növelni. A nemzeti szinten 

vett versenyképesség azon alapszik, hogy az ország egyrészt képes magasabb kibocsátási 

teljesítményre, másrészt pedig hogy a kibocsátást képes nagy termelékenységű 

tevékenységekké változtatni, ami pedig magas szintű reáljövedelmeket képes biztosítani. 

A versenyképesség együtt jár a javuló életkörülményekkel, jobb munkalehetőségekkel és 

annak a képességével, hogy az adott nemzet képes folyamatosan törleszteni az 

államadósságát. Tehát nem csupán arról van szó, hogy a nemzet képes külföldre is 

értékesíteni és fenn tudja tartani a kereskedelmi egyensúlyát.” 

 

Ehhez hasonlóan az OECD (1992) jelentése is úgy írja le a versenyképességet, mint 

„annak a fokmérője, hogy egy adott ország – szabad kereskedelmet feltételezve – képes 

olyan termékeket és szolgáltatásokat előállítani, amelyek megállják a helyüket a 

nemzetközi versenyben is, miközben ezzel párhuzamosan fenntartják és növelik a hazai 

reáljövedelmeket.” Az IMD (2015) sokat idézett definíciója szerint „a nemzetek 

versenyképessége a közgazdasági elméletek egy területe, amely azokat a tényeket és 

döntéseket vizsgálja, amelyek meghatározzák a nemzet képességét arra, hogy létrehozzon 

és fenntartson egy olyan környezetet, ami lehetővé teszi, hogy a vállalkozásai több értéket 

tudjanak létrehozni és mindez a lakóinak jólétet eredményezzen.” 

 

Napjaink talán legismertebb definíciója a Világgazdasági Fórumtól (2015, 4. o.) 

származik, ami a nemzeti versenyképességet úgy határozza meg, mint „az intézmények, 

döntések és tényezők együttese, melyek meghatározzák az ország termelékenységi 

szintjét.” Érdekes ugyanakkor, hogy egy korábbi Világgazdasági Fórum (1996) jelentés 

úgy azonosította a versenyképességet, mint „annak a képessége, hogy az adott ország el 

tud érni és fenn tud tartani egy magas növekedést az egy főre jutó GDP tekintetében”. Ez 

a definíció jól szemlélteti a korábbi, versenyképességgel kapcsolatos gondolkodásmódot, 

noha az egy főre jutó GDP-t még ma is sokat használják a versenyképesség mérésére 

(ezzel kapcsolatban lásd a 3.4. alfejezetet). Ez a definíció szolgált alapul a 

Magyarországon talán leginkább elterjedt megfogalmazásnak is, miszerint „a 

nemzetgazdasági versenyképesség egy nemzetgazdaság azon képességét jelenti, hogy a 

nemzetközi kereskedelem támasztotta követelményeknek megfelelően úgy képes 

létrehozni, termelni, elosztani és/vagy szolgáltatni termékeket, hogy közben saját 

termelési tényezőinek hozadéka növekszik.” (Chikán 2006, 43. oldal). 

 

Amint az a fentiekből is egyértelmű, a nemzeti versenyképesség a nemzet azon 

képessége, hogy létre tud hozni és fenn tud tartani egy olyan környezetet, ami a 
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vállalatainak jólétet eredményez (Bhawsar és Chattopadhyay, 2015). Az is egyértelmű, 

hogy egy versenyképes nemzet sikeres a gazdasági teljesítményében is, amit a növekvő 

jövedelmek, vagy életkörülmények mutatnak, illetve hogy a versenyképességet szabad 

kereskedelem mellett, más országokhoz képest lehet mérni.           

  

Mezo szintű versenyképesség 

 

A mezo szintű versenyképesség a tudományos irodalomban egy vitatott fogalom. A 

kutatások egyik iránya azt vallja, hogy a mezo szint valójában az iparágakra utal, és 

így iparági versenyképességet mér. A kutatások másik iránya a regionális 

versenyképességgel azonosítja a fogalmat. Meyer-Stamer (2008) például a regionális 

versenyképességet úgy definiálják, mint “egy régió azon képességét, hogy magas és 

növekvő jövedelmeket termeljenek, növelve ezzel a helyi emberek életszínvonalát”. 

Ebben az értelemben ugyanakkor a regionális versenyképesség nagyon hasonlít a 

nemzeti szinten értelmezett versenyképességre, csak nem országos, hanem regionális 

adatokkal dolgozik. Vannak továbbá olyan kutatások is, amelyek a mezo szintű 

versenyképességet a klaszterek versenyképességével azonosítják. Az értekezés a fenti 

nézetek sokrétűsége miatt nem tárgyalja a mezo szintű versenyképességet. 

 

Forrás: Meyer-Stamer (2008) 

 

3.2. A versenyképesség elméletei 

 

A versenyképesség két szintjével párhuzamosan, a különböző mikro- és makro-szintű 

elméletek fejlődéseit mutatom be a következőkben annak érdekében, hogy még jobban 

meg lehessen érteni a közöttük lévő különbséget, illetve ki lehessen használni az esetleges 

szinergiákat.  

 

3.2.1. Mikro szintű elméletek  

 

A vállalatok szintjén vizsgált versenyképesség jellemzően a vállalkozások viselkedésére 

és teljesítményére összpontosít. A vállalati versenyelőnyök forrásának kétféle nézete 

terjedt el a közgazdasági szakirodalomban: a piacszerkezetek illetve az erőforrás 

alapú elméletek. 

 

A piacszerkezeti iskolák az iparág-specifikus jellemzőit vizsgálják a vállalatok 

versenyképességének. A klasszikus piacszerkezetek elmélete szerint a vállalkozások 

egymásra vannak utalva, és a vállalati teljesítmények fő meghatározója a piaci (vagy 

ágazati) szerkezet. Ezek az elméletek a vállalati szintű versenyképesség vizsgálatánál 

jellemzően az olyan tényezők fontosságát hangsúlyozzák, mint a méretgazdaságosság, 

koncentráció, termékdifferenciálás, be- és kilépés, valamint a kereskedelmi korlátok 

(Martin, 2003). 

 

 

A méretgazdaságosság azokra az egységköltség alapú előnyökre utal, amelyek a vállalat 

méretének, kibocsátásának, vagy működési méreteinek köszönhetőek. Amikor a 

méretgazdaságosság magas, akkor a kibocsátás egységköltsége jellemzően csökkenő 

tendenciát mutat. A koncentráció a vállalatok számára, illetve azok piaci részesedésére 

utal az összkibocsátás viszonylatában. Bain (1951) szerint az erősen koncentrált 

ágazatokban jellemzően magasabb nyereség volt realizálható vállalati szinten. A 
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termékdifferenciálás – a termékek és szolgáltatások megkülönböztetése a többitől – 

szintén fontos szerepet tölthet be az adott vállalkozás versenyképességében azáltal, hogy 

az adott termék keresettebb lesz a piacon. A be- és kilépési korlátoknak – amelyek a 

vállalatok számára a piacra/ról való be- és kilépés akadályait jelentik – szintén szerepük 

van a vállalati szintű versenyképességben.  

 

A klasszikus piacszerkezetek elmélete szerint egy adott vállalatnak nincs ráhatása az 

ágazatra, vagy a teljesítményre, éppen ezért a kompetitiív előnyök külső erőforrásokból 

eredeztethetőek (Bain, 1951). Ugyanakkor az új piacszerkezetek elméletének képviselői 

már elismerik azt, hogy a vállalatok befolyásolni tudják az iparágat (Hansen and 

Wernerfelt, 1989).  

 

Porter (2004) korszakalkotó tanulmánya szerint egy ágazaton belül a vállalat 

versenyképességét nem csak a piac szerkezete határozza meg, hanem a vállalatnál hozott 

stratégiai döntések is. Híres modelljében Porter (2004) öt olyan erőt azonosított, amelyek 

meghatározzák egy iparágban a verseny intenzitását: belépés, helyettesítők fenyegetése, 

vevők alkupozíciója, szállítók alkupozíciója és piaci verseny (3.1. ábra)  

            

3.1. ábra: A Porter-féle öt erő modell – az ágazatok versenyképességét meghatározó 

tényezők  

 
Forrás: Porter (2004) 

 

Első tényezőként az öt erő modellben az új belépők növelik a versenyt és csökkentik a 

nyereséget. Ha egy ágazatban a várható hozamok magasak, akkor az jellemzően új 

belépőket generál. Porter (2004) szerint az új belépők jelentette fenyegetettség nagyban 

függ a belépési korlátoktól, illetve a versenytársak reakciójától. Minél magasabbak a 

belépési korlátok és/vagy minél erőteljesebb a versenytársak reakciója, annál kisebb az 

új belépő jelentette fenyegetettség. Porter (2004) hét fontosabb belépési korlátot 

azonosított: a kínálati oldal méretgazdaságossága, termékdifferenciálás, az új termék 

bevezetésének egyszeri beruházási és képzési igénye, túlzott tőkeigény, mérettől 

független költséghátrányok, elosztási csatornákhoz való hozzáférés hiánya és visszatartó 

kormányzati politika. 

A szállítók szintén befolyásolni tudják egy ágazat nyereségességét áremelés, minőség 

korlátozása, vagy a költségek átterhelése révén. Porter (2004) szerint a beszállítók akkor 

erősek, ha (1) koncentráltabbak, mint maga az iparág, ahova beszállítanak; (2) a 

bevételeik nem csak az adott iparágtól függenek; (3) az iparági szereplők azzal 

szembesülnek, hogy a költségek különböző beszállítónkként változnak; (4) differenciált 

dc_1354_16

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



30 

 

termékeket kínálnak; (5) nincs helyettesítő termék és/vagy (6) a további integráció 

fenyegeti a többi szereplőt.  

 

A vevőknek alapvetően ármeghatározó szerepük miatt van kiemelt jelentőségük egy 

ágazat versenyképességére. Szemben a szállítókkal, ők azzal tudják sakkban tartani az 

adott ágazatot, hogy lecsökkentik az árakat, magasabb minőséget, vagy több szolgáltatást 

igényelnek. Porter (2004) szerint a vevők akkor erősek, ha kevesen vannak, az ágazat 

termékei standardizáltak, az eladók esetleges változása miatt csak kismértékű 

költségváltozást érzékelnek és/vagy ha az integráció leépítésével fenyegetnek. 

 

A helyettesítő termékek – amelyek ugyanazt, vagy hasonló funkciót töltenek be, mint az 

eredeti termék – szintén fontos szerepet játszanak egy iparágban bekövetkező versenyre. 

Azzal, hogy az ágazat teljes kereslet-rugalmasságát befolyásolják, a helyettesítő 

termékeket kínáló vállalatok nagy nyomást gyakorolnak az ágazat összes szereplőjére. 

Minél vonzóbb az ára egy helyettesítő terméknek, annál alacsonyabb az adott iparág 

nyereségességi potenciája. Porter (2004) szerint a helyettesítők jelentette fenyegetettség 

magas, ha egy nagyon vonzó váltási lehetőség áll elő és a helyettesítő termékre való 

átállás költsége alacsony. 

 

Végül, de nem utolsó sorban két vagy több versenytárs között a verseny számos formában 

kibontakozhat, mint például árcsökkentés, új termék bevezetése, reklámkampányok és a 

kínált szolgáltatások javítása (Porter, 2004). A magas verseny – aminek a foka a verseny 

intenzitásán és a versengés alapján múlik – korlátozza az iparág nyereségességét. Akkor 

a legintenzívebb a verseny, ha sok, nagyjából ugyanakkora versenytárs van a piacon, az 

adott iparágban a növekedés lassú, a kilépési korlátok magasak, a versenytársak 

eltökéltek és vezető szerepre törnek, illetve ha az egymáshoz képest betöltött pozíciók 

nem egyértelműek. 

 

A vállalatok versenyképessége erőforrás-alapú is lehet - a kapcsolódó nézetek a ’80-

as évek közepén jelentek meg Wernerfelt (1984) és Barney (1986) munkái nyomán. 

Eszerint a megközelítés szerint a vállalatok az erőforrásaikkal és a képességeikkel 

versengenek egymással. Szemben a piacszerkezetekkel, az erőforrás alapú megközelítés 

a vállalaton belül, és nem azon kívül próbálja beazonosítani a versenyképesség forrásait. 

Ez a nézet ugyanakkor feltételezi az erőforrások heterogenitását és immobilitását a 

vállalatok között, különben minden vállalkozás le tudná másolni a másik előnyét. 

 

A versenynek egy sokkal dinamikusabb megközelítése a képességeken alapul, amely a 

vállalatok képességei/kompetenciái alapján próbálja levezetni a versenyelőnyök forrásait. 

Ez az irányzat magában foglalja az összes olyan kutatást, ami a megkülönböztetett 

képességeken alapszik (Snow és Hrebiniak, 1980), a szervezeti képességekkel 

foglalkozik (Collis, 1994), a dinamikus képességeket veszi górcső alá (Eisenhardt és 

Martin, 2000) és ami az alapvető képességeket vizsgálja (Prahalad és Hamel, 1989). 

Mások, tudás alapú megközelítést alkalmazva, azt hangsúlyozzák, hogy a tudás a 

legfontosabb erőforrás, ami a vállalat versenyképességében szerepet játszik. A 

legfrissebb nézetek a közös alkotás folyamatát hangsúlyozzák, miszerint a szállítók és 

vevők közösen fejlesztenek új üzleti lehetőségeket, amelyek majd a versenyelőnyök 

forrásai lesznek (Chikán-Gelei, 2010). 
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3.2.2. Makro szintű elméletek 

 

A makro szintű versenyképességi elméletek fejlődése elválaszthatatlan a nemzetközi 

kereskedelemhez kapcsolódó elméletek fejlődésétől. A nemzetközi kereskedelem 

elméletek kezdettől fogva azt elemzik, hogy mikor és milyen feltételek mellett éri meg 

két ország számára az egymással való kereskedelem. A klasszikus közgazdasági 

elméletek szerint, az ipari forradalom és a munkaerő specializálódásának 

kibontakozásával párhuzamosan kezdtek el az országok kereskedni egymással és ebből 

kifolyóan nettó exportőrökké és importőrökké váltak. Ahogyan Adam Smith állítja 

(Smith, 1776), ezek a különbségek abból származnak, hogy az országok olyan termékeket 

állítanak elő, amelyekben abszolút előnyökkel rendelkeznek, s ezeket olyan termékekre 

cserélik el, amelyeknél nem rendelkeznek ilyen előnyökkel. Más szóval minden ország 

olyan terméket termel és exportál, amelyek előállításához kevesebb inputra van szüksége, 

s olyan termékeket importál, amiket más országok tudnak kevesebb inputtal előállítani, 

utalva ezzel a termelékenységben fennálló abszolút különbségekre. 

 

Smith elméletét továbbfejlesztve Ricardo (1817) azt állította, hogy két nemzet közötti 

kereskedelem nem az abszolút, hanem a relatív előnyökön alapul. A ricardoi modell 

szerint az előállítási technológiában lévő különbségek jelentik a komparatív előnyök 

alapját, éppen ezért a termelésben és a kereskedelemben nem a legalacsonyabb ár dönt, 

hanem az erőforrások hatékonyabb felhasználása. Ricardo (1817) szerint, még ha egy 

ország abszolút értelemben termelékenyebb is, csak azokra a termékekre szükséges 

specializálódnia, aminek az előállításában komparatív előnye van (vagy amit nagyobb 

termelékenységgel tud előállítani).  Ez egyben azt is jelenti, hogy a technológiai előny 

(pl.: magas munkatermelékenység) nem feltétlenül jelent garanciát a versenyképességre, 

azt csak a komparatív előnyök biztosíthatják. 

 

Összességében, a klasszikus közgazdaságtani elméletek azt állítják, hogy a 

munkamegosztás vezérli a technológiai (termelékenységi) különbségeket az országok 

között. Azt feltételezik, hogy a kereskedelem az abszolút (később relatív) előnyökön 

alapszik, valamint hogy az adott országon belül a munkaerő tökéletesen mobilis. A 

technológiában történő beruházás elősegíti a munkamegosztást és javítja a 

termelékenységet, míg a kereskedelem egyfajta növekedési motornak tekinthető.   

 

A neoklasszikus elméletek kiegészítik a hagyományos kereskedelmi modelleket. 

Heckscher (1919) és Ohlin (1933) szerint például a komparatív előnyök nem a 

technológián alapulnak, hanem a tényezőellátottságbeli különbségeken. A Heckscher-

Ohlin (H-O) modell, amit szokás „tényezőarányok elméletének” is nevezni, azt 

feltételezi, hogy a technológiák megegyeznek az egyes országok esetében, s a komparatív 

előnyök a különböző tényezőellátottságból fakadnak. Eszerint a modell szerint az 

országok olyan termékek termelésére specializálódnak, amelyek előállításához leginkább 

olyan tényezőkre van szükség, amelyekkel ők relatíve jobban el vannak látva. Gazdagabb 

országok így tőke-intenzív termékeket exportálnak, míg a népesebb országok munka-

intenzív termékeket. Ez a fajta kapcsolat feltételezi, hogy (1) a tényezőellátottság 

meghatározza az erőforrások árát, (2) a tényezők árai együtt mozognak, amennyiben a 

kereskedelem a tényezőellátottságbeli különbségekre alapul és (3) a tényezőellátottság 

növelése növekedést fog okozni azoknak a termékeknek a kibocsátásban, amelyekhez az 

adott tényezőt intenzívebben használják. A neoklasszikus elmélet mindezeken felül 
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feltételezi a tökéletes versenyt és az állandó skálahozadékot, míg azt állítja, hogy a 

kereskedelem a tényezőellátottságok közötti különbségeken alapszik.     

 

Egy másik jól ismert neoklasszikus közgazdasági elmélet, a Stopler-Samuelson (1941) 

tétel szerint, pozitív termelés és zéró profitelvárás mellett egy termék relatív árában 

történő emelkedés együtt jár azzal, hogy annak a tényezőnek a hozama, amelyet az adott 

termék előállításához intenzívebben használtak, szintén emelkedni fog – összhangban a 

H-O elmélettel. A Rybczynski tétel még ennél is tovább megy és azt állítja, hogy az adott 

termék konstans relatív ára mellett az egyik tényező ellátottságának emelkedése esetén a 

lineáris együttmozgásnál nagyobb mértékben nő a kibocsátás ott, ahol az adott tényezőt 

intenzívebben használják, s eközben egy abszolút csökkenés figyelhető meg a másik 

terméknél (Rybczynski, 1955). Ugyanakkor a H-O elmélet gondolatmenetét felhasználó 

megközelítések megbuktak azon a teszten, amit Leontief (1953) végzett. Ő azt találta, 

hogy az USA gazdasága tőke-intenzív, ugyanakkor munkaintenzív termékeket exportál. 

Az úgynevezett Leontief-paradoxon eredetileg nem a Heckscher-Ohlin (H-O) elmélet 

cáfolatára készült, ugyanakkor felhívta annak hiányosságaira a figyelmet.    

 

A neoklasszikus gazdasági növekedési elméletekkel szembeni növekvő elégedetlenségre 

válaszul – lényegében a gazdasági növekedést a technológiai változásokra és az 

innovációra visszavezetve – jöttek létre az endogén (vagy új) növekedési elméletek. A 

technológiai és innovációs folyamatokat hosszú ideig exogén tényezőkként kezelték, 

noha az 1980-as évekre világossá vált, hogy ezeket a tényezőket maguk az országok is 

befolyásolhatják – ekkor született meg az endogén (belső) növekedés kifejezése is. 

Ezeknek az „újfajta” elméleteknek a hangsúlya elsősorban azon volt, hogyan technológiai 

és innovációs folyamatok hogyan tudják befolyásolni a nemzetek versenyképességét 

(Lucas 1988, Romer 1990). 

 

A komparatív előnyök elmélete több mint egy évszázadon keresztül meghatározó volt, 

azonban két megfigyelés komoly kihívás elé állította az egész koncepciót. Egyrészt olyan 

új kereskedelmi elméletek bukkantak fel, amelyek azt állították, hogy hasonló 

tényezőellátottságú országok kereskednek egymással, ami a hagyományos 

(specializáción alapuló) kereskedelmi elméleteket megkérdőjelezte. Másrészt pedig azt is 

megfigyelték, hogy egyes olyan országok, mint Hong Kong és Szingapúr, melyeknek 

természeti erőforrásai rendkívül korlátosak, a várakozásokon felül szerepelnek és 

teljesítenek a nemzetközi kereskedelemben (Bhawsar és Chattopadhyay, 2015). Ezek a 

megfigyelések adtak alapot annak, hogy egy újfajta megközelítés szülessen – a 

kompetitív előnyök tana. 

 

Ugyan a komparatív és kompetitív előnyök kifejezést gyakran egymás szinonimájaként 

használják, azok igencsak különböznek egymástól. A komparatív előnyök a munkaerő és 

a tőke viszonylatában jelentkező különbségeken alapulnak, s egyfajta mikorökonómiai 

megközelítésnek tekinthetők, ágazat-specifikus kereskedelemi fókusszal. Ugyanakkor 

számos egyéb tényező (pl.: infrastruktúra, technológia stb.) is meghatározza az adott 

nemzet versenyképességét (részletesebben lásd a 6. fejezetet). Másszóval, a kompetitív 

előnyök a komparatív előnyökön alapulnak, azonban számos egyéb tényező is 

szükségeltetik ahhoz, hogy az adott nemzet versenyképes lehessen (Bhawsar és 

Chattopadhyay, 2015). 

 

Napjaink talán legmeghatározóbb elmélete a nemzetek versenyelőnyeivel kapcsolatban a 

Porter-féle gyémánt modell. Porter (1998) azt állítja, hogy négy ország-specifikus és két 
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külső tényező alakítja a nemzetek üzleti környezetét, ami megjelenik a kompetitív 

helyzetükben is (3.2. ábra). A négy belső tényező a következő: tényezőfeltételek, keresleti 

feltételek, kapcsolódó és támogató iparágak, valamint a vállalati stratégia, szervezeti 

felépítés és verseny. A két külső tényező pedig a véletlen, valamint a kormány. A 3.2. 

ábráról egyértelműen látszik, hogy ezek között a tényezők között szoros összefüggés van, 

s az egyikben való változás hatással van a másikra is.           

 

3.2. ábra: A Porter-féle gyémánt modell – a nemzetek versenyképességét 

meghatározó tényezők    

 
Forrás: Porter (1998) 

 

A tényezőfeltételek az ágazatok inputjaival függenek össze és öt kategóriába sorolhatóak: 

föld, munkaerő, tőke, tudás és infrastruktúra. A tényezőfeltételek ezen felül további 

alkategóriákba is sorolhatóak, alapvető és emelt szintű tényezők, melyek lehetnek 

általánosak, vagy speciálisak. Alapvető tényezők (képzetlen munkaerő, alapanyagok stb.) 

öröklődőek és kis beruházási igényűek, ha egyáltalán használják azokat. Ugyanakkor az 

emelt szintű tényezők csak beruházással és innovációval érhetőek el, megalapozva az 

adott nemzet kompetitív előnyeit. 

 

A keresleti feltételek Porter (1998) szerint szintén a kompetitív előnyök forrásai lehetnek. 

Összhangban az új kereskedelem elméletekkel, a hasonló egy főre jutó bevétellel 

rendelkező országok feltételezhetően hasonló keresleti mintákkal rendelkeznek, ágazaton 

belüli kereskedelmet generálva. Ugyanakkor Porter (1998) szerint nem csak a kereslet 

nagysága számít, hanem a vevők kifinomult ízlése, valamint a kereslet összetétele. A 

hazai vállalkozások éppen ezért folyamatosan újítani próbálnak a versenyhelyzetükön 

annak érdekében, hogy még inkább ki tudják szolgálni a vevők igényeit. 

 

Porter (1998) szerint a harmadik meghatározó eleme a nemzeti versenyelőnyöknek a 

vállalatok stratégiája, szervezeti felépítése, és a köztük fennálló verseny. A vállalatok 

stratégiája és szervezeti felépítése nagymértékben függ az egyes országok által biztosított 
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üzleti környezettől, meghatározva a verseny módját és lehetőségét. Porter (1998) 

ugyanakkor a versenyt tekinti a legfontosabb összetevőnek – a belföldi verseny jelenti azt 

az alapszintű feszültséget, ami arra készteti a vállalatokat, hogy innovációkat valósítsanak 

meg és folyamatosan javítsák a minőséget. A modellben a vállalatok versengenek 

egymással a nemzetközi piacon, ugyanakkor az adott ország nemzetközi 

versenyképessége az, ami meghatározza a vállalatok kompetitív előnyeit. Porter (1998) 

szerint az országok a vállalatokhoz hasonlóan nemzetközi színtéren versengenek 

egymással, és mindkét szinten negatív összegű játékot játszanak, szemben a 

hagyományos kereskedelmi elméletek feltételezéseivel. Ezen a ponton kapcsolódik össze 

a vállalati és ország szinten vett versenyképesség. Továbbá a gyémánt modell megadja a 

keretrendszert az öt erő modellnek is (részletesebben lásd a 3.2.1 alfejezetet), s a két 

modell pontosan a stratégia-szervezet-versengés dimenzión keresztül kapcsolódik. 

 

Az utolsó országspecifikus tényező a kapcsolódó és támogató iparágakhoz kötődik, ami 

a gyémánt modell egyik legfontosabb mondanivalójának tekinthető. Porter (1998) szerint 

a kapcsolódó és támogató iparágak külső környezete (közös tanulás, kapcsolatok, 

innováció stb.) az, ami valódi forrása lehet a kompetitív előnyöknek és mindez helyi 

szinten képződik. Éppen ezért az iparágakban képződő klaszterek fontos szerepet 

játszanak a Porter-féle modell versenyelőnyeiben. 

 

Végezetül, a két külső tényező (véletlen és kormányzati beavatkozás) szintén 

befolyásolják az adott ország kompetitív előnyeit, ugyanakkor Porter (1998) szerint ezek 

a tényezők csak külső sokkhatásként vannak kezelve, s azok hosszú távon nem okoznak 

jelentős változásokat. 

 

Porter eredeti modelljét sokan bírálták – ezeknek a kritikáknak egy nagyszerű 

összefoglalását tartalmazza Gorton et al. (2013) munkája. Ugyanakkor nagy 

valószínűséggel Porter elméletét leginkább Krugman (1994, 44. o.) kijelentése állította 

valódi kihívás elé, miszerint „a versenyképesség szó nem jelent semmit, amikor nemzetek 

gazdaságáról beszélünk”, három okból kifolyólag is: (1) egy nemzet sosem „hagyna fel 

az üzlettel”, mint ahogyan teszik azt a versenyképtelen vállalkozások; (2) a kereskedelem 

globálisan tekintve nem egy zéró összegű játék, mivel nyer-nyer típusú helyezetek is 

előállhatnak, melyek elképzelhetetlenek a vállalati szinten; valamint (3) a 

versenyképességen alapuló gazdaságpolitikák jellemzően protekcionisták és általában 

sok elpazarolt közkiadást eredményeznek. Ugyanakkor mindenféle bírálat ellenére a 

gyémánt modell jelentősen befolyásolta a globális versenyképességgel kapcsolatos 

közgazdasági gondolkodást. Mivel az értekezés nemzetek versenyképességét vizsgálja, a 

makro szintű elméleteket tekinti vizsgálatainak alapjául. A 3.1. táblázat összefoglalja a 

fent leírt elméletek legfontosabb jellemzőit.                        
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3.1. táblázat: Az egyes versenyképességgel kapcsolatos elméletek összegzése  

Az elmélet neve A legfontosabb szerzők Mögöttes elgondolás 

Mikro szintű elméletek 

Klasszikus 

piacszerkezeti elméletek  

Bain (1951), Bork 

(1978) 

A vállalatok nem képesek 

befolyásolni a piaci feltételeket 

és teljesítményeket, ezért a 

kompetitív előnyök külső 

forrásokból származnak.  

Új piacszerkezeti 

elméletek 

Hansen and Wernerfelt 

(1989), Porter (2004) 

A vállalatok versenyképessége 

belsős stratégiai döntések 

eredménye is.   

Erőforrás alapú 

elméletek 

Wernerfelt (1984) and 

Barney (1986) 

A vállalatok az erőforrásaik és 

képességeik mentén 

versenyeznek egymással. 

Makro szintű elméletek 

Klasszikus 

közgazdasági elméletek 

Smith (1776) 

Az egyes országok olyan 

termékeket állítanak elő és 

azokkal kereskednek, 

amelyekben abszolút előnnyel 

rendelkeznek.  

Ricardo (1817) 

Az egyes országok olyan 

termékeket állítanak elő és 

azokkal kereskednek, 

amelyekben komparatív 

előnyökkel rendelkeznek.  

Neoklasszikus 

közgazdasági elméletek 

Heckscher (1919) és 

Ohlin (1933) 

A komparatív előnyök az 

erőforrás-ellátottságon 

alapulnak.  

Endogén  (új) 

növekedési elméletek 

Lucas (1988) 

Romer (1990) 

A technológiai változások és az 

innováció a gazdasági 

növekedés belső vezérlői. 

Új kereskedelem 

elméletek 

Falvey (1981) 

Falvey-Kierzkowski 

(1987) 

A hasonló erőforrás-

ellátottsággal rendelkező 

országok kereskednek 

egymással – a minőség a 

kompetitív előnyök egyik 

forrása.  

A kompetitív előnyök 

elmélete 
Porter (1998) 

Egy ország versenyképességi 

pozícióját meghatározzák a 

tényezők és a kondíciók, 

valamint a kapcsolódó és 

támogató iparágak, ileltve a 

vállalatok stratégiája, 

szerkezete és azok egymással 

való versengése.  

Forrás: Saját szerkesztés 
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3.3. A versenyképesség mérése  
 

Hasonlóan a definiáláshoz, a versenyképesség mérése szintén problematikus. Mivel a 

versenyképesség számos megközelítést magában foglal, annak mérési technikája 

alapvetően a vizsgálat tárgyától függ. Meglehetősen széles a tárháza azoknak a 

mutatóknak, amelyek a versenyképesség mérését hivatottak szolgálni, így ezeknek már a 

kategorizálása is meglehetősen nagy kihívást jelent.   

 

3.3.1. Mikro szintű mérési módszerek  

 

A vállalati szinten vett versenyképesség mérésének nagy valószínűséggel a 

legegyszerűbb módja a hagyományos pénzügyi mutatószámok vizsgálata, mint a 

profitráták, növekedési mutatók, eszközarányos jövedelmezőség (ROA), tőkearányos 

jövedelmezőség (ROE), adózás, értékcsökkenés és amortizáció előtti eredmény 

(EBITDA). Ezeknek a széleskörben ismert és elfogadott mutatószámoknak az 

összehasonlítása átfogó képet nyújt a kiválasztott vállalkozások versenyképességi 

pozíciójáról, s a lehetséges befektetők számára is fontos információkat tartalmaz. 

 

A mikro szinten mért versenyképességi elméletekkel összhangban egy másik népszerű 

mérési módszer a termelési költségekhez köthető. A hazai erőforrás-költség mutató 

(DRC) példának okáért összehasonlítja a belföldi termelés haszonáldozat költségét a 

kapcsolódó hozzáadott értékkel (Gorton-Davidova, 2001). Másszóval a DRC az egy 

egységnyi termék termeléséhez felhasznált hazai erőforrás értékét hasonlítja össze az 

exportált termék értékével. A következő módon lehet kiszámolni:    

  












k

l

B

ljl

B

j

n

kl

D

ljl

j

PaP

Pa

DRC

1

1                (1) 

 

ahol ajl  az l-edik elcserélt input amennyiben l = 1-től k, vagy nem kereskedett input, ha 

l= k+1-től n, ami az egy egység j-edik termék előállításához szükséges. Pl
D a hazai ára az 

l-edik inputnak, Pj
B a határon mért ára a j-edik terméknek és Pl

B a határon mért ára az l-

edik inputnak (Latruffe, 2010). Ha 0 < DRC < 1, akkor ez azt jelenti, hogy az adott termék 

termelése nemzetközi szinten is versenyképes. Másszóval, a hazai termelés haszonáldozat 

költsége kisebb, mint a kibocsátás hozzáadott értéke világpiaci áron. Néhány kutató 

továbbá javasolja a BRC (bilaterális erőforrás-költség), a PCR (belföldi költségráta) és az 

SCB (társadalmi költség-haszon elemzés) mutatók használatát a vállalati szinten vett 

versenyképesség mérésére – minderről részletesen ír Masters és Winter-Nelson (1995).     

 

Az egységnyi munkaerő költség (ULC) típusú mutatók szintén gyakran használtak a 

szakirodalomban és az egységnyi kibocsátáshoz szükséges munkaerő költségét jelentik 

(Felipe és Kumar, 2011). Összességében a költség-alapú mutatók a vállalatok közötti 

költségkülönbségeket mérik, s nagyban függenek az adott vállalkozás szerkezetétől és 

stratégiájától (Latruffe, 2010). 

 

A vállalati szintű versenyképesség mérésére szolgáló mutatók egy másik csoportja a 

jövedelmezőségen alapul. Ugyan a jövedelmezőség definíciója tanulmányról 

tanulmányra változik, Harrison-Kennedy (1997) szerint a jövedelmezőség és 

versenyképesség nagymértékben kacsolódnak egymáshoz a piaci részesedésen keresztül.  
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A termelékenység és hatékonyság mutatóit szintén gyakran használják a szakirodalomban 

vállalati szintű versenyképesség mérésére, noha ezekben a tanulmányokban közvetlen 

utalás a versenyképességre nincs. Ezzel kapcsolatban talán a legátfogóbb méréseket a 

teljes tényezőtermelékenység (TFP) mutatóval végezték, amely az összes kibocsátás és 

az összes felhasználás hányadosaként van definiálva. Ahogyan azt a meghatározás is 

mondja, a TFP mutató arra utal, hogy egy adott vállalkozás milyen hatékonysággal 

használja az inputjait a termékei előállításához. Latruffe (2010) egy átfogó képet nyújt a 

termelékenységen és hatékonyságon keresztül mért, vállalati szintű versenyképességről.   

 

3.3.2. Makro szintű mérési módszerek 

 

Az elméleti részben bemutatott definíciókkal összhangban a makro szintű 

versenyképesség mérése jellemzően nemzetközi kereskedelmen alapuló 

mutatószámokon keresztül történik. Számos egyszerű mérési módszer létezik, ami 

szimplán az export és import értékeket, vagy a különböző egyenlegeket (kereskedelmi, 

egységköltség, koncentrációs, nettó export index, stb.) veszi figyelembe. 

 

A kereskedelmen alapuló, nemzetek versenyképességét vizsgáló mutatószámok közül 

talán a legismertebb a megnyilvánuló komparatív előnyök (RCA) mutatója, ami egy adott 

ország adott termékének export-részesedési arányát vizsgálja az összes termékhez képest, 

s mindezt arányosítja egy adott országcsoport ugyanezen értékeihez. Balassa (1965) 

mindezt így foglalta képletbe:   

 

RCAij 
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X
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                (2) 

 

ahol x jelenti az exportot, i jelöli az adott országot, j az adott terméket, míg t a 

termékcsoportot és n az országcsoportot. Ha az RCA mutató értéke nagyobb mint egy, 

akkor az adott országnak az adott termékcsoporton belül komparatív előnye van.  

 

Az RCA mutatót számos kritika érte, mivel figyelmen kívül hagyja a különböző 

gazdaságpolitikai intézkedések hatását, s aszimmetrikus értékeket ad. A kritikákra adott 

válaszként számos módosított mutatója született a megnyilvánuló komparatív 

előnyöknek, melyeket részletesen az 5. fejezet mutat be.  

   

A konstans piaci részesedés elmélete (CMS) is makro szinten méri a versenyképességet. 

A CMS modellt először az 1950-es években alkalmazták az ipari termékek 

kereskedelmére. A módszertan a különböző kereskedelmi trendeket vizsgálja, s ebből 

próbál meghatározni olyan tényezőket, amelyeknek hatásuk van az adott ország export 

teljesítményére. Az alapvető feltételezés itt az, hogy egy adott ország exportjának piaci 

részesedése állandó marad, ha a versenyképességi szintje nem változik (Ahmadi-

Esfahani, 2006). Ebből adódóan az adott ország exportjában bekövetkező bárminemű 

változás arra vezethető vissza, hogy a versenytársai és/vagy a saját versenyképességében 

változás történt. A hagyományos CMS modell az export változásait a strukturális, 

reziduális és másodrendű hatásokkal magyarázza (Ahmadi-Esfahani, 2006).       

 

A szakirodalom egy másik irányzata a nemzetközi versenyképességgel összefüggő árakat 

vizsgálja. Ezek közül a mutatók közül jó néhány (mint a jól ismert fogyasztói, vagy 

termelői árindex, inflációs ráta, vásárlóerő paritás) nem méri közvetlenül a 

versenyképességet, azonban minden kétséget kizáróan ezek a mutatók összefüggenek 
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vele. A legtöbbet használt mutató ezek közül talán a reál átváltási-ráta (RER), ami a 

következők szerint áll elő:   

 

RER
NT

T

p

p
                  (3) 

 

ahol pT a kereskedelem tárgyát képező termékek árindexe, valamint pNT a 

kereskedelemből kimaradó termékeké. Brinkman (1987) szerint, ha a versenyképes 

ország valutájáért a kereslet magas, akkor ez növelni fogja az adott valuta átváltási 

arányát. Néhány szakirodalom ugyanakkor a reál effektív átváltási rátát (REER) 

javasolja, ami a nominál effektív átváltási ráta elosztva az ár deflátorral, vagy a 

költségindexszel. Ha a REER értéke növekszik, akkor az export (import) drágábbá 

(olcsóbbá) válik, ami a versenyképesség romlását jelenti (Latruffe, 2010). 

 

Mindezek mellett talán a leginkább ismert, makro szintű versenyképességi mutatatók 

nemzetközi versenyképességi jelentésekből származnak. Egyrészről a globális 

versenyképességet az IMD Versenyképességi Évértekezése (World Competitiveness 

Yearbook) vizsgálja. Az 1989 óta minden évben megjelentetett kiadvány rangsorolja és 

vizsgálja a nemzetek azon képességét, hogy mennyire tudnak létrehozni és fenntartani 

egy versenyképes gazdasági környezetet. Az IMD a 250 mutatóját nyolc kategóriába 

sorolja (hazai gazdaság, nemzetköziesedés, kormányzat, finanszírozás, infrastruktúra, 

menedzsment, tudomány és technológia, valamint emberek), s mindegyik dimenzióban 

vizsgálja az összes ország teljesítményét. A versenyképességnek mintegy 50 tényezőjét 

– melyet a fenti kategóriákba sorolnak – azonosították be a jelentésekben, s ezeket tartják 

a legfontosabbaknak a versenyképes környezethez. Mivel 2014-ben a kiadványnak már a 

25. évfolyama került kiadásra, ezek a jelentések azt is alátámasztják, hogy alkalmasak a 

globális versenyképesség hosszútávú összehasonlítására is. 

 

Másrészről szintén jól ismert forrás a globális versenyképesség megítéléséhez a 

Világgazdasági Fórum Versenyképességi Jelentése (Global Competitiveness Report) is. 

A 144 gazdaság versenyképességének megítéléséhez a különböző nézőpontok 12 pillérbe 

(mutatóba) vannak csoportosítva, melyek a következők: intézmények, infrastruktúra, 

makroökonómiai környezet, egészségügy és alapfokú oktatás, felsőfokú oktatás és 

képzés, termékek piaci hatékonysága, munkaerőpiac hatékonysága, a finanszírozási piac 

fejlődése, technológiai készség, piacméret, üzleti kifinomultság és innováció. Az első 

négy pillér a tényező vezérelt gazdaságok legfontosabb mutatói, míg az 5-10. pillérek a 

hatékonyság-vezérelt gazdaságok számára fontosak, a többi mutató pedig az innováció-

vezérelt gazdaságoknak számít kiemelten. Mindezeket egyfajta fejlesztési környezetbe 

helyezve a Világgazdasági Fórum szerint a fejlődő országok gazdasági fejlődése tényező-

vezérelt, ahol az intézmények, infrastruktúra, makroökonómiai környezet, az 

egészségügy és az alapfokú oktatás (1-4. pillérek) együttes működése szükséges ahhoz, 

hogy a későbbi gazdasági fejlődés beindulhasson. A következő szinten, amikor a 

jövedelmek és az árak már nőnek, a minőség és a hatékonyság válnak a növekedés 

motorjává, tehát a felsőfokú oktatás és képzés, a termékek piachatékonysága, a 

munkaerőpiac hatékonysága, a finanszírozási piac fejlődése, a technológiai készség és a 

piacméret (5-10. pillérek). A végső fázisban a differenciálás és az innováció az, ami segít 

az életszínvonal magasan tartásában, tehát az üzleti kifinomultság és innováció azok a 

tényezők (11-12 pillérek), amelyek központi szerepet töltenek be a gazdasági fejlődésben.   
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Ugyan az IMD és a Világgazdasági Fórum hasonló eredményekre jutott (eredetileg a két 

jelentést közösen publikálták „A világ versenyképességi jelentése” címmel), néhány 

különbség azonban felfedezhető köztük. Ezek leginkább az eltérő módszertannak és a 

különböző számú vizsgálati alanynak és mutatónak köszönhető. Az IMD több mint 330 

kritériumot vizsgál 61 országban, míg a Világgazdasági Fórum 144 gazdaságban 

kevesebb, mint 120 tényezőt.  Továbbá az IMD alapvetően egzakt statisztikai adatokra 

koncentrál, míg a Világgazdasági Fórum nagyobb hangsúlyt fektet a felmérésekre. Loo 

(2012) egy nagyszerű betekintést ad a két vizsgálat részletes összehasonlításába.                      

 

A legversenyképesebb nemzetek a világon  

 

Az IMD Versenyképességi Évértekezése alapján az USA, Hong Kong és Szingapúr 

voltak globálisan a legversenyképesebb országok. Az első 10 ország többi tagja Kanada 

kivételével mind Nyugat-Európában található. Az IMD szerint az USA első helyezése 

annak volt köszönhető, hogy nagyon erős és hatékony üzleti és pénzügyi szektorral 

rendelkezik, nagyban innovatív környezetet biztosít, valamint az infrastruktúrája is 

kifejezetten hatékony. A jelentésben az ázsiai és kelet-európai országok meglehetősen 

vegyes képet festenek, míg Latin-Amerikában némi visszaesés is megfigyelhető volt 

az utóbbi években.    

 

Az első 10 ország az IMD szerint 2015-ben 

Ország 
2015-ös helyezés  

(61 ország közül) 
Pontszám (1-100) 2014-es helyezés  

USA 1 100.000 1 

Hong Kong (SAR) 2 96.037 4 

Szingapúr 3 94.950 3 

Svájc 4 91.916 2 

Kanada 5 90.410 7 

Luxemburg 6 89.411 11 

Norvégia 7 87.915 10 

Dánia 8 87.077 9 

Svédország 9 85.921 5 

Németország 10 85.637 6 

Forrás: Saját szerkesztés IMD (2015) alapján 

 

A Világgazdasági Fórum GCI indexe alapján ugyanakkor Svájc, Szingapúr és az 

Egyesült Államok voltak a legversenyképesebb országok 2014-2015-ben. Az első 10 

ország között leginkább magasan fejlett nyugati gazdaságok, illetve néhány ázsiai tigris 

dominált éveken keresztül. Ezeknek az országoknak a teljesítményében az volt a kulcs, 

hogy igencsak innovatív és vállalkozás-központú környezetet biztosítottak, miközben 

a GDP jelentős részét fordították K+F célokra. Ugyanakkor a legutolsó jelentés a 

strukturális reformokat, az átgondolt beruházásokat, illetve az állam és versenyszféra 

együttműködését tekintette a legfontosabb tényezőknek, amelyek a leginkább 

versenyképes nemzetek versenyképességét meghatározzák.    
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Az első 10 ország a GCI mutató alapján 2014-2015-ben 

Ország 
Helyezés (144 

ország közül) 
Pontszám (1-7) 

2013-14-es 

helyezés (148 

ország közül) 

Svájc 1 5.70 1 

Szingapúr 2 5.65 2 

USA 3 5.54 5 

Finnország 4 5.50 3 

Németország 5 5.49 4 

Japán 6 5.47 9 

Hong Kong (SAR) 7 5.46 7 

Hollandia 8 5.45 8 

Egyesült Királyság 9 5.41 10 

Svédország 10 5.41 6 

Forrás: Saját szerkesztés WEF (2015) alapján 

 

Mindent egybevetve, számos módszertan áll rendelkezésre a versenyképesség mikro és 

makro szintű méréséhez. A 3.2 táblázat összefoglalja ezeket a módszereket és azok főbb 

jellemzőit.  
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3.2. táblázat: A versenyképességet mérő legfontosabb mutatószámok és azok 

jellemzői  

Szerző/szervezet 
A megközelítés jellemzői 

Kategória Indikátor 
1 2 3 4 5 

Mikro szintű megközelítések 

Bruno (1965), 

Gorton és 

Davidova (2001) 

u s det p ea 

Termelési 

költségek  

Hazai 

forrásköltségek 

(DRC) 

Masters és 

Winter-Nelson 

(1995 

u s det p ea 

Társadalmi 

Költség-Haszon 

Ráta  (SCBR) 

Felipe és Kumar 

(2011) 
u s det p ea 

Munkaerő 

egységköltség 

Harrison és 

Kennedy (1997) 
u s det p ea Nyereségesség Profitráták 

Solow (1957), 

Latruffe (2010) 
két s det p ea 

Termelékenység 

és hatékonyság  

Teljes tényező-

termelékenység 

Makro szintű megközelítések 

Balassa (1965), 

Vollrath (1991) 
u s det p ep 

Kereskedelem-

versenyképessé

g  

Megnyilvánuló 

komparatív 

előnyök 

Gehlhar és Pick 

(2002) 
u s det p ep 

Ár és minőség 

versenyképesség  

Ahmadi-

Esfahani (2006) 
u s det p ep 

Konstans piaci 

részesedés  

Lipschitz és 

McDonald 

(1991) 

u s det p ea 

Ár-

versenyképessé

g 

Reálárfolyam 

változás mutató, 

Effektív 

reálárfolyam 

változás mutató 

IMD  m s/d det p ea 
Globális 

versenyképessé

g 

IMD 

Versenyképességi 

Index 

Világgazdasági 

Fórum 
m s/d det p ea 

WEF 

Versenyképességi 

Index 

A megközelítés jellemzői: (1) dimenziók: u egy, két, m multi-dimenziós. (2) s statikus 

vagy d dinamikus természetű megközelítés. (3) det determinisztikus, sto sztochasztikus 

természetű megközelítés. (4) p pozitív, n normatív természetű megközelítés. (5) ep ex 

post vagy ea ex ante természetű megközelítés. 

Forrás: Saját szerkesztés Siggel (2006) alapján 
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3.5. Fogalmi keretrendszer  

 

Az előzőekből egyértelműen látszik, hogy a versenyképességet alapvetően mikro és 

makro szinten lehet értelmezni és mérni. A mikro szintű versenyképesség a vállalatok 

versenyképességére és erőforrásaira koncentrál, míg a makro szintű versenyképesség 

jellemzően a nemzetközi kereskedelemben nyújtott teljesítményhez kapcsolható.  

 

Másrészről ugyanakkor a komparatív és kompetitív előnyök olykor 

összekeverednek a közgazdasági szakirodalomban, noha nem ugyanarról van szó. A 

komparatív előnyök az országok adott ágazatai közötti kereskedelemre koncentrálnak és 

a természeti tényezők ellátottságára alapoznak, míg a kompetitív előnyök a vállalati alapú 

erőforrásokra és stratégiákra épülnek (Bhawsar and Chattopadhyay, 2015). Ebből is 

következik, hogy a két megközelítés nem jár szükségszerűen karöltve egymással, a 

komparatív előnyök megléte nem feltétlenül vonja magával a kompetitív előnyök 

meglétét. Ez még inkább igaz, ha a komparatív előnyöket egyfajta statikus 

megközelítésnek tekintjük, míg a kompetitív előnyöket dinamikusnak (Siggel, 2006). 

Másszóval, a kompetitív előnyök a komparatív előnyök átgondolt felhasználásán 

alapulnak. 

 

Annak érdekében, hogy a két szintű (mikro és makro) és a két kapcsolódó (komparatív és 

kompetitív előnyök) elméletet összekössük, Gupta (2007) egy hasznos megközelítést 

javasol, ami ennek az értekezésnek a fogalmi keretrendszerét is meghatározza (3.3. ábra). 

A modellben Gupta (2007) Porter (2004) gyémánt modelljének keretrendszerét vette 

alapul és meghatározta azokat a tényezőket, amelyek a komparatív és kompetitív 

előnyöket biztosítják, s ezt a kettőt összekapcsolta. Ez a fajta megközelítés azt állítja, 

hogy azok a tényezők, amelyek az egyik gyémánt komparatív előnyeit meghatározzák, 

azok hatással vannak a másik gyémántban lévő kompetitív előnyökre ható tényezőkre, és 

ez igaz fordítva is. 

 

A kínálati és keresleti oldalt jellemző tényezőkkel, üzleti környezettel/kormányzati 

intézkedésekkel, valamint az alapvető kompetenciákkal és erőforrásokkal kapcsolatos 

stratégiák azok, amely együttesen meghatározzák az adott nemzet kompetitív előnyeit (a 

vállalati szintre alapulva), míg a fizikai és emberi erőforrások minősége és mennyisége, 

a kereslet és a piacméret, a technológia és a nemzetközi kereskedelemmel kapcsolatos 

intézkedések azok, amik a komparatív előnyöket meghatározzák (az ágazati szintre 

alapulva).    

 

Gupta (2007) olvasatában a komparatív előnyök gyémántjában lévő erők hatással vannak 

a kompetitív előnyök gyémántjában lévő erőkre, s ez visszafelé is igaz. Egy ideális 

állapotban a komparatív előnyök jelentenék az alapját a kompetitív előnyöknek. 

Ugyanakkor a „dupla gyémánt” keretrendszerben az is lehetséges, hogy a kompetitív 

előnyök erői elősegítsék a komparatív előnyök erőinek működését. Általánosságban 

elmondható, hogy a kompetitív előnyök és a komparatív előnyök sokkal inkább egymás 

kiegészítői, mintsem helyettesítői az országok nemzetközi kereskedelemben betöltött 

előnyeinek létrehozásában és fenntartásában (Gupta, 2007).    
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3.3 ábra: A komparatív és kompetitív előnyök kapcsolódásának elméleti 

keretrendszere  

 
Forrás: Gupta (2007), 34. oldal 

 

Ez a keretrendszer az értekezésnek is biztosít egyfajta elméleti alapot. A következő 

fejezetekben a nemzetközi mezőgazdasági versenyképesség mérésére kerül sor, a 

nemzetközi kereskedelemben mért komparatív előnyök, illetve a kompetitív előnyöket 

meghatározó tényezőket beazonosítva. Másszóval azt vizsgálom többek között, hogy a 

komparatív előnyöket hogyan lehet átalakítani kompetitív előnyökké, a fenti elméleti 

keretrendszert használva.  

 

Ennek a fejezetnek az volt a célja, hogy egy elméleti áttekintést adjon a versenyképesség 

különböző definícióiról, elméleteiről és mérési lehetőségeiről. Kiderült, hogy nem létezik 

egy általánosan elfogadott definíció a versenyképességgel kapcsolatban, ami lehetővé 

teszi, hogy az alapvető koncepcióhoz kapcsolódóan számos elmélet és mérési módszertan 

jöjjön létre. A mikro és makro szintű elméletek és mérések megkülönböztetése mellett a 

fejezet azt is célul tűzte ki maga elé, hogy a jól ismert komparatív és kompetitív előnyöket 

is megkülönböztesse egymástól. Végezetül a fejezet egy, az egész értekezésre vonatkozó 
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fogalmi keretrendszer ismertetésével zárul, amiben a mikro és makro szintű 

versenyképességet összekapcsolja a komparatív és kompetitív előnyökkel.     
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4. Ki látja el élelmiszerrel a világot? - Globális 

agrárkereskedelmi minták  
 

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy egy áttekintést nyújtson a globális élelmiszer 

rendszerről, s megpróbálja megválaszolni azt a kérdést, hogy „ki élelmezi a világot”. 

Ennek érdekében először is különböző szinteken vett globális kereskedelmi adatokat és 

trendeket ismertetek, majd ezt követően öt különböző kategóriába sorolom be a világ 

országait aszerint, hogy milyen nettó agrárkereskedelmi pozíciókat töltenek be, illetve 

hogy milyen jövedelmi szinttel rendelkeznek. A fejezet végül a mezőgazdasági termékek 

globális kereskedelmében bekövetkezett változásokat elemzi.  

 

4.1. A globális agrárkereskedelem alapvető mintái 

 

Az egyes országok a hazai termelés mellett mindig is támaszkodtak arra, hogy a kínálatot 

kiegészítsék a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek kereskedelmével. A termőföld, 

munkaerő és tőke egyenlőtlen eloszlása mellett a klimatikus viszonyok különbözősége 

mind meghatározták az adott ország termelési kapacitásait, s így egyben az országok 

közötti kereskedelmet is. Már a gyarmatosítás időszakában kialakultak olyan 

kereskedelmi útvonalak, amelyek összekapcsoltak adott régiókat, s ezeket a kapcsolódó 

infrastruktúrákat manapság globálissá teszik az egyes transznacionális vállalkozások. 

Manapság a globalizált élelmiszer-rendszerek és a kereskedelem liberalizációja 

jelentősen megnövelték a globális mezőgazdasági termékek és élelmiszerek 

kereskedelmének mennyiségét és a folyamatosan növekvő népesség egyre nagyobb 

arányának tették elérhetővé az élelmiszereket. 

 

Az elmúlt fél évszázadban jelentős nőtt a nemzetközi kereskedelemben. Ez a növekedés 

a fejlődő országokban volt a leggyorsabb a világszintű gazdasági növekedésnek és a 

relatíve kevesebb kereskedelmi korlátozásnak köszönhetően. Ugyanakkor az 

agrárkereskedelem növekedési üteme sokkal kisebb mértékű volt, mint az ipari 

termékeké, ahogyan azt a számok is mutatják: 1961 és 2012 között az összes termék 

kereskedelmének mennyisége 136-szorosára nőtt, míg ez a növekedés az mezőgazdasági 

és élelmiszer termékeknél mindössze 42-szeres volt (Faostat, 2015). Az 

agrárkereskedelem relatíve alacsony növekedését elsősorban az magyarázza, hogy a nem 

mezőgazdasági termékek termelése gyorsabban nőtt, mint az agrártermékeké. A szállítási 

és tranzakciós költségek szignifikáns csökkenése is elősegítette ezt a folyamatot.  

 

Az agrárkereskedelem lassuló ütemű növekedése egyben azt is eredményezte, hogy 

drasztikusan visszaesett ennek a szektornak a relatív fontossága a teljes kereskedelemben. 

Az agrárkereskedelem részaránya az összes kereskedelmen belül 24%-ról 7%-ra esett 

vissza 1961 és 2012 között a világon. Ugyanakkor azt is fontos látni, hogy a legkevésbé 

fejlett országokban (LDC) volt a legnagyobb ez a visszaesés, ahol a mezőgazdaság 

gyakran a legjelentősebb gazdasági ágazat. A legkevésbé fejlett országok 

agrárkereskedelmének aránya 64%-ról 8%-ra esett vissza 1961-ről 2012-re (4.1. ábra). 

Ezzel a csökkenéssel párhuzamosan, a legkevésbé fejlett országok agrárkereskedelmi 

egyenlege az 1961-es 1 milliárd USD többletről 21 milliárd USD hiánnyá változott 2012-

re.       
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4.1. ábra: A legkevésbé fejlett országok agrárkereskedelme és annak a teljes 

kereskedelmen belüli aránya (milliárd USD és %), 1961-2012  

 
Forrás: Saját szerkesztés FAO (2016) adatok alapján  

 

Ugyanakkor a legkevésbé fejlett országokat nem szabad egy homogén régióként 

kezelni. Azok az országok voltak a legnagyobb kárvallottjai a fenti folyamatoknak, 

amelyek gazdasága nagymértékben függ a mezőgazdaságtól vagy még inkább egy-egy 

konkrét agrárterméktől. 2012-ben kilenc olyan legkevésbé fejlett ország is volt például, 

amelyeknek az agrárexportja a teljes kereskedelem több mint kétharmadát adta, s ezek 

közül is többen nagyon kevés termékkel kereskedtek csupán (pl.: Burundi 

devizabevételeinek 70%-át a kávéexportja adta 2012-ben). Ezen országok többsége 

egyébként mind Afrika szub-szaharai régiójában találhatóak. Az egyetlen terméktől való 

függés számos problémát eredményezett ezekben az országokban, különösen a 

meglehetősen volatilis mezőgazdasági árak kapcsán. A kávé vagy a cukor alacsony 

árának már rövidtávon is jelentős hatása volt ezeknek az országoknak a jövedelmére, 

beruházási szintjére vagy foglalkoztatási adataira (Brunisma, 2003). 

 

A mezőgazdasági kereskedelem részarányának általános csökkenése mellett annak 

összetétele is jelentősen megváltozott az elmúlt 50 évben. Az egyik legfontosabb 

változás a fejlődő és fejlett országok közötti agrárkereskedelem egyenlegében volt 

megfigyelhető. A történelem során sokáig úgy alakult, hogy a fejlődő országok voltak a 

nettó agrárexportőrök, míg a fejlettek a nettó agrárimportőrök. Ez a tendencia azonban 

megváltozott, egészen pontosan megfordult a ’90-es évektől kezdve (4.2 ábra). 2016-ból 

visszatekintve feltűnő a változás, hiszen a fejlődő országok 1961-ben mért 5,5 milliárd 

USD többlete 2012-re 75 milliárd USD hiányra változott, míg ugyanebben az időszakban 

a fejlett országoknál ez az egyenleg 8 milliárd USD hiányról 46 milliárd USD többletre 

változott. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a nettó agrárimportőr pozíció 

önmagában még nem feltétlenül jelenti a gazdaság általános állapotának romlását – 

jelentheti akár egyszerűen azt is, hogy a gazdaság kiugró mértékben növekedett, mint 

ahogyan erre példa Dél-Korea vagy Kína esete is. Éppen ez a növekedés, és különösen az 

elmúlt 15 évben, eredményezte az általános jólét növekedését a fejlődő országokban, ami 

nagyobb élelmiszer-fogyasztást és ezzel nagyobb agrárimportot generált.          
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4.2. ábra: A fejlett és fejlődő országok agrárkereskedelmi egyenlege (milliárd USD), 

1961-2012 között 

 
Forrás: Saját szerkesztés FAO (2016) adatok alapján  

 

A fejlett (fejlődő) országok folyamatosan növelték (csökkentették) a globális 

agrárkereskedelemi részarányukat, ahogyan azt Aksoy-Beghin (2005) és Brunisma 

(2003) is kimutatja. A FAO adatai szerint a globális agrárkereskedelem mintegy 70%-a a 

magas jövedelmű országok között zajlik. 

 

A globális agrárkereskedelem további jelentős strukturális változása az európai és ázsiai 

piacok szerepének jelentős növekedése volt. A 4.3. ábráról egyértelműen leolvasható, 

hogy a globális agrárkereskedelem növekedésének motorja alapvetően Európa és Ázsia 

volt az elmúlt 50 évben, ahol az agrárkereskedelem értéke közel hatvanszorosára nőtt 

1961 és 2012 között, míg Amerikában és Óceániában ez a növekedés mindösszesen a fele 

volt ennek, Afrikában pedig csak a hatoda (az afrikai növekedés csak tizenegyszeres volt 

ebben az időszakban).     
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4.3. ábra: A globális agrárkereskedelem régiók szerint (millió USD) és az 

agrárkereskedelemnek a teljes kereskedelemben betöltött aránya (%), 1961-2012 

 
Forrás: Saját szerkesztés FAO (2016) adatok alapján  

 

Az agrárexport és agrárimport aránya is jelentős eltéréseket mutat régiónként (4.1. 

táblázat). Az elmúlt 50 évben Európa lett a vezető régió az agrárexport részarányát 

tekintve a globális piacon – 1961-ben még csak a globális agrárexport 30%-a érkezett 

Európából, míg ez az érték 2012-re már 43% volt. 2012-ben Ázsiának volt a második 

legnagyobb részesedése a globális agrárexportban, amit Észak- és Közép-Amerika 

követett (utóbbiaknak a részaránya jelentősen csökkent az elmúlt 50 évben). Ugyanakkor 

minden harmadik agrártermékből kettő továbbra is Európából és Észak-Amerikából 

érkezett a világpiacra 2012-ben.   

 

4.1. táblázat: A globális agrárkereskedelem változása régiók szerint, millió USD és 

%, 1961-2012 

  

Export Import 

1961 

részarány 

a teljes 

kereske-

delemből 

2012 

részarány 

a teljes 

kereske-

delemből 

1961 

részarány 

a teljes 

kereske-

delemből 

2012 

részarány 

a teljes 

kereske-

delemből 

Afrika 3 752 12% 42 666 3% 1 543 4% 83 441 6% 

Észak- és 

Közép-Amerika 
8 216 26% 228 304 17% 5 162 15% 183 604 13% 

Dél-Amerika 3 016 9% 158 826 12% 858 2% 42 573 3% 

Ázsia 5 020 16% 278 390 21% 6 164 18% 460 546 34% 

Európa 9 775 30% 569 334 43% 20 666 60% 577 317 42% 

Óceánia 2 335 7% 59 360 4% 308 1% 18 553 1% 

Forrás: Saját számítások FAO (2016) adatok alapján  
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Az import részarányokat tekintve a kép kicsit különbözik, mivel Európa relatíve kevesebb 

agrárterméket importált a világpiacról, azonban Ázsia sokkal többet, míg a többi régió 

ebből a szempontból stagnálást mutatott. Összességében elmondható, hogy az európai és 

amerikai mezőgazdasági és élelmiszer termékek jelentős mértékben elkezdtek Ázsiába 

áramlani az elmúlt 50 évben. 2012-ben nettó exportőr régió volt Amerika és Óceánia, míg 

Afrika, Európa és Ázsia nettó agrárimportőrök voltak. 

 

Ezek az összesített adatok azonban nem mutatják meg a teljes képet arról, hogy 

milyen szerkezeti változások mentek végbe a régiókon belül. Először is, a fejlődő 

országok agrárkereskedelmi egyenlegét jelentősen befolyásolta Brazília, India és 

Indonézia javuló export teljesítménye, ami párosult Kína folyamatosan növekvő nettó 

agrárimportőri pozíciójával (Brooks és Matthews, 2015). Másodszor, az egyes termékek 

relatív súlyainak a változásai sem láthatók az aggregált adatokból – például Kína 

agrárimportjának harmadát önmagában a szójabab tette ki 2012-ben, ami 1992-ben még 

1% volt. Harmadszor, a regionális átlagok elrejtik az egyes országok teljesítményeit. Ez 

talán Óceániában látszik a legjobban, ahol a nemzetközi kereskedelemben való részarányt 

leginkább Ausztrália és Új-Zéland teljesítménye határozza meg, míg például Pápua Új-

Guinea teljesítménye regionális szinten irreleváns. Negyedszer nem szabad azt sem 

elfelejteni, hogy a regionális átlagok tartalmazzák a régión belüli agrárkereskedelmet is, 

aminek a szerepe folyamatosan nő a regionális kereskedelemi megállapodások 2. 

fejezetben bemutatott növekvő számával összhangban.  

 

4.2. Az agrártermékek globális kereskedelmének ország és termék szintű elemzése  

 

Az agrártermékek globális kereskedelme országonként és termékenként is sokat változott 

az elmúlt évtizedekben. A 4.1. táblázat alapján egyértelmű, hogy a legnagyobb 

exportőrök európai és amerikai országok voltak és ezt a 4.2 táblázat is alátámasztja, ami 

a világ tíz legnagyobb agrárexportőr országát mutatja.    

 

4.2. táblázat: A világ tíz legnagyobb agrárexportőr országa, 1990-2014, millió USD 

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 

Egyesült 

Államok 
38 388 

Egyesült 

Államok 
60 164 

Egyesült 

Államok 
58 617 

Egyesült 

Államok 
89 584 

Egyesült 

Államok 
140 959 

Német-

ország 
22 992 

Francia-

ország 
39 819 Hollandia 38 453 

Hollan-

dia 
66 071 

Hollan-

dia 
94 032 

Hollandi

a 
20 376 Hollandia 35 985 

Francia-

ország 
38 243 

Német-

ország 
59 499 

Német-

ország 
82 147 

Auszt-

rália 
11 379 

Német-

ország 
27 889 

Német-

ország 
31 270 

Francia-

ország 
58 162 Brazília 79 365 

Kanada 10 292 
Egyesült 

Királyság 
17 442 Belgium 20 916 Brazília 45 119 

Francia-

ország 
73 399 

Brazília 9 750 
Olasz-

ország 
16 398 Brazília 19 105 Belgium 34 133 Kína 44 221 

Spany-

olország 
9 351 

Spanyol-

ország 
15 105 

Spanyol-

ország 
19 011 

Spanyol-

ország 
31 497 Belgium 43 788 

Dánia 8 783 Kanada 14 918 
Olasz-

ország 
18 919 

Olasz-

ország 
31 484 Kanada 42 423 

Francia-

ország 
7 087 Brazília 14 847 Kanada 17 697 Kanada 28 700 

Spanyol-

ország 
42 222 

Kína 6 314 
Auszt-

rália 
14 535 

Egyesült 

Királyság 
16 494 

Argen-

tína 
25 699 

Olasz-

ország 
40 874 

Forrás: Saját számítások Világbank (2016) adatok alapján  
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Ahogyan az látható a 4.2 táblázatban, az Egyesült Államok volt a legnagyobb 

agrárexportőr ország a világon a vizsgált időszakban. Habár az agrárexportban betöltött 

részaránya folyamatosan csökken, továbbra is minden tizedik mezőgazdasági és 

élelmiszertermék az USA-ból származott 2010-2014 között. Néhány európai ország 

(Hollandia, Németország, Franciaország, Olaszország, Spanyolország, Belgium, Dánia 

és az Egyesült Királyság) szintén jelentős agrárexportőr volt a vizsgált időszakban, noha 

közülük több is összességében nettó agrárimportőr. A vizsgált időszakban Brazília is 

stabilizálta helyét a legfontosabb agrárexportőrök között a maga 4% körüli 

részesedésével. Fontos megjegyezni továbbá, hogy Ausztrália, Kanada és Kína is stabil 

részesedéssel bír a globális agrárexport tekintetében. Megfigyelhető az is, hogy a világ 

tíz legnagyobb agrárexportőr országa 1990-1994 között több mint kétharmadát adta az 

összes agrárexportnak, míg ez az arány 50% feletti volt 2010-2014 között is. 

 

Az agrárimportot tekintve az Egyesült Államok és Németország voltak a legjelentősebb 

agrárimportőrök az elmúlt 25 évben, noha a részarányuk némileg csökkent. Japán a 

vizsgált időszakok mindegyikében az öt legnagyobb agrárimportőr között volt, míg az 

Egyesült Királyság és Franciaország szintén a lista első felében szerepelt az esetek 

többségében (emellett pedig Hollandiának is bérelt helye volt a lista második felében). 

Kanada szintén fontos agrárimportőrnek tekinthető, csakúgy, mint Kína az esetek 

többségében. Itt is meg kell jegyezni, hogy a tíz legfontosabb agrárimportőr ország 52-

68%-át tette ki a globális agrárimportnak a vizsgált időszakban, ami egy meglehetősen 

magas, azonban csökkenő koncentrációt mutat. Szintén fontos megemlíteni, hogy hasonló 

országok szerepelnek mind az agrárexportőrök, mind pedig az agrárimportőrök 

toplistáján, árnyalva a globális agrárkereskedelem összképét.         

 

4.3. táblázat: A világ tíz legnagyobb agrárimportőr országa, 1990-2014, millió USD 

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 

Német-

ország 
40 501 

Német-

ország 

45 

211 

Egyesült 

Államok 
51 206 

Egyesült 

Államok 

77 

965 

Egyesült 

Államok 
104 067 

Japán 31 844 
Egyesült 

Államok 

39 

856 

Német-

ország 
42 243 

Német-

ország 

70 

521 
Kína 96 680 

Egyesült 

Államok 
23 134 Japán 

38 

364 
Japán 36 936 

Egyesült 

Királyság 

53 

581 

Német-

ország 
91 726 

Hollandi

a 
11 401 

Egyesült 

Királyság 

28 

546 

Egyesült 

Királyság 
34 266 Japán 

46 

854 

Egyesült 

Királyság 
62 253 

Spanyol-

ország 
9 535 

Francia-

ország 

27 

374 

Francia-

ország 
27 545 

Francia-

ország 

43 

883 
Japán 61 382 

Egyesült 

Királyság 
8 948 Olaszország 

24 

465 

Olasz-

ország 
25 197 

Olasz-

ország 

39 

060 
Hollandia 59 842 

Kanada 7 796 Hollandia 
20 

376 
Hollandia 21 624 Hollandia 

38 

994 

Francia-

ország 
54 590 

Dél-

Korea 
6 909 

Spanyol-

ország 

13 

193 
Belgium 18 422 Kína 

38 

171 

Olasz-

ország 
47 468 

Mexikó 5 711 Kanada 
10 

281 

Spanyol-

ország 
15 186 Belgium 

30 

520 
Belgium 38 871 

Francia-

ország 
5 089 

Hong 

Kong, Kína 

10 

044 
Kína 14 375 

Spanyol-

ország 

27 

056 
Kanada 32 446 

Forrás: Saját számítások Világbank (2016) adatok alapján  

 

A mezőgazdasági termékek és élelmiszerek globális kereskedelme az elmúlt 25 évben 

meglehetősen stabil képet mutatott termék szinten, két számjegyű bontásban (4.4. 

táblázat). Az országok jellemzően húst, gabonát, halat, italokat, s mostanában egyre 

inkább állati zsírokat/olajokat, dohányt, melléktermékeket, olajos magvakat, valamint 
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zöldségeket és gyümölcskészítményeket exportáltak. A húsoknak, gabonának és 

italoknak kifejezetten stabil részesedése volt a vizsgált időszakban, míg a tejtermékek 

jelentősége némileg csökkent globálisan, az állati zsírok/olajok növekedésével 

párhuzamosan. Egy még mélyebb szintű bontás alapján Hamilton (2013) szerint a 

leginkább keresett termékek 2010-ben a szójabab (5,3%), a pálmaolaj (3,8%), a búza 

(3,6%), a cukor (3,4%) és a kukorica (2,7%) voltak. Meg kell továbbá jegyezni, hogy a 

tíz legfontosabb exportált agrártermék-csoport több mint kétharmadát adta a globális 

agrárexportnak, ami egy igen magas és stabil koncentrációt jelez. 

  

A hús kereskedelmének előretörése jól mutatja a nemzetközi agrárpiacokon az utóbbi 

évtizedekben lezajló folyamatokat. Egyrészről a fejlett országokban a technológiai és 

szervezeti fejlődének köszönhetően az állattenyésztésben a termelékenység megnőtt, ami 

egyben azt is jelentette, hogy a hús exportja sokkal inkább jövedelmezővé vált a gabona 

exportjánál. Másrészről pedig a fejlődő országok jövedelemszintjeinek növekedése azt 

eredményezte, hogy azok lakosai a gabona alapú étrend helyett hús alapú étrendre tértek 

át, ami megnövelte a hús iránti keresletet is.     

 

4.4. táblázat: A világ tíz legfontosabb agrárexport termékcsoportja, 1990-2014, % 

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 

Hús 10% Hús 9% Hús 9% Hús 9% Hús 8% 

Gabona 9% Gabona 8% Hal 9% Ital 8% Gabona 8% 

Hal 9% Hal 8% Ital 8% Gabona 8% 
Zsírok és 

olajok 
8% 

Tejtermék  6% Ital 8% Gabona 7% Hal 7% Ital 7% 

Gyümölcs 6% Tejtermék 6% Gyümölcs 6% 
Zsírok és 

olajok 
7% Hal 7% 

Dohány 6% Gyümölcs 6% Tejtermék 6% Gyümölcs 6% 
Olajos 

magvak 
6% 

Ital 5% 
Zsírok és 

olajok 
6% 

Zsírok és 

olajok 
5% Tejtermék 6% Gyümölcs 6% 

Zsírok és 

olajok 
5% Dohány 5% Zöldségek 5% 

Olajos 

magvak 
5% Tejtermék 6% 

Melléktermé

kek 
5% 

Mellékter

mékek 
5% 

Olajos 

magvak 
5% Zöldségek 5% 

Mellékter

mékek 
5% 

Zöldségek 5% Zöldségek 4% 

Zöldség és 

gyümölcs 

készít-

mények 

5% 

Zöldség és 

gyümölcs 

készítmények 

5% Zöldségek 4% 

Megjegyzés: a termékcsoportok pontos megnevezései a 4.2. mellékletben találhatóak.  

Forrás: Saját számítások Világbank (2016) adatok alapján  

 

Az agrárimportot tekintve nagyon hasonló termékcsoportok jelennek meg a tíz 

legfontosabb között, ami feltételezi az ágazaton belüli kereskedelem jelenlétét. A 4.5 

táblázat alapján megállapítható, hogy a halak importjának csökkenő aránya mellett egyre 

nő az italok importja. Az exporthoz hasonlóan a tíz legfontosabb importált termékcsoport 

a teljes agrárimport 66%-át adta az értéket tekintve, ami szintén egy magas és stabil 

koncentrációt mutat.  

 

 

 

 

 

dc_1354_16

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



55 

 

4.5. táblázat: A világ tíz legfontosabb agrárimport termékcsoportja, 1990-2014, % 

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 

Hal 12% Hal 9% Hal 9% Ital 8% Hús 8% 

Hús 9% Hús 8% Hús 8% Hús 8% Gabona 8% 

Gabona 8% Gabona 8% Ital 8% Gabona 8% 
Zsírok és 

olajok 
8% 

Gyümölcs 8% Gyümölcs 7% Gabona 7% Hal 8% Ital 7% 

Ital 7% Ital 7% Gyümölcs 7% Gyümölcs 7% Hal 7% 

Tejtermék 5% Tejtermék 6% Tejtermék 6% 
Zsírok és 

olajok 
7% Gyümölcs 7% 

Vegetables 5% 
Zsírok és 

olajok 
5% 

Zsírok és 

olajok 
5% Tejtermék 6% 

Olajos 

magvak 
7% 

Olajos 

magvak 
5% Zöldségek 5% Zöldségek 5% 

Olajos 

magvak 
5% Tejtermék 6% 

Mellék-

termékek 
4% 

Mellék-

termékek 
5% 

Olajos 

magvak 
5% 

Mellék-

termékek 
5% 

Mellék-

termékek 
5% 

Zöldség és 

gyümölcs 

készítmények 

4% 
Olajos 

magvak 
5% 

Mellék-

termékek 
5% Zöldségek 5% Zöldségek 4% 

Megjegyzés: a termékcsoportok pontos megnevezései a 4.2. mellékletben találhatóak.  

Forrás: Saját számítások Világbank (2016) adatok alapján  

 

A globális agrárkereskedelembe kerülő termékek feldolgozottsági fok szerinti elemzése 

további betekintést nyújt a témába. Ami az alapanyagok agrárexporton belüli arányát 

illeti, a legmagasabb értékek alapvetően az alacsony jövedelmű fejlődő országokhoz 

tartoznak (4.6. táblázat), amelyek többnyire néhány termék exportjára alapoznak, 

ahogyan azt már láthattuk. A Comore-szigetek agrárexportjának döntő többsége például 

szegfűszegből, illóolajokból és vaníliából áll.   

 

4.6. táblázat: A tíz legnagyobb agrárexporton belüli alapanyag aránnyal rendelkező 

ország és vonatkozó adataik, 1990-2014, százalék  

Ország 
1990-

1994 

1995-

1999 

2000-

2004 

2005-

2009 

2010-

2014 

Comore-szigetek n.a. 98% 100% 100% 100% 

Sao Tomé és Príncipe n.a. 96% 99% 96% 95% 

Burundi 98% 97% 90% 92% 93% 

Dominika 97% 95% 89% 91% 88% 

Ethiópia n.a. 99% 91% 80% 96% 

Közép-Afrikai 

Köztársaság 
97% 92% 98% 78% 86% 

Mali n.a. 90% 92% 92% 87% 

Burkina Faso n.a. 96% 73% 84% 95% 

Bangladesh 91% 91% 92% 87% 81% 

Új-Kaledónia n.a. 91% 90% 87% 86% 

Megjegyzés: A fenti összeállításnál azon országokat vettem alapul, amelyeknél a 

megfigyelt öt periódusból legalább négyre rendelkezésre álltak az adatok.  

Forrás: Saját számítások Világbank (2016) adatok alapján  
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Az érem másik oldalát vizsgálva az alapanyagok agrárimporton belüli legnagyobb aránya 

jellemzően a felső-közép vagy magas jövedelemmel rendelkező országoknál figyelhető 

meg (4.7. táblázat). Kína agrárimportja például alapvetően olyan alapanyagokból állt 

2010-2014 között, mint a szójabab, a pálmaolaj vagy a manióka. 

 

4.7. táblázat: A tíz legnagyobb agrárimporton belüli alapanyag aránnyal rendelkező 

ország és vonatkozó adataik, 1990-2014, százalék  

Ország 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 

Kína 51% 48% 55% 57% 60% 

Törökország 48% 55% 54% 57% 61% 

Szudán n.a. 57% 69% 55% 54% 

Marokkó 58% 61% 61% 55% 51% 

Tunézia 45% 55% 55% 55% 55% 

Egyiptom 60% 55% 59% 54% 52% 

India 56% 38% 46% 62% 54% 

Indonézia 63% 49% 54% 51% 49% 

Spanyolország 51% 51% 49% 47% 46% 

Algéria 39% 47% 53% 51% 45% 

Megjegyzés: A fenti összeállításnál azon országokat vettem alapul, amelyeknél a 

megfigyelt öt periódusból legalább négyre rendelkezésre álltak az adatok.  

Forrás: Saját számítások Világbank (2016) adatok alapján  

 

Az alapanyagok agrárexporton és agrárimporton belüli részaránya jól mutatja az 

egyes országok hozzáadott-érték politikáját. Azok az országok, amelyek alacsony 

hozzáadott értékű alapanyag-exportra rendezkedtek be, kevesebb külföldi valutát tudnak 

szerezni a nemzetközi kereskedelemből és így alacsonyabb lesz az átlagos 

életszínvonaluk is szemben azokkal, amelyek alapanyagot importálnak, majd értéket 

hozzáadva feldolgozott terméket exportálnak. Hollandia, mint a világ legnagyobb kakaó 

importőr országa, példája jól mutatja ezt. Hollandia alacsony hozzáadott értékű 

kakaóbabot importál elsősorban Elefántcsontpartról, Ghánából és Nigériából, majd 

feldolgozással növeli a hozzáadott értékét. Az eredmény a világhírű holland 

csokoládéban, kakaóporban vagy éppen kakaóvajban ölt testet. 

 

Egyes szerzők másfajta termékcsoportosítást javasolnak a globális agrárkereskedelemhez 

(lásd többek között Bruinsma, 2003; Anderson 2010; Maertens-Swinnen 2012). Az ő 

álláspontjuk szerint a mezőgazdasági termék négy csoportba sorolhatóak: mérsékelt-

égövi termékek, versengő termékek, trópusi termékek és egyéb termékek. Anderson 

(2010) egy jó áttekintést ad ezeknek a csoportoknak a definiálásáról. A mérsékelt-égövi 

termékeket (búza, gabonafélék és állattenyésztés) jellemzően a fejlett országok állítják 

elő és a fejlődő országok vásárolják, egyre növekvő támogatási rendszerrel a háttérben. 

Alapvetően ezek a termékek okozták azt a fejlődő országokban kialakult kereskedelmi 

hiányt, ami korábban bemutatásra került. 

 

A versengő termékek (pl. olyan termékek, amiket északon és délen is termelnek, mint a 

cukor, olajok, gyümölcsök és zöldségfélék) kiélezett harcot vívnak egymással a 

mezőgazdasági termékek és élelmiszerek világpiacán és a fejlett országok támogatott 

termékei gyakran ellensúlyozzák a fejlődő országok komparatív előnyeit (Bruinsma, 

2003). Ugyanakkor a trópusi termékek ebből a szempontból különböznek a többiektől, 

mivel jellemzően fejlődő országokban termelik azokat, de a fejlett országok lakói 
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fogyasztják. Noha a fejlett országok piacai meglehetősen telítettek és a trópusi termékek 

iránti kereslet általában rugalmatlan, a fejlődő országok figyelemreméltó sikereket értek 

el az ebbe a kategóriába tartozó termékek termelésének és kereskedelmének növelésében.      

 

A vietnámi kávéexport sikere 

 

Nagy valószínűséggel az elmúlt évtizedben Vietnám érte el a legjelentősebb fejlődést a 

kávépiacon. A ’90-es évek folyamán az ország kávéexportjának mennyisége tízszeres 

növekedést ért el, míg értékben a növekedés ötszörös volt, ami így összességében egy 

jelentős lökést adott az ország vidéki gazdaságának. A kávétermelés kiugró teljesítménye 

az élelmiszertermelésnek is jelentős lökést adott, s figyelemreméltóan hozzájárult az 

éhezés és a szegénység visszaszorításához is. Ez a siker ugyanakkor egy jelentős nyomást 

gyakorolt a nemzetközi kávépiac árszintjére is, ami csökkentette a jövedelmeket és a 

kereseteket az ágazatban érintett más szegény vidéki térségekben világszerte, s egyben 

csökkentette az általános minőségi szintet is, mivel az extra minőségű kávé előállítása 

számos országban többé már nem volt jövedelmező.      

 

Forrás: Bruinsma (2003) 

 

4.3. Ki élelmezi a világot? 

 

A mezőgazdasági termékek és élelmiszerek globális kereskedelmében bekövetkező 

változások vizsgálata után joggal merül fel a kérdés: végül is akkor ki élelmezi a világot? 

Mely országok a nettó agrárexportőrök és melyek a nettó agrárimportőrök? Hogyan 

párosíthatók ezek a pozíciók az egyes országok általános gazdasági jóléti szintjéhez? 

Ezeket a kérdéseket nem is olyan egyszerű megválaszolni. 

 

Az egyik legfontosabb probléma, ami ezzel kapcsolatban felmerül, az a világ 

élelmezési rendszerének a komplexitása. A kereskedelem minden szinten megtalálható, 

az üzletektől a helyi piacokig, a termelőktől egészen a nemzetközi vállalatokig. Országok, 

vállalatok és az emberek egyaránt kereskednek egymással, s mivel a mezőgazdasági és 

élelmiszer termékek elengedhetetlenek az emberi léthez, ezekkel a termékekkel igen 

gyakran kereskednek. A rendelkezésre álló végtelen adatsor egyik lehetséges 

megjelenítési módja az, hogy országonkénti bontásban nézzük meg az 

agrárkereskedelmet. Azonban még ez az egyszerű döntés is további kérdéseket von maga 

után. Mely országok, vagy országcsoportok érdekelnek minket? Ha globálisan 

gondolkozunk, hány olyan ország van egyáltalán, amelyek kereskedelmi adatai 

hozzáférhetőek? Mely éveket vizsgáljuk? Minden országra és minden évre van adatunk?  

 

A ”ki élelmezi a világot?” kérdés megválaszolásának másik nehézsége a kereskedelmi 

statisztikák tökéletlenségében rejlik. Először is, a különböző szervezetek más és más 

adatokat jelentenek ugyanabban a relációban is, éppen ezért a különböző adatbázisok 

összehasonlítása lehetetlennek tűnik. Másodszor, a kereskedelmi adatok különböző 

bontásban állnak rendelkezésre és az alcsoportok összege nem feltétlenül adja ki a fő 

csoport egészét. Harmadszor, a leggyakrabban használt kereskedelmet vizsgáló 

rendszerek nincsenek összhangban egymással (ezzel kapcsolatosan lásd részletesebben a 

„Kereskedelmet mérő besorolási rendszerek” című dobozos írást). Negyedszer, a vizsgált 

ország exportja nem feltétlenül egyezik meg a partnerország importjával. Ötödször, egyes 

országok egyes időszakokra nem jelentenek adatot, ez azonban nem feltétlenül jelenti azt, 

hogy nem is kereskedtek.      
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Kereskedelmet mérő besorolási rendszerek 

 

Különböző besorolási rendszerek léteznek arra, hogyan lehet mérni a kereskedelmet, 

azonban a leggyakrabban használtak a Harmonizált Rendszer (HS), a Kombinált 

Nomenklatúra (CN), az Egységes Külkereskedelmi Termékjegyzék (SITC) és a 

Gazdasági Kategóriák Rendszere (BEC). Ezek a klasszifikációk abban különböznek 

egymástól, ahogyan a nemzetközi kereskedelmet csoportosítják. 

 

A HS rendszert a Vámigazgatások Világszervezete fejlesztette ki és 1988 óta világszerte 

használják. Ez a klasszifikáció a leginkább elterjedt nemzetközi nomenklatúra a termékek 

csoportosításához, ami lehetővé teszi a kereskedelembe kerülő termékek besorolását a 

vámszabályozások mentén. A rendszer hat számjegy mélységű bontást tesz lehetővé, 

ezáltal meglehetősen magas fokú adatbontást enged. A HS rendszer nagyjából 5.300 

cikket/termékleírást tartalmaz, 99 fejezetbe rendezve és 21 osztályba sorolva. A hat 

számjegy három részre bontható. Az első kettő (HS-2) azonosítja a fejezetet, a következő 

két számjegy (HS-4) fejezeten belüli csoportot jelöli, míg a fennmaradó két számjegy 

(HS-6) még ennél is egyedibb azonosítást tesz lehetővé. 

 

A CN rendszert az Európai Közösség használja különböző vámtarifák megállapításához, 

illetve statisztikai célokból, 1988 január 1-je óta. A CN a HS szerkezetét követi, azonban 

a termék beazonosításához nyolc számjegyet használ, ami jelenleg a legrészletesebb 

megbontást teszi lehetővé. Az SITC-t az ENSZ statisztikai bizottsága fogadta el 2006-

ban, s a monetáris arany, arany érmék és jelenleg is használt érmék kivételével magában 

foglalja az összes HS besorolást (ENSZ, 2006). A BEC lehetővé teszi a SITC-ben 

összeállt külkereskedelmi adatok átkonvertálását végfelhasználói kategóriákba. A BEC 

összesen 19 alapvető kategóriát különböztet meg, amelyeket három csoportba lehet 

sorolni (tőkejavak, közbenső javak és fogyasztható javak). Ez lehetővé teszi, hogy a 

kereskedelmi adatokat egyéb alapvető gazdasági statisztikákkal (mint a nemzeti számlák 

és iparági statisztikák) együtt lehessen használni nemzeti, regionális vagy globális 

gazdasági elemzések céljából (Eurostat, 2014).         

 

Forrás: COMTRADE (2015) 

 

A fentieket mind figyelembe véve a fejezetben feltett kérdések megválaszolásához a 

Világbank WITS adatbázisára esett a választás, ami az ENSZ COMTRADE adatait 

használja. Minden jelentést készítő ország összes agrárkereskedelmi adatát felhasználtam 

a világ összes országának viszonylatában, 1990 és 2014 között. Az adatválasztás mellett 

három érv is szólt: először is, hogy meglegyen a logikai összefüggés a fejezet korábbi 

részével; másodszor, hogy kiküszöböljem az évenkénti változásokat; és harmadszor, 

hogy a legfrissebb elérhető adatokat használjam. Összességében a fejezet címében 

feltett kérdés megválaszolásához öt országcsoportot hoztam létre a vizsgált országok 

nettó agrárkereskedelmi pozíciója, valamint a gazdasági jóléti szintje alapján (a 

teljes ország listát és a besorolás alapját lásd a 4.1. mellékletben). A csoportosítás 

nagyban épít McMahon (2013) munkájára, noha az ő klasszifikációja az élelmiszerek 

kalóriatartalmán alapulva mérte a globális agrárkereskedelmet.   
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A FAO adatai alapján egyébként a globális agrártermelés mindössze 35%-a került 

a nemzetközi kereskedelembe, ami azt sugallja, hogy a világ országai leginkább saját 

magukat élelmezik. Ugyanakkor minden ország, amely a nemzetközi 

agrárkereskedelemben aktív, különböző kategóriákba sorolható az alábbiak szerint.        

 

Gazdag nettó agrárexportőrök 

 

Az 1990-2014 közötti évek átlagos agrárkereskedelmi értékei alapján 61 nettó 

agrárexportőr ország volt a világon (187-ből), melyek közül 27 gazdag, fejlett ország volt 

(a részletes listát lásd a 4.1. mellékletben). A gazdag nettó agrárexportőrök 

agrárkereskedelmi egyenlege több, mint 100 millió dollár volt és mindegyikük magas 

vagy felső-közép jövedelmi kategóriába tartoztak a Világbank adatai alapján. A listát 

Brazília, Hollandia, az Egyesült Államok, Argentína, Ausztrália és Franciaország 

vezették, akiknek egyenként legalább 11 milliárd USD volt az agrárkereskedelmi 

többletük az 1990-2014 átlagában. Az országok listáját látva az is világos, hogy 

többségüknek meghatározó szerepük volt a világ élelmezési rendszerének és 

kereskedelem-politikájának alakulásában az elmúlt évtizedekben. 

 

Ezeknek az országoknak a nettó agrárexportőri pozíciója mögött elsősorban az országok 

kedvező éghajlati viszonyai állnak. Az Egyesült Államoknak például rengeteg jó 

minőségű mezőgazdasági területe van, hosszú termőszezonnal és megbízható 

csapadékellátással, ami összességében azt eredményezi, hogy magas minőségű 

mezőgazdasági alapanyagokat és élelmiszereket tudnak előállítani nagy mennyiségben. 

Kanadának és Ausztráliának szintén hatalmas mennyiségű mezőgazdasági terület áll 

rendelkezésére (egyenként 26 és 16 hektár jut minden egyes lakosra, szemben a 

világszinten mért 1,5 ha/fő átlaggal 2013-ban). A magas napsütéses nyári napok száma 

Nyugat-Európában szintén kedvez a mezőgazdasági termelésnek.  

 

A gazdag agrárexportőrré válás másik oka az volt, hogy ezek az országok vezető szerepet 

töltöttek be a mezőgazdasági forradalomban. Itt valósult meg először a modern 

mezőgazdaság, ami a nagyméretű, gépesített és jó tőkeellátottságú üzemeken alapult, akik 

hibrid vetőmagokkal, műtrágyával, növényvédő szerekkel és műhold alapú 

technológiákkal dolgoznak. Ezekben az országokban a mezőgazdasági foglalkoztatottság 

jellemzően 2-3 százalék alatti, ami egyben azt is eredményezi, hogy nagyon kevés, ám 

annál hatékonyabban működő gazdaság létezik.     

 

Brazília sikertörténete talán az egyik leginkább említésre méltó a vizsgált országok 

teljesítményei közül. Az 1970-es évekig Brazília nettó agrárimportőr ország volt, ám a 

tudomány és a politika segítségével több millió hektárt állítottak termelésbe, ahol döntően 

nagyüzemi alapú cukornád, szójabab és risztermelés folyt. A gabonatermelés és a 

hozamok 1990 és 2007 között megduplázódtak (McMahon, 2013), mialatt a brazil 

kormány felépítette és támogatta a hazai bioetanol előállítást, ami jelenleg a világon az 

egyik legnagyobb. 

 

A gazdag agrárexportőri pozíció betöltéséhez vezető további tényező az 

agrártámogatások magas aránya. Ahogyan az a második fejezetben is bemutatásra került, 

történelmileg a gazdag fejlett országok mindig is támogatták a mezőgazdaságukat, 

aminek jelentős piactorzítás és túltermelés lett az eredménye. Az agrár-túltermelés 

jelentette kihívásokra adott válaszként a gazdag agrárexportőr országok az alábbiakban 

is az élen jártak: 
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1. A gabona többlet állati termékek előállítására tudták fordítani. A 

nagymennyiségű gabonatöbblet felszívása mellett az állati termékek magasabb 

hozzáadott értékkel bírnak, mint a nyersanyagok. Továbbá a gazdag 

agrárexportőrök abban a szerencsés időszakban emelték meg az állati termékeik 

kibocsátási szintjét, amikor a fejlődő országok jövedelmi szintje is elkezdett 

emelkedni és így a lakosaik több húst kezdtek el enni, ahogyan egyre 

gazdagabbak lettek.    

2. Növelni tudták a gabonafélék hozzáadott értékét. A gazdag agrárexportőrök 

szintén élen jártak az olyan nyersanyagok, mint a kukorica vagy szója 

hozzáadott értékének növelésében. A kutatás és fejlesztésbe való 

befektetéseknek köszönhetően a tudósok új technológiákat dolgoztak ki, ami 

elősegítette azok feldolgozását (pl. a kukorica sziruppá, bioüzemanyaggá vagy 

mosószerré való feldolgozása).  

3. Harmadik országokba tudták exportálni a többletet. Az exporttámogatásokon 

és az élelmiszer segélycsomagokon keresztül a gazdag agrárexportőrök a 

többletük egy részét harmadik országokba exportálták. Ennek számos összetett 

hatása volt megfigyelhető, köztük a globális éhínség csökkenéséhez való 

hozzájárulás, az élelmiszerek világpiaci árainak befolyásolása, vagy annak 

elősegítése, hogy az adott nemzetek vállalatai exportálják ezeket a termékeket, 

amelyek így növelték a munkalehetőségeket.     

 

Feltörekvő nettó agrárexportőrök 

 

A gazdag nettó agrárexportőrök piaci pozícióit leginkább a feltörekvő nettó agrárexportőr 

országok fenyegetik, ahová az 1990-2014 évek átlagában 100 millió dollárnál nagyobb 

agrárkereskedelmi többletet felmutató és egyben alacsony vagy középjövedelmű 

országok tartoznak. Ezek az országok az elmúlt 10-15 évben jellemzően mind ki tudtak 

építeni egy versenyképes mezőgazdaságot, ami a kereskedelmi többletük árualapját adja. 

A feltörekvő agrárexportőrök közé tartozik több afrikai (Elefántcsontpart, Etiópia, Kenya, 

Zimbabwe) és ázsiai (India, Indonézia, Vietnám) ország.  

 

A gazdag agrárexportőrökhöz hasonlóan ezeknek az országoknak is megfelelőek az 

éghajlati adottságaik a mezőgazdasághoz és élelmiszertermeléshez, ezenfelül nagyméretű 

és jó minőségű mezőgazdasági területekkel is rendelkeznek. A bőséges mennyiségű 

csapadék az indonéziai, indonéz vagy vietnámi folyótorkolatoknál szintén ezekhez a 

kedvező környezeti adottságokhoz sorolandó. Ezek az országok – ugyan a gazdag 

agrárexportőrökhöz képest némi csúszással – szintén meghonosították az ipari forradalom 

vívmányait, s manapság már mind modern mezőgazdasági technológiákat alkalmaznak. 

 

India esetét külön is érdemes itt kiemelni. Ötven évvel ezelőtt India nagymértékben 

függött az élelmiszer importtól, ami leginkább az USA-ból származó élelmiszer segély 

formájában érkezett. A zöld forradalom vívmányait felhasználva ugyanakkor India 

átalakította a mezőgazdaságát, beruházva az öntözésbe, növényvédelembe és magas 

minőségű vetőmagokba. Habár India még mindig komoly szegénységi problémákkal 

küzd a gyorsan növekvő népessége miatt, mára már az egyik legnagyobb mezőgazdasági 

országgá vált a csoporton belül. 

 

A feltörekvő agrárexportőr országok közül többen is a gazdag agrárexportőr országok 

legnagyobb ellenfelei, sokat kritizálva őket amiatt, hogy túlságosan sok támogatást 

nyújtanak a mezőgazdaságaiknak és emiatt a kevésbé hatékony termelőinek jogosulatlan 
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előnyöket biztosítanak. Sokan közülük tagjai a Cairnsi Csoportnak, ami az 

élelmiszerkereskedelem liberalizálását szorgalmazza.                  

 

Önellátó országok 

 

Az önellátó országok agrárkereskedelmi egyenlege 100 millió USD összegen belül van 

pozitív és negatív előjellel egyaránt. Alapvetően kisebb fejlődő országok tartoznak ide, a 

Világbank besorolása szerint alacsony vagy közepesen alacsony jövedelemmel. Sok 

önellátó ország helyezkedik el a Karib-térségben (Dominika, Haiti, Nicaragua), 

Afrikában (Burundi, Guinea, Mozambik, Togo), illetve kis szigeteken (Antigua és 

Barbuda, Sao Tomé és Príncipe, Salamon-szigetek).  

 

Az önellátó országok agrárkereskedelmi stratégiája nagymértékben függ attól, hogy 

miképpen kívánják az önellátást elérni (részletesebben lásd a lenti szövegdobozt). Az is 

egyértelmű, hogy ezen országok közül többen is egy vagy két mezőgazdasági termékre 

vagy élelmiszerre alapozzák az agrárexportjukat, ami az áringadozásoknak 

nagymértékben kiszolgáltatja őket (például Komoros vagy Guinea-Bissau összes 

exportjának 85%-át a mezőgazdaság adta 2012-ben). Az elmúlt évek egyik legnagyobb 

előrelépésének tekinthető ugyanakkor, hogy az önellátó országok egyre nagyobb része 

volt képes arra, hogy diverzifikálja a mezőgazdasági exportját és kezdett el a nagyobb 

hozzáadott értékű friss gyümölcsökre és zöldségekre koncentrálni. Példának okáért több 

nagyon szegény ország, mint Burkina Faso vagy Kamerun, fontos beszállítói lettek az 

európai friss termék piacoknak (Maertens et al, 2012). 

 

Az élelmiszer-önellátás és a nemzetközi kereskedelem kapcsolata 

 

A 2007/08-as élelmezési válság hatására egyre több ország kezdett el önellátásra 

törekedni. Az élelmiszerárak hektikusan változó mintái az önellátás kérdését újra az 

agrárpolitikai viták középpontjába állították. Alapvetően kétfajta önellátásról szokás 

beszélni: az egyiket az agrárkereskedelem teljes kizárásával, a másikat pedig éppen a 

határok megnyitásával szokás elérni. Előbbi esetben egy adott ország protekcionista 

gazdaságpolitikát folytatva igyekszik minden szükséges élelmiszert maga 

megtermelni. Utóbbi esetben egy ország olyan termékek termelésére koncentrál, 

amelyben komparatív előnye van és elcseréli azt olyanokra, ahol nem rendelkezik 

komparatív előnnyel. A valóságban nem létezik egyik szélsőséges eset sem, inkább a 

kettő valamilyen kombinációja. Az agrárközgazdászok között évtizedekre visszamenő 

vita folyik arról, hogy mennyire hasznos az élelmiszer-önellátást nemzetstartégiai 

célnak beállítani. Történelmileg minden ország előnyben részesítette az önellátást, mint 

nemzetbiztonsági célt, amely véd a külső sokkhatások, volatilis élelmiszerárak, 

politikai instabilitás és időjárási kockázatok ellen. Ugyanakkor az önellátást számos 

kritika is érte az elmúlt évtizedekben, mint olyan politikai célt, amely jelentősen torzítja 

a nemzetközi kereskedelmet és a hatékony mezőgazdaság termelés ellen, valamint a 

magas élelmiszerárak és költségek mellett hat. Összességében tehát úgy tűnik, hogy az 

önnellátás önmagában nem probléma, inkább az ahhoz vezető út a fő kérdés.  

 

Forrás: Clapp (2015) 
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Gazdag nettó agrárimportőrök  

 

Számos olyan ország van a világon, akik megengedhetik maguknak, hogy nagy 

mennyiségben importáljanak mezőgazdasági termékeket és élelmiszereket – ők a gazdag 

agrárimportőrök. Ezeket az országokat jellemzően magas népsűrűség, kevés 

mezőgazdasági művelésre alkalmas terület és korlátozott édesvíz-hozzáférés jellemzi. 

Másként fogalmazva a mezőgazdaságuk nem képes arra, hogy kielégítse a belföldi 

élelmiszer fogyasztást. A mezőgazdasági termelők száma a társadalomban elenyésző és 

a mezőgazdaság és élelmiszeripar csak korlátozott szerepet játszik a gazdaságukban. Az 

agrárimportjukat jellemzően földgázból/kőolajból, vagy a kiemelkedően teljesítő 

szekunder és/vagy tercier szektoraikból származó bevételeikből fedezik. Ide tartoznak 

olyan kis országok is, mint Katar vagy Omán, amelyek stratégiáját az jellemzi, hogy a 

nem megújuló erőforrások feldolgozására és exportjára koncentrálnak és inkább 

megvásárolják az élelmiszert. Mindegyikük a „felső” vagy „felső-közép” jövedelmi 

szintű országok közé tartozik a Világbank terminológiája szerint és 1990-2014 átlagában 

legalább 100 millió USD agrárkereskedelmi hiánnyal rendelkeztek. 

 

A gazdag agrárimportőr országok egy másik csoportja kitűnően teljesítő gazdasággal bír, 

amelyek azonban nem a mezőgazdasághoz és élelmiszeriparhoz kapcsolódó szektorokra 

alapoznak. Ezek az országok jellemzően az iparban keresik meg azt a pénzt, amivel a 

nagy és növekvő számú lakosságuknak szükséges élelmiszer importot finanszírozni 

tudják. Jó példa erre Kína, Japán, Norvégia, Svájc vagy Szingapúr. Néhány 

mezőgazdasági termék és élelmiszer tekintetében ugyan önellátóak lehetnek (pl.: Japán a 

rizs tekintetében), azonban ezek az országok nagymértékben rá vannak szorulva az 

élelmiszer importra. 

 

Kína esetét külön is érdemes itt kiemelni. Mivel a gazdag agrárexportőrökhöz képest 

Kínában sokkal inkább a munka intenzív és kevésbé tőke intenzív mezőgazdaság volt 

jellemző, az ország általánosságban véve sikeresen alkalmazta a zöld forradalom 

vívmányait az 1960/70-es években. Mivel relatíve nagyszámú munkaerő dolgozott kis 

mezőgazdasági parcellákon, az erőteljes gépesítés kevesebb prioritást élvezett. A ’70-es 

években bevezetett jelentős mezőgazdasági reformok részeként a mezőgazdasági 

termelőknek kis földterületeket biztosítottak és olyan ösztönzőket biztosítottak számukra, 

ami megőrizte a jövedelmezőségüket. Mindeközben jelentős kormányzati beruházások 

történtek, öntözőrendszerek, úthálózatok és tárolókapacitások épültek ki annak 

érdekében, hogy segítsék a kínai mezőgazdaság fejlődését (McMahon, 2013). Noha a 

mezőgazdaság átalakítása sikeres volt, az egyre növekvő számú, tehetősebb állampolgár 

az országot a 2010-es évekre a gazdag agrárimportőrök közé sorolta. 

 

Az Egyesült Királyság esete szintén említésre méltó. Ugyan Nagy-Britannia az ipari 

forradalom éllovasa volt a XVIII. században, a rohamosan növekvő népességét nem tudta 

élelmezni a klimatikus adottságai miatt. Az élelmiszerimport a XIX. századtól gyorsult 

fel leginkább és a szigetország egyre jobban függött harmadik országokból származó 

mezőgazdasági termékek és élelmiszerek importjától. Manapság az Egyesült Királyság 

továbbra is nagymértékben rászorul az agrárimportra, bár ezek döntő többsége jelenleg 

az Európai Unióból származik, nem pedig a korábbi Brit Birodalomból.                        
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Alacsony jövedelmű nettó agrárimportőrök 

 

Számos olyan ország létezik a világon akik, szemben a gazdag agrárimportőrökkel, nem 

engedhetik meg maguknak, hogy elegendő mezőgazdasági terméket és élelmiszert 

vásároljanak. Ezek jellemzően a fejlődő világ országai, „alacsony” vagy „alacsony-

közép” jövedelmi szinttel és ebből következően nem áll rendelkezésükre elegendő 

erőforrás ahhoz, hogy annyi bevételre tegyenek szert, ami fedezni tudja az import 

költségét. Sokan közülük az alacsony jövedelmű élelmiszer-hiánnyal küzdő országok 

közé tartoznak a FAO terminológiája szerint.   

 

Az alacsony jövedelmű agrárimportőrök közül sokan Afrika szub-szaharai régiójában 

találhatóak, ahol a kevés mezőgazdasági művelésre alkalmas területen meglehetősen 

alacsony hozamok érhetőek el, s mindehhez még magas népesség növekedési ütem is 

párosul. Ezeken a területeken jellemzően duális élelmiszer rendszerek alakultak ki: a part 

menti városok külföldről vásárolják az élelmiszert, míg az elszigetelt vidéki területeken 

az ott élők megpróbálják megtermelni a saját élelmiszer szükségletüket, jellemzően 

önellátó, vagy félig önellátó formában.  

 

Ezek a termelők jellemzően trópusi termékeket termesztenek és próbálnak meg 

értékesíteni, azonban a támogatott árak és a szektorral szemben jelentkező helyi előítélet 

(pl.: adók formájában testet öltve) sokszor ellenük van. Ezek az emberek sokszor 

szegénységi csapdába kerülnek, mivel nem tudnak megélni a mezőgazdaságból, 

ugyanakkor más ágazatok sem kínálnak nekik olyan lehetőséget, amiből a megélhetéshez 

szükséges jövedelemszintet biztosítani tudnák. Jellemzően olyan problémákkal 

szembesülnek, mint hogy a jövedelemhiány miatt nem képesek új technológiákba 

fektetni, s meg kell küzdeniük a gazdag és fejlődő országokból érkező termékekkel is, 

melyek árai a támogatások miatt jellemzően igen alacsonyak. Ugyan ezekben az 

országokban megvan a potenciál arra, hogy saját élelmiszerekkel lássák el a lakosságot, 

jellemzően inkább vásárolják az élelmiszert és megadóztatják a mezőgazdasági 

termelőiket. Ahogyan arra egy FAO tanulmány is rámutat, ezeknek az afrikai 

országoknak a nettó agrárimportőri volta jellemzően arra vezethető vissza, hogy a 

lakosságuk egyre növekvő ütemben nő, alacsony és stagnáló a mezőgazdasági 

termelékenységük, torzulások figyelhetőek meg a politikáikban, valamint gyenge 

intézményi háttérrel és infrastruktúrával rendelkeznek (Rakotoarisoa et al., 2012).   

 

Más országok esetében a mezőgazdasági és élelmiszeripari szektor alulteljesítésének oka 

a gazdaságpolitika (és különösen a mezőgazdaság) kudarcára vezethető vissza. Egyiptom 

és a Fülöp-szigetek példája azt mutatja, hogy a zöld forradalom korábbi úttörői mára 

jelentős agrárimportőrökké váltak.  

 

Az is egyértelmű azonban, hogy nem minden ország sorolható be egyértelműen a fenti öt 

kategóriába. Hollandia vagy Oroszország esete tisztán mutatja, hogy ez a fajta 

csoportosítás sem tökéletes. Azonban úgy vélem, ez a fajta tipológia hasznos eszköz lehet 

annak megválaszolásában, hogy mely országok élelmezik a világot. Összességében úgy 

tűnik, hogy a globális élelmiszer rendszer nagyfokú egyenlőtlenségeket mutat. A gazdag 

fejlett és feltörekvő fejlődő országok exportálják azokat az élelmiszereket, amelyeket 

azután majd gazdag és szegény országok importálnak. Nagyon tágan értelmezve 

elmondható, hogy Észak-Amerika, Európa és Óceánia látja el élelmiszerrel a világ többi 

részén élőket is.             
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4.4. Az élelmezésbiztonság problémái országcsoportonként6 

 

A fentebb azonosított öt országcsoport élelmezésbiztonsági problémái jelentősen eltérnek 

egymástól. A gazdag nettó agrárexportőr országok az élelmezésbiztonság minden 

dimenzióját tekintve stabilnak tekinthetőek. Az élelmiszerek rendelkezésre állása 

ezekben az országokban a legnagyobb az egész világot nézve, akár az előállított 

élelmiszerek mennyiségét, akár az étrendet (bevitt kalóriákat) tekintjük. Az élelmiszerhez 

való hozzáférés is magasnak tekinthető, hiszen ezekben az országokban 

világviszonylatban nézve is magas az egy főre jutó GDP értéke és alacsony az 

élelmiszerek áringadozása, valamint mindehhez az is párosul, hogy a háztartások a 

jövedelmüknek mindössze csekély részét költik élelmiszerre. A gazdag nettó 

agrárexportőrök vezetik a listát az élelmiszer felhasználást tekintve is, mivel alacsony az 

alultáplált gyermekek száma és mindezeken túl relatíve jól állnak az ivóvíz és szennyvíz 

hálózatok kiépítettségében is. Végül, de nem utolsó sorban az országok ezen csoportja 

jellemzően stabil gazdasági és politikai rendszerrel rendelkezik, ami szintén kedvez az 

élelmiszer stabilitásnak. Összességében a gazdag nettó agrárexportőrök 

élelmezésbiztonsága a világon a legnagyobb.   

 

A feltörekvő nettó agrárexportőr országok élelmezésbiztonsági helyzete változó, de 

sokat javult az elmúlt évtizedekben. Ezek az országok ugyan többnyire alacsony vagy 

közepesen alacsony jövedelműnek számítanak, mégis nagy mennyiségű árualappal 

rendelkeznek, és pozitív egyenleggel vesznek részt a nemzetközi agrárkereskedelemben. 

Legtöbbjük a kereskedelemben megszerzett devizát általános gazdaságfejlesztésre 

fordítja, és ezzel javítja lakosságának élelmezési helyzetét. Példának okáért Vietnám 

lakosságának 40%-a élelmezésbiztonság szempontjából veszélyeztetettnek volt 

tekinthető 1995-ben, míg 2001 óta a teljes lakosság tekintetében elmúlt ez a 

veszélyeztetettség. Indiában az ilyen szempontból veszélyeztetett emberek száma az 

1995-ös 191 millióról 125 millióra csökkent 2015-re, ami a lakosság 20%-áról 10%-ra 

való visszaesését jelentette (Rosen et al., 2015). Ezen országcsoportnál összességében az 

élelmiszerek rendelkezésre állása magas szintű, ugyanakkor a hozzáférés, felhasználás és 

stabilitás már alacsonyabb. 

 

Az önellátó országok élelmezésbiztonság szempontjából szintén változatos képet 

festenek. Egyrészt ezeknek az országoknak a nagy része relatíve kis területtel rendelkezik 

(sokan közülük kis szigetek), s meglehetősen kisszámú mezőgazdasági termékre 

fókuszálnak. Másrészről több szub-szaharai afrikai ország tartozik ebbe a csoportba, ahol 

az életkörülmények rosszabbak, mint a világátlag. Ugyanakkor általánosságban 

elmondható, hogy ezek az országok élelmiszer ellátottság szempontjából jól állnak, mint 

ahogyan azt a csoport neve is mutatja. Ugyanakkor az élelmiszerhez való hozzáférés 

nagyon alacsony szinten van az önellátó országok nagy részében, mivel többük is előkelő 

helyen szerepel az alultápláltság gyakoriságának listáján (Közép-Afrikai Köztársaság, 

Csád, Madagaszkár), illetve az egy főre jutó legalacsonyabb GDP értékek is itt találhatóak 

(pl.: Közép-Afrikai Köztársaság, Burundi). Az élelmiszer-felhasználás szintén alacsony 

szinten van ezen országok nagy hányadában, mivel közülük többen is vezetik a 

gyermekek vérszegénységének gyakorisági listáját, és/vagy itt a legalacsonyabb az 

ivóvízhez való hozzáférés és a csatornázottság. Az önellátó országok élelmiszer 

stabilitása jellemzően alacsony, ami az összes export értékéhez képesti nagyarányú 

                                                           
6  Az alfejezethez tartozó állítások a FAO élelmezésbiztonsági adatbázisa alapján végzett 

háttérszámításokon alapulnak.  
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élelmiszerimporttal és jellemzően nagy áringadozásokkal párosul. Összességében 

egyértelmű, hogy a gyorsan növekvő népesség és a több országban is jelenlévő, elnyúló 

társadalmi viszályok alapjában véve nem kedveztek az élelmezésbiztonság javulásának, 

annak egyik dimenziójában sem.     

 

A globálisan változó élelmiszer kereslet 

 

Az OECD (2015) közelmúltban készült tanulmánya szerint az élelmiszerek 

keresletében bekövetkezett változás mögött leginkább a népesség növekedése és a 

növekvő jövedelmek játszottak szerepet. A globális népesség növekedése jellemzően 

1,2% évente, aminek nagy része a fejlődő országokban történik (a maga 2,5%-os 

növekedésével Afrika a leggyorsabban növekvő népességű kontinens). Ugyanakkor 

ezzel párhuzamosan, az OECD országokban a növekedés mostanában alacsony, vagy 

egyenesen negatív. Ezek a tendenciák a globális élelmiszer keresletben és 

élelmezésbiztonságban is változásokat hoznak: 

 

1. Az alacsony jövedelmű fejlődő országoknál az alapvető élelmiszerek iránti 

kereslet egyenes arányban nő a népességükkel. Az alapvető élelmiszerek 

árainak stabilitása és ezzel az élemiszerek hozzáférhetősége itt kulcskérdésnek 

számít. 

2. A közepes jövedelmű fejlődő országoknál, ahol a háztartások jövedelme 

szignifikánsan megnőtt a gazdasági növekedéssel párhuzamosan, az élelmiszer 

kereslet leginkább a magasabb hozzáadott értékű termékek felé tolódott el, mint 

a húsok, tej- és tejtermékek, zöldségek és gyümölcsök. A lakosság egyre 

nagyobb mennyiségben szeretné ezeket az élelmiszereket fogyasztani, így itt a 

rendelkezésre állás biztosítása központi kérdés. 

3. A magas jövedelmű fejlett országokban az élelmiszerek kereslete az egészség-

tudatosság felé tolódik és a mennyiségi étkezést felváltja a minőségi étkezés. Itt 

leginkább a felhasználás dimenziója kerül előtérbe. 

 

Összességében tehát mindenhol változik az élelmiszerek iránti kereslet a világon, csak 

különböző dimenziókban. 

 

Forrás: OECD (2015) 

 

A gazdag nettó agrárimportőr országok nagymértékben hasonlítanak a gazdag 

nettó agrárexportőrökhöz az élelmezésbiztonság tekintetében. Mindkét 

országcsoportban alapvetően stabil az élelmiszerek rendelkezésre állási szintje, ami vagy 

hazai termelésből, vagy pedig importból származik. Az élelmiszerhez való 

hozzáférhetőség ezekben a gazdag országokban szintén nagyon jó, ami alapvetően a jó 

gazdasági teljesítményeiknek köszönhető (pl.: a legmagasabb egy főre jutó GDP értékkel 

rendelkező országok listáját a gazdag nettó agrárimportálók uralják). Továbbá az 

élelmiszer felhasználás és a stabilitás is magas értékekkel bír, amit az alacsony gyermek-

alultápláltság és az alacsony élelmiszerkínálati változékonyság is jelez. Összességében a 

gazdag nettó agrárimportőr országok rendelkeznek az egyik legmagasabb szintű 

élelmezésbiztonsággal a világon.     

 

Ezzel ellentétben, az alacsony jövedelmű agrárimportőröknél az élelmezésbiztonság 

helyzete a legrosszabb az országcsoportok közül. Ezekben az országokban az 

élelmiszertermelés az értékét tekintve a globális lista végén található. s mivel jellemzően 
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hiány van a külföldi valutákból, ezért az élelmiszerhiányt importból sem tudják fedezni – 

ennek köszönhetően pedig az élelmiszerek rendelkezésre állása és hozzáférhetősége 

meglehetősen alacsony szinten van. Az alacsony élelmiszer hozzáférhetőség pedig 

relatíve magas alultápláltsági rátákkal és alacsony egy főre jutó GDP értékekkel párosul. 

Ezek az országok továbbá vezetik a globális gyermek-alultápláltsági, valamint a 

legrosszabb tiszta ivóvíz és legalacsonyabb csatornázottsági listákat, ami alacsony 

élelmiszer felhasználást eredményez. Ezen felül a stabilitás sem jellemő ezen országok 

többségére. 

 

Az 4.8. táblázat összefoglalja a különböző országcsoportok élelmezésbiztonsági helyzetét 

a vizsgált négy dimenzió szerint. Ezek alapján világos, hogy a gazdag nettó agrárexportőr 

és agrárimportőr országok nagyon hasonló képet mutatnak, csakúgy, mint az önellátó és 

az alacsony jövedelmű nettó agrárimportőr országok. A feltörekvő nettó agrárexportőr 

országok egyedülálló helyzetben vannak ebben a csoportosításban, valahol a két véglet 

között foglalnak helyet.           

 

4.8. táblázat: Az élelmezésbiztonság jellemzői országcsoportok szerint 

Országcsoport 
Rendelkezésre 

állás 
Hozzáférhetőség Felhasználás Stabilitás 

Gazdag nettó 

agrárexportőr 
Magas Magas Magas Magas 

Feltörekvő nettó 

agrárexportőr 
Magas Közepes Magas Közepes 

Önellátó országok Magas Alacsony Alacsony Alacsony 

Gazdag nettó 

agrárimportőr 
Magas  Magas Magas Magas 

Alacsony jövedelmű 

nettó agrárimportőr 
Alacsony Alacsony Alacsony Alacsony 

Forrás: Saját számítások és rendszerezés FAO (2016) adatok alapján.  

 

4.5. A változó globális élelmiszer rendszer okai 

 

Az elmúlt 50 évben a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek kereskedelme jelentős 

növekedésen ment keresztül, ami változó mintákkal és szerkezettel párosult. Ezek mögött 

a változások mögött számos tényező rejlik. 

 

Először is elmondható, hogy a globális élelmiszer rendszer egyfajta duális átalakulási 

folyamaton ment keresztül. Egyrészt az agrárkereskedelem a többi ágazathoz képest az 

összes dimenzióban egyre inkább csökkenő részarányt képvisel. Másrészt ugyanakkor a 

globálisan vett élelmiszer kínálat és kereslet szintén jelentősen megváltozott az elmúlt 

évtizedekben. A kínálati oldalt tekintve a termelési szintet nagymértékben befolyásolta a 

zöld forradalom, ami több országot is segített abban, hogy nettó agrárexportőrré váljon. 

Ami a keresletet illeti, a növekvő jövedelemszintek megváltoztatták a fogyasztók 

szokásait és ízlését, a kereslet elmozdult a magasabb hozzáadott értékű élelmiszerek 

irányába. 

 

Másodszor, a kereskedelem liberalizációjának is érezhető volt a hatása. A csökkenő 

vámok és szállítási költségek, az egyre olcsóbb és hatékonyabb kommunikációs 

rendszerekkel párosulva mind elősegítették a globális agrárkereskedelem előretörését. A 
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multilaterális kereskedelmi tárgyalások és a regionális kereskedelmi övezetek létrehozása 

szintén hozzájárult az agrártermékek globális kereskedelmének változásához (EB, 2015)  

 

Harmadszor, a klímaváltozásnak szintén volt (és bizonyosan még lesz is) hatása a globális 

élelmiszer rendszerre, különösen arra vonatkozóan, hogy az élelmiszereket hol és hogyan 

lehet előállítani. Mivel a mezőgazdaság nagymértékben ki van téve a helyi időjárási 

körülményeknek, a melegebb és szárazabb éghajlat meghatározó hatással volt az 

előállított élelmiszerek mennyiségére és minőségére – leginkább azokat az országokat 

érintve, amelyek kevésbé fejlettek és sérülékenyebbek. Ebből következően a 

klímaváltozásnak a megváltozó kínálati oldalon keresztül van hatása a globális 

agrárkereskedelemre (Elbehri, 2015). 

 

Negyedszer, a globalizáció szintén a változások mozgatórugója volt, mivel a helyi 

mezőgazdasági rendszerekre rákényszerítette a nemzetközi színtéren való versengést. Az 

élelmiszerek palettája sosem volt még ennyire sokszínű, változatos és a termelési 

helyszíntől messzire elszármazott, mint manapság, amihez pedig nagymértékben fejlett, 

ellátási láncokat meghatározó irányítási technikák is kapcsolódnak. A globalizáció 

egyben azt is jelentette, hogy az élelmiszer ellátási láncok koncentrációja megnövekedett, 

egyre inkább hatalmas élelmiszergyártók és nemzetközi vállalatok dominálnak az 

ágazatban. 

 

Ötödször, az élelmiszereket érintő szabályozások is központi szerepet játszottak a 

globális élelmiszer rendszer átformálásában. A legfontosabb szabályozások leginkább a 

nagymértékben iparosodott országokból származnak, elsősorban Európából és az USA-

ból. A szabályozási szint növekedését alapvetően az élelmiszerbiztonsági kockázatok 

indokolták, azonban különböző, fogyasztók részéről érkező etikai és környezetvédelmi 

okok is szerepet játszottak (Maertens and Swinnen, 2012). 

 

Hatodszor, az élelmiszerek ára és az árfolyamok is hatással voltak a globális élelmiszer 

rendszerre. Az élelmiszerárak 2007/2008-ban és 2011-ben érték el a csúcsot, ahonnan 

aztán rekord alacsony szintre süllyedtek 2014/15-re (ahogyan ez egyértelműen látszik a 

FAO élelmiszer árindexének alakulásából), ami egy mind a mai napig folyamatban lévő 

átrendeződést okozott a globális agrárkereskedelemben. Ezt a folyamatot próbálta meg 

ellensúlyozni néhány ország a makro politikájával úgy, hogy a nemzeti valutájukat 

leértékelték, hogy ezzel is elősegítsék az export teljesítményét.    

 

Hetedszer, a csökkenő szállítási és tranzakciós költségek is fontos szerepet játszottak. A 

modern szállítási és információs technológiáknak köszönhetően az agrártermékek 

globális kereskedelme egyre olcsóbb és egyszerűbben kezelhető. Ma már a fizikai és 

kommunikációs infrastruktúrák mennyisége és minősége a versenyképesség egyik 

kulcstényezője lett (részletesebben lásd erről a 6. fejezetet).  

           

Összességében látható, hogy a világgazdaság gyorsuló ütemben integrálódik a 

kereskedelemnek köszönhetően. Az agrártermékek kereskedelme sokkal nagyobb 

mértékben növekszik mostanában, mint azok előállítása. Ugyanakkor ez a növekedési 

ütem sokkal alacsonyabb, mint az ipari termékek kereskedelmének növekedése 

világszerte, aminek az lett az eredménye, hogy az agrárkereskedelem részaránya 

jelentősen csökkent a teljes kereskedelemben az elmúlt fél évszázad során és ez leginkább 

a kevésbé fejlett országokban volt megfigyelhető. Ezekkel a folyamatokkal 

párhuzamosan a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek kereskedelmének szerkezete is 
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jelentősen megváltozott. 50 év leforgása alatt a fejlődő országok kezdeti többlete jelentős 

deficitté alakult, miközben a fejlett országok a nettó agrárimportőri pozíciójukat nettó 

agrárexportőri pozícióra cserélték.  

 

Európa és Ázsia piacainak szerepe felértékelődött, s Európa vált a globális élelmiszer 

rendszer legfontosabb szereplőjévé. Ugyanakkor ország szerinti bontásban az elmúlt 25 

évben az Amerikai Egyesült Államok volt a legjelentősebb agrár-exportőr és -importőr. 

Termékek szintjén a hús és gabona volt a leginkább keresett áru és általánosságban 

megfigyelhető volt, hogy egyre inkább a magasabb hozzáadott értékű termékek irányába 

történt meg az elmozdulás.  

 

Az agrárkereskedelem egyenlege és az általános jóléti szint alapján a fejezet öt 

országcsoportot különböztetett meg annak érdekében, hogy választ találjon arra a 

kérdésre, hogy „ki élelmezi a világot”. Összességében elmondható, hogy az egyes 

országok leginkább saját magukat élelmezik. A kereskedelemben aktív országoknak 

ugyanakkor különböző pozíciói vannak. 

 

Végezetül a fejezet végén azonosításra került több olyan indok is, ami a világ élelmiszer 

rendszere mögötti változásokért lehet felelős. Ezek közül kiemelten fontos volt a duális 

átalakulási folyamat, a kereskedelem liberalizációja, a globalizáció, az élelmiszerekkel 

kapcsolatos előírások és élelmiszerárak változásai, valamint a költségek csökkentése. 

Összességében egyértelművé vált, hogy az agrárkereskedelem gyorsan változott az elmúlt 

években, ami az élelmezésbiztonságban bekövetkezett változásokkal is összefüggésbe 

hozható.      

      

Termékekkel vagy kalóriákkal való kereskedelem 

 

A szakirodalom egy meglehetősen új irányvonala az, amely azt mondja, hogy az 

élelmiszerkereskedelmet annak mennyisége alapján jellemezni félrevezethető lehet a 

globális élelmiszer rendszer megértéséhez (MacDonald, 2015). Ahogyan azt például 

Hollandia esete mutatja, a 2014-ben realizált 37 milliárd USD többlete annak 

köszönhető, hogy kis mennyiségben exportált igencsak magas értékű, feldolgozott 

termékeket, míg nagy mennyiségű olcsó alapanyagot importált. Az igazság 

természetesen az, hogy Hollandia is rászorul az élelmiszerimportra annak érdekében, 

hogy a meglehetősen nagy népsűrűségű ország a lakosságát élelmezni tudja. Ezzel 

szemben Oroszországnak 27 milliárd USD hiánya volt 2014-ben az élelmiszereket 

tekintve, mivel alapvetően alacsony hozzáadott értékű (s emiatt olcsó) mezőgazdasági 

alapanyagokat exportált, míg magas hozzáadott értékű (és drága) feldolgozott 

élelmiszereket importált. Ugyanakkor nagy valószínűséggel Oroszország képes lenne 

a saját lakosságának ellátásra rövidtávon, igaz egy meglehetősen szigorú étrendet 

követve. Egy másik jó példa a húsok globális kereskedelemben betöltött, értékre 

vonatkozó nagy részaránya, amely arány igencsak messze van a kalóriák 

kereskedelmét tekintve (MacDonald, 2015).  

 

Ehhez hasonlóan McMahon (2013) úgy találta, hogy a mennyiségeken alapuló 

kereskedelmi kimutatások értelmezése nehézségeket okozhat. Ez a fajta megközelítés 

nem csak almát hasonlít össze körtével, hanem búzát tejjel, kávét fűszerekkel – ezeknek 

a termékeknek pedig teljesen más az élelmezésben és étrendben betöltött szerepe. 

Éppen ezért a szakirodalom ezen újfajta irányzata azt javasolja, hogy a mennyiség és 

érték helyett inkább a kalóriák alapján kellene mérni a kereskedelmet. Az összes 
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élelmiszert át lehet váltani kalóriává az alapján, hogy mennyi energiát biztosít a 

fogyasztója számára. Ebből következően pedig, ha azt vizsgáljuk, hogy mely 

országoknak van kalória többletük vagy hiányuk, jobban meg tudjuk érteni, hogy 

honnan jön az élelmiszerünk.  

 

A FAO a legtöbb országra vonatkozóan kiszámította a nettó kalória kereskedelemi 

mérlegét 2000-2002 között, amelyet az alábbi ábrával szemléltetett.  

     

 
Forrás: http://faostat.fao.org/Portals/_Faostat/documents/pdf/map05.pdf 
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4.1. melléklet: A világ országainak csoportosítása az agrárkereskedelemben 

betöltött szerepük, illetve a jövedelmi szintjük alapján  
Gazdag nettó 

agrárexportőr 

Feltörekvő nettó 

agrárexportőr 

Önellátó 

országok 

Gazdag nettó 

agrárimportőr 

Alacsony jövedelmű 

nettó agrárimportőr 

Amerikai 

Egyesült 

Államok 

Bolívia 
Antigua és 

Barbuda 
Albánia Afganisztán 

Argentína Elefántcsontpart Aruba Algéria Bangladesh 

Ausztrália Ethiópia Belize Andorra Benin 

Belgium Ghána Bermuda Ausztria Egyiptom 

Brazília Guatemala Bhután Azerbajdzsán Fülöp-szigetek 

Bulgária Honduras Burkina Faso Bahamák Grúzia 

Chile India Burundi Bahrain Jemen 

Costa Rica Indonézia Csád Barbados Kambodzsa 

Dánia Kenya Dominika 
Bosznia-

Hercegovina 
Kirgizisztán 

Dél-Afrikai 

köztársaság 
Malawi Dzsibuti Botswana Kongo 

Ecuador Moldova Eritrea Brunei Marokkó 

Franciaország Nicaragua 
Fehéroroszorszá

g 
Ciprus Mauritánia 

Hollandia Sri Lanka Feröer-sizgetek Csehország Nepál 

Írország Tanzánia Fidzsi Dél-Korea Niger 

Kanada Uganda Gambia 
Dominikai 

Köztársaság 
Nigéria 

Kolumbia Ukrajna Grenada 
Egyesült Arab 

Emirátusok 
Örményország 

Lengyelország Vietnám Grönland 
Egyesült 

Királyság 
Pakisztán 

Litvánia Zambia Guinea Észtország Salvador 

Magyarország Zimbabwe Guinea-Bissau Finnország Szenegál 

Malájzia   Guyana Francia Polinézia Szudán 

Paraguay   Haiti Gabon Zöld-foki Köztársaság 

Spanyolország   Irak Görögország   

Szerbia   Kamerun Horvátország   

Thaiföld   Kiribati Irán   

Törökország   Komoros Izland   

Új-Zéland   
Közép-Afrikai 

Köztársaság 
Izrael   

Uruguay   Lesotho Jamaika   

    Madagaszkár Japán   

    Mali Jordánia   

    Mayotte Katar   

    Mianmar Kazahsztán   

    Mongólia Kína   

    Mozambik Kuba   

    Namíbia Kuwait   

    Palau Lettország   

    
Pápua Új-

Guinea 
Libanon   
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    Ruanda Líbia   

    
Saint Kitts és 

Nevis 
Luxemburg   

    
Saint Vincent és 

Grenadines 
Makedónia   

    Santa Lucia Maldív-szigetek   

    
Sao Tomé és 

Príncipe 
Málta   

    
Seychelles-

szigetek 
Mauritius   

    Sierra Leone Mexikó   

    
Solomon-

szigetek 
Montenegro   

    Suriname Németország   

    Szamoa Norvégia   

    Szíria Olaszország   

    Szudán Omán   

    Szváziföld Oroszország   

    Togo Panama   

    Tonga Peru   

    
Turks and 

Caicos-szigetek 
Portugália   

    Tuvalu Románia   

    Türkmenisztán Svájc   

    Vanuatu Svédország   

      Szaúd-Arábia   

      Szingapúr   

      Szlovákia   

      Szlovénia   

      Tunézia   

      Új-Kaledónia   

      Venezuela   

Gazdag nettó agrárexportőr: amennyiben egy ország agrárkereskedelmi egyenlege 1990-

2014 átlagában meghaladta a 100 millió USD-t és az ország gazdag vagy felső-közép 

jövedelműnek számított.  

Feltörekvő nettó agrárexportőr: amennyiben egy ország agrárkereskedelmi egyenlege 

1990-2014 átlagában meghaladta a 100 millió USD-t és az ország alacsony vagy 

alacsony-közép jövedelműnek számított. 

Önellátó: amennyiben egy ország agrárkereskedelmi egyenlege 1990-2014 átlagában -

100 millió USD és +100 millió USD között volt 

Gazdag nettó agrárimporőr: amennyiben egy ország agrárkereskedelmi egyenlege 1990-

2014 átlagában kevesebb volt, mint -100 millió USD és az ország gazdag vagy felső-

közép jövedelműnek számított.  

Alacsony jövedelmű nettó agrárimportőr: amennyiben egy ország agrárkereskedelmi 

egyenlege 1990-2014 átlagában kevesebb volt, mint -100 millió USD és az ország 

alacsony vagy alacsony-közép jövedelműnek számított.  

Az országok ABC sorrendben találhatóak, a sorrend nem mutat semmiféle prioritást 

közöttük.  

Forrás: Saját számítások Világbank (2016) adatok alapján  
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4.2. melléklet: Mezőgazdasági és élelmiszeripari termékcsoportok a HS2 

rendszerben  

Termékcsoportok KÓD 

I. Áruosztály: élő állatok, állati termékek 

Élő állatok 01 

Hús és élelmezési célra alkalmas vágási melléktermékek és belsőségek 02 

Halak és rákok, puhatestű és más gerinctelen víziállatok 03 

Tejtermékek; madártojás; természetes méz; másutt nem említett, élelmezési 

célra alkalmas állati eredetű élelmiszer 04 

Másutt nem említett állati eredetű termékek  05 

II. Áruosztály: növényi termékek 

Élő fák és egyéb növények; hagymák, gumók, gyökerek és hasonlók; vágott 

virágok és díszítő lombozat 06 

Élelmezési célra alkalmas zöldségfélék, és egyes gyökerek és gumók 07 

Élelmezési célra alkalmas gyümölcs és diófélék; citrusfélék- vagy a dinnyefélék 

héja 08 

Kávé, tea, matétea és fűszerek 09 

Gabonafélék 10 

Malomipari termékek; maláta; keményítők; inulin; búzasikér 11 

Olajos magvak és olajtartalmú gyümölcsök; különféle magvak és gyümölcsök; 

ipari vagy gyógynövények; szalma és takarmány 12 

Sellak; mézga, gyanta és más növényi nedv és kivonat 13 

Növényi eredetű nyersanyag fonásra; másutt nem említett növényi termékek 14 

III. Áruosztály: Állati vagy növényi zsír és olaj és ezek bontási termékei; elkészített 

ételzsír; állati vagy növényi eredetű viasz 

Állati vagy növényi zsír és olaj és ezek bontási termékei; elkészített ételzsír; 

állati vagy növényi eredetű viasz 15 

IV. Áruosztály: Élelmiszer-készítmények, italok, alkoholtartalmú folyadékok és 

ecet, dohány és elkészített dohánypótlók 

Húsból, halból, vagy rákféléből, puhatestűből vagy más gerinctelen víziállatból 

készült termékek  16 

Cukor és cukoráruk 17 

Kakaó és kakaókészítmények  18 

Gabona, liszt, keményítő vagy tej felhasználásával készült termékek; cukrászati 

termékek  19 

Zöldségfélékből, gyümölcsből, diófélékből vagy más növényrészekből 

előállított készítmények  20 

Különböző ehető készítmények 21 

Italok, alkoholtartalmú folyadékok és ecet  22 

Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészített állati takarmány 23 

Dohány és feldolgozott dohánypótló  24 

Forrás: Saját összeállítás COMTRADE (2016) alapján  
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5. fejezet: A világ mezőgazdaságának versenyképessége 
 

A fejezet célja, hogy bemutassa és elemezze a világ különböző országainak 

versenyképességét a nemzetközi agrárkereskedelmi teljesítmények alapján. A fejezet egy 

empirikus és módszertani bemutatással kezdődik, majd ország, országcsoport és termék 

szintű versenyképességi mutatók bemutatásával folytatódik. A megnyilvánuló 

komparatív előnyök stabilitásának tesztelése után pedig egy ökonometriai modellt állítok 

fel annak érdekében, hogy a versenyelőnyök mögött álló tényezőket feltárjam.  
 

5.1. A megnyilvánuló komparatív előnyök empirikus irodalma régiónként 
 

A megnyilvánuló komparatív előnyök a nemzetközi kereskedelmen alapuló 

versenyképességi mutatók csoportjába tartoznak, ahogyan azt a 3. fejezetben láthattuk. 

Könyvtárnyi irodalmuk létezik, ám érdekes módon a téma mezőgazdasági vonatkozásai 

korlátozottak.  

 

Afrikában Beyene (2014a) Afrika szubszaharai területein vizsgálta az ipari kereskedelem 

integrációját és a megnyilvánuló komparatív előnyöket és arra jutott, hogy 1995 és 2010 

között a régiónak a nemzetközi kereskedelemben megnyilvánuló komparatív előnyei 

vannak. Ugyanakkor megjegyezte azt is, hogy ezen előnyöket nehezen tudják kihasználni 

a vizsgált országok a nemzetközi kereskedelemben meglévő torzítások miatt. 

Chingarande (2013) a Kelet-Afrikai Közösség (EAC) tagállamainak komparatív előnyeit 

vizsgálta és rámutatott néhány termékben rejlő potenciálra (pl. zöldtea, kávé, 

elefántcsont, halfilé, virágok). Ndayitwayeko et al. (2014) hasonló eredményre jutott az 

EAC régiót vizsgálva és kimutatta, hogy csökkenő ütemben ugyan, de a régió 

versenyképes volt a globális kávéexportban 2000 és 2012 között, Ugandával és Kenyával 

az élen.   

 

Ázsiában Kudilok et al. (2013) szerint a thaiföldi tonhalexport versenypozícióinak 

romlása megállt. Ugyanitt Akmal et al. (2014) a pakisztáni basmati rizsexport 

versenypozícióit elemezte és rámutatott annak romlására, felhívva a figyelmet a stratégia 

váltás fontosságára. Astaneh et al. (2014) az iráni csonthéjas gyümölcsök komparatív 

előnyeit vizsgálva kimutatták, hogy az ország versenypozíciói erősödtek a fontosabb 

mezőgazdasági termékek piacain.  

 

Európában Bojnec és Fertő (2015) az európai agrárkereskedelem versenyképességét 

vizsgálták és a legtöbb ország és termék esetén kedvező pozíciókat találtak a globális 

agrárkereskedelemben. A leginkább versenyképes országoknak Hollandiát, 

Franciaországot és Spanyolországot találták. A cikk továbbá stabilabb komparatív 

előnyöket jelzett a nyugati-európai országok mezőgazdasági és élelmiszertermékei 

esetében, mint a kelet-európaiaknál. Fertő (2008) a kelet-közép-európai (KKE) országok 

agrártermékeinek versenypozícióit elemezve változatos képet talált. Török-Jámbor 

(2013) szintén a KKE-régiót vizsgálva kimutatta, hogy a legtöbb ország rendelkezik több-

kevesebb komparatív előnnyel az agrártermékei nemzetközi kereskedelmében, noha ezen 

előnyök az EU-csatlakozás után csökkentek.  

 

Latin-Amerikában és a Karibi-térségben Beyene (2014b) a legtöbb ország esetén számos 

komparatív előnyt azonosított a globális agrárkereskedelemben. Korinek-Melatos (2009) 

a Mercosur országok komparatív előnyeit vizsgálva a margarint, növényi olajokat és a 

kávét találta a leginkább versenyképes termékeknek 1998 és 2004 között. A cikk továbbá 
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kiemeli, hogy Brazília és Argentína magasan vezetnek a marhahúsexport 

versenyképességét tekintve. 

 

Észak-Amerikában Málaga-Williams (2006) Mexikó agrártermékeit általánosságban 

vizsgálva a komparatív előnyök hiányára hívták fel a figyelmet, noha termékcsoport 

szinten a zöldségeket és gyümölcsöket versenyképesnek találták. Sparling-Thompson 

(2011) a kanadai agrárszektor versenypozícióit elemezve arra jutottak, hogy az élelmiszer 

feldolgozásnál az ország versenyelőnyei folyamatosan romlanak. Sarker-Ratnasena 

(2014) a kanadai búza, marhahús és disznóhús ágazatok komparatív előnyeit vizsgálták 

1961 és 2011 között és csak a búzaexportot találták versenyképesnek.  

 

Disdier et al. (2015) az ausztrál és új-zélandi agrártermékek megnyilvánuló komparatív 

előnyeit vizsgálva arra jutottak, hogy a zöldség-gyümölcs, italok és tejtermékek piacai a 

leginkább versenyképesek. Ez az előny a cikk szerint leginkább a fontosabb piacok 

(Kanada, Japán) megnyitásának volt köszönhető. Linehan et al. (2012) is rámutattak az 

ausztrál mezőgazdaság megnyilvánuló komparatív előnyeire, noha ők a gabonát, 

marhahúst és a félig feldolgozott élelmiszereket emelték ki.  

 

Összességében a nemzetközi szakirodalomban korlátozott számú vizsgálatot 

végeztek a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek versenyképességét illetően. A 

téma globális, minden országra kiterjedő vizsgálata a legjobb tudomásom szerint pedig 

hiányzik – a fejezet célja az értekezés céljához való hozzájáruláson túl ennek a 

szakirodalmi ”résnek” a bezárása is. 

 

5.2. A megnyilvánuló komparatív előnyök mérési módszerei 

 
A 3. fejezetben bemutatott, kereskedelmen alapuló, nemzetek versenyképességét vizsgáló 

mutatószámok közül a fejezet a megnyilvánuló komparatív előnyök (RCA) mutatóját 

használja, amit Balassa (1965) így foglalt képletbe:   
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X
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ahol x jelenti az exportot, i jelöli az adott országot, j az adott terméket, míg t a 

termékcsoportot és n az országcsoportot. Ha az RCA mutató értéke nagyobb, mint egy, 

akkor az adott országnak az adott termékcsoporton belül komparatív előnye van.  

 

Az RCA mutatót számos kritika érte, mivel figyelmen kívül hagyja a különböző 

gazdaságpolitikai intézkedések hatását, s aszimmetrikus értékeket ad. A kereskedelem 

szerkezetét nagymértékben befolyásolják a különböző kormányzati beavatkozások és 

kereskedelmi szabályozások, míg a Balassa index asszimetrikussága azt jelenti, hogy az 

értéke egytől egészen a végtelenig változhat, ha egy országnak komparatív előnye van, 

viszont csak 0 és 1 közötti értékeket vehet fel, ha az adott országnak nincs előnye. Mindez 

egy adott ágazat relatív súlyának felülbecsléséhez vezethet.  

 

A fenti problémák kiküszöbölésének érdekében Vollrath (1991) a megnyilvánuló 

komparatív előnyök három specifikációját ajánlotta: a megnyilvánuló import előnyök 

indexét (RMA), a megnyilvánuló kereskedelmi előnyök indexét (RTA), valamint a 

megnyilvánuló versenyképesség indexét (RC). Az RMA index hasonló az RCA indexhez, 

csak itt az import van figyelembe véve az export helyett:    
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RMAij 

















nt

nj

it

ij

M

M

M

M
     (2) 

 

Az RCA-val ellentétben az RMA index egy alatti értéke jelenti a megnyilvánuló 

komparatív előnyt, s így egyben a nagyobb versenyképességet. Vollrath (1991) második 

mutatószáma a (2) és (3) egyenlet közötti különbséget számítja, egy összetettebb 

vizsgálatot eredményezve: 

 

RTAij = RXAij – RMAij                                                                          (3) 

 

Az RTA index pozitív értéke megnyilvánuló komparatív előnyt jelent. Harmadik 

indexként Vollrath (1991) az RXA és az RMA indexek logaritmusának különbségét 

ajánlja, ami a megnyilvánuló versenyképességet (RC) mutatja:   

 

RCij = ln RXAij – ln RMAij      (4) 

 

Az RC index pozitív értéke megnyilvánuló versenyképességet jelent, s ez a mutató, 

szemben a többi Vollrath-féle (1991) mutatóval, szimmetrikus az origora. 

Az RCA mutató asszimetrikussága miatti problémára jelent megoldást a Dalum és társai 

(1998) által létrehozott módszertan, ami az alábbi formula szerint alakítja át az eredeti 

indexet, létrehozva a megnyilvánuló szimmetrikus komparatív előnyök (SRCA) mutatót:     

   1/1  ijijij RCARCASRCA     (5) 

 

Az SRCA mutató értéke -1 és 1 közötti értéket vehet fel, s a 0 és 1 közötti értékek 

komparatív export előnyt jeleznek, míg a másik tartományban ennek ellenkezőjét. 

Proudman-Redding (1998) az eredeti RCA mutató súlyozását javasolják az alábbiak 

szerint: 
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ahol N a termékek száma. Amennyiben egy terméknél az RCA index értéke nagyobb, 

mint az összes termék RCA értéke, akkor j országnak i termék esetén komparatív előnye 

van. Hoen-Oosterhaven (2006) egy másik transzformációját javasolja az eredeti Balassa 

indexnek: 
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ahol ARCA az additív komparatív előny indexe, amely egynél nagyobb értékeknél 

komparatív előnyt, egynél kisebbeknél komparatív hátrányt mutat. Yu és társai (2009) 

szintén átalakították az eredeti mutatószámot annak érdekében, hogy kezeljék az 

asszimetrikusság problémáját, valamint hogy a komparatív előnyök dinamikáját is 
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megvizsgálják. A normalizált megnyilvánuló komparatív előnyök (NRCA) mutatót az 

alábbiak szerint lehet kiszámolni:  

 

  
 2

ijji

ijjiji

ijji

ij

ij
XEE
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X
NRCA       (8) 

 

 

ahol Xij jelenti az aktuális exportot, valamint   
ijjiji XEXE  jelöli i-edik ország j-edik 

termékének komparatív-semleges szintjét. Pozitív NRCA esetén az adott ország 

komparatív előnnyel rendelkezik a világpiacon. Az NRCA értékek eloszlása 

szimmetrikus, -1/4 és +1/4 közötti értékeket vehetnek fel, ahol a 0 jelenti a komparatív-

semleges pontot.  

 

A fejezet továbbá az elemzéseknél használja a Kereskedelmi Egyenleg Indexet (KEI), 

amelyet Lafay (1992) az alábbiak szerint definiált: 

 

 )/()( iiii MXMXKEI        (9) 

 

ahol X az exportot, M az importot, i pedig a vizsgált országot jelöli. Widodo (2009) 

módszerét használva az SRCA indexek és a Kereskedelmi Egyenleg Indexek minden 

egyes termékre kiszámíthatók és párosíthatók hatos szintű bontásban. Ezek alapján 

létrejön az ún. terméktérkép (5.1. táblázat), amely az alábbi kategóriákat tartalmazza: 

 

5.1. A terméktérkép kategóriái 

Index KEI<0 KEI>0 

SRCA<0 

D csoport 

Megnyilvánuló komparatív 

hátrány és nettó importőr 

C csoport 

Megnyilvánuló komparatív 

hátrány és nettó exportőr 

SRCA>0 

B csoport 

Megnyilvánuló komparatív 

előny és nettó importőr 

A csoport 

Megnyilvánuló komparatív 

előny és nettó exportőr 

Forrás: Saját szerkesztés Widodo (2009) alapján 

 

A megnyilvánuló komparatív előnyök statikus állapotának bemutatása mellett a 

szakirodalom azok stabilitását és tartósságát is javasolják bemutatni, ahol a trend az egyes 

termékcsoportok között nem paraméteres ún. Kaplan-Meier függvénnyel becsülhető S(t). 

Feltételezzük, hogy a minta n független megfigyelést tartalmaz (ti; ci), ahol i = 1, 2,…, 

n, ti a túlélési idő és ci egy cenzoráló indikátorváltozó, amely értéke egy, ha a hiba 

előfordul (esetünkben megszűnik az export) és nulla egyébként i megfigyelésre. 

Feltételezzük továbbá, hogy m < n a megfigyelt hibára. A rangsorolt túlélési időket az 

alábbi módon jelöljük: t(1) < t(2) < … < t(m). Ezen felül nj jelöli a hiba kockázatát t(j) 

időpontban és dj a megfigyelt hibák számát. A Kaplan-Meier függvény ebben az esetben 

(azzal a konvencióval, hogy t < t(1)): 
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A fejezet számításainak alapját a Világbank WITS rendszében elérhető kereskedelmi 

adatok adják, hatos szintű bontásban. Az agrárkereskedelmet a HS1-24 kategóriák alapján 

értelmezzük, amely 739 terméket jelent a hatos bontásban. A kereskedelmi adatot jelentő 

országokat (178) és a vizsgált időszakot (1991-2014) is figyelembe véve a minta közel 

3,2 millió megfigyelést tartalmaz.  

 

Ugyanakkor tisztában vagyok vele, hogy a fenti módszertannak számos korláta is van. 

Először is a kereskedelmi adatok több okból sem megbízhatóak: az alacsonyabb szintű 

bontásban megadott értékek összegei nem feltétlenül egyeznek meg a magasabb szintű 

értékekkel; az országok nem feltétlenül adják meg minden évre és minden termékre az 

adataikat; besorolási rendszerenként is változhatnak az adatok, valamint egy adott ország 

exportja nem feltétlenül egyezik meg egy másik ország importjával ugyanazon 

desztináción belül. Másodszor, a Balassa indexek értékei érzékenyek a nullára. 

Harmadszor, az adattisztítás hasznos információk elvesztésével is járhat. Negyedszer, a 

fejezet csupán az eredeti Balassa index eredményeit mutatja be, amely információ 

veszteséget jelenthet. Mindezek ellenére úgy gondolom, az eredmények nem állnak 

messze a valóságtól. 

 

5.3. A globális mezőgazdaság versenyképessége – Ország szinten 

 

A fenti módszertan alapján a világ összes országának összes mezőgazdasági és 

élelmiszeripari termékére kiszámítottam a Balassa-alapú indexeket 1991-2014 évekre. 

Ahogyan az 5.2. táblázat is mutatja, az RCA index és transzformációi között magas 

korreláció áll fenn, ami arra utal, hogy az összes index bemutatása nem hozna új 

eredményt. Így a fejezetben innentől csak a Balassa index bemutatására koncentrálok, 

amit erősítenek a terjedelmi és megjeleníthetőségi korlátok is.  

 

5.2. táblázat: A különböző Balassa indexek közötti korreláció nagysága 

Index  RCA RTA lnRCA RC SRCA WRCA ARCA NRCA 

RCA 1               

RTA 0,1248 1             

lnRCA 0,6076 0,0584 1           

RC 0,4805 0,2004 0,7389 1         

SRCA 0,6990 0,0623 0,8858 0,6686 1       

WRCA 0,5196 -0,0454 0,3242 0,2371 0,3893 1     

ARCA 0,1362 0,0149 0,0819 0,0703 0,0933 0,1306 1   

NRCA 0,0136 0,0018 0,0065 0,0023 0,0122 0,0278 0,3286 1 

A mintában a WRCA, ARCA és NRCA indexekre inkonzisztens eredmények jöttek ki. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján 

 

A vizsgált évek átlagában a világ agrárkereskedelmi alapon mért leginkább versenyképes 

országainak a listáját mutatja az 5.3. táblázat. Ezek alapján elmondható, hogy Hollandia, 

Spanyolország és Dánia a világ legversenyképesebb agráriummal rendelkező országai, 

míg Montserrat, Brunei és a Cook-szigetek a legkevésbé versenyképesek. A szórások 

értékei meglehetősen alacsonyak minden vizsgált ország esetén, ami viszonylag kis éves 

változásokat és egyben stabil versenypozíciókat jelent. Az 5.3. táblázatból az is 

egyértelmű, hogy többnyire a gazdag nettó agrárexportőr országoknak vannak a 

legmagasabb értékei, míg az alacsony jövedelmű nettó agrárimportőröknek a 

legalacsonyabbak.  
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5.3. táblázat: A tíz leginkább és legkevésbé versenyképes mezőgazdasággal 

rendelkező ország Balassa indexeinek átlaga és szórása, 1991-2014 

Leginkább  

versenyképes 

ország 

Átlag Szórás 

Legkevésbé  

versenyképes  

ország 

Átlag Szórás 

Hollandia 1,96 0,02 Maldív-szigetek 0,06 0,01 

Spanyolország 1,92 0,03 Gabon 0,06 0,01 

Dánia 1,73 0,03 Komoros 0,04 0,01 

Argentína 1,48 0,03 Kuwait 0,04 0,00 

Új-Zéland 1,40 0,03 Kongó 0,04 0,01 

Chile 1,38 0,03 Kiribati 0,03 0,01 

Ausztrália 1,34 0,02 Katar 0,03 0,00 

Lengyelország 1,29 0,02 Cook-szigetek 0,02 0,02 

Franciaország 1,28 0,02 Brunei 0,02 0,00 

Litvánia 1,27 0,02 Montserrat 0,02 0,00 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

Némileg eltérő képet kapunk, ha a leginkább versenyképes országok komparatív 

előnyeinek alakulását időben elemezzük (5.4. táblázat). Az eredmények azt mutatják, 

hogy Spanyolország versenyképessége javult az első időszakról az utolsóra, míg 

Hollandiáé ugyanezen időszak alatt romlott. A háttérszámítások azt is mutatják, hogy az 

elmúlt 25 évben az esetek többségében az agrárexportőrök versenyelőnyei nőttek az 

agrárkereskedelemben, míg az agrárimportőröké csökkentek. Az 5.1. melléklet 

tartalmazza az összes vizsgált ország komparatív előnyeinek alakulását a három vizsgált 

időszakban.  

 

5.4. táblázat: A globális agrárkereskedelemben leginkább versenyképes országok 

Balassa indexeinek alakulása időszakok szerint, 1991-2014 

Ország 1991-2014 1991-1998 1999-2006 2007-2014 

Hollandia 1,96 2,11 1,77 2,01 

Spanyolország 1,92 1,66 1,95 2,11 

Dánia 1,73 1,65 1,67 1,72 

Argentína 1,48 1,36 1,42 1,65 

Új-Zéland 1,40 1,34 1,40 1,49 

Chile 1,38 1,40 1,47 1,30 

Ausztrália 1,34 1,32 1,45 1,08 

Lengyelország 1,29 1,47 1,20 1,28 

Franciaország 1,28 1,17 1,24 1,39 

Litvánia 1,27 1,27 0,92 1,54 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

A 4. fejezetben azonosított öt országcsoport globális agrárkereskedelemben elért 

komparatív előnyeit elemezve további minták tárulnak elénk (5.1. ábra). A gazdag nettó 

agrárexportőr országok voltak például a mintán belül a leginkább versenyképesek, míg 

az önellátó országok kivételével a többi országcsoport átlagát tekintve komparatív 

hátrányban volt. Érdemes azonban megfigyelni az önellátó országok komparatív 

előnyeinek drámai csökkenését 1991-1995 között. Ezek az eredmények összhangban 
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állnak a háttérszámításokkal, miszerint a leginkább versenyképesek a fejlett, míg a 

legkevésbé versenyképesek a fejlődő országok voltak a vizsgált időszakban. 

 

A fejlődő országok agrár-versenyképességének hiánya mögött álló lehetséges 

okok 

 

A kereskedelem elméletek alapján a legtöbben azt gondolnák, hogy a természeti 

erőforrásokkal jellemzően jól ellátott fejlődő országok mezőgazdaságai 

versenyképesek az esetek többségében. Ugyanakkor a valóság azt mutatja, hogy a 

jellemzően mezőgazdaság ellenes politikák nem támogatják az esetlegesen meglévő 

komparatív előnyök kihasználását. A protekcionista kereskedelem politikák például 

olyan szektorokba csoportosítják át az erőforrásokat, amelyek nem bírnak komparatív 

előnnyel. Ugyanakkor a támogatásokkal mesterségesen versenyképessé tett fejlődő 

országbeli termékek a legtöbb esetben rontják a fejlődő országok hasonló termékeinek 

piaci pozícióit. Az utóbbi évek élelmezési válságai és volatilis élelmiszerárai sem 

kedveztek a fejlődő országok agrár-versenyképességének. Továbbá a csupán néhány 

mezőgazdasági termék exportjára specializálódó fejlődő országok nagymértékben ki 

vannak téve a klíma és időjárás változásainak, valamint az esetek többségében alacsony 

hozzáadott értékű alapanyagot exportálnak, melyek versenypozíciói szintén 

korlátozottak. Végül az egyes országok általános gazdasági fejlettsége is komoly 

korlátot szab a fejlődő országok agrár-versenyképességnek. 

 

Forrás: FAO (2003) 

 

5.1. ábra: Az országcsoportok komparatív előnyeinek alakulása a globális 

agrárkereskedelemben, 1991-2014 

 
Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

Regionális szinten Európa és Észak-Amerika voltak az elmúlt 25 évben a leginkább 

versenyképes területek a nemzetközi agrárkereskedelem alapú versenyképességet 

tekintve, folyamatosan javuló pozíciókat mutatva az 1990 évek elején tapasztalt 

visszaesés után (5.2. ábra). Habár minden régióban változtak a versenypozíciók a vizsgált 

időszakban, talán a legnagyobb visszaesés Óceániában volt megfigyelhető. Érdekes 
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módon semelyik régió nem bírt komparatív előnnyel a vizsgált időszak egészében, ami 

azt sugallja, hogy érdemes ezeket a tendenciákat ország vagy országcsoport szinten 

elemezni.  

 

5.2. ábra: A régiók komparatív előnyeinek alakulása a globális 

agrárkereskedelemben, 1991-2014 

 
Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

Az országcsoportokat és a regionális bontást kombinálva kimutatható, hogy az európai 

gazdag nettó agrárexportőr országok voltak a vizsgált időszakban a leginkább 

versenyképesek, míg az észak-amerikai önellátó országok és az Óceániában található 

gazdag agrárimportőrök a legkevésbé versenyképesek (5.5. táblázat). Megfigyelhető 

továbbá, hogy a gazdag nettó agrárexportőrök Ázsia kivételével minden régióban 

versenyképesek voltak. A feltörekvő nettó agrárexportőrök pedig éppen Ázsiában voltak 

versenyképesek, míg az 5.5. táblázat további értékei komparatív hátrányokat mutatnak, 

noha eltérő mértékben.    

 

5.5. táblázat: Az országcsoportok és a régiók komparatív előnyeinek alakulása a 

globális agrárkereskedelemben, 1991-2014 

 Megnevezés Afrika Ázsia Európa 

Latin-

Amerika és a 

Karibi-térség 

Észak-

Amerika 
Óceánia 

Gazdag nettó 

agrárexportőrök 
1,09 0,83 1,38 1,02 1,03 1,37 

Feltörekvő nettó 

agrárexportőrök 
0,67 1,03 0,92 0,87  n.a.  n.a. 

Önellátó országok 0,43 0,71 0,31 0,30 0,12 0,24 

Gazdag nettó 

agrárimportőrök 
0,33 0,37 0,66 0,47 0,71 0,14 

Alacsony jövedelmű 

nettó agrárimportőrök 
0,57 0,60 n.a.  0,77  n.a. 0,56 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

1,1

1,2

1,3

1,4

Afrika Ázsia

Európa Latin-Amerika és a Karibi-térség

Észak-Amerika Óceánia

dc_1354_16

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



82 

 

A komparatív előnyök ország szintű vizsgálata rámutat az országcsoportokon belüli 

pozíciók különbözőségeire. A gazdag nettó agrárexportőröket vizsgálva például látható, 

hogy Spanyolországnak és Hollandiának voltak a legmagasabbak a komparatív előnyei a 

globális agrárkereskedelemben a vizsgált időszakban, míg Lengyelországnak és Dél-

Afrikának a legalacsonyabbak (5.3. ábra). Ezen országcsoportnál egy alapvetően növekvő 

trend figyelhető meg a komparatív előnyöket tekintve, ami kedvező világpiaci pozíciókra 

utal. 

 

5.3. ábra: A tíz legnagyobb gazdag nettó agrárexportőr ország Balassa indexeinek 

alakulása a globális agrárkereskedelemben, 1991-2014 

 
Megjegyzés: A tíz legnagyobb ország alatt a 2007-2014-ben legmagasabb Balassa 

indexszel rendelkező országot értem, csökkenő sorrendben. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

A feltörekvő nettó agrárexportőröknél már vegyesebb a kép (5.4. ábra). Guatemala, 

Indonézia, Kenya, Tanzánia, Uganda, Honduras, Nicaragua és Ukrajna versenypozíciói 

erősödtek a nemzetközi agrárkereskedelemben az elmúl 25 évben, míg India és Moldova 

pozíció gyengülni látszanak. Érdemes megjegyezni, hogy néhány feltörekvő 

agrárexportőr ország (pl. India, Kenya) képes volt a kezdeti komparatív hátrányaiból 

előnyt kovácsolni, míg másoknál (pl. Moldova) éppen fordított a helyzet.  
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5.4. ábra: A tíz legnagyobb feltörekvő nettó agrárexportőr ország Balassa 

indexeinek alakulása a globális agrárkereskedelemben, 1991-2014 

 
Megjegyzés: A tíz legnagyobb ország alatt a 2007-2014-ben legmagasabb Balassa 

indexszel rendelkező országot értem, csökkenő sorrendben. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

A legmagasabb Balassa indexekkel rendelkező önellátó országok versenypozíciói is 

változatosak (5.5. ábra). 2007-2014 között semelyik ország nem rendelkezett komparatív 

előnyökkel a nemzetközi agrárkereskedelemben ebben a csoportban. Ugyanakkor a 

változások nem egyirányúak, hiszen míg a legtöbb ország esetén növekvő előnyökről 

beszélhetünk, Madagaszkár, Fehéroroszország és Guyana komparatív előnyei 

számottevően csökkentek a vizsgált időszakban.  

 

5.5. ábra: A tíz legnagyobb önellátó ország Balassa indexeinek alakulása a globális 

agrárkereskedelemben, 1991-2014 

 
Megjegyzés: A tíz legnagyobb ország alatt a 2007-2014-ben legmagasabb Balassa 

indexszel rendelkező országot értem, csökkenő sorrendben. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   
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A gazdag nettó agrárimportőrök agrárkereskedelemben elért komparatív előnyei jól 

tükrözik agrárkereskedelmi egyenlegük alakulását (5.6. ábra). Közülük a legtöbben a 

versenyképesség határán mozognak, ugyanakkor némelyiküknek alacsony, de növekvő 

versenyelőnye van. Görögországnak, Portugáliának, Lettországnak, Libanonnak, 

Andorrának és Olaszországnak komparatív előnye volt a vizsgált időszakban, amelyek az 

esetek többségében nőttek. Szlovákiában látható a Balassa indexek legnagyobb 

csökkenése az országcsoporton belül.   

 

5.6. ábra: A tíz legnagyobb gazdag nettó agrárimportőr ország Balassa indexeinek 

alakulása a globális agrárkereskedelemben, 1991-2014 

 
Megjegyzés: A tíz legnagyobb ország alatt a 2007-2014-ben legmagasabb Balassa 

indexszel rendelkező országot értem, csökkenő sorrendben. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

Végül, de nem utolsósorban látható, hogy az alacsony jövedelmű nettó agrárimportőrök 

nem rendelkeztek komparatív előnyökkel a nemzetközi agrárkereskedelemben, kivéve 

Egyiptomot és Marokkót kivéve 2007-2014 között (5.7. ábra). Egyiptom képes volt a 

kezdeti hátrányokat előnnyé formálni, míg Kirgizisztán a vizsgált időszak végére 

elveszítette eredetileg kedvező pozícióit.  
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5.7. ábra: A tíz legnagyobb alacsony jövedelmű nettó agrárimportőr ország Balassa 

indexeinek alakulása a globális agrárkereskedelemben, 1991-2014 

 
Megjegyzés: A tíz legnagyobb ország alatt a 2007-2014-ben legmagasabb Balassa 

indexszel rendelkező országot értem, csökkenő sorrendben. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

A fenti trendek alakulása ellenére nem szabad figyelmen kívül hagyni a tényt, hogy a 

komparatív előnyök alakulását országcsoport szinten vizsgálva csak egy általános kép 

rajzolódik ki, amely sokszor elfedi az egyes országok teljesítményeit. Előfordul ugyanis, 

hogy általánosságban véve komparatív hátrányt mutató országcsoport egyes országai 

magas komparatív előnyökkel rendelkeznek egy-egy termék esetén. 

 

5.4. A globális mezőgazdaság versenyképessége – Termék szinten 

 

A globális mezőgazdaság versenyképességét termék szinten is érdemes elemezni. 

Összességében az 5.6. táblázat mutatja, hogy a 24 agrárkereskedelmi termékcsoport 

esetén melyik öt ország rendelkezett a legmagasabb komparatív előnyökkel a vizsgált 

időszakban. Általánosságban látható, hogy minden termékcsoportnál feltűnik legalább 

egy európai vagy Óceániából származó ország neve.  
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5.6. táblázat: Az öt legmagasabb Balassa indexszel rendelkező ország a globális 

agrárkereskedelemben termékcsoportonként, 1991-2014 

Termékcsoport (HS2) Ország 1 Ország 2 Ország 3 Ország 4 Ország 5 

Élő állat Izland Hollandia Szlovákia Uruguay Ausztrália 

Húsok Uruguay Ausztrália Dánia Paraguay Írország 

Halak Dánia Uruguay Új-Zéland Vietnám Izland 

Tejtermékek Uruguay Új-Zéland 
Fehér-

oroszország 
Hollandia Luxemburg 

Állati eredetű 

termékek 
Uruguay Paraguay Kína Új-Zéland Kirgizisztán 

Fa és erdészeti 

termékek 
Hollandia Costa Rica Dánia Kenya Izrael 

Zöldségek 
Spanyolorszá

g 
Szíria Hollandia Egyiptom Mexikó 

Gyümölcsök 
Spanyolorszá

g 
Chile Törökország Dél-Afrika Szíria 

Kávé, tea, fűszerek India Indonézia Vietnám Etiópia Sri Lanka 

Gabonafélék Argentína Ausztrália Ukrajna Kanada Magyarország 

Malomipari termékek Hollandia Ausztrália Szerbia Szlovákia Szíria 

Olajosmagvak Tanzánia Ausztrália Egyiptom Kanada Etiópia 

Sellak 
Spanyolorszá

g 
Indonézia 

Franciaorszá

g 
Chile Észtország 

Növényi eredetű 

anyagok 
Pakisztán Madagaszkár  India Vietnám Indonézia 

Zsírok és olajok Malájzia Argentína Indonézia Belgium Hollandia 

Húskészítmények Dánia Thaiföld 
Horvátorszá

g 
Chile Írország 

Cukor- és édesipari 

termékek 
Kolumbia Szlovákia Szváziföld Kenya Thaiföld 

Kakaó Hollandia Észtország Ekvádor Kamerun Malájzia 

Gabona-alapú 

készítmények 
Olaszország Libanon 

Fidzsi-

szigetek 
Guatemala Ciprus 

Zöldség-gyümölcs 

készítmények 
Libanon Spanyolország 

Görögorszá

g 
Moldova Törökország 

Egyéb ehető 

élelmiszerek 
Horvátország Guatemala Szerbia Costa Rica Salvador 

Italok Franciaország Olaszország Palesztína Spanyolország Lettország 

Élelmiszeripari 

melléktermékek 
Argentína Paraguay Szerbia Bulgária Nepál 

Dohány Zimbabwe Kenya Dominika Szenegál Nicaragua 

Megjegyzés: Az egyes termékcsoportok neveinek pontos leírását lásd az 4.2. 

mellékletben. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

A latin-amerikai országok döntően a húsok és húskészítmények terén járnak az élen, míg 

a legtöbb afrikai ország a dohánytermékeknél jelenik meg. Érdekesség, hogy az USA 

sehol sem jelenik meg az első öt ország között, sőt, észak-amerikai ország is csak néhány 

esetben. Az ázsiai országok komparatív előnyei is mérsékeltek. 
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A fenti trendeken túl azt is érdemes megvizsgálni, vajon a komparatív előnnyel 

rendelkező országok termékeik hány százalékát exportálják, illetve a hátrányban 

lévő országok mennyit importálnak. A módszertani részben leírtaknak megfelelően 

Widodo (2009) terméktérképei alkalmasak ennek a vizsgálatnak a kivitelezésére. Az 

országok és termékek nagy számának köszönhetően a következőkben nem térkép, hanem 

táblázat formájában jelenítem meg az adatokat.  

 

A Widodo (2009) alapján elvégzett számításokból látszik például, hogy a gazdag 

agrárexportőr országok komparatív előnnyel rendelkező agrártermékeik 22-35%-át 

exportálták csupán, míg komparatív hátránnyal rendelkező termékeik közel 50%-át 

importálták (5.7. táblázat). Néhány gazdag nettó agrárexportőr ugyanakkor exportált is, 

ugyan csekély mértékben, olyan termékeket, melyből hátránya volt (pl. Chile, Argentína), 

illetve fordítva (pl. Spanyolország, Franciaország). Az arányok ugyanakkor 

meglehetősen stabilnak mondhatók a vizsgált időszakban.  

 

5.7. táblázat: A tíz legnagyobb gazdag nettó agrárexportőr ország 

agrárkereskedelmi terméktérképei az egyes termékcsoportok százalékában 

kifejezve, 1991-2014 

Ország 

A csoport B csoport C csoport D csoport 

SRCA>0 & 

KEI>0 

SRCA>0 & 

KEI<0 

SRCA<0 & 

KEI>0 

SRCA<0 & 

KEI<0 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

Spanyol-

ország 
26% 35% 12% 17% 11% 6% 51% 41% 

Argentína 27% 34% 4% 2% 33% 38% 37% 26% 

Egyesült 

Államok 
33% 32% 7% 9% 18% 14% 42% 45% 

Franciaország 28% 28% 14% 17% 9% 6% 49% 49% 

Lengyel-

ország 
28% 27% 7% 8% 42% 15% 23% 50% 

Új-Zéland 24% 25% 4% 8% 31% 21% 41% 46% 

Dél-Afrika 19% 25% 3% 5% 35% 26% 43% 44% 

Dánia 26% 24% 8% 13% 19% 12% 47% 51% 

Kanada 21% 23% 2% 6% 23% 15% 54% 55% 

Chile 27% 22% 1% 2% 44% 39% 28% 37% 

Megjegyzés: A legnagyobb tíz ország alatt a legmagasabb ’A’ csoportos aránnyal 

rendelkezőket értem 2007-2014-ben, csökkenő sorrendben  

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   
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Komparatív előnyök és ágazaton belüli kereskedelem 

 

Az ágazaton belüli kereskedelem megjelenése a nemzeközi kereskedelemben egyre 

komplexebbé tette a komparatív előnyök fogalmát. A kereskedelem-elméletek 

központi kérdése, hogy miért kereskednek egymással az egyes országok. Habár a 

hagyományos kereskedelem elméletek a komparatív előnyök alapján magyarázzák a 

jelenséget, az új kereskedelem elméletek más választ adnak ugyanerre a kérdésre. Az 

1960-as évektől kezdve megfigyelték ugyanis, hogy az országok egyre inkább adott 

ágazaton belüli termékeket cserélnek egymással (pl. tejet joghurttal), ami 

megkérdőjelezi a specializációra alapozott kereskedelem-elméletek létjogosultságát. A 

horizontális ágazaton belüli kereskedelem azonos minőségű, míg a vertikális ágazaton 

belüli kereskedelem eltérő minőségű termékek cseréjét jelenti. Az új válasz tehát a régi 

kérdésre az, hogy az országok egyrészt a komparatív előnyeik, másrészt a 

méretgazdaságossági előnyeik miatt kereskednek egymással.  

 

Forrás: Falvey (1981) 

 

Ami a feltörekvő nettó agrárexportőröket illeti, az ’A’ kategóriás (komparatív előny és 

export egyszerre) termékek aránya alacsony, de stabilnak mondható (5.8. táblázat). Itt az 

agrárkereskedelmet főleg a ’C’ és ’D’ kategóriás termékek teszik ki. Érdemes 

megfigyelni a ’C’ kategóriás termékek arányának csökkenését, ami javuló specializációs 

trendekre utal, valamint a ’B’ kategóriás termékek alacsony arányát, ami a helyi termékek 

hatékony piacvédelmét sugallja.  

 

5.8. táblázat: A tíz legnagyobb feltörekvő nettó agrárexportőr ország 

agrárkereskedelmi terméktérképei az egyes termékcsoportok százalékában 

kifejezve, 1991-2014 

Ország 

A csoport B csoport C csoport D csoport 

SRCA>0 & 

TBI>0 

SRCA>0 & 

TBI<0 

SRCA<0 & 

TBI>0 

SRCA<0 & 

TBI<0 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

Kenya 19% 23% 5% 8% 47% 35% 29% 34% 

India 23% 22% 1% 2% 59% 49% 16% 27% 

Indonézia 18% 20% 1% 2% 53% 40% 27% 38% 

Guatemala 21% 18% 10% 11% 45% 35% 23% 36% 

Ukrajna 15% 17% 3% 4% 51% 31% 31% 48% 

Tanzánia 18% 16% 5% 4% 61% 53% 16% 27% 

Etiópia 11% 16% 2% 5% 83% 63% 3% 17% 

Uganda 19% 16% 6% 8% 66% 49% 9% 27% 

Nicaragua 18% 16% 10% 12% 64% 60% 8% 12% 

Srí Lanka 12% 14% 3% 5% 48% 44% 37% 37% 

Megjegyzés: A legnagyobb tíz ország alatt a legmagasabb ’A’ csoportos aránnyal 

rendelkezőket értem 2007-2014-ben, csökkenő sorrendben  

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

Az önellátó országok agrárkerteskedelmi terméktérképeit a ’C’ kategóriás (komparatív 

hátrány és export egyszerre) termékek uralták 2007-2014-ben, melyeket a ’D’ csoportos 

termékek magas aránya követett (5.9. táblázat). Ez a szerkezet kis mennyiségű, 
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komparatív előnnyel rendelkező termék exportjára való koncentrálást feltételez, 

párosulva a beruházások elmaradásával olyan termékek esetén, amelyeket exportálnak 

ugyan, de nem versenyképesek. 

 

5.9. táblázat: A tíz legnagyobb önellátó ország agrárkereskedelmi terméktérképei 

az egyes termékcsoportok százalékában kifejezve, 1991-2014 

Ország 

A csoport B csoport C csoport D csoport 

SRCA>0 & 

TBI>0 

SRCA>0 & 

TBI<0 

SRCA<0 & 

TBI>0 

SRCA<0 & 

TBI<0 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

Madagaszkár 19% 13% 2% 3% 63% 58% 16% 25% 

Fehéroroszo. 14% 11% 9% 3% 37% 41% 39% 45% 

Guyana 11% 10% 4% 3% 73% 57% 12% 29% 

Burkina Faso 6% 9% 3% 2% 82% 79% 9% 10% 

Mozambik 0% 8% 100% 2% 0% 74% 0% 17% 

Togo 5% 8% 3% 3% 67% 70% 25% 19% 

Guinea 5% 7% 0% 2% 89% 87% 6% 5% 

Mali 8% 7% 2% 3% 84% 76% 6% 15% 

Kamerun 7% 7% 1% 3% 78% 72% 14% 19% 

Ruanda 3% 6% 2% 5% 91% 74% 4% 15% 

Megjegyzés: A legnagyobb tíz ország alatt a legmagasabb ’A’ csoportos aránnyal 

rendelkezőket értem 2007-2014-ben, csökkenő sorrendben  

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

A gazdag nettó agrárimportőr országok terméktérképei igen változatosak (5.10. táblázat). 

Egyfelől bizonyos országok, mint Irán, Tunézia, Peru és Kína relatíve magas ’C’, de 

relatíve alacsony ’D’ kategóriás termékaránnyal rendelkeznek, míg másoknál ennek 

éppen az ellenkezője igaz. A ’C’ kategóriás termékek magas aránya ezeknél az 

országoknál útfüggő gazdasági döntésekre utalnak, amelyek korábbi hagyományok vagy 

szokások alapján születnek.  
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5.10. táblázat: A tíz legnagyobb gazdag nettó agrárimportőr ország 

agrárkereskedelmi terméktérképei az egyes termékcsoportok százalékában 

kifejezve, 1991-2014 

Ország 

A csoport B csoport C csoport D csoport 

SRCA>0 & 

TBI>0 

SRCA>0 & 

TBI<0 

SRCA<0 & 

TBI>0 

SRCA<0 & 

TBI<0 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

Olaszo. 20% 22% 5% 7% 12% 9% 63% 62% 

Kína 30% 21% 2% 1% 43% 47% 24% 31% 

Németo. 15% 19% 8% 9% 10% 12% 67% 59% 

Mexikó 16% 18% 2% 2% 38% 32% 44% 49% 

Peru 13% 17% 3% 2% 58% 45% 26% 36% 

Portugáli

a 
12% 16% 6% 17% 23% 11% 59% 55% 

Tunézia 13% 15% 3% 2% 61% 57% 22% 25% 

Görögo. 15% 15% 12% 15% 22% 10% 51% 60% 

Észt-

ország 
11% 14% 12% 9% 35% 25% 42% 52% 

Irán 16% 14% 1% 1% 71% 59% 11% 26% 

Megjegyzés: A legnagyobb tíz ország alatt a legmagasabb ’A’ csoportos aránnyal 

rendelkezőket értem 2007-2014-ben, csökkenő sorrendben  

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

Ugyanakkor a ’D’ kategóriás termékek magas aránya bölcs gazdaságpolitikára utal, 

amely azon termékeket importálja, amelyeknél adott országnak komparatív hátránya van. 

Érdemes továbbá Görögország és Portugália terméktérképeit kiemelni itt – a ’B’ 

csoportos termékek magas aránya alapján minden hatodik terméket úgy importálnak ezek 

az országok, hogy közben komparatív előnyük van belőlük.  

 

Végül, de nem utolsósorban az alacsony jövedelmű agrárimportőr országok 

terméktérképeit a ’C’ kategóriás termékek magas aránya jellemzi, ami offenzív, de 

ugyanakkor nem hatékony agrárkereskedelmi magatartásra utal (5.11. táblázat). Az 

alacsony jövedelem ezekben az országokban az erőforrások szűkösségével párosul, 

amelyeket ideális esetben versenyképesség növelésre kellene fordítani. Bangladesh 

példáját érdemes itt kiemelni, ahol háromból több mint két termék tartozik a ’C’ 

csoportba. Másfelől ugyanakkor Egyiptom esete is egyedülálló, hiszen alacsony 

jövedelmű nettó agrárimportőr országként agrártermékeinek ötöde komparatív előnnyel 

rendelkezik és exportra is kerül.  
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5.11. táblázat: A tíz legnagyobb alacsony jövedelmű nettó agrárimportőr ország 

agrárkereskedelmi terméktérképei az egyes termékcsoportok százalékában 

kifejezve, 1991-2014 

Ország 

A csoport B csoport C csoport D csoport 

SRCA>0 & 

TBI>0 

SRCA>0 & 

TBI<0 

SRCA<0 & 

TBI>0 

SRCA<0 & 

TBI<0 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

1991-

1998 

2007-

2014 

Egyiptom 15% 21% 6% 7% 49% 40% 30% 33% 

Marokkó 19% 18% 4% 3% 54% 46% 24% 33% 

Szenegál 7% 13% 5% 8% 64% 47% 24% 32% 

Kirgizisztán 29% 13% 28% 5% 26% 62% 17% 21% 

Fülöp-

szigetek 
10% 11% 1% 3% 63% 54% 25% 31% 

Bangladesh 6% 9% 1% 2% 89% 70% 4% 20% 

Salvador 10% 8% 8% 7% 60% 49% 22% 36% 

Örmény-

ország 
6% 8% 2% 5% 87% 66% 5% 21% 

Nepál 6% 7% 6% 5% 62% 66% 26% 22% 

Grúzia 11% 6% 7% 5% 68% 64% 14% 25% 

Megjegyzés: A legnagyobb tíz ország alatt a legmagasabb ’A’ csoportos aránnyal 

rendelkezőket értem 2007-2014-ben, csökkenő sorrendben  

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

Összességében a fentiekből látszik, hogy az ’A’ (’C’) kategóriás termékek aránya 

csökken (nő), ahogyan a gazdag nettó agrárexportőröktől az alacsony jövedelmű nettó 

agrárimportőrök felé haladunk. A komparatív előnyök ugyanakkor semelyik 

országcsoport esetében nem bizonyultak stabilnak (5.12. táblázat). A kezdeti 99%-os 

túlélési arányok 1%-ra csökkentek az időszak végére, jelezvén a globális 

agrárkereskedelemben jelen lévő kiélezett versenyt. Nem igazán látható különbség az 

egyes országcsoportok túlélőfüggvényei alapján sem. A túlélőfüggvények 

termékcsoportok közötti egyenlőségét két nem paraméteres teszt (Wilcoxon- és 

logaritmusrang-teszt) segítségével érdemes ellenőrizni. Az eredmények azt mutatják, 

hogy a termékcsoportok közötti egyenlőség hipotézisét az összes termékcsoport esetén 

elvethetjük, vagyis nincs hasonlóság a termékcsoportok között a komparatív előnyök 

tartósságát illetően. 
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5.12. táblázat: Az SRCA indexek Kaplan-Meier túlélőfüggvényei és azok 

egyenlőségének tesztjei a globális agrárkereskedelemben országcsoport szerint, 

1991-2014 

Év 
Függ-

vény 

Gazdag nettó  

agrár-

exportőrök 

Feltörekvő 

nettó  

agrár-

exportőrök 

Önellátó  

országok 

Gazdag nettó 

agrár- 

importőrök 

Alacsony 

jövedelmű 

nettó agrár-

importőrök 

1991 0,99 0,98 0,99 0,99 0,99 0,99 

1992 0,98 0,96 0,98 0,99 0,97 0,99 

1993 0,96 0,94 0,97 0,98 0,95 0,99 

1994 0,94 0,91 0,95 0,97 0,93 0,98 

1995 0,91 0,88 0,92 0,94 0,90 0,96 

1996 0,88 0,85 0,89 0,91 0,86 0,93 

1997 0,84 0,81 0,86 0,88 0,83 0,90 

1998 0,81 0,78 0,83 0,85 0,79 0,87 

1999 0,77 0,74 0,79 0,81 0,75 0,83 

2000 0,73 0,71 0,75 0,76 0,70 0,79 

2001 0,68 0,67 0,70 0,71 0,66 0,75 

2002 0,64 0,63 0,66 0,65 0,61 0,70 

2003 0,59 0,60 0,61 0,60 0,56 0,65 

2004 0,54 0,56 0,57 0,54 0,52 0,60 

2005 0,49 0,52 0,52 0,48 0,47 0,56 

2006 0,44 0,47 0,47 0,43 0,42 0,50 

2007 0,39 0,43 0,42 0,36 0,37 0,45 

2008 0,34 0,39 0,37 0,30 0,32 0,39 

2009 0,29 0,34 0,31 0,24 0,27 0,33 

2010 0,24 0,29 0,25 0,19 0,22 0,26 

2011 0,18 0,24 0,19 0,13 0,17 0,20 

2012 0,13 0,18 0,13 0,08 0,12 0,13 

2013 0,07 0,12 0,06 0,03 0,06 0,05 

2014 0,01 0,04 0,01 0,00 0,01 0,01 

Logaritmus- 

rang teszt 
0,0000           

Wilcoxon-

teszt 
0,0000           

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   

 

5.5. A globális mezőgazdaság versenyképességének meghatározó tényezői  

 

A fentiek ismeretében jogosan merül fel a kérdés, hogy vajon milyen tényezők 

határozzák meg a globális mezőgazdaság versenyképességét? Miért teljesítenek 

jobban egyes országok a többinél? Latruffe (2010) négy különböző módszert ismertet 

a globális mezőgazdaság versenyképessége meghatározó tényezőinek tesztelésére. Az 

első módszer szerint regressziók futtathatók a 3. fejezetben bemutatott mérési módszerek 

alapján elért versenyképességi indexekre. A második módszer korrelációk számítását 

ajánlja a versenyképességi indexek és a vélt magyarázó változók között. A harmadik 

módszer különböző minták alapján kérdőívek segítségével végzett versenyképességi 

számításokon alapul és a minták jellemzőit hasonlítja össze. Végül a negyedik módszer a 

farm szintű versenyképesség meghatározó tényezőinél javasolja a klaszter-analízist. 
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A rendelkezésre álló adatok, a saját minta és a Balassa-indexek sajátosságait figyelembe 

véve én a klasszikus regresszióval tesztelem a versenyképességi indexek mögött 

meghúzódó változókat az alábbi modell szerint: 

 

lnRCAit= α0+ α1lnFOLDTERMit + α2lnMUNKATERMit + α3lnFOLDELLit + 

α4lnGDPPERFOit + α5lnPSEit + α6WTOit + α7VAMij + vi + εit       (11) 

 

ahol i jelöli a megfigyelési egységet (országot), t az időt, Vi az ország-specifikus (időben 

nem változó) hibatag, míg 𝜀 it az országonként és időben is változó hibatag. Az 5.13. 

táblázat foglalja össze a fenti modell változóinak főbb jellemzőit. 

 

5.13. táblázat: A független változók főbb jellemzői 

Változó Változó leírása 
Adatok 

forrása 

FOLDTERM 

Föld termelékenység: Mezőgazdasági hozzáadott 

érték/Hasznosított mezőgazdasági földterület  

(konstans 2005-ös ezer USD/ha) 

Világbank, 

FAO 

MUNKATER

M 

Munkaerő termelékenység: Mezőgazdasági 

hozzáadott érték/Összes aktív dolgozó a 

mezőgazdaságban  

(konstans 2005-ös ezer USD/fő) 

Világbank, 

FAO 

FOLDELL 
Föld ellátottság: Hasznosított mezőgazdasági 

földterület /Teljes népesség (1000 ha/fő) 

Világbank, 

FAO 

GDPPERFO 
Egy főre jutó Bruttó Hazai Jövedelem  

(konstans 2005-ös ezer USD/fő) 
Világbank 

PSE Termelői Támogatottság Mértéke (%) OECD 

WTO 
Dummy változó: 1 ha adott ország a WTO tagja és 0, 

ha nem 
WTO 

VAM 
Az összes termékre alkalmazott vámérték súlyozott 

átlaga (%) 
Világbank 

Forrás: Saját szerkesztés   

 

Számos statikus panel regressziós módszer alkalmas a fenti modell tesztelésére - többek 

között a legkisebb négyzetek módszere (OLS), a fix hatások módszere (FE), a változó 

hatások módszere (RE és a panel korrigált sztenderd hibák (PCSE) módszere. Én a 

változó hatások módszerét alkalmazom itt, mivel ez adja a legjobb eredményeket. 

 

Tisztában vagyok a fenti módszer korlátaival is, így az eredményeket inkább 

mintapéldának szánom és nem tartom szerencsésnek azokból messzemenő 

következtetések levonását. Először is, a kereskedelmi adatok számos korláttal 

rendelkeznek. Másodszor, a Balassa indexnek is megvannak a maga korlátai és az index 

sem a versenyképesség egyetlen mérési módszere, ahogyan azt a 3. fejezetben láthattuk. 

Harmadszor a magyarázó változók kiválasztása is önkényes és más változók más 

eredményekre vezethetnének. Negyedszer, a változók mértékegységeinek megválasztása 

is módosíthatná az eredményeket. Ötödszor egy másik modellspecifikáció szintén 

vezethetne más eredményekre is.  
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Az 5.14. táblázatból látszik, hogy van néhány hiányzó érték a mintában, illetve hogy az 

egyes évek közötti eltérések relatíve nagyok, ahogyan azt a szórás értékek mutatják. A 

legtöbb megfigyelés a Balassa index értékeinél, míg a legkevesebb a támogatások 

értékeinél figyelhető meg. 

 

5.14. táblázat: A modell leíró statisztikái, 1991-2014 

Változó Megfigyelés Átlag Szórás 
Minimum 

érték 

Maximum 

érték 

lnRCA 1.654.362 -0,7128 1,0471 -13,9098 1,4903 

lnFOLDTERM 1.394.303 -0,5823 1,5524 -5,8631 5,0449 

lnMUNKATERM 1.437.859 1,4467 1,5530 -2,3359 5,1124 

lnFOLDELL 1.569.094 -7,6847 1,5452 -15,9022 -2,8670 

lnGDPPERFO 1.599.475 1,6237 1,5270 -2,1741 4,4748 

lnPSE 266.894 8,0341 1,9261 ,02632 12,5864 

WTO 1.655.332 0,8247 0,3802 0 1 

VAM 1.655.327 3,8346 7,1702 0 254,58 

Forrás: Saját szerkesztés 

  

A Pearson-féle korrelációs együtthatókból kitűnik, hogy a legszorosabb kapcsolat a 

munkaerőtermelékenység és a GDP/fő, illetve földtermelékenység és földellátottság 

között áll fenn (5.15. táblázat). 

 

5.15. táblázat: A függő változók Pearson-féle korrelációs együtthatói 

Változó 1 2 3 4 5 6 7 

1. FOLDTERM 1,0000       

2. 

MUNKATERM 
0,2666 1,0000      

3. FOLDELL 
-

0,9097 
0,0682 1,0000     

4. GDPPERFO 0,3873 0,9523 -0,0629 1,0000    

5. PSE 0,4967 
-

0,1011 
-0,6048 0,0236 1,0000   

6. WTO 0,3521 0,3263 -0,2097 0,4123 0,1316 1,0000  

7. VAM 0,0550 
-

0,0413 
-0,0757 -0,0259 0,0783 0,0058 1,0000 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

A panel regressziós modellek eredményei alapján elmondható, hogy az 5.13. táblázatban 

azonosított minden változó szignifikáns tényezője a versenyképességnek (5.16. táblázat). 

A GDP/fő, a PSE és a vámértékek kivételével ráadásul minden azonosított változó 

pozitívan hat a versenyképességre, amire arra utal, hogy a termelési tényezők növekedése 

a versenyképességet is növeli. A WTO tagság bír a legnagyobb magyarázó erővel a 

globális modellben, míg a vámok a legkisebbel. Az R2 értékek mindenütt magasak, ami 

a modell jó illeszkedésére utal. A fejlett és fejlődő országok közötti eredményekben a 

munkaerő-termelékenység, a GDP/fő és a PSE változók előjeleinél van eltérés, melynek 

számos oka lehet.  
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5.16. táblázat: A globális mezőgazdasági versenyképesség meghatározó tényezői, 

1991-2014 

Változó Összesen Fejlett országok Fejlődő országok 

FOLDTERM 
0,1020*** 

(0,000) 

0,1071*** 

(0,0000) 

0,1933*** 

(0,0000) 

MUNKATERM 
0,0761*** 

(0,000) 

0,0369*** 

(0,0000) 

-0,3501*** 

(0,0000) 

FOLDELL 
0,3292*** 

(0,0000) 

0,3503*** 

(0,0000) 

0,2910*** 

(0,0000) 

GDPPERFO 
-0,4605*** 

(0,000) 

-0,4171*** 

(0,0000) 

0,2602*** 

(0,0000) 

PSE 
-0,0611*** 

(0,000) 

-0,0536*** 

(0,0000) 

0,0131*** 

(0,0000) 

WTO 
1,4056*** 

(0,0000) 

1,5622*** 

(0,0000) 

0,1949*** 

(0,0000) 

VAM 
-0,0033*** 

(0,0000) 

-0,0030*** 

(0,0000) 

-0,0090*** 

(0,0000) 

KONSTANS 
2,1174*** 

(0,0000) 

2,0344*** 

(0,0000) 

2,1508*** 

(0,0000) 

Megfigyelések száma 224.437 206.778 17.659 

R2 0,64 0,65 0,86 

Megjegyzés: ***/**/*: 1%, 5%, and 10% szinten szignifikáns. Zárójelben a p értékek. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján 

  

Regionális szinten elemezve az eredményeket egy diverz kép tárul elénk (5.17. táblázat). 

A földtermelékenység Afrikában, Latin-Amerikában és Észak-Amerikában negatív, míg 

a többi térségben pozitív kapcsolatban áll a versenyképességgel. Anélkül, hogy 

messzemenő következtetéseket vonnánk itt le, az eredmények azt mutatják, hogy ahol 

negatív a földtermelékenység és a versenyképesség közötti kapcsolat, ott nem az 

egységnyi területre vetített hozzáadott érték a versenyképesség forrása.  

 

Ami a munkatermelékenységet illeti, csupán Óceániában látható szignifikánsan negatív 

érték, így megállapítható, hogy a legtöbb térségben a mezőgazdasági munkaerő 

hatékonysága komoly versenyképességet befolyásoló tényező. A föld ellátottság Latin-

Amerika és a Karibi térség kivételével mindenhol pozitív előjelet mutat, ami arra utal, 

hogy az egy főre jutó mezőgazdasági földterület nagysága is növeli a versenyképességet. 

 

A GDP/fő mutató a fentiekkel ellentétben Óceánia kivételével mindenhol szignifikánsan 

negatív értékeket mutat, ami azt mutatja, hogy kis gazdaságok is lehetnek 

versenyképesek, ha realizálni tudják a komparatív előnyeiket. A PSE mutató Afrikában, 

Európában és Latin-Amerikában mutat negatív értékeket, ami azt jelzi, hogy ezen 

térségekben nem a mezőgazdasági támogatottság a versenyképesség forrása.  

 

A WTO tagság Latin-Amerika kivételével mindenhol szignifikánsan pozitív hatással van 

a mezőgazdasági versenyképesség alakulására – Latin-Amerikában úgy tűnik, a 

regionális kereskedelmi egyezmények (pl. Mercosur) nagyobb hatással bírnak. Végül, de 

nem utolsósorban a vámok Ázsiában, Európában és Észak-Amerikában mutatnak 

szignifikánsan negatív kapcsolatot a versenyképességgel, ami ezen térségek 

kereskedelem-liberalizációs törekvéseire utal.  
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5.17. táblázat: A globális mezőgazdasági versenyképesség meghatározó tényezői 

régiók szerint, 1991-2014 

Változó Afrika Ázsia Európa 

Latin-

Amerika és 

Karibi-

térség 

Észak-

Amerika 
Óceánia 

FOLDTERM 

-

2,0244*** 

(0,0000) 

1,0238*** 

(0,0000) 

1,0297*** 

(0,0000) 

-2,1521*** 

(0,0000) 

-

0,4081*** 

(0,0000) 

0,9488*** 

(0,0000) 

MUNKATERM 
2,8676*** 

(0,0000) 

0,1640*** 

(0,0000) 

-0,0017 

(0,508) 

1,8076*** 

(0,0000) 

0,8495*** 

(0,0000) 

-

1,0846*** 

(0,0000) 

FOLDELL 
1,2028*** 

(0,0000) 

0,8833*** 

(0,0000) 

0,6881*** 

(0,0000) 

-1,7662*** 

(0,0000) 

0,2867*** 

(0,0000) 

1,1521*** 

(0,0000) 

GDPPERFO 

-

2,9117*** 

(0,0000) 

-

1,3380*** 

(0,0000) 

-

0,7812*** 

(0,0000) 

-0,3979*** 

(0,0000) 

-

1,1463*** 

(0,0000) 

0,8235*** 

(0,0000) 

PSE 

-

0,0070*** 

(0,0000) 

0,0488*** 

(0,0000) 

-

0,0122*** 

(0,0000) 

-0,2977*** 

(0,0000) 

0,0577*** 

(0,0000) 

0,0111*** 

(0,0000) 

WTO 
2,5407*** 

(0,0000) 

0,1218*** 

(0,0000) 

0,0674*** 

(0,0000) 

-14,8246*** 

(0,0000) 

1,9071*** 

(0,0000) 

8,7124*** 

(0,0000) 

VAM 
0,0001*** 

(0,0000) 

-

0,0014*** 

(0,0000) 

-

0,0037*** 

(0,0000) 

0,0126*** 

(0,0000) 

-

0,0046*** 

(0,0000) 

0,0065*** 

(0,0000) 

KONSTANS n,a, 
7,7108*** 

(0,0000) 

6,7168*** 

(0,0000) 
n,a, n,a, n,a, 

Megfigyelések 

száma 
12.483 69.028 58.852 30.132 25.615 28.327 

R2 0,70 0,86 0,94 0,91 0,91 0,27 

Megjegyzés: ***/**/*: 1%, 5%, and 10% szinten szignifikáns. Zárójelben a p értékek. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján 

 

Ha országcsoportok szerint elemezzük a meghatározó tényezőket, akkor látható, hogy a 

gadag és feltörekvő nettó agrárexportőrök, illetve a gazdag nettó agrárimpőrök esetében 

vezet a modellfuttatás eredményekre (5.18 táblázat).  
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5.18. táblázat: A globális mezőgazdasági versenyképesség meghatározó tényezői 

országcsoportok szerint, 1991-2014 

Változó 
Gazdag nettó 

agrárexportőrök 

Feltörekvő nettó 

agrárexportőrök 

Gazdag nettó 

agrárimportőrök 

FOLDTERM 
0,0484*** 

(0,0000) 

0,1933*** 

(0,0000) 

0,4341*** 

(0,0000) 

MUNKATERM 
-0,6112*** 

(0,0000) 

-0,3501*** 

(0,0000) 

-0,6593*** 

(0,0000) 

FOLDELL 
0,0781*** 

(0,0000) 

0,2910*** 

(0,0000) 

0,3425*** 

(0,0000) 

GDPPERFO 
0,7979*** 

(0,0000) 

0,2602*** 

(0,0000) 

0,0534*** 

(0,0000) 

PSE 
-0,0515*** 

(0,0000) 

0,0131*** 

(0,0000) 

-0,2811*** 

(0,0000) 

WTO 
0,5539*** 

(0,0000) 

0,1949*** 

(0,0000) 

0,7656*** 

(0,0000) 

VAM 
-0,0571*** 

(0,0000) 

-0,0090*** 

(0,0000) 

-0,0027*** 

(0,0000) 

KONSTANS n.a. 
2,1508*** 

(0,0000) 

4,6834*** 

(0,0000) 

Megfigyelések száma 95.649 17.659 111.129 

R2 0,54 0,86 0,74 

Megjegyzés: ***/**/*: 1%, 5%, and 10% szinten szignifikáns. Zárójelben a p értékek. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján 

 

Ezeknél az országcsoportoknál a földtermelékenység, földellátottság, GDP/fő és WTO-

tagság pozitív, míg a munkatermelékenység és vámok negatív hatással vannak a 

mezőgazdasági versenyképesség alakulására. Az egyedüli különbség az országcsoportok 

között a PSE támogatottsági szintekben van – csupán a feltörekvő nettó 

agrárexportőröknél látható itt pozitív érték. 

 

Összességében látható, hogy különféle tényezők sokasága határozza meg a 

mezőgazdasági versenyképesség alakulását. Mivel azonban a felállított modellnek 

megvannak a maga korlátai, az eredmények további technikai részletekbe menő elemzése 

helyett a következő fejezet bemutatja, hogy agrárpolitikai szempontból milyen komplex 

tényezők határozzák meg a versenyképesség alakulását és azokból milyen tanulságok 

vonhatók le.  

 

A versenyképességi potenciál és a valós versenyképesség India példáján 

 

Indiában a mezőgazdaság a legfontosabb gazdasági ágazat, mivel a népesség közel 

kétharmadát foglalkoztatja és a nemzeti jövedelem közel ötödét adja. A mezőgazdaság 

továbbá az exporton keresztül fontos devizatermelő tevékenység is, így a 

versenyképesség növelése a szektorban kulcsfontosságú India számára. Számos 

tanulmány rámutat, hogy India elméletileg sok termék esetén rendelkezik kedvező 

versenypozíciókkal. Ugyanakkor ezen pozíciók inkább potenciálok, mint megvalósult 

fogalmak. A nemzetközi kereskedelemben meglévő számos torzítás, protekcionizmus 

és kereskedelmi korlátok miatt India agrártermékei a fejlett országok piacain belátható 

időn belül nem lesznek versenyképesek, noha potenciálisan azok lehetnének. 

 

Forrás: Bandhu (2009) 
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A fejezet a globális mezőgazdaság versenyképességét elemzte Balassa indexek 

segítségével. Az eredmények szerint Hollandia, Spanyolország és Dánia voltak a világ 

leginkább versenyképes országai a nemzetközi agrárkereskedelemben 1991-2014 között. 

Regionális szinten Európa és Észak-Amerika bizonyult a leginkább versenyképesnek, 

míg országcsoport szinten az európai gazdag nettó agrárexportőröknek voltak a legjobb 

versenypozíciói az elmúlt 25 évben. Az ország és termék szintű vizsgálatok további 

elemzésekre adnak lehetőséget. 

 

Az egyes országcsoportokon belül nagyon sokszínű kép rajzolódott ki ugyanakkor a 

versenyképességüket illetően. A legnagyobb országoknak általában megnyilvánuló 

kompatatív előnyeik voltak és azok növekedtek, míg noha ezen előnyök a gazdag nettó 

agrárexportőröknél voltak a legnagyobbak és az alacsony jövedelmű nettó 

agrárimportőröknél a legalacsonyabbak. Az egyes országcsoportok terméktérképeinek 

különbözősége pedig rámutatott a különböző nemzetközi kereskedelmi startégiákra és 

lehetőségekre, amelyek előtt az adott csoportok és azokon belül az országok állnak. A 

túlélőfüggvények ugyanakkor azt jelzik, hogy a megnyilvánuló komparatív előnyök 

stabilitása globális és országcsoport-szinten is alacsony, ami jelzi a hosszú távon 

folyamatosan változó versenyhelyzetet.  

 

A fejezet utolsó része a globális mezőgazdasági versenyképesség mögött rejlő tényezőket 

azonosította egy statikus panelmodell segítségével. Kimutattam, hogy a 

földtermelékenység, a munkatermelékenység, a földellátottság, a GDP/fő, a PSE értékek, 

a WTO-tagság és az alkalmazott vámok mértéke mind befolyásolja a nemzetközi 

agrárkereskedelemben elért versenyképességet, noha különböző mértékben. A modell 

korlátait figyelmbe véve világos, hogy komplex gazdasági, környezeti és társadalmi 

tényezők összessége határozza meg egy ország mezőgazdaságának versenyképességét.  
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5.1. melléklet: A nemzetközi agrárkereskedelemben elért Balassa indexek átlagai 

országonként és időszakonként, 1991-2014 

Ország 1991-1998 1999-2006 2007-2014 

Afganisztán n.a. n.a. 1,31 

Albánia 0,56 0,50 0,46 

Algéria 0,08 0,08 0,07 

Amerikai Egyesült Államok 0,95 1,03 1,13 

Andorra 0,12 0,40 1,09 

Anguila n.a. 0,15 0,16 

Antigua és Barbuda n.a. 0,14 0,26 

Argentína 1,35 1,43 1,65 

Aruba n.a. 1,07 0,54 

Ausztrália 1,32 1,45 1,08 

Ausztria 0,41 0,54 0,74 

Azerbajdzsán 0,44 0,35 0,32 

Bahama-szigetek 0,15 0,10 0,23 

Bahrain n.a. 0,07 0,35 

Bangladesh 0,66 0,33 0,44 

Barbados 0,67 0,44 0,36 

Belgium  n.a. 1,17 1,22 

Belize 0,32 0,23 0,38 

Benin 0,29 0,35 0,38 

Bermuda  0,88 n.a. 0,24 

Bhután 0,81 0,46 0,25 

Bolívia 0,41 0,34 0,41 

Bosznia és Hercegovina n.a. 0,57 0,60 

Botswana n.a. 0,21 0,29 

Brazília 0,76 0,94 0,97 

Brunei 0,01 0,01 0,05 

Bulgária 1,25 0,96 1,01 

Burkina Faso 0,39 0,57 0,54 

Burundi 0,31 0,25 0,36 

Chile 1,40 1,47 1,29 

Ciprus 0,85 0,89 0,68 

Comore-szigetek 0,05 0,03 0,64 

Cook-szigetek n.a. 0,91 0,10 

Costa Rica 1,05 1,06 1,13 

Cseh Köztársaság 0,74 0,50 0,52 

Dánia 1,68 1,70 1,74 

Dél-Afrika 0,97 1,12 1,17 

Dél-Korea 0,40 0,27 0,31 
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Dominikai Köztársaság 1,41 0,69 0,77 

Ecuador 0,72 0,80 0,89 

Egyesült Arab Emirátusok 0,43 0,96 0,85 

Egyesült Királyság 0,66 0,63 0,70 

Egyiptom 1,02 0,88 1,36 

El Salvador 0,81 0,78 0,75 

Elefántcsontpart 0,42 0,49 0,60 

Észtország 1,01 0,87 0,97 

Etiópia 0,41 0,72 0,77 

Fehéroroszország 0,98 0,67 0,66 

Feröer-szigetek 0,24 0,23 0,30 

Fidzsi n.a. 0,89 0,92 

Finnország 0,28 0,25 0,34 

Francia Polinézia 0,11 0,23 0,34 

Franciaország 1,17 1,24 1,39 

Fülöp-szigetek 0,52 0,51 0,63 

Gabon 0,03 0,07 0,06 

Gambia 0,53 0,39 0,40 

Ghána 0,41 0,59 0,45 

Görögország 1,15 1,21 1,31 

Grönland 0,15 0,13 0,11 

Grúzia 0,83 0,55 0,48 

Guatemala 1,13 1,32 1,31 

Guinea 0,30 0,28 0,73 

Guinea-Bissau n.a. 0,07 n.a. 

Guyana 0,63 0,60 0,50 

Hollandia 2,11 1,77 2,01 

Honduras 0,80 0,84 0,93 

Horvátország 1,03 0,86 0,96 

India 1,18 1,19 1,10 

Indonézia 0,96 1,08 1,14 

Irán 0,72 0,56 0,60 

Írország 0,92 0,72 0,91 

Izland 0,46 0,50 0,43 

Izrael 0,79 0,52 0,58 

Jamaika 0,74 0,53 0,80 

Japán 0,09 0,10 0,13 

Jemen n.a. 0,60 0,72 

Jordánia 0,66 0,70 0,69 

Kambodzsa n.a. 0,25 0,31 

Kamerun 0,34 0,25 0,48 
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Kanada 0,92 1,05 1,09 

Katar n.a. 0,04 0,16 

Kazahsztán 1,10 0,39 0,17 

Kelet-Timor n.a. 0,03 0,12 

Kenya 0,89 1,09 1,12 

Kína 1,61 1,06 0,62 

Kirgizisztán 3,50 0,79 0,93 

Kiribati 0,00 0,04 0,04 

Kolumbia 0,63 0,73 0,62 

Kongó 0,08 n.a. 0,16 

Közép Afrikai Köztársaság 0,22 0,28 0,28 

Kuba n.a. 0,31 n.a. 

Kuwait n.a. 0,03 0,26 

Lengyelország 1,47 1,20 1,28 

Lesotho n.a. 0,13 0,72 

Lettország 0,86 0,68 1,27 

Libanon 1,24 1,20 1,16 

Litvánia 1,33 0,94 1,55 

Luxemburg n.a. 0,49 0,58 

Madagaszkár 0,88 0,80 0,77 

Magyarország 1,76 0,96 0,88 

Makaó 0,20 0,04 0,03 

Makedónia 0,95 0,81 0,84 

Malájzia 0,63 0,56 0,66 

Malawi 1,16 0,41 0,63 

Maldív-szigetek 0,07 0,05 0,07 

Mali 0,52 0,43 0,39 

Málta 0,16 0,14 0,18 

Marokkó 1,02 0,96 0,98 

Mauritánia n.a. 0,07 0,22 

Mauritius 0,21 0,27 0,36 

Mayotte n.a. 0,16 0,17 

Mexikó 0,73 0,64 0,72 

Moldova 1,35 1,06 1,00 

Mongólia 0,35 0,29 0,15 

Montenegro n.a. 0,57 0,51 

Montserrat n.a. 0,00 0,10 

Mozambik 1,11 0,47 0,46 

Namíbia n.a. 0,85 0,77 

Németország 0,57 0,56 0,62 

Nepál 0,70 0,61 0,64 
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Nicaragua 0,86 0,90 0,91 

Niger 0,33 0,48 0,39 

Nigéria 0,14 0,06 0,38 

Norvégia 0,49 0,42 0,44 

Olaszország 0,80 0,91 1,06 

Omán 0,38 0,35 0,27 

Oroszország 0,23 0,20 0,35 

Örményország 0,28 0,42 0,55 

Pakisztán n.a. 0,86 1,10 

Palesztína n.a. n.a. 1,18 

Panama 0,61 0,85 0,61 

Papua Új-Guinea 0,33 0,33 0,25 

Paraguay 0,65 0,80 0,67 

Peru 0,64 0,86 0,81 

Portugália 0,71 0,86 1,29 

Románia 0,70 0,42 0,49 

Ruanda 0,18 0,21 0,59 

Samoa n.a. 0,54 0,39 

Sao Tomé és Príncipe n.a. 0,20 0,21 

Seychelles-szigetek 0,07 0,07 0,10 

Spanyolország 1,68 1,95 2,12 

Srí Lanka 0,72 0,62 0,83 

Svájc 0,25 0,24 0,22 

Svédország 0,34 0,48 0,63 

Szaúd-Arábia 0,15 0,16 0,30 

Szenegál 0,54 0,63 0,93 

Szent Kitts és Nevis 0,24 0,16 0,11 

Szent Lucia 0,33 0,33 0,54 

Szent Vincent 0,59 0,28 0,26 

Szerbia 1,32 1,39 1,44 

Szingapúr 0,63 0,39 0,30 

Szíria n.a. 1,64 1,80 

Szlovákia 1,11 0,92 0,92 

Szlovénia 0,76 0,39 0,37 

Szurinám 0,49 0,24 0,56 

Szváziföld n.a. 0,62 0,41 

Tanzánia 0,88 1,14 0,99 

Thaiföld 1,02 1,04 0,97 

Togo 0,34 0,80 0,71 

Tonga n,a, 0,15 0,19 

Törökország 1,34 1,09 1,13 
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Trinidad és Tobago 0,70 0,37 0,28 

Tunézia 0,71 0,69 0,70 

Uganda 0,77 0,72 0,93 

Új-Kaledónia n.a. 0,16 0,12 

Új-Zéland 1,34 1,40 1,51 

Ukrajna 0,81 0,67 0,87 

Uruguay 1,20 1,10 1,11 

Vanuatu 2,77 0,70 0,32 

Venezuela 0,33 0,20 0,03 

Vietnám n.a. 1,29 0,96 

Zambia 0,49 0,44 0,34 

Zimbabwe 1,00 0,86 0,44 

Zöld-foki Köztársaság 0,17 0,12 0,29 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján   
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6. A mezőgazdasági versenyképesség és az élelmezésbiztonság 

növelésének stratégiái – agrárpolitikai tanulságok 
 

Ahogyan az előző fejezetekből láthattuk, számos tényező összessége határozza meg azt, 

hogyan lesz a komparatív előnyből kompetitív előny. Az is világos, hogy a 

versenyképesség és az élelmezésbiztonság számos ponton összefügg. A fejezet ezeket a 

tényezőket és kapcsolatokat veszi jobban szemügyre annak érdekében, hogy 

agrárpolitikai tanulságokat fogalmazzon meg a versenyképesség és élelmezésbiztonság 

növelésére. Kezdetben a versenyképességet meghatározó általános tényezőket vizsgálom 

meg, majd kifejezetten a mezőgazdasági versenyképesség növelésének feltételeire 

koncentrálok agrárpolitikai szempontból. Végül a versenyképességgel összefüggő 

élelmezésbiztonság növelésének kérdéseit vizsgáom meg.  

 

6.1. A versenyképesség mögött rejlő tényezők7 

 

Ahogyan a 3. fejezetben láthattuk, a versenyképességnek számos definícója létezik. A 

definíciók kialakulásához, illetve változásához nagymértékben hozzájárult az a kérdés, 

hogy vajon milyen tényezők határozzák meg a versenyképességet. A Világazdasági 

Fórum által kialakított GCI index az egyik legjobb eszköz arra, hogy a befolyásoló 

tényezők komplexitása szemléltethető legyen. A Világgazdasági Fórum elképzelése 

szerint a versenyképesség 12 ’pilléren’ nyugszik, az alábbiak szerint. 

 

Az intézmények az első pillér, amire a versenyképesség épül. Egy ország 

intézményrendszere egy olyan jogi, informális (kultúra, vallás, attitűdök, stb.) és 

adminisztratív keretrendszert alkot, amely meghatározza a gazdasági szereplők 

mozgásterét és az alapvető gazdasági szabályokat. Egy ország versenyképességének 

meghatározásához éppen ezért az intézményrendszer minősége nagymértékben 

hozzájárul. Az intézmények azonban ezen túlmenően tükrözik a mindenkori kormányzat 

piacokhoz való hozzáállását is, hiszen a hatékonyan működtetett intézmények, az 

alacsony bürokrácia vagy a nagyfokú átláthatóság összességében a gazdasági fejlődés 

irányába hat (Acemoglu et al. 2005).    

 

A versenyképesség második pillére az infrastruktúra. A jól átgondolt, kialakított és 

működtetett infrastrukúra integrálja a nemzetgazdaságot a globális piacok áramlásába. A 

szállítási és kommunikációs infrastruktúra összeköti az érintetteket és lehetővé teszi 

számukra, hogy a piacon megjelenő áruik és szolgáltatásaik minden időben a lehető 

legalacsonyabb költségek mellett legyenek jelen. Egy 21. századi versenyképes gazdaság 

nem létezhet folyamatosan energiaellátás, fejlett út- és vasúthálózat, kikötők vagy 

repülőterek nélkül. A hatékonyan működtetett infrastruktúra továbbá hozzájárul a munka, 

tőke és az információk szabad áramlásához is, ami a termelékenység növekedés irányába 

hat.  

 

A versenyképesség harmadik pillére a Világgazdasági Fórum szerint a 

makrogazdasági környezet. Habár a makrogazdasági stabilitás önmagában nem növeli 

a versenyképességet, annak hiánya a gazdasági növekedés ellen hat. A növekvő 

eladósodottság, a folyamatos fiskális hiányok vagy a magas inflációs ráták összességében 

azt eredményezik, hogy a gazdaságban működő vállalkozások kevésbé lesznek 

                                                           
7 Az alfejezethez használt információk és adatok a WEF (2015) jelentésből származnak. Minden ettől eltérő 

forrás külön megjelölésre kerül.  
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versenyképesek. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a gazdaság irányításának 

eszközei a Világgazdasági Fórum szerint az intézményrendszer részét képezik.  

 

Az egészségügy és az alapfokú oktatás a versenyképesség negyedik pillére, amely két 

szempontból is érinti a nemzeti munkaerő kapacitásait. Egyrészről az egészséges 

munkaerő alapvető fontosságú minden vállalkozás számára, másrészről az alapfokú 

oktatás minősége meghatározza a munkaerő alkalmasságát is. Egy egészséges és képzett 

munkás magasabb hozzáadott értéket tud előállítani, mint beteg és képzetlen társa, 

amellyel növeli a nemzet versenyképességét. 

 

A versenyképesség ötödik pillére a felsőfokú oktatás és szakképzés. Egy versenyképes 

munkaerő képes hatékonyan alkalmazkodni a 21. század globális kihívásaihoz, amihez 

egy komplex tudás és szemlélet szükséges. A felsőfokú oktatás és szakképzés képes olyan 

munkaerőt kiállítani, amely a magasabb hozzáadott érték előállítása által válik 

versenyképessé.  

 

A Világgazdasági Fórum keretrendszerében a hatodik pillér a piaci hatékonyság. 

Azok az országok, amelyek hatékonyan működő termékpiacokkal rendelkeznek, a 

termékek és szolgáltatások megfelelő kombinációját tudják előállítani a nemzeti keresleti 

és kínálati feltételeknek megfelelően. Porter (2004) szerint a tisztességes piaci verseny 

az, ami működővé teszi a termékpiacokat. Ugyanakkor a nemzetközi tapasztalatok szerint 

a protekcionista kormányzati politika éppen ezeknek a hatékony piaci folyamatoknak a 

működését akadályozza meg (Love-Lattimore, 2009). 

 

A munkaerőpiacok hatékony működése szintén elengedhetetlen a hosszútávú 

versenyképesség eléréséhez. Egyrészről a hatékonyan működő munkaerőpiac garantálja, 

hogy a munkaerő hatékonyan van elosztva a gazdaságban, vagyis azokban az iparágakban 

dolgoznak az emberek, ahol a leginkább hatékony munkát tudják végezni. Másrészt attól 

is hatékonyak ezek a piacok, hogy képesek a munkaerőt szükség esetén áthelyezni. A 

hatékony munkaerőpiacok működésének alapvető feltétele a teljesítményarányos 

értékelés és jutalmazás.  

 

A versenyképesség nyolcadik pillére a pénzügyi piacok fejlettsége. Egy jól működő 

pénzügyi szektor, amelynek alapfeltétele a kockázatok kezelése és a megfelelő piaci 

szabályozás, a leginkább hatékony tevékenységre csoportosítja az erőforrásokat, elérve 

ezáltal a legmagasabb hozamot. A hatékony pénzügyi piacok a magánszektor 

befektetéseihez is képesek tőkét biztosítani, transzparens módon.   

 

A technológiai háttér a Világgazdasági Fórum versenyképességi keretrendszerének 

kilencedik pillére. Ez a pillér azt méri, hogy mennyire képes egy ország a rendelkezésre 

álló technológiákat alkalmazni és azt a vállalkozásai termelékenységére fordítani. Itt tehát 

nem az új technológiák kifejlesztésén van a hangsúly, hanem a meglévők alkalmazásán. 

Jó mérőszáma ennek a pillérnek a külföldi működőtőke befektetések nagysága. 

 

A piacok mérete a versenyképesség tizedik pillére. A globalizáció megnyitotta a 

nemzeti vállalkozások számára a nemzetközi piacot, kiterjesztve ezzel korábbi korlátaikat 

és lehetőségeiket. A nemzetközi kereskedelem nagymértékben képes befolyásolni a 

nemzeti keresleti és kínálati viszonyokat, ahogyan azt már a korábbi fejezetekben is 

láthattuk. 
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A tizenegyedik pillér az üzleti komplexitást mutatja. A vállakozások 

kapcsolatrendszere, kultúrája, stratégiái és működési mechanizmusai nagymértékben 

befolyásolják azok versenyképességét. A földrajzi klaszterekben való részvétel például 

jól mutatja az üzleti kapcsolatokat és egy vállalkozás támogató iparágait (Porter, 2004). 

A stratégiák és fejlett üzleti folyamatok (pl. marketing, logisztikai, stb. megoldások) 

pedig az egyedi termékeken keresztül képesek versenyelőnyt biztosítani egy vállalkozás 

számára.     

 

A Világgazdasági Fórum versenyképességi rendszerének utolsó pillére az innováció. 
Itt a technológiai innovációkon van a hangsúly, ellentétben a technológiai háttér 

pillérével. Olyan új fejlesztések és megoldások tartoznak ehhez a pillérhez, amelyek még 

nem léteztek korábban és új termékekben vagy szolgáltatásokban öntenek formát. Egy jól 

működő innovációs rendszer alapja a hatékony kutatás-fejlesztési rendszer, a fejlett 

kutatási infrastruktúra, az együttműködési hálózatok és a szellemi tulajdon védelme.  

 

A 6.1. ábra rendszerszerűen szemlélteti a tizenkét pillért, amiből egyrészről látható, hogy 

minden pillér összefügg és hatással van egymásra, másrészről pedig világos, hogy az 

egyes pillérek különbözőképpen befolyásolják az országok versenyképességét. Ahogyan 

az egyes országok haladnak a gazdasági fejlődésben, úgy változik meg az egyes pillérek 

relatív fontossága.  

 

6.1. ábra: A Globális Versenyképességi Index keretrendszere 

 
Forrás: WEF (2015), 9. oldal 

 

Rostow (1962) gazdasági fejlődési szakaszainak megfelelően a Világgazdasági Fórum 

három gazdaság típust különböztet meg, besorolva alájuk az egyes pilléreket. A tényező-

vezérelt gazdaságok a leginkább úgy tudják növelni versenyképességüket, hogy az első 

négy pillérre koncentrálnak. A hatékonyság vezérelt gazdaságok az 5-10 pillérek 
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fejlesztésével érhetik el a legnagyobb versenyképesség növekedést, míg az innováció 

vezérelt gazdaságoknak az utolsó két pillér fejlesztésére érdemes koncentrálniuk.  

 

A leginkább versenyképes mezőgazdasággal rendelkező országok teljesítménye 

mögött álló tényezők 

 

Az 5. fejezetben azonosított, leginkább versenyképes mezőgazdasággal rendelkező 

országok többnyire előkelő helyet foglalnak el a Világgazdasági Fórum éves 

jelentéseiben is. Noha az egyes országok teljesítményei mögött álló tényezők 

változnak, érdemes néhány közös mintát kiemelni. 

 

Hollandia például a világ ötödik legversenyképesebb gazdasága volt a Világgazdasági 

Fórum 2015/16-os jelentése alapján. A teljesítménye mögött számos tényező áll, 

többek között a kiváló oktatási és szakképzési rendszere, a magas technológia átvételi 

aránya, a kiváló innovációs kapacitása, a világszínvonalú infrastruktúrája és a 

hatékonyan működő piacai. Dánia szintén előkelő helyen zárta a rangsort (12.) – itt a 

versenyképesség motorjai a transzparens intézményrendszer, a kiváló oktatási és 

szakképzési rendszer és a lakosság kiváló alkalmazkodóképessége voltak.  

 

Franciaország 22. helye a világranglistán döntően a magas technológia átvételi 

aránynak, az innovációnak és a fejlett üzleti környezetnek köszönhető, noha a 

munkaerőpiaci problémák és az instabil pénzügyi helyzet rontottak az összképen. 

Spanyolország 33. helye jól tükrözi a költségvetési hiány, a bonyolult bürokrácia és a 

nem hatékony intézményrendszer okozta problémákat. Hasonló a helyzet Litvániában 

is, míg Lengyelország 41. helyét elsősorban a jól működő intézményeknek, a fejlett 

infrastrukturális hálózatnak és az oktatásnak köszönheti. 

 

Új-Zéland 16. helyét szintén a jól működő intézményrendszernek, valamint a pénzügyi 

fegyelemnek és a világon egyik legjobban működő piacainak köszönheti a kiváló 

oktatási rendszere mellett. Ausztrália, noha 2009 óta folyamatosan visszaesik, 

alapvetően pénzügyi piacainak és különösen világszínvonalú bankszektorának 

köszönheti a 21. helyét, kiváló felsőoktatási- és intézményrendszere mellett. Chile 35. 

helyét szintén a hatékony intézményrendszernek köszönheti, valamint a stabil 

gazdasági környezetnek és az alacsony korrupciós szintnek. Argentína 106. volt a 

versenyképességi ranglistán, ami alapvetően az ingatag gazdasági helyzetének, a 

magas korrupciónak és a nem hatékonyan működő piacainak volt köszönhető. 

 

Forrás: WEF (2015) 

 

6.2. A mezőgazdasági versenyképességet befolyásoló tényezők 

 

Az általános és mezőgazdasági versenyképességet befolyásoló tényezők között szoros 

kapcsolat áll fenn. Számos szakirodalmi forrás létezik, amely azonosítja és csoportosítja 

a mezőgazdasági versenyképességet befolyásoló tényezőket. Ezek közül az egyik 

leghíresebb az OECD Mezőgazdasági Befektetéseket Ösztönző Politikai Keretrendszere 

(PFIA), amelynek célja, hogy olyan politikákat tervezzen és értékeljen, amelyek 

mobilizálják a mezőgazdaságba való magántőke befektetést. A PFIA tíz területet határoz 

meg, amelyen keresztül a mezőgazdasági versenyképesség növelhető: befektetés-

politika, befektetés ösztönzés, infrastruktúra fejlesztés, kereskedelem-politika, pénzügyi 
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szektor fejlesztése, humántőke-fejlesztés, adópolitika, kockázat-kezelés, felelős 

vállalatvezetés és a természeti erőforrások fenntartható fejlesztése.  

 

A Világbank is rendelkezik két projekttel, amelyek célja többek között a mezőgazdasági 

versenyképességet befolyásoló tényezők azonosítása. Az egyik ilyen a Mezőgazdasági 

Vállalkozásindítási Projekt (DBA), amely számos mutatószám segítségével méri, 

mennyire támogató az üzleti környezet mezőgazdasági vállalkozások indítására egy 

országban. A másik ilyen projekt az Agribiznisz Mutatóké, amely szubszaharai országok 

mezőgazdasági tevékenységet végző termelőinek nyújt segítséget a versenyképességüket 

meghatározó tényezők azonosításában.   

 

A Nemzetközi Élelmiszerpolitikai Kutatóintézet 2013-as jelentése (IFPRI, 2013) többek 

között azt kutatta, milyen tényezők szükségesek a mezőgazdasági növekedéshez és a 

termelékenységet, az agrárkutatásokat és az általános gazdaságfejlesztést emelte ki. Ide 

illik Konig et al. (2013) munkája is, amely a hatékony mezőgazdasági üzletvitelhez 

szükséges tényezőket azonosította és három kategóriát képezett (szükséges, fontos és 

hasznos tényezők). 

 

A fentieken túl számos ország-jelentés és stratégia foglalkozik a mezőgazdasági 

versenyképesség mögött meghúzódó tényezők azonosításával. Talán az egyik legfrissebb 

ezek közül az Ausztrál Versenyképesség Fehér Értekezése (Commonwealth of Australia, 

2015), amelynek célja az ausztrál mezőgazdaság versenyképesebbé tétele. A stratégia öt 

kulcsterületet azonosít a versenyképesség növelésére: üzleti környezet, infrastruktúra, 

kockázat kezelés, innováció és export piac fejlesztés.  

 

Moyo et al. (2015) az afrikai mezőgazdaság versenyképességének meghatározó tényezőit 

kutatta és a magas terméshozamokat, a hatékony vízmenedzsmentet, a jól működő 

intézményrendszert, a földreformokat és a magas fokú gazdasági integrációt találta a 

legfontosabbaknak. Számos afrikai ország, köztük Kenya, Libéria és Uganda készítette 

el egyébként az agrárfejlesztési stratégiáját az utóbbi években, amely egységes 

keretrendszert alkotva kezeli a mezőgazdasági versenyképesség kérdését is. Nepál az 

Ázsiai Fejlesztési Bank segítségével készítette el saját agrárfejlesztési stratégiáját, míg a 

Világbank számos eurázsiai országnak segített az utóbbi években hasonló területen. 

 

Összességében látható, hogy számos kezdeményezés irányul arra, hogy a mezőgazdasági 

versenyképességet befolyásoló tényezők azonosíthatóak legyenek. Mivel az általános és 

mezőgazdasági versenyképességet befolyásoló tényezők egymással szoros kapcsolatban 

vannak, a 6.1. ábra jó kiindulópontot ad a további elemzésekhez. A 6.1. táblázat az 5. 

fejezetben azonsoított tíz leginkább versenyképes országra jeleníti meg az RCA indexek 

mellett a Világgazdasági Fórum 2015/16-os versenyképességi jelentésének vonatkozó 

pillérek szerinti pontszámait. Más szavakkal megvizsgálom, vajon a mezőgazdaságban 

leginkább versenyképes országok mely pillérek esetén érték el a legmagasabb 

pontszámokat, vagyis vannak-e a mezőgazdasági versenyképességnek egyértelműen 

meghatározható tényezői. 
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6.1. táblázat: A globális mezőgazdaságban leginkább versenyképes országok 

versenyképességének meghatározó tényezői 

Ország RCA P1-12 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 

Hollandia 1.94 5.6 5.6 6.3 5.7 6.6 6.0 5.3 4.9 4.4 6.1 5.1 5.6 5.4 

Spanyolország 1.84 4.6 3.9 5.9 4.0 6.2 5.1 4.3 4.0 3.8 5.6 5.4 4.5 3.7 

Dánia 1.62 5.3 5.5 5.5 6.3 6.4 5.8 5.0 5.1 4.6 6.0 4.3 5.4 5.1 

Argentína 1.42 3.8 2.9 3.6 4.1 5.8 4.9 3.1 3.1 2.8 3.9 5.0 3.6 3.1 

Új-Zéland 1.34 5.3 6.0 5.2 5.9 6.6 5.8 5.4 5.3 5.7 5.9 3.9 4.8 4.5 

Chile 1.29 4.6 4.6 4.6 5.6 5.6 5.0 4.6 4.3 4.6 4.8 4.6 4.1 3.5 

Ausztrália 1.26 5.1 5.3 5.7 5.6 6.5 5.8 4.8 4.5 5.4 5.6 5.1 4.7 4.5 

Lengyelország 1.27 4.5 4.1 4.3 5.1 6.1 5.1 4.5 4.1 4.3 4.8 5.2 4.1 3.3 

Franciaország 1.28 5.1 4.8 6.0 4.7 6.4 5.3 4.6 4.4 4.5 5.9 5.8 5.1 4.9 

Litvánia 1.27 4.5 4.1 4.7 5.6 6.2 5.3 4.6 4.3 4.0 5.6 3.6 4.3 3.7 

Megjegyzés: Az egyes országok és RCA indexeik az 5. fejezetből származnak. A 

pillérekhez tartozó értékek a WEF (2015) jelentésből származnak. A legmagasabb 

értékek kövér betűkkel vannak kiemelve. A pillérek pontos elnevezései megtalálhatók a 

6.1. ábrán.  

Forrás: Saját szerkesztés WEF (2015) alapján  

 

A 6.1. táblázat szerint Hollandiának van a legmagasabb értéke az összes pillér átlagában 

és végzett első helyen hat pillér szerint is (Pillér 2, 4, 5, 9, 11, 12). Ezek alapján 

elmondható, hogy az infrastruktúra, egészségügy, felsőoktatás, technológiai háttér, üzleti 

komplexitás és az innováció voltak Hollandia mezőgazdaságának kulcstényezői. 

Ugyanakkor Argentína vagy Litvánia példája azt mutatja, hogy egy előkelő 

versenyképességi pozíció párosulthat átlag alatti értékekkel is a pillérekhez 

kapcsolódóan. Másfelől Ausztrália szinte minden pillér esetében kitűnően teljesít, 

mégsem tartozik az öt leginkább versenyképes ország közé. 

 

Összességében tehát látható, hogy a mezőgazdasági versenyképességet befolyásoló 

tényezők összetettek. Nincsen egyetlen ’arany’ stratégia, amelynek alkalmazásával 

mindenhol lehet a mezőgazdasági versenyképességet fejleszteni. A meghatározó 

tényezők speciális kombinációjának fejlesztése a siker kulcsa.  

 

6.3. A mezőgazdasági versenyképesség fejlesztésének stratégiái8 

 

A 6.1. ábrán azonosított 12 pillérnek megfelelően az alábbi stratégiák, illetve 

agrárpolitikai ajánlások fogalmazhatók meg a mezőgazdasági versenyképesség 

fejlesztésére.  

 

1. Hatékony intézmények létrehozása 

 

Az intézmények határozzák meg a gazdasági ’játékszabályokat’ és számos lehetőség van 

a csoportosításukra. Az egyik legismertebb klasszifikáció szerint (Williamson, 2000) az 

intézményeket négy szinten értelmezhetjük. Az első szint az örökölt intézményeké, 

amiket a kultúra és a tradíciók határoznak meg. A második szint az intézményi környezet, 

amely a játékszabályok kialakításáért felelős. A harmadik szint a végrehajtásé, más 

                                                           
8 Ennek az alfejezetnek a megállapításai alapvetően a WEF(2015) jelentésből származnak. Minden ettől 

eltérő forrás külön megjelenítésre kerül. 
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szavakkal a ’játék’ lebonyolításáért felelős, míg a negyedik szinten állnak az erőforrások 

elosztásáért és a munkaerőpiaci szabályozásért felelős intézmények. A hatékonyságot 

ebben a keretben minden szinten másképpen értelmezhetjük. 

 

A mezőgazdasági szektor számos érintettből és intézményből áll, amelyeket koordinálni 

kell a hatékonytalanságok elkerülése végett. Az egyik legfontosabb agrárpolitikai 

feladat itt egy jól átgondolt intézményrendszer kialakítása és működtetése az agrár- 

és élelmiszerpolitikák koordinálása érdekében. Ennek tartalmaznia kell egy 

döntéshozó és egy végrehajtó szintet is. 

 

A hatékonyan működő intézmények felelősek azért is, hogy olyan jogi és szabályozási 

környezetet teremtsenek, amely ösztönzi a beruházásokat és alkalmas feltételeket biztosít 

az általános gazdasági fejlesztésnek (OECD 2015, World Bank 2002). A 

szabályozórendszerek a gazdasági szereplők közötti bizalom fenntartásának legfontosabb 

eszközei és ezzel a gazdasági fejlődés motorjai. Az agrárgazdasági szabályok 

harmonizációja elengedhetetlen egy versenyképes mezőgazdaság megteremtéséhez 

(MAAF, 2010). 

 

Ugyanakkor a felesleges szabályok és a túlzott bürokrácia a mezőgazdasági 

versenyképesség ellen ható tényezők. A lassú és körülményes adminisztráció rombolja a 

versenyképességet. Nem szabad figyelmen kívül hagyni az intézményi alkalmazottak 

továbbképzését sem, amely javítja bármely gazdasági szektor irányítását (OECD, 2015). 

 

2. Beruházás fizikai infrastruktúrába 

 

A mezőgazdaság versenyképessége nemcsak a termelési kapacitások, hanem a 

fizikai infrastruktúra függvénye is. A közúti és vasúthálozat, a szállítási és raktározási 

kapacitások, az energia- és távközlési szolgáltatások fejlesztése a mezőgazdaság számára 

is fontos tényezők. Többek között a vidéki úthálózat, a raktárkapacitások, az állattartó 

telepek vagy éppen a vágóhidak fejlesztésével a mezőgazdasági versenyképesség is javul 

a bevételek növekedésén és/vagy a termelési költségek csökkentésén keresztül. Ezeknek 

a beruházásoknak továbbá nem elhanyagolható a hossztávú munkahelyteremtő képessége 

sem (ADB, 2010). 

 

A víztároló kapacitások és a vízmenedszment fejlesztése is kiemelkedő jelentőséggel bír 

a mezőgazdaság számára világviszonylatban. Az öntözőrendszerek fejlesztése, az 

esővíztároló kapacitások kiépítése vagy a vízminőség javítása kevésbé fogja kitenni a 

termelőket a változó időjárási körülményeknek.  

 

A mezőgazdasági alapanyagból származó energiatermelés is a mezőgazdasági 

versenyképesség fontos forrása lehet. A mezőgazdaság nagyon sokféle energiát használ 

fel, amelyek árai komoly részét képezik a termelési költségeknek világszerte. A 

mezőgazdasági eredetű energiatermelés (bioetanol, biogáz, biomassza, stb.) a jövőben a 

versenyelőny egyik forrása lehet. 

 

A kommunikációs infrastruktúra fejlesztése is hatással van a mezőgazdaságra. A 

precíziós mezőgazdaságnak például nagy szüksége van jó minőségű telekommunikációs 

rendszerekre és megoldásokra. Az agrárinformatikai rendszerek fejlesztésével nemcsak a 

termelés tehető hatékonyabbá, hanem az agrárvállalkozások irányítása is. A 

kommunikációs rendszerek fejlesztése segítheti továbbá a vidéki foglalkoztatottságot is 
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a helyi munkavégzésben, valamint a termelőket a jövedelemtermelő képességük 

diverzifikálásában.  

A mezőgazdasági versenyképességet a pazarlások elkerülésével is lehet fejleszteni. 

Globális szinten jelenleg a termés közel 40%-a megsemmisül az áru termelőegységtől a 

piacra való eljutattásáig a rossz árukezelésnek, logisztikának és tárolókapacitásoknak 

köszönhetően. A megfelelő út- és vasúthálózat, kikötők, hűtőházak, és raktárak nélkül a 

modern mezőgazdaság nem lehet versenyképes semelyik országban sem (Webber et al. 

2013). 

 

Az ugandai kávépiac logisztikai problémái 

 

A legtöbb Ugandában megtermelt kávét először Kampalába, majd a Mombasa-i 

kikötőbe szállítják. Az ugandai kávétermelők ugyanakkor számos logisztikai 

problémával szembesülnek, míg árujuk eléri a kikötőt. Egyfelől nagyon magasak a 

tranzakciós költségek, amelyek számos formát ölthetnek (országon belüli szállítási 

illetékek, áruellenőrzések, informális adók). Másfelől a korrupciós ráta is magas, ami 

tovább növeli a termelők költségeit. Mindezek következtében nem ritka, hogy az 

átlagosan két napos szállítási idő helyett 20 nap alatt jut el a megtermelt kávé a 

kikötőbe, ami káros hatással van az egész szektor versenyképességére. Az ugandai 

kormányzat felismerte a problémát és dolgozik a megoldási lehetőségeken.   

 

Forrás: Webber et al. (2013) 

 

3. Kedvező gazdasági környezet létrehozása 

 

A makrogazdasági stabilitás az egyik legfontosabb eleme a versenyképességet ösztönző 

gazdasági környezet kialakításának. Egy ilyen környezetnek szigorú fiskális, monetáris 

és kereskedelem-politikán kell alapulnia hosszú távon is annak érdekében, hogy 

ösztönözze a befektetéseket és a megtakarításokat. Egy túlértékelt valuta például rontja 

az export lehetőségeket és csökkenti a versenyképességet, egy kereskedelmi korlátozás 

pedig rontja a korlátos erőforrások hatékony felhasználását. Nem elég ugyanakkor egy 

stabil makrogazdasági környezetet kialakítani, azt fenn is kell tartani (IFPRI, 2013). 

 

A stabil makrokörnyezet mellett a mezőgazdasági versenyképesség további fontos 

előfeltétele egy olyan üzleti környezet és morál kialakítása, amely egészséges versenyre, 

ésszerű szabályozásra, adózásra és befektetési politikára épül. A nemzetközileg egyre 

inkább elterjedt vertikálisan integrált élelmiszer láncok sok esetben torzítják a piaci 

versenyt, amely rontja több ország piaci pozícióit. Így olyan versenystratégia 

kidolgozására is szükség van, amely képes a kis- és közepes vállalatok számára is 

alternatívát nyújtani a nemzeti és nemzetközi versenyben.  

 

A kereskedelem liberalizáció általánosságban segíti a mezőgazdasági versenyképesség 

javítását ösztönző környezet kialakítását. Ahogyan a 2. fejezetben láthattuk, a fejlődő 

országok hagyományosan adóztatják a mezőgazdaságot, rontva ezzel annak 

versenyképességét. Az adók, vámok és járulékok jelentősen torzítják a mezőgazdasági 

termékek árait, versenyképtelenné teszik a mezőgazdasági termékeket, növelik a 

korrupciót és elriasztják a külföldi befektetőket. 
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Összességében tehát a kedvező gazdasági környezet kialakítása egyrészről 

makrogazdasági stabilitást, másrészről versenyképességet ösztönző kormányzati 

szándékot és kiszámítható kormányzást feltételez.  

 

4. Beruházás az egészségügybe és az oktatásba 

 

A 21. században az egyes országok fejlődése már nemcsak a termelési tényezőkön, hanem 

a humán erőforrások fejlesztésén is múlik. Egy versenyképes gazdaság előfeltétele az 

egészséges és képzett alkalmazottak jelenléte. 

 

A mezőgazdasági munkaerő egészségügyi állapota nagymértékben befolyásolja a 

versenyképesség alakulását. A fejlődő országokban a nők egyre inkább kitettek a HIV, 

AIDS, malária és egyéb légúti és vízben terjedő betegségeknek, csökkentve ezzel a 

munkaerő kínálatot és a háztartás bevételeit, valamint növelve az egészségügyre fordított 

költségek nagyságát. A munkaerő kiesése továbbá növeli a szegénységi rátát és a 

kirekesztettséget a vidéki térségekben. Az egészségügyi problémák kezelése holisztikus 

megközelítést igényel. A víz- és csatornahálózat fejlesztése, az alapvető egészségügyi 

ellátási rendszer kialakítása, valamint a megelőző kampányok mind a megoldás részei 

kell legyenek (Wiggins, 2016). 

 

A jól működő oktatás szintén a modern mezőgazdasági versenyképesség egyik 

előfeltétele. A mezőgazdasági oktatási rendszer infrastrukturális fejlesztése, a minőségi 

tananyagok kidolgozása, valamint a kutatás-fejlesztési potenciál fejlesztése mind 

elengedhetetlen a hosszútávú versenyképesség eléréséhez. Általános iskolában az 

alapszintű környezeti és mezőgazdasági ismeretek elsajátítása a cél, ami növeli a szektor 

iránti elkötelezettséget már gyerekkorban. A középfokú oktatás szintén felelős ennek az 

elkötelezettségnek a fenntartásáért, valamint a szakmai ismeretek átadásáért, amelyből 

megélhetés is szerezhető (gazdálkodók, gépkezelők, karbantartók, stb.). A 

felsőoktatásban pedig ezek az ismeretkörök tovább bővíthetők, új horizontokat nyitva az 

érdeklődők számára. 

 

Az oktatás minősége ugyanakkor kritikus kérdés. Először is az oktatási anyagok 

nemzetközi sztenderdekhez való igazítása és folyamatos frissítése elengedhetetlen. A 

mezőgazdasági szakképzés és továbbképzés rendszerének kialakítása és munkaerőpiaci 

igényekhez történő igazítása további fontos feladat. A mezőgazdaságban a gyakorlati 

ismeretek átadása kulcsfontosságú, így a gyakorlatok minden képzés szerves részét kell, 

hogy képezzék. Magasabb szinteken pedig vezetői ismeretek átadása szükséges egy 

versenyképes farm kialakításához. Világos ugyanakkor, hogy egy modern oktatási 

rendszer nem létezhet kutatás-fejlesztés nélkül, ami biztosítja a legújabb tudományos 

eredmények beépítését a képzési rendszerbe. Így a kutatás-fejlesztésre fordított források 

közvetetten a versenyképességet is befolyásolják. 

 

5. A piacra jutás elősegítése 

 

A mezőgazdasági termékek piacra jutása a versenyképesség egyik alapfeltétele. A 

gazdálkodóknak szükségük van a mezőgazdasági input és hitel piacokhoz való 

hozzáférésre annak érdekében, hogy versenyképesek legyenek. A vetőmagokhoz, 

növényvédőszerekhez és műtrágyákhoz való hozzáférés minden gazdálkodó számára 

elengedhetetlenül fontos a termelési potenciál fenntartásához. Különösen fontos kérdés 
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ez olyan országok/térségek esetén, ahol a hozzáférés számos ok miatt megvalósulhat 

(IFPRI, 2013).  

  

A mezőgazdasági hitelekhez való hozzáférés szintén komoly problémát jelent sok termelő 

számára. A mezőgazdasági szektor klasszikus problémája, különösen kisebb termelők 

esetén, a megfelelő fedezet hiánya, amelyet egy komplex csomag részeként kell kezelni, 

ide értve a garanciák biztosítását és a földpiacok liberalizálását (World Bank, 2007).  

 

A mezőgazdasági output piackhoz való hozzáférés is fontos eleme a versenyképességnek. 

A mezőgazdasági integráció támogatása, a kooperáció erősítése, a hozzáadott érték 

növelése, a kereskedelempolitikák liberalizálása, illetve a betakarítás utáni inrastruktúrák 

fejlesztése mind elősegíti ezt a folyamatot (IFPRI, 2013). 

 

A mezőgazdasági és élelmiszerpiacok nagymértékben megváltoztak az elmúlt 

évtizedekben. Magasan integrált és koordinált ellátási láncok (és újabban hálók) 

szolgálják ki a nemzetközi piacokat, miközben a helyi piacok szerepe is megmaradt. 

Egyrészről ezek az új típusú ellátási láncok egyre inkább szabályozottak és számos 

nemzetközi sztenderdnek megfelelően működnek. Másrészről a hagyományos ellátási 

láncok kevésbé koordináltak és gyakran változó szereplőkkel és tranzakciókkal 

dolgoznak (Wiggins, 2016). Az ellátási láncok gyors elterjedésének okai között 

szerepelnek az áruválaszték növekedése, a termelés növekvő specializációja, az 

infokommunikációs technológiák rohamos terjedése és vívmányai, a logisztikai 

technológiák fejlődése és a mezőgazdasági termelés globalizációja (IFPRI, 2013).  

 

A mezőgazdasági termelők kooperációja szintén növelheti a versenyképességet. A 

közösen használt erőforrásokkal a termelők hatékonyabban tudják előállítani és 

értékesíteni a termékeiket, mintha egyedül lennének. A termelői szervezetek nagyobb 

piacra jutási lehetőségeket biztosítanak és egyben egy közös tudásbázist is jelentenek 

(World Bank, 2007).  

 

A mezőgazdasági termékek hozzáadott értékének növelése is komoly forrása lehet a 

versenyképességnek, mivel a magasabb hozzáadott érték nagyobb piaci eladhatóságot 

biztosít. Az alapvető alapanyagok termelésére és értékesítésére fókuszáló országok, 

jellemzően feldolgozó kapacitások hiányában, általában alacsonyabb piaci árakkal és 

termelői jövedelmekkel szembesülnek, valamint nagyobb piaci versenynek is vann 

kitéve. Így a mezőgazdasági termékek diverzifikációja komoly versenyképességi 

potenciált rejt, melynek egy fejlett feldolgozóiparon kell alapulnia. A magasabb 

hozzáadott értékű termékek előállításához ugyanakkor magasabban képzett munkaerőre 

is szükség van. 

 

A piaci hozzáférés biztosítása a külföldi piacokat is érinti. A kereskedelmi korlátok 

leépítése, a regionális kereskedelmi térségek kialakítása, valamint a WTO-tagság mind 

az áruk szabad áramlásának és a piaci versenynek az irányába ható tényezők. A külföldi 

piacokhoz való hozzáférés különösen fontos olyan országok számára, akiknek 

devizatermelő képességük alacsony. A nemzetközi kereskedelemben való részvétel 

továbbá csökkenti a függőséget a nemzeti kínálati körülményektől. 
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6. Hatékonyan működő földpiacok létrehozása 

 

A föld kulcsfontosságú mindenfajta mezőgazdasági termelési tevékenység 

szempontjából. Mivel a föld egy immobil erőforrás, a földpiacok szabályozása alapvetően 

a földhasználattal kapcsolatos. Általánosságban a liberális földhasználati politikák, 

amelyek hozzáférést biztosítanak a földhöz és lehetővé teszik annak kereskedelmét, a 

mezőgazdaság versenyképesség kiemelkedő forrásai. A földhasználati szabályok 

bürokratikus kialakítása és a közvetlen kormányzati beavatkozás a legtöbb esetben azt 

eredményezi, hogy nem a leghatékonyabb termelőkhöz kerülnek a legjobb minőségű 

földek. A nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, hogy az egyenlőtlen földelosztással és 

a földhöz való hozzáférés hiányával jellemezhető országok nem használják ki a termelési 

potenciáljukat (Deininger, 2003). 

 

A duális és szétaprózott farmstruktúrák szintén a mezőgazdasági versenyképesség ellen 

hatnak. A kis vagy nagytermelők támogatásáról szóló vitáknak azzal kell véget vetni, 

hogy mindkét csoportra szükség van. Egyrészről a kisgazdaságok, akik sokszor teljesen 

vagy félig önellátóak, jellemzően szociális intézkedésekre szorulnak, aminek feltétele az 

igényeik jobb megértése. Ugyanakkor ha a kisgazdaságok versenyképesek akarnak lenni, 

akkor növelni kell a mérethatékonyságukat akár kooperációval, akár földhöz való 

juttatással. A másik oldalon a nagygazdaságok a mezőgazdasági versenyképesség 

alapvető forrásai. A hatékonyan működő föld- és hitelpiacoknak segíteniük kell ezen 

gazdaságokat a méretgazdaságosságuk elérésében.   

 

A birtokszerkezet és a versenyképesség összefüggései Kelet-Közép-Európában  

 

Kelet-Közép-Európában meglehetősen sajátos földbirtok szerkezet alakult ki az elmúlt 

fél évszázadban. Egyfelől a földek nagyobb részét kisbirtokok művelik Lettországban, 

Litvániában, Lengyelországban, Romániában és Szlovéniában. Szlovénia és 

Lengyelország esetében már a szocialista érában is a kisbirtokos földművelés dominált, 

és ez a helyzet alapvetően 1990 után sem változott. Másfelől a nagybirtokokon történő 

gazdálkodás jellemezte az EU10-ek másik öt országát. Csehország és Szlovákia 

birtokszerkezete (a nagyfarmok közel 90 százalékos részesedésével) a nagybani 

földművelés extrém dominanciáját mutatja. Ugyanakkor, a középbirtokos földművelés 

az esetek többségében hiányzik.  

 

Az országonként jelentős változatosságot mutató föld- és birtokkonszolidációs 

politikák nagyban befolyásolták a térség mezőgazdaságának versenyképességét. Az 

EU-csatlakozás előtti időszak restriktív földpolitikái, illetve a föld- és 

birtokkonszolidáció hiánya (pl. Magyarországon) – az ágazat tőkevonzó képességének 

leszűkítésével – negatívan befolyásolta az országok mezőgazdasági 

versenyképességét. Ellenben, a liberális földpolitikák (pl. a balti országokban) 

pótlólagos forrásokhoz juttatták, illetve a csatlakozással megnyíló lehetőségek jobb 

kihasználásában is segítették a mezőgazdaságot. Más szavakkal ez azt jelenti, hogy 

azon országok, amelyek restriktív földpolitikát folytattak, rosszabbul teljesítettek. 

 

Forrás: Csáki és Jámbor, 2013 
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7. A mezőgazdasági kockázatkezelés fejlesztése 

 

Az évről évre jelentkező mezőgazdasági kockázatok kezelése a 21. századi 

mezőgazdaság egyik legfontosabb kihívása. Különösen a klímaváltozás hatásaira való 

hatékony válaszok megtalálása fontos, hiszen a mezőgazdaság az időjárásnak és a 

természeti körülményeknek rendkívüli mértékben kitett ágazat. 

 

A termelőknek fell kell készülniük az olyan ismert kockázatok, mint az időszakos 

szárazság vagy belvizek, valamint a természeti katasztrófák (hurrikánok, árvizek) 

kezelésére. Az ausztrál mezőgazdasági kockázatkezelési csomag jó példa lehet a 

kérdéskör komplex kezelésének szemléltetésére. Az ausztrál kormányzat például 

világosság teszi mind a termelők, mind a vidéki családok számára, hogy mikor és 

mekkora összegű állami segítségre számíthatnak időjárási sokkok esetén. Emellett 

azonban számos olyan kockázatkezelési eszközt is működtetnek (szaktanácsadás, 

raktárépítés-ösztönzés, időjárás előrejelző rendszerek, rezisztens fajok kialakítása, stb.), 

amely a versenyképesség növelését segíti elő. 

 

A kártevők és betegségek elleni felkészülés is a mezőgazdasági kockázatkezelési rendszer 

része. A növény- és állategészségügyi szabályok fejlesztése és betartása nagyban 

hozzájárul a versenyképesség fejlesztéséhez. Ezek a szabványok ugyanis nemcsak a 

kártevőktől és betegségektől védik meg az adott növényt vagy állatot, hanem a 

cimkézésen és tanúsításon keresztül javítják a termékek eladhatóságát is. Ez a rendszer 

mind a termelők, mind a fogyasztók érdekeit is szolgálja (Commonwealth of Australia, 

2015). 

 

Nem elhanyagolhatók a mezőgazdasági termelők pénzügyi kockázatai sem. A 

mezőgazdasági és élelmiszerpiacokon az elmúlt évtizedben tapasztalt árvolatilitás 

komoly kihívás elé állította a fejlett és fejlődő országok termelőit és fogyasztóit egyaránt. 

A kormányzatnak és az intézményrendszernek nagy felelőssége van a gazdasági 

kockázatok kezelésében, illetve az esetleges károk enyhítésében. 

 

8. Az innovációs és a technológia átvételi kapacitások fejlesztése 

 

A mezőgazdasági technológiákban rejlő lehetőségek korlátlanok. A kutatás-fejlesztésbe 

történő beruházás olyan innovációs lehetőségeket teremt, amelyek a versenyképesség 

komoly forrásai lehetnek. Ugyanakkor a meglévő technológiák átvételének fejlesztése is 

alapvető fontosságú. 

 

Az innovációs kapacitások fejlesztéséhez a kutatás-fejlesztési rendszerek hatékony 

működtetése szükséges. A keresleti oldal által igényelt új fajták kifejlesztése vagy új 

üzleti megoldások (termelés, marketing, menedzsment, logisztika, stb.) kialakítása jó 

példa lehet az innováció mezőgazdaságban történő megjelenésére. A nemzetközi 

tapasztalatok azt mutatják, hogy az akadémiai és az üzleti szféra közös kutatásai sokkal 

hatékonyabbak, mint az íróasztal kutatások (MAAF, 2010). Ez a fajta közös munka 

továbbá magában rejti a helyi munkahelyteremtési lehetőségeket is és ösztönzi az állami 

és magánszféra együttműködését. Az agrárpolitikának törekedni kell arra, hogy a szektor 

oktatási, kutatási és tanácsadási hálózatát összehangoltan fejlessze (Webber et al. 2013).  

 

Az új technológiákat ugyankkor nemcsak kialakítani, hanem alkalmazni is kell. A létező 

technológiák mezőgazdasági átvételét a kormányzat számos módon ösztönözheti, például 
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közösen működtetett projektekkel, funckionális együttműködésekkel, tanácsadással vagy 

innovatív képzésekkel (MAAF, 2010). Összességében az új technológiák növelik a 

versenyképességet a hatékonyság növelésen keresztül. Ugyanakkor a fejlődő 

országokban nem elég pusztán a hozamokat növelni a versenyképesség fejlesztéséhez – 

szükség van a betakarítás utáni veszteségek minimalizálására is.  

 

9. A természeti erőforrások fenntartható használata 

 

A természeti erőforrások fenntartható használatához szokás sorolni az erdő-

menedzsmentet, a föld-menedzsmentet, valamint a klímaváltozáshoz való 

alkalmazkodást. Az erdészet terén a leggyakrabban előforduló ügyek az erdősítés 

támogatása, a degradálódott földek rehabilitációja, az erdészeti erőforrások megőrzése és 

a vízgyűjtő területek kezelése. Utóbbihoz kapcsolódóan az erdőknek kiváló 

vízszabályozó és vízelnyelő képességük van, illetve nem elhanyagolható földmegtartó 

tulajdonságuk sem. 

 

A modern föld- és vízmenedzsment technikák alkalmazása az egyik leginkább elterjedt 

módja a természeti erőforrások fenntartható használatának manapság. Ezek a technikák 

többek között a szántás vagy forgatás nélküli művelésen, a rezisztens fajták alkalmazásán 

és a természeti környezethez való jobb alkalmazkodáson alapulnak. Ezek a technikák 

összességében csökkentik a föld- és vízeróziót és segítik a klímaváltozáshoz való 

hatékony alkalmazkodást. A kutatás-fejlesztés segítségével pedig olyan új eljárások 

születhetnek, amelyek a helyi természeti körülményekhez igazítottak (Commonwealth of 

Australia, 2015).  

 

A klímaváltozáshoz kapcsolódóan kiemelkedően fontos mezőgazdasági ügy a vizekhez 

kapcsolódó infrastrukturális fejlesztések. A helyi vízminőség javítása, az 

öntözőrendszerek fejlesztése, a csatornahálózat javítása összességében hozzájárulnak a 

versenyképesség növeléséhez a környezeti kockázatok csökkentésén keresztül 

(Commonwealth of Australia, 2015).  

 

Fontos továbbá a klímaváltozáshoz való alkalmazkodás javításában a termelők és 

érintettek tájékoztatása és képzése is. A nemzetközi tapasztalatok szerint a 

mezőgazdasági termelők többéségnek nincsen pontos rálátása arra, milyen hatással is 

lehet a mezőgazdasági tevékenységére a klímaváltozás. Így tehát a képzések és 

kommunikáció szerepe kiemelkedően fontos.  
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Nemek közti egyenlőség és migráció – keresztmetszeti ügyek 

 

A nemek közti egyenlőség és a migráció kérdései olyan ügyek, amelyek szintén 

befolyásolják egy ország mezőgazdaságának versenyképességét, ám a fenti témákon 

keresztülívelnek. A nemek közti egyenlőség kérdése az 1970-es évektől jelen van a 

mezőgazdasági fejlesztés szakirodalmában. A mezőgazdaságban a nemek közti 

egyenlőség jellemzően a nők mezőgazdasági foglalkoztatottságának és menedzser 

szerepének az erősítésében jelenik meg. A mezőgazdaságból származó magasabb női 

jövedelmek a háztartásban jobb egészségügyi, oktatási, táplálkozási, stb. helyzetet és 

ezzel összességében jobb életkörülményeket teremtenek. A női szerepvállalás erősítése 

ugyanakkor magasabb termelékenységgel is társul a mezőgazdasági területeken. 

 

A migráció mezőgazdasági versenyképesség befolyásoló szerepe is ismert jelenség. 

Néhány évtizeddel ezelőtt úgy gondolták, hogy a városba költöző vidéki tömegek 

alapvetően rossz hatással vannak a mezőgazdasági termelésre és hatékonyságra 

(fiatalok elvándorlása, tudáshiány vidéki területeken, stb.). Manapság azonban 

ugyanerre a jelenségre több okból is pozitívan tekintenek. Egyrészről a magasabb 

városi jövedelmek lehetnek a vidéki háztartások hiteligényének forrásai, másrészt a 

migráció erősíti a városi-vidéki kapcsolatokat, ami jobb életkörülményeket biztosít 

hosszú távon. 

 

Forrás: Wiggins, 2016 

 

Összességében látható, hogy számos tényező együttes fejlesztésével lehet a 

mezőgazdasági versenyképességet és azon keresztül az élelmezésbiztonságot növelni. 

Nincsen tehát egyetlen bevált ’recept’, komplex rendszerekben kell gondolkodni. Ezt 

szemlélteti a fenti információk alapján készült 6.2. ábra.  
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6.2. ábra: A mezőgazdasági versenyképesség növelésének stratégiái 

 
Forrás: Saját szerkesztés 
 

6.4. Az élelmezésbiztonság fejlesztésének stratégiái 
  

Az élelmezésbiztonság fejlesztésének értekezéstárnyi szakirodalma létezik, mégis a 

versenyképesség oldaláról történő fejlesztés eddig úgy tűnik, háttérbe szorult. A témának 

ugyanakkor van relevanciája, hiszen a versenyképesség és az élelmezésbiztonság számos 

ponton összefügg. Ahogyan az Economist Intelligence Unit (EIU) által kifejlesztett 

Globális Élelmezésbiztonsági Index (GFSI) számításából kiderül, számos olyan tényezőt 

vizsgálnak, amely a mezőgazdasági versenyképességet is meghatátozza.  

 

Ahogyan a 6.1. mellékletből látszik, a GFSI index számítási rendszere a 2. fejezetben 

bemutatott keretrendszeren alapul. Három nagy tényezőt vizsgálnak, amelyeket további 

28 altényezőre bontanak. A teljesség igénye nélkül látható, hogy a GDP/fő, az 

alkalmazott vámok mértéke, a termelők hitelhez jutása, az élelmiszerkínálat nagysága, a 

kutatás-fejlesztés, az infrastrukturális fejlettség vagy a politikai kockázat mind olyan 

tényezők, melyek a mezőgazdasági versenyképességet is befolyásolják.  

 

Világosan kell tehát látni, hogy az élelmezésbiztonságot sokféle módon lehet 

fejleszteni, melyek közül az egyik a mezőgazdasági versenyképességre épülő 

fejlesztés. Az alfejezet további része megvizsgálja, hogy a 6.3. fejezetben azonosított 

mezőgazdasági versenyképesség fejlesztési stratégiák hogyan járulnak hozzá az 

élelmezésbiztonság fejlesztéséhez. 

 

dc_1354_16

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



121 

 

A hatékony intézmények létrehozása egyértelműen hozzájárul az élelmezésbiztonság 

javításához az élelmiszerek termelési és elosztási folyamatainak koordinálásán keresztül. 

Az intézményrendszer felelős a gazdasági ’játékszabályok’ kialakításáért és betartásáért 

és az élelmiszerpiacokon sincsen ez másképp (Weldon and Raymond, 2013). Egy 

hatékony intézményrendszer az élelmezésbiztonság mind a négy dimenzióját képes 

javítani (IFAD, 2013). A modern szemlélet rávilágít ugyanakkor az informális 

intézmények szerepére is az élelmezésbiztonságban, külön kiemelve a magán-jellegű 

kezdeményezések fontosságát (Weldon and Raymond, 2013).    

 

Hogyan segítették az intézményi fejlesztések az észak-benini állattartók 

helyzetének javulását? 

 

A mezőgazdasági szektor fontos része Benin gazdaságának, 32%-át kitéve a GDP-nek 

és 50-70%-át a foglalkoztatottságnak. Az ország állatartó rendszere alapvetően 

hagyományokra épülő és extenzív. Mégis, számos intézményi tényező hátráltatta 

Borgou és Alibori Tartományok (az ország állatállományának 57%-át és a földterület 

45%-át teszik együtt ki) állattenyésztésének fejlődését. Talán a legnagyobb probléma 

egy szakmai szervezet hiánya volt, amely képes lenne az eladásokat menedzselni, az 

áruválasztékot felfrissíteni, hitelhez és földhöz juttatni a hatékony termelőket és valódi 

érdekegyeztetést folytatni az ágazati szereplőkkel.  

 

A termelők egy alulról építkező kezdeményezés keretében végül két szakmai 

szervezetet is létrehoztak, amely minden fontos érintettet magába foglalt a helyi 

szintekről. Ezek a szervezetek ma már a legfontosabb lobbiérdekek hordozói és 

közvetítői, amelyek ágazati stratégiákat dolgoznak ki, inputokhoz és támogatásokhoz 

juttatják a termelőket és érdekegyeztető fórumként is működnek. Összességében tehát 

egy helyi szintről építkező új intézmény jött létre, amely az ágazat szereplőinek 

egészére volt jótékony hatással.   

 

Forrás: FAO (2012a) 

 

A fizikai infrastruktúrába történő beruházás a mezőgazdasági versenyképesség 

növelésén túl az élelmezésbiztonság javításához is hozzájárul. Az út-, vasút- és 

közlekedési hálózat fejlesztése egyértelműen javítja az élelmiszerek rendelkezésre állását 

azzal, hogy összeköti az élelmiszertermelő és fogyasztó központokat. Ahogyan Harding 

és Wantchekon (2012) kimutatták, a vidéki úthálózat sűrűsége szignifikáns kapcsolatban 

áll Nyugat-Afrika élelmezésbiztonsági helyzetével.  

 

A szállítási és kommunikációs infrastruktúra fejlesztése több ponton is hozzájárulhat az 

élelmezésbiztonság javításához. Egyfelelől ezek a hálózatok osztják el a mezőgazdasági 

inputokat, másrészt ezek felelősek a feldolgozás egyes fázisai közötti szállítási és 

logisztikai folyamatok lebonyolításáért is. Másfelől ezek az infrastruktúrák a felelősek 

például a hűtést igénylő élelmiszerek szállításáért és tárolásáért, valamint az élelmiszer 

veszteségek minimalizálásáért is. A csatornázottság pedig többek között javítja az 

élelmiszerek felhasználhatóságát. Az információs technológiák ezen felül javítják a piaci 

tranzakciók megbízhatóságát az információk folyamatos áramlásával (AfDB, 2012).    

 

Ahogyan a 6.3. ábra mutatja, a mezőgazdasági infrastruktúra és a globális 

élelmezésbiztonság között 0,89-es korrelációs együttható figyelhető meg 2015-ben a 

GFSI index alapján. A mezőgazdasági infrastruktúra a leginkább Ausztriában, 
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Franciaországban, Szingapúrban, Svédországban és Svájcban volt fejlett, míg a 

legkevésbé Guinea-ban, Kongón és Szudánban (EIU, 2015). 

 

6.3. ábra: A globális élelmezésbiztonság és a mezőgazdasági infrastruktúra 

kapcsolata a GFSI index alapján 2015-ben 

 
Megjegyzés: A GFSI index a x, míg a mezőgazdasági infrastruktúra pontszámai az y 

tengelyen találhatók.  

Forrás: Saját szerkesztés EIU (2015) alapján 

 

A kedvező gazdasági környezet létrehozása jótékony hatással van az 

élelmezésbiztonságra is. A növekvő jövedelmek csökkentik az éhezést és szegénységet 

és ezáltal növelik az élelmiszerek rendelkezésre állását és hozzáférhetőségét. A magasabb 

jövedelmek továbbá javítják az élelmiszer felhasználást is, mivel változatosabb étrendet 

tesznek lehetővé. A 6.4. ábra szerint az egy főre jutó GDP és az élelmezésbiztonság 

szorosan összefüggött globális szinten 2015-ben – a közöttük lévő korrelációs együttható 

0,87 volt. A legmagasabb GDP/fő mutatóval a GFSI index alapján Szingapúr, az Egyesült 

Arab Emirátusok és Kuwait rendelkezett 2015-ben, míg a legalacsonyabbal Malawi, 

Kongó és Burundi. 
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6.4. ábra: A globális élelmezésbiztonság és az egy főre jutó GDP kapcsolata a GFSI 

index alapján 2015-ben 

 
Megjegyzés: A GFSI index a x, míg a GDP/fő pontszámai az y tengelyen találhatók.  

Forrás: Saját szerkesztés EIU (2015) alapján 

 

A kedvező gazdasági környezet egyben politikai stabilitást is feltételez. Az erőszakba 

torkolló társadalmi konfliktusok rombolják a mezőgazdaság versenyképessége mellett az 

élelmezésbiztonságot is a termelési potenciál vagy az infrastruktúra pusztításán keresztül. 

Azok az országok, ahol tartós politikai instabilitás van, rendelkeznek a legalacsonyabb 

élelmezésbiztonsági értékekkel (EIU, 2015).  

 

Az egészségügybe és az oktatásba történő beruházás nagymértékben hozzájárul a 

mezőgazdasági versenyképességéhez és az élelmezésbiztonsághoz is. Az egészséges 

munkaerő mind kínálati, mind keresleti oldalról segíti az élelmezésbiztonság növelését, 

akár élelmiszer termelőként, akár fogyasztóként jelenik meg a piacon. Az egészséges 

munkaerő továbbá növeli a vidéki jövedelmeket is, tovább erősítve ezzel az 

élelmezésbiztonság hozzáférhetőségi dimenzióját. 

 

Az egészségügyi és oktatási rendszer egyik közös pontja a fejlődő országokban az 

iskolaérett gyermekek egészségügyi állapotának vizsgálata. A helytelen táplálkozás és 

élelmezési helyzet rossz hatással van a gyerekek iskolai teljesítményére, ami hosszú távon 

rontja a gazdasági értelemben vett életkilátásokat is (Taras, 2015). Az oktatás és 

élelmezésbiztonság kapcsolódási pontjai is több helyen megjelennek, hiszen az 

agrárszektor képzett szakemberei alapvetően befolyásolhatják az élelmiszerek 

rendelkezésre állási és felhasználási dimenzióit.  

 

A piacra jutás elősegítése nemcsak a mezőgazdasági versenyképesség, hanem az 

élelmezésbiztonság szempontjából is fontos tényező. A termelők input és output 

piacokhoz való hozzáférése meghatározza, hogy mennyit képesek termelni 

(rendelkezésre állás) és ezzel keresni (hozzáférhetőség). Ahogyan a 6.5. ábra is mutatja, 

a pénzügyi forrásokhoz való hozzáférés és az élelmezésbiztonság között rendkívül magas, 

0,94-es korrelációs együttható volt világszinten 2015-ben, ami arra utal, hogy azok az 

országok, akik segítik a termelőik anyagi forrásokhoz való hozzájutását, magasabb 

élelmezésbiztonsági szinttel rendelkeznek.  

 

 

 

dc_1354_16

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



124 

 

6.5. ábra: A globális élelmezésbiztonság és a termelők pénzügyi forrásokhoz való 

hozzáférésének kapcsolata a GFSI index alapján 2015-ben 

 
Megjegyzés: A GFSI index a x, míg a termelők pénzügyi forrásokhoz való 

hozzáférésének pontszámai az y tengelyen találhatók.  

Forrás: Saját szerkesztés EIU (2015) alapján 

 

A mezőgazdasági ellátási láncok fejlesztése is hozzájárulhat a versenyképességen 

keresztül az élelmezésbiztonság növeléséhez. A legtöbb fejlődő országban a 

mezőgazdaság az egyedüli jövedelemforrás a kisgazdaságok számára, akik között az 

élelmezésbiztonság az egyik legalacsonyabb mértékű. A kisgazdaságok bevonása a 

modern élelmiszerláncokba javíthatja az élelmezésbiztonsági helyzetüket azáltal, hogy 

feloldja az input és pénzügyi piacokhoz való hozzáférési problémáikat (Swinnen, 2015). 

 

Egy hatékonyan működő földpiaci rendszer kialakítása a versenyképesség mellett 

az élelmezésbiztonságra is kedvező hatással van. A földhasználati jogok biztosítása és 

a gazdák földhöz juttatása csökkenti a földelhagyás veszélyét és ösztönzi a befektetéseket, 

ezzel növelve az élelmiszerek rendelkezésre állását és hozzáférhetőségét. A 

hatékonytalanul működő földpolitikák ugyanakkor az élelmezésbiztonság ellen hatnak, 

csökkentve a beruházási kedvet és az érintett csoportok élelmiszer hozzáférhetőségi 

szintjét.  

 

A földhöz jutásnak a fejlődő országokban sokszor társadalmi vonatkozásai is vannak. 

Sierra Leonéban például törzsi alapokon működő nagycsaládok tartják a kezükben, amit 

a helyi vezetők döntései alapján adnak ki használatra. A földbérlethez való hozzáférés 

Kenyában is komoly probléma, ami a háztartások szintjén csökkenti az 

élelmezésbiztonság szintjét (Muraoka et al. 2014).  

 

A külföldi földszerzés (land grabbing) szintén tekinthető egy élelmezésbiztonságot 

befolyásoló eszköznek. Ezt a technikát az utóbbi években több gazdag ország alkalmazta, 

amely természeti erőforrásokkal korlátozottan, ám sok olajjal vagy pénzkészlettel 

rendelkezik. Az ilyen földszerzési technikák egyrészt hasznosak az élelmiszerhiánnyal 

küzdő térség lakóinak mind élelmiszer rendelkezésre állási, mind hozzáférhetőségi 

szempontból. Másrészről viszont a nagyüzemi keretek között folytatott mezőgazdasági 

termelés rossz hatással van a helyi kisgazdaságokra és a vidéki lakosságra, akik az 

élelmezésbiztonság szempontjából a leginkább sérülékeny csoport (Daniel, 2011).  
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A mezőgazdasági kockázatkezelés fejlesztése szintén pozitív hatással van az 

élelmezésbiztonságra is. A mezőgazdaságot érő időjárási és természeti kockázatok nagy 

száma és előfordulásuk kiszámíthatatlansága komoly kockázatot jelent nemcsak a 

termelésre, hanem az élelmezésbiztonságra is (különösen annak rendelkezésre állási és 

stabilitási dimenzióira). Rao és Bockel (2008) három kategóriába sorolta a felmerülő 

kockázatokat: inputokkal kapcsolatos kockázatok, a termelés és eszközök kockázatai, 

valamint a marketing és árkockázatok. 

 

Az élelmezésbiztonság hozzáférhetőségi dimenzióját veszélyezteti továbbá az a 

közgazdászok által a fejlődő országokban megfigyelt jelenség, hogy a termelők félnek az 

újdonságot és kockázatot jelentő új technológiáktól, noha azok hosszútávon lennének 

képesek a jövedelmüket megnövelni. Végül, de nem utolsósorban a különböző kártevők 

és betegségek is veszélyeztetik az élelmezésbiztonságot, elsősorban annak rendelkezésre 

állási dimenzióját. Összességében tehát a mezőgazdasági kockázat kezelés komoly 

hatással van a versenyképesség mellett az élelmezésbiztonságra is. 

 

Az innovációs és a technológia átvételi kapacitások fejlesztése szintén hozzájárul az 

élelmezésbiztonság javításához. Az újabb vetőmagok, műtrágyák, növényvédőszerek 

vagy éppen fajták magasabb hozamokhoz és ezáltal nagyobb élelmiszer rendelkezésre 

álláshoz vezetnek. A genetikailag módosított gabonafélék az egyik legjobb példája annak, 

milyen hatással vannak az új technológiák a globális élelmezésbiztonságra.  

A mezőgazdasághoz köthető kutatás-fejlesztési kapacitások fejlesztése tehát 

nagymértékben befolyásolja az élelmezésbiztonság dimenzióit is. Itt nemcsak az új 

technológiák fejlesztésére, hanem a meglévől átvételére és helyes alkalmazására is kell 

gondolni és ebben az értelemben az oktatás és képzés szerepe kiemelkedő. Az EIU (2015) 

jelentése szerint azok az országok, ahol a mezőgazdasági kutatás-fejlesztést támogatták, 

nagyobb élelmezésbiztonságot tudhatnak magukénak.  

 

A CGIAR rendszer 

 

A Nemzetközi Mezőgazdasági Kutatóközpontok Konzorciuma (CGIAR) egy olyan 

globális partnerhálózati rendszer, amelynek célja a mezőgazdasági fejlesztéseken 

keresztül a szegénység, az éhezés, a tápanyag utánpótlási aránytalanságok és a 

környezeti károk enyhítése. A hálózat tizenöt kutatóközpontból áll, amelyek számos 

egyéb kutató intézettel, civil szervezettel, felsőoktatási és akadémiai intézménnyel és 

fejlesztési ügynökséggel állnak kapcsolatban, közel 10.000 kutatót és asszisztenst 

foglalkoztatva. A hálózat tudást, technológiákat és politikai javaslatokat állít elő, 

fogalmaz meg és oszt meg, amellyel ambíciózus céljuk, hogy 2030-ra 150 millióval 

kevesebb éhező, 100 millióval kevesebb szegény (amelynek legalább 50%-a nő) és 190 

millió hektárral kevesebb degradált földterület legyen elérhető.   

 

Forrás: www.cgiar.org 

 

A természeti erőforrások fenntartható használata nemcsak a versenyképességre, 

hanem az élelmezésbiztonságra is pozitív hatással van. A klímaváltozás és a rossz 

mezőgazdasági gyakorlatok miatt számos földterület, vizes élőhely és erdőterület került 

veszélybe. A környezeti károkkal nemcsak a versenyképesség, hanem az 

élelmezésbiztonság is veszélybe kerül. A termésátlagok csökkenése rontja az 

élelmiszerek rendelkezésre állását, míg a termelői jövedelmek kiesése a hozzáférhetőség 

csökkentésének irányába hat (Pieters et al. 2013).  
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A klímaváltozásra adott hatékony válaszokhoz a kutatás-fejlesztési és az oktatási és 

képzési kapacitások fejlesztésére van szükség, míg a modern földművelési rendszerek 

önmagukban is képesek csökkenteni az okozott környezeti károkat. A cél egy olyan 

környezetileg fenntartható rendszer létrehozása, amely hosszútávon kiszámítható 

élelmezésbiztonságot tesz lehetővé (IFAD, 2013).  

 

Összességében tehát látható, hogy a mezőgazdasági versenyképesség növelésének 

stratégiái az élelmezésbiztonság helyzetét is javítják. Ennek megfelelően a globális 

élelmezésbiztonság fejlesztésénél a mezőgazdasági versenyképesség alapú 

fejlesztések létjogosultsága is indokolt. 
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6.1. melléklet: A GFSI index felépítése 

1. Rendelkezésre állás 

1.1. Az élelmiszerfogyasztás aránya a háztartás összes kiadásain belül 

1.2. A globális szegénységi küszöb alatt élők aránya 

1.3. Egy főre jutó bruttó hazai jövedelem 

1.4. Mezőgazdasági import vámok mértéke 

1.5. Az élelmiszer biztonsági háló programok jelenlétének szintje 

1.6. A termelők forráshoz jutásának mértéke 

2. Hozzáférhetőség 

2.1. Az ellátás színvonala 

2.1.1. Átlagos élelmiszer ellátás mértéke 

2.1.2. Élelmiszersegélyen való függőség mértéke 

2.2. A mezőgazdasági K+F-re jutó állami kiadások nagysága 

2.3. Mezőgazdasági infrastruktúra 

2.3.1. A megfelelő tárolókapacitások megléte 

2.3.2. Úthálózat 

2.3.3. Kikötői hálózat 

2.4. A mezőgazdasági termelés volatilitása 

2.5. A politikai stabilitás kockázata 

2.6. Korrupció mértéke 

2.7. Városok munkaerő elnyelő kapacitása 

2.8. Élelmiszer veszteségek 

3. Minőség és biztonság 

3.1. Az étrend sokszínűsége 

3.2. Táplálkozási sztenderdek 

3.2.1. Nemzeti élelmezési iránymutatók 

3.2.2. Nemzeti élelmezési stratégia és terv 

3.2.3. Nemzeti élelmezés monitorozása és felügyelete 

3.3. Mikrotápanyagok rendelkezésre állása 

3.3.1. Az élelmezési célú A vitamin rendelkezésre állása 

3.3.2. Az élelmezési célú állati eredetű vas rendelkezésre állása 

3.3.3. Az élelmezési célú növényi eredetű vas rendelkezésre állása 

3.4. Proteinek minősége 

3.5. Élelmiszer biztonság 

3.5.1. Az élelmiszerbiztonságot felügyelő szervezet megléte 

3.5.2. Az iható vizet elérő népesség aránya 

3.5.3. A hivatalos élelmiszerszektor megléte 

Forrás: Saját szerkesztés EIU (2015) alapján 
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6.2. melléklet: A GFSI index értékei a világon 

 
Forrás: EIU (2015) 
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7. A magyar mezőgazdaság versenyképességének összefüggései 
 

A globális eredményeket elemezve a magyar olvasóban jogosan merülhet fel a kérdés, 

hogy hol helyezkedik el Magyarország a fenti keretrendszerben. Hogyan áll hazánk 

nemzetközi élelmezésbiztonsági összehasonlításban? Hogyan változott a magyar 

mezőgazdaság agrárkereskedelem alapú versenyképessége a rendszerváltás óta és mik 

voltak a változások okai? A fejezet tehát az értekezés eddigi keretrendszerének 

szellemében vizsgálja hazánk élelmezésbiztonságának és mezőgazdasági 

versenyképességének összefüggéseit.  

 

Ahogyan a negyedik fejezetben látható volt, hazánk az értekezés besorolása szerint 

gazdag nettó agrárexportőr országnak számít, melynek alapvető 

élelmezésbiztonsági problémái nincsenek. Az élelmezésbiztonság dimenzióinak 

különböző mutatóinál a legtöbb esetben hazánk a fejlett országokhoz hasonlóan 

maximális pontszámot ért el, noha kétségtelen, hogy vannak még fejlesztendő területek 

is (lásd részletesen a 7.3. fejezetet). Hazánk büszke lehet továbbá arra, hogy az 

értekezés által felállított keretrendszerben a világ 21. leginkább versenyképes 

mezőgazdaságával rendelkezett kereskedelmi alapon 1991-2014 között.  
 

Ugyanakkor az eddigiekből világos az is, hogy hazánk mezőgazdaságának 

versenyképessége folyamatosan romlik, hiszen míg 1991-1998 között a számítási 

eredmények szerint hazánk mezőgazdasági a világon a 4. leginkább versenyképes 

volt, addig 1999-2006 között már a 38., míg 2007-2014 között már csak az 54. 

pozíciót sikerült elérnünk. A jelenséggel az elmúlt években számos cikk, tanulmány és 

tudományos munka foglalkozott. A fejezet ezeket a tanulmányokat és azok 

következtetéseit felhasználva igyekszik az értekezés elméleti keretrendszerének 

megfelelően csoportosítani a problémákat és a lehetséges válaszokat. 

 

A fejezet felfogható egyfajta ország tanulmányként is az értekezés elemzési 

keretrendszerében. Az eddigiekben vizsgált 176 ország mindegyike más történelmi 

hagyományokkal, földrajzi adottságokkal, gazdasági helyzettel, stb. rendelkezik, így az 

egyes országok helyi sajátosságainak bemutatása túlmutat az értekezés keretein. Világos 

az is, hogy minden ország élelmezésbiztonságához és mezőgazdasági 

versenyképességéhez kötődő ügyek ismeretéhez, helyi tapasztalatokkal történő 

kiegészítéséhez és kontextusba helyezéséhez valószínűleg egy emberélet is kevés lenne. 

Magyarország esete tehát egy példa a sok közül, de ugyanakkor mutatja, hogyan 

lehet a fenti elemzéseket továbbgondolva és az értekezés elméleti keretrendszerét 

felhasználva nemzeti élelemezésbiztonsági és versenyképességi kérdéseket globális 

összefüggésben elemezni.  
 

A fejezet a magyar agrárkereskedelem rendszerváltás óta eltelt tendenciáinak 

vizsgálatával keződik, majd a hazai mezőgazdaság nemzetközi kereskedelem alapú 

versenyképességének bemutatásával folytatódik. Zárásként a tendenciák ismeretében a 

változó teljesítmények mögötti okokat azonosítom és fogalmazok meg lehetőségeket az 

versenyképesség és élelmezésbiztonság fejlesztésére, alkalmazva az eddigi elemzési 

kereteket.  
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7.1. A magyar agrárkereskedelem alapvető tendenciái 
 

A magyar agrárkereskedelem jelentős változásokon ment át a rendszerváltás óta 

eltelt 25 évben. Nominál értéken hazánk agrárexportja közel négyszeresére, míg 

agrárimportja közel tízszeresére nőtt, miközben agrárkereskedelmi egyenlege nagyjából 

megháromszorozódott. Ez értékben 2015-ben 8,3 milliárd dollár exportot, 5 milliárd 

dollár importot és ezzel 3,3 milliárd dollár aktívumot jelentett. Ahogyan a 7.1. ábrából 

látható, az agrárkereskedelem mértékének jelentős változását az Európai Uniós 

csatlakozás hozta – az 1990-es évek agrárkereskedelme viszonylag stabilnak mondható. 

A 7.1. ábrán jól látszik a 2007/08-as gazdasági válság hatása is, majd az azt követő 

fellendülés 2010-től. A legfrissebb adatok alapján a 2015-ös év egyértelmű visszaesést 

hozott a magyar agrárkereskedelem számára, alapvetően az alacsonyabb árak és a 

kereskedelmi szankciók miatt. Ezzel összefüggésben érdemes továbbá megjegyezni azt 

is, hogy míg az agrárkereskedelem egyenlege adta a teljes kereskedelmi aktívum felét 

2012-ben, addig 2015-ben a mezőgazdaság és élelmiszeripar már csak 33%-ban járult 

hozzá a hazai kereskedelem pozitív egyenlegéhez. Kedvezőtlen tendencia ugyanakkor, 

hogy az agrárexport/agrárimport aránya az 1992-es 3,77-es értékről 1,67-re csökkent 

2015-re, ami egyértelműen mutatja, hogy a hazai agrárimport sokkal nagyobb mértékben 

növekszik, mint az agrárexport. 

 

7.1. ábra: A magyar agrárkereskedelem alakulása 1992-2015 között, milliárd 

dollárban 

 
Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján 

 

Az agrárkereskedelem célpiacok szerinti elemzése rávilágít a szerkezet további 

változásaira (7.2. ábra). Hazánk az EU-csatlakozás óta egyre intenzívebb 

agrárkereskedelmet folytat az Európai Unió tagországaival és különösen a kelet-közép-

európai (KKE) régió országaival. Az agrárexporton belül az EU15 részesedése 50%-os, 

míg a KKE régió részesedése 29%-os volt 2008-2015-ben. Más szavakkal ez azt jelenti, 

hogy a magyar agrárexport közel 80%-a az Európai Unióba irányult 2008-2015 között. 

Országok szintjén a legfontosabb célpiacok Németország, Románia és Olaszország voltak 

ugyanezen időszakban – ide áramlott a hazai agrárexport értékét tekintve harmada. Ami 

az agrárimportot illeti, az EU részaránya itt még magasabb – az agrártermékek 91%-a 

származott a Közösségi Piacokról 2008-2015-ben, a KKE régió aránya pedig 32%-os 
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volt. Ezen belül Németországból, Lengyelországból és Hollandiából importáltuk a 

legtöbb agrárterméket 2008-2015-ben, ami az összes magyar agrárimport 43%-át tette ki.  

 

7.1. táblázat: A magyar agrárkereskedelem változása régiónként, a teljes 

agrárkereskedelem százalékában, 1992-2015 

Térség 

Export Import 

1992-

1999 

2000-

2007 

2008-

2015 

1992-

1999 

2000-

2007 

2008-

2015 

EU15 46% 50% 50% 47% 60% 59% 

Kelet-Közép-

Európa 
16% 31% 29% 7% 24% 32% 

Harmadik 

országok 
38% 19% 21% 46% 16% 9% 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján 

 

A hazai agrárkereskedelem termékszerkezete a földrajzi bontáshoz hasonlóan 

koncentrált képet mutat (7.2. táblázat). A magyar agrárexportban kiemelkedően fontos 

szerepe van a gabonaféléknek (10), a húsoknak (02), az olajos-növényeknek (12), az 

élelmiszeripari melléktermékeknek (23) és a zöldség-gyümölcs készítményeknek (20): 

összesített piaci részesedésük 2008-2015-ben meghaladta az 50%-ot. Az EU-csatlakozás 

után nagymértékben visszaesett a húsok és a zöldség-gyümölcs készítmények részaránya 

az exportban a gabonafélék javára, ami többek között a Közös Agrárpolitika hazai 

gabonatermelést ösztönző hatásának köszönhető. 

 

A magyar agrárimport termékcsoportok szerinti megoszlásának változása az exporthoz 

képest sokkal stabilabb. Az élelmiszeripari melléktermékek (23), hústermékek (02), 

egyéb készételek (21), tejtermékek (04) és gabona-készítmények (19) összesített 

részesedése az EU-ból származó hazai agrárimportban 2008-2015-ben 42% volt. A 

rendszerváltás óta folyamatosan csökkent az élelmiszeripari melléktermékek behozatala, 

döntően a hús- és tejtermékek javára.  

 

Érdemes továbbá megjegyezni, hogy a mezőgazdasági melléktermékek és a hústermékek 

mind az exportban, mind az importban az öt legfontosabb termékcsoport közé tartoznak, 

amely ágazaton belüli agrárkereskedelmi mintákra utal. Kedvezőtlen tendencia 

ugyanakkor ezek feldolgozottsági fok szerinti megoszlása, ahogyan az alább látható.   
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7.2. táblázat: A magyar agrárkereskedelem változása termékcsoportonként, a teljes 

agrárkereskedelem százalékában, 1992-2015 

Termékcsoport 

Export Import 

1992-

1999 

2000-

2007 

2008-

2015 

1992-

1999 

2000-

2007 

2008-

2015 

Élő állat (01) 5% 5% 4% 1% 3% 3% 

Hústermékek (02) 21% 17% 13% 6% 7% 9% 

Halak (03) 1% 0% 0% 1% 1% 1% 

Tejtermékek (04) 3% 5% 5% 4% 7% 8% 

Állati melléktermékek (05) 3% 2% 1% 2% 1% 1% 

Fák (06) 0% 1% 0% 2% 2% 2% 

Zöldségek (07) 6% 5% 3% 2% 4% 3% 

Gyümölcsök (08) 4% 2% 2% 6% 7% 5% 

Kávé-, tea-, fűszerek (09) 1% 1% 1% 8% 3% 3% 

Gabonafélék (10) 12% 16% 18% 3% 2% 3% 

Malomipari termékek (11) 2% 1% 1% 1% 1% 1% 

Olajos-növények (12) 5% 6% 8% 4% 3% 4% 

Lakk, gumi (13) 0% 0% 0% 1% 0% 0% 

Növényi termékek (14) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Zsírok és olajak (15) 4% 3% 6% 6% 5% 6% 

Húskészítmények (16) 6% 3% 3% 1% 2% 3% 

Cukor (17) 1% 3% 4% 2% 3% 5% 

Kakaó (18) 1% 1% 1% 5% 5% 4% 

Gabona-készítmények (19) 1% 2% 2% 3% 6% 6% 

Zöldség- és gyümölcs-

termékek (20) 
11% 10% 7% 5% 5% 4% 

Egyéb ehető élelmiszerek 

(21) 
2% 4% 6% 7% 8% 9% 

Italok (22) 7% 4% 5% 3% 6% 6% 

Élelmiszeripari 

melléktermékek (23) 
2% 7% 9% 20% 14% 10% 

Dohány (24) 1% 1% 1% 6% 4% 4% 

Megjegyzés: A termékcsoportok pontos megnevezéseit lásd a 4.2. mellékletben. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján 

 

A fenti összefüggésekkel párhuzamosan a magyar agrárkereskedelem 

feldolgozottsági fok szerinti megoszlásában is történt változás az elmúlt 25 évben 
(7.2. ábra). Habár az agrárexporton belül az alapanyagok részaránya évek óta 20-30% 

között mozog, az agrárimporton belül dominánssá és tartóssá vált a feldolgozott termékek 

magas részaránya, különösen az EU-csatlakozás után.    
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7.2. ábra: A magyar agrárkereskedelem változása feldolgozottsági fok alapján, a 

teljes agrárkereskedelem százalékában, 1992-2015 

 
Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján 

 

7.2. A magyar mezőgazdaság kereskedelem alapú versenyképessége  

 

A fenti tendenciákon túl a magyar agrárkereskedelem versenypozíciói is sokat 

változtak 1992 óta (7.3. táblázat). A legfontosabb tendencia a Balassa indexek 

folyamatos csökkenése, majd az EU-csatlakozás utáni stagnálása volt. A magyar 

mezőgazdaság egészét tekintve 2002 után vesztette el általános versenyelőnyét, ami 

természetesen nem jelenti azt, hogy ne lennének versenyképes termékei (lásd alább). A 

szórások értékei viszonylag alacsonynak mondhatók, amely az egyes termékek 

versenypozíciói közötti különbségek alacsony voltára utal.   
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7.3. táblázat: A magyar agrárkereskedelem Balassa indexeinek leíró statisztikái, 

1992-2015 

Év  Átlag Szórás 95% konfidencia intervallum 

1992 2.2847 0.1806 1.9308 2.6387 

1993 1.8427 0.1585 1.5320 2.1533 

1994 1.9920 0.1701 1.6587 2.3253 

1995 1.9078 0.1657 1.5831 2.2326 

1996 1.7337 0.1428 1.4537 2.0137 

1997 1.3796 0.1252 1.1343 1.6249 

1998 1.2124 0.1112 0.9944 1.4304 

1999 1.1542 0.1109 0.9369 1.3716 

2000 1.1623 0.1139 0.9391 1.3855 

2001 1.0702 0.1040 0.8664 1.2739 

2002 0.9374 0.0931 0.7549 1.1199 

2003 0.8810 0.0883 0.7079 1.0541 

2004 0.8489 0.0821 0.6879 1.0099 

2005 0.8039 0.0823 0.6425 0.9653 

2006 0.7928 0.0806 0.6348 0.9509 

2007 0.8233 0.0908 0.6452 1.0014 

2008 0.9011 0.0954 0.7140 1.0881 

2009 0.9454 0.1009 0.7476 1.1431 

2010 0.9491 0.0952 0.7624 1.1358 

2011 0.8987 0.0860 0.7301 1.0674 

2012 0.8201 0.0764 0.6704 0.9698 

2013 0.8122 0.0730 0.6691 0.9553 

2014 0.8679 0.0802 0.7107 1.0251 

2015 0.8112 0.0765 0.6696 0.9625 

Megjegyzés: Vastagított betűkkel vannak megjelölve a versenyelőnyök. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján 

 

A Balassa indexek termékcsoportonkénti vizsgálata a versenyképesség alakulásának 

mélyebb elemzését is lehetővé teszi (7.4. táblázat). Világosan látszik például, hogy 

összesen kilenc termékcsoport (élő állatok (01), húsok (02), állati melléktermékek (05), 

gabonafélék (10), olajosnövények (12), növényi termékek (14), cukrok (17), egyéb ehető 

élelmiszerek (21) és élelmiszeripari melléktermékek (23)) rendelkezett minden vizsgált 

időszakban megnyilvánuló komparatív előnnyel a 24 termékcsoportból. Másodszor az is 

látható, hogy 1992-1999-ről 2008-2015-re 18 termékcsoport Balassa indexei csökkentek, 

utalva ezzel a komparatív előnyök és ezzel a versenypozíciók romlására. A legmagasabb 

Balassa index (3,51) a gabonaféléknél (10) fordult elő az első időszakban, míg a 

legalacsonyabb (0,03) a lakkoknál (13) a második időszakban.    

 

Az eredményeket részletesebben elemezve az élő állatokban, húsokban és állati 

melléktermékekben meglévő komparatív előnyök csökkenése nem meglepő jelenség, 

mivel a hazai állattartó szektor az uniós csatlakozás óta komoly nyomás alatt van a 

növekvő takarmányárak és az éles verseny miatti nyomott fogyasztói árak miatt. A halak 

esetében meglévő komparatív hátrányok szintén nem meglepők, tekintettel az ország 

adottságaira. A tejtermékek esetén meglévő komparatív hátrány részben magyarázható az 

állattartó szektor hanyatlásával, részben a régiós országok komoly tejtermelő 
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hagyományaival és versenyével. Meglepő ugyanakkor, hogy annak ellenére, hogy az 

ország területének közel 20%-a erdő, a faexport nem rendelkezik komparatív előnnyel.    

 

A nagy hazai tradíciókkal rendelkező zöldség- és gyümölcs-szektorban meglévő 

komparatív hátrányok (vagy másképpen fogalmazva a kezdeti előnyök elvesztése) 

azonban komoly aggodalomra adnak okot és csak részben magyarázhatók a fogyasztói 

szokások változásaival. A kávé-, tea-, lakk-, és dohánygyártás negatív eredményei nem 

meglepőek az ország adottságainak ismeretében, ahogyan az sem meglepő, hogy az 

ország mezőgazdasági területeinek 80%-át kitevő szántók komparatív előnyt 

kölcsönöznek a gabonaféléknek (ám a csökkenés itt is nehezen magyarázható). A 

malomipari termékek és gabonakészítmények versenyhátrányai összefüggésben vannak 

a malomipar évtizedek óta meglévő hatékonysági problémáival, ám az olajos-növények 

terén rohamosan romló tendenciák nem kedveznek a szektor versenyképességének.    

 

7.4. táblázat: A magyar agrárkereskedelem Balassa indexeinek alakulása 

termékcsoportonként, 1992-2015 

Termékcsoport 1992-1999 2000-2007 2008-2015 

Élő állat (01) 3.44 2.29 2.69 

Hústermékek (02) 2.73 1.60 1.29 

Halak (03) 0.34 0.18 0.29 

Tejtermékek (04) 1.39 0.96 0.93 

Állati melléktermékek (05) 1.06 2.20 1.49 

Fák (06) 1.62 0.47 0.37 

Zöldségek (07) 2.41 0.80 0.64 

Gyümölcsök (08) 1.60 0.77 0.40 

Kávé-, tea-, fűszerek (09) 1.09 0.42 0.41 

Gabonafélék (10) 3.51 2.05 1.89 

Malomipari termékek (11) 1.11 0.65 0.89 

Olajos-növények (12) 2.28 1.44 1.29 

Lakk, gumi (13) 0.05 0.03 0.08 

Növényi termékek (14) 1.06 2.47 2.48 

Zsírok és olajak (15) 0.53 0.48 0.67 

Húskészítmények (16) 3.13 0.95 0.54 

Cukor (17) 1.77 1.04 2.35 

Kakaó (18) 1.28 0.77 1.06 

Gabona-készítmények (19) 0.85 0.40 0.50 

Zöldség- és gyümölcs-termékek (20) 3.09 1.37 0.99 

Egyéb ehető élelmiszerek (21) 1.61 1.09 1.78 

Italok (22) 1.81 0.46 0.77 

Élelmiszeripari melléktermékek (23) 1.79 1.46 1.27 

Dohány (24) 0.64 0.13 0.37 

Megjegyzés: Vastagított betűkkel vannak megjelölve a versenyelőnyök. A 

termékcsoportok pontos megnevezéseit lásd az 4.2. mellékletben. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján 
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A növényi termékek (döntően nád, gyékény, stb.) esetében meglévő komparatív előnyök 

meglepőnek számítanak, ahogyan a cukor jó szereplése is, hiszen mára hazánkban 

egyetlen cukorgyár üzemel csak. A zsírok és olajok, valamint a húskészítmények 

teljesítményei részben magyarázhatók az állattartó szektor hanyatlásával, az élelmiszer-

készítmények komparatív hátrányai pedig a hazai élelmiszer-feldolgozóipar 

problémáival. Az élelmiszeripari melléktermékek komparatív előnyei a hazai állateledel-

gyártás sikerének tudhatók be, azonban kedvezőtlen az italok versenypozíciója, 

különösen az ország kiváló minőségű pálinkáinak és borainak a fényében.  

 

A hazai mezőgazdaság agrárkereskedelem alapú versenyképességi mintáinak 

további elemzését teszik lehetővé a módszertani részben definiált terméktérképek 
(7.5. táblázat). Habár azt gondolnánk, hogy hazánk csak olyan termékeket exportál, 

amelyekből komparatív előnye van és olyanokat importál, amelyből komparatív 

hátránnyal rendelkezik, az eredmények ennek több esetben ellentmondanak.  

 

7.5. táblázat: Magyarország agrárkereskedelmi terméktérképei az egyes 

termékcsoportok százalékában kifejezve, 1991-2015 

Év 

A csoport B csoport C csoport D csoport 

SRCA>0 & 

KEI>0 

SRCA>0 & 

KEI<0 

SRCA<0 & 

KEI>0 

SRCA<0 & 

KEI<0 

1992 36% 2% 45% 17% 

1993 29% 6% 45% 20% 

1994 32% 6% 39% 23% 

1995 32% 3% 40% 24% 

1996 32% 4% 44% 21% 

1997 29% 3% 46% 21% 

1998 28% 3% 43% 26% 

1999 26% 2% 46% 26% 

2000 25% 2% 47% 26% 

2001 24% 2% 51% 23% 

2002 22% 1% 50% 27% 

2003 21% 2% 50% 27% 

2004 19% 3% 38% 40% 

2005 19% 3% 33% 44% 

2006 17% 4% 46% 33% 

2007 19% 3% 43% 35% 

2008 22% 3% 38% 37% 

2009 20% 4% 37% 38% 

2010 20% 3% 29% 48% 

2011 22% 3% 27% 48% 

2012 21% 3% 26% 50% 

2013 21% 3% 22% 54% 

2014 21% 3% 21% 55% 

2015 21% 3% 20% 56% 

Megjegyzés: A terméktérképek egyes kategóriának definícióit lásd az 5.1. táblázatban. 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján 
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A terméktérképek tanúsága alapján a hazai agrárkereskedelem többsége 2000 után a „C” 

és a „D” kategóriák valamelyikébe tartozik, vagyis a legtöbb esetben komparatív 

hátrányunk van. Nagyon látványos az „A” csoportos termékek csökkenő és egyben a „D” 

csoportos termékek növekvő aránya a rendszerváltás után, utalva hazánk romló 

versenypozícióira a nemzetközi agrárkereskedelemben.  

 

Más szavakkal élve azon termékcsoportok száma, amelyekből hazánk 

megnyilvánuló komparatív előnnyel rendelkezett és exportált is, közel a felére esett 

vissza a 2000-es évek elejére 1992-höz képest, míg a komparatív hátránnyal bíró és 

importált termékek aránya nőtt, amely összességében negatív változás.  

 

Ami a fenti versenyelőnyök tartósságát illeti, az 5. fejezetben azonosított 10. függvényt a 

mintánkra becsülve látható, hogy minden vizsgált szegmensben csökkent az 

agrárkereskedelem túlélésének időtartama, vagyis a megnyilvánuló komparatív előnyök 

nem bizonyultak tartósnak a vizsgált időszakban (7.6. táblázat).  

 

Minden vizsgált termékcsoportban megfigyelhető, hogy az 1992-ben meglévő 97-99%-

os túlélési esélyek 2015-re 2-15%-ra estek vissza, vagyis az elmúlt 25 évben komoly 

verseny mutatkozott az agrártermékek nemzetközi kereskedelmében, ahol csak a 

leginkább életképesek tudtak fennmaradni. A legnagyobb csökkenés a legfontosabb 

agrárexport termékcsoportok közül az olajosnövényeknél (12), míg a legkisebb a 

gabonaféléknél (10) mutatkozott. 

 

A túlélőfüggvények termékcsoportok közötti egyenlőségét két nem paraméteres teszt 

(Wilcoxon és logaritmus-rang teszt) segítségével érdemes ellenőrizni. Az eredmények azt 

mutatják, hogy a termékcsoportok közötti egyenlőség hipotézisét az összes termékcsoport 

esetén elvethetjük, vagyis nincs hasonlóság a termékcsoportok között a komparatív 

előnyök tartósságát illetően (7.6. táblázat). 
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7.6. táblázat: Kaplan-Meier túlélő ráták SRCA indexekre, valamint Wilcoxon és 

logartimus-rang tesztek a túlélő függvények egyenlőségére a magyar 

agrárkereskedelemben, összesen és a legfontosabb agrárexport termékcsoportok 

szerint, 1992-2015 

Év Függvény Gabona Húsok 
Olajos 

növények 

Élelmi-

szeripari 

mellék-

termékek 

Zöldség-

gyümölcs 

készít-

mények 

1992 0,9764 0,9792 0,9807 0,9868 0,9783 0,9786 

1993 0,9512 0,9610 0,9621 0,9665 0,9588 0,9602 

1994 0,9269 0,9395 0,9470 0,9472 0,9334 0,9412 

1995 0,9003 0,9300 0,9262 0,9274 0,9131 0,9194 

1996 0,8732 0,9073 0,8997 0,9070 0,8924 0,9007 

1997 0,8431 0,8908 0,8754 0,8816 0,8742 0,8723 

1998 0,8115 0,8737 0,8531 0,8492 0,8524 0,8459 

1999 0,7774 0,8385 0,8303 0,8176 0,8268 0,8107 

2000 0,7419 0,8097 0,8070 0,7770 0,7936 0,7774 

2001 0,7048 0,7874 0,7785 0,7404 0,7697 0,7376 

2002 0,6647 0,7604 0,7461 0,7026 0,7379 0,6955 

2003 0,6239 0,7280 0,7144 0,6635 0,7161 0,6523 

2004 0,5796 0,6902 0,6752 0,6198 0,6820 0,6083 

2005 0,5356 0,6506 0,6330 0,5747 0,6544 0,5662 

2006 0,4909 0,6091 0,5840 0,5283 0,6297 0,5194 

2007 0,4461 0,5798 0,5370 0,4768 0,5956 0,4726 

2008 0,4020 0,5429 0,4973 0,4261 0,5471 0,4344 

2009 0,3565 0,4972 0,4451 0,3862 0,5097 0,3882 

2010 0,3023 0,4537 0,3898 0,3326 0,4447 0,3367 

2011 0,2457 0,4041 0,3341 0,2756 0,3905 0,2788 

2012 0,1838 0,3367 0,2714 0,2009 0,3086 0,2168 

2013 0,1146 0,2631 0,1925 0,1144 0,2258 0,1418 

2014 0,0714 0,1973 0,1254 0,0876 0,1624 0,0713 

2015 0,0275 0,1480 0,0642 0,0294 0,0968 0,0400 

Logaritmus- 

rang teszt 
0,0000      

Wilcoxon 

teszt 
0,0000      

Forrás: Saját szerkesztés Világbank (2016) adatok alapján 

 

7.3. A magyar mezőgazdaság versenyképességének stratégiai kérdései 

 

A magyar gazdaság általános versenyképessége az utóbbi években folyamatosan 

romlott. A GCI 2006-os jelentésében hazánk a 125 országból a 41. (felső harmad), 2011-

ben 139 országból az 52 (felső 38%), míg a legfrisebb adatok szerint a 63. helyet érte el 

144 országból (felső 42%). A versenyképesség pilléreit tekintve is a legtöbb esetben 

romlottak a kapott pontszámok (7.3. ábra).  

 

 

 

dc_1354_16

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)



141 

 

7.3. ábra: A magyar gazdaság versenyképességének pilléreire kapott GCI 

pontszámok 2006, 2011, 2015, 1-7 skálán (1=legrosszabb, 7=legjobb) 

 
Forrás: Saját szerkesztés WEF (2015) adatok alapján 

 

A versenyképesség pillérei közül 2006 óta csak az infrastruktúra, a makrogazdasági 

környezet és a technológiai háttér helyzete javult a WEF jelentései szerint, míg az 

összes többi tényezőnél visszaesés tapasztalható. A legnagyobb visszaesés az 

intézményrendszernél volt látható 2006-ről 2015-re, míg a leginkább a makrogazdasági 

környezet javult ugyanezen időszakban. Meglepőnek tűnhet az egészségügy és alapfokú 

oktatás továbbra is kimagasló eredménye - 2006-ban 6,4 pontot kapott a 7-ből (2015-ben 

pedig 5,7-et).  

 

Ami az egyes pillérek változó teljesítményeinek okait illeti, az intézményrendszer 

leginkább problematikus pontja a WEF felmérése szerint hazánkban a politikusokba 

vetett alacsony bizalom, az állami források megosztottsága, a közpénzek pazarlása és a 

hivatali visszaélések voltak, míg a terrorizmus, bűnözés és lopás üzelti költségeinek 

alacsony szintje kapta a legjobb eredményeket az intézményrendszeren belül. Ami az 

infrastruktúrát illeti, annak általános állapota, az elektromos hálózat fejlettsége és a 

vonalas telefonhálózat kiépítettsége kapták a legmagasabb pontszámot, míg a kikötői és 

légi infrastruktúra a legalacsonyabbakat (WEF, 2015). 

 

A makrogazdasági környezetnél az állami megtakarítások GDP-hez viszonyított aránya 

javította a mutató értékét, míg az eladósodottság mértéke rontotta azt. Az egészségügy és 

alapfokú oktatás pillérének kiváló teljesítménye a nemzetközi összehasonlításban 

alacsony gyermekhalandóság, a HIV/AIDS megbetegedések és a tuberkolózis alacsony 

arányára vezethető vissza, míg az alapfokú oktatás általános színvonala és a beiskolázási 

arányok visszavetik a pillér teljesítményét. A közép- és felsőoktatásban résztvevők 

aránya, valamint az iskolák internet hozzáférése voltak ugyanakkor az ötödik pillér vezető 

mutatói, míg az általános oktatási színvonal és a tanerő továbbképzése elmaradottak 

voltak nemzetközi összehasonlításban is.  
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Az árupiacok hatékonysági mutatóinál kiemelkedő helyen végeztek a vállalkozások 

indításának tranzakciós költségei, az alkalmazott vámok mértéke és az import GDP-n 

belüli aránya, míg a legkevésbé a vevők üzleti komplexitása és az adórendszer beruházás 

ösztönző hatásai javították a magyar árupiacok hatékonyságát. A munakerőpiaci 

hatékonyságot leginkább javító tényező a kedvező felvételi és elbocsátási eljárások 

voltak, míg a leginkább ártalmas tényezők a tehetségek megtartása, vonzása, valamint az 

adórendszer munkaösztönző hatásai voltak. A pénzügyi piacok hatékonyságánál a 

jogrendszer működése nemzetközileg is előkelő helyen szerepelt, míg a hitelhez jutás és 

a bankrendszer általános megítélése kevésbé volt kedvező.  

 

A 7.3. ábrán a technológiai háttérnél tapasztalt változások egyértelműen a kiterjedt 

internet használati szokásoknak, valmint a külföldi működőtőke beruházás relatíve magas 

szintjének volt köszönhető, míg a mobilnet előfizetések aránya volt nemzetközi 

összehasonlításban elmaradottabb. A piac méretét leíró tizedik pillérnél az export GDP-

n belüli aránya világszinten is kimagasló volt, míg a GDP mértéke alapján hazánk a világ 

első harmadába tartozik. Az üzleti komplexitásnál nem találhatók kimagasló értékek, a 

legjobban a helyi beszállítók minősége, míg a legrosszabbul a vezetői jogok delegálása 

szerepelt 2015-ben. Ami az innovációs kapacitásokat illeti, a minőségi kutatóintézetek és 

az akadémiai-vállalati együttműködések száma egyértelműen javította a tizekettedik 

pillérre kapott összepontszámot, míg a kormányzati és vállalati K+F-re szánt források 

nagysága rontotta azt. 

 

A WEF legfrissebb jelentése továbbá számos olyan tényezőt azonosít, amelyek 

szintén magyarázhatják a magyar gazdaság általános versenyképességének 

csökkenését. A 7.4 ábra tanúsága szerint a magyar vállalkozások számára leginkább 

problémás területek a politikai instabilitás, a korrupció és a hatéknytalanul működő 

kormányzati bürokrácia voltak 2015-ben. Fontos problémakör volt továbbá a 

folyamatosan változó adórendszer, a munkaerő képzettsége és etikája, valamint a 

forráshoz jutás lehetőségeinek korlátozottsága. 
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7.4. ábra: A vállalkozások számára leginkább problémás területek Magyarországon 

2015-ben 

 
Forrás: Saját szerkesztés WEF (2015) adatok alapján 

 

A fenti megállapítások a gazdaság általános állapotára vonatkoznak, amelyek csak 

részben magyarázzák a magyar mezőgazdaságnak a fejezet elején bemutatott romló 

versenypozícióit. Számos olyan ágazat-specifikus tényező is szerepet játszott ebben, 

melyek alapvetően a rendszerváltás óta eltelt 25 év agrárpolitikai döntéseiben 

gyökereznek. A WEF (2015) versenyképességi keretrendszerét és a 6. fejezetben leírt 

mezőgazdasági versenyképesség fejlesztési stratégiákat alkalmazva elemzem ezeket a 

tényezőket részletesebben. 

 

A magyar mezőgazdaság versenyképességének egyik kulcskérdése egy hatékony 

intézményrendszer kiépítése és fenntartása. A magyar mezőgazdaságot és 

vidékfejlesztést irányító intézményrendszer számos változáson ment át az utóbbi két 

évtizedben és jelenleg is komoly átszervezés alatt áll, amely nehezen követhetővé és 

ezáltal bizonytalanná teszi az intézmények működését és koordinációját. Az intézményi 

kapacitásmenedzsment problémákra a Nemzeti Vidékstratégia is felhívja a figyelmet, 

mint a fejlesztés egyik fontos területe. Már az ÚMVP félidei felülvizsgálatánál is 

megállapították, hogy a hazai mezőgazdasági intézményrendszer kapacitásai nem 

megfelelően koordináltak és így a bírálati és kifizetési folyamatok sokszor hosszú átfutási 

ideje rontja a projektek hatékonyságát és a programok hitelességét. Nemes (2010) 

tanulmányában a hazai agrár-környezetgazdálkodási intézményrendszer működését 

vizsgálva rávilágított, hogy az intézmények közötti hatékonytalan koordináció, illetve az 

intézmények és a civil szervezetek közötti rossz kommunikáció több esetben vezetett a 

programok sikertelenségéhez. A jövőre nézve tehát fontos terület a kapacitások és 

koordináció fejlesztése ezen a téren. 
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A magyar mezőgazdaság hosszú távú versenyképességének egyik alapfeltétele továbbá a 

fizikai infrastruktúra fejlesztése (Csáki, 2010). A rendszerváltás óta sokat javult a 

vidéki térségek és ezzel a mezőgazdaság infrastrukturális ellátottsága is, de a 

mezőgazdasági infrastruktúra több területen is fejlesztésre szorul. Az egyik kiemelkedő 

terület a logisztikai rendszer fejlesztése, korszerűsítése, különös tekintettel a vasúti és vízi 

szállítás fejlesztésére. Ezek nélkül ugyanis a magyar mezőgazdaság kulcsfontosságú 

exporttermékei (7.2. táblázat) nem jutnak el versenyképesen a célpiacokra. Fontos 

továbbá nemcsak a szállítási, hanem a kommunikációs és ún. post-harvest infrastruktúra 

fejlesztése is. 

 

A magyar mezőgazdaság versenyhátrányainak egy része továbbá a versenytársakéhoz 

képest rosszabb makrogazdasági feltételekből adódik. A KKE régió országinak többsége 

például hazánknál alacsonyabb élőmunka-terhekkel, kisebb adókkal, kedvezőbb 

árfolyamokkal, mérsékeltebb hatósági díjakkal, stb. gazdálkodhatnak (Csáki, 2010). A 

jövő szempontjából kulcskérdés, hogy a magyar mezőgazdaság egy stabil 

makrogazdasági környezet részeként működjön. Egy ilyen környezet vonzza a 

mezőgazdaságba irányuló befektetéseket és hosszú távon kiszámítható rendszert tesz 

lehetővé. 

 

A magyar mezőgazdaság hosszú távon nem lehet versenyképes a humántőke 

fejlesztése nélkül. A fizikai befektetések mellett a humántőke fejlesztését tartják sokan a 

magyar mezőgazdasági versenyképesség alapvető zálogának (Csáki, 2010). A jelenlegi 

mezőgazdasági oktatási és kutatási rendszer sajnos nem felel meg a modern piaci 

igényeknek. Az agrárszakképzés rendszere hiányos, megszűnnek a képzések és a 

gyakorlóhelyek, míg az agrárfelsőoktatás napjainkban is zajló folyamatos átalakítása és 

a képzések ’felhígulása’ is a versenyképesség ellen hatnak. A gyakorlatorientáltság 

hiánya miatt a pályakezdők gyakorlati felkészültsége nem kielégítő, valamint az oktatási 

módszerek sem felelnek meg mindenben a munkaerőpiaci elvárásoknak (Herneczky, 

2011).  

 

Az agrárszakmák továbbá nem népszerűek a fiatalok körében, a gazdálkodók sem kellően 

nyitottak a továbbképzésre, holott a mezőgazdasági termeléssel foglalkozók majdnem 

90%-a semmilyen szakképzettséggel nem rendelkezik (Udovecz, 2014). Ezen felül sajnos 

látni kell, hogy a mezőgazdasági foglalkoztatottak iskolai végzettsége jelentősen elmarad 

az egyéb nemzetgazdasági ágak és a mezőgazdaság hasonló mutatóitól (Popp, 2014). A 

hazai agrárkutatási kapacitás is fejlesztésre szorul. Alapvető prioritásként kell kezelni a 

gyakorlatorientált kutatási programok megvalósítását, valamint a gazdálkodókkal való 

kapcsolatok és közös kutatási programok kidolgozását, fejlesztését. Ezen felül támogatni 

kell a fiatal kutatók nemzetközi szakmai életbe történő beágyazódását, szakmai 

továbbképzését, külföldi kapcsolatépítési lehetőségeit is.  

 

A mezőgazdasági piacokhoz való hozzáférés szintén alapvető feltétele a magyar 

mezőgazdaság versenyképességének. Egyfelől világos, hogy a magyar 

mezőgazdaságban évtizedek óta tapasztalt általános tőkehiány enyhítése és a 

finanszírozási lehetőségek bővítése nélkül nem képzelhető el a mezőgazdaság 

versenyképességének fejlesztése. A fejlesztések elmaradása mind az alapanyag 

termelésre, mind a feldolgozásra, mind az áruk piacokra való eljuttatására negatív 

hatással van. Egy nyertes és vesztes hazai gazdaságokat bemutató cikk szerint továbbá a 

nyertes gazdaságok jobb vetőmagot, növényvédőszereket és műtrágyát használnak, 

továbbá hatékonyabb gépmenedzsmentet alkalmaznak, mint a vesztesek (Udovecz et al., 
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2012). Köztudott ugyanakkor az is, hogy egy versenyképes állattenyésztés alapfeltétele a 

saját takarmánybázis, ami földterülethez és megfelelő inputokhoz való hozzáférést 

feltételez (Udovecz, 2014).  

 

Másfelől kulcskérdés a termelői oldalról történő hatékony piacszervezés is. A 

tapasztalatok azt mutatják, hogy a magyar mezőgazdasági termelők versenyképességének 

egyik gyenge pontja a tudatos, előrelátó piacszervezés (Csáki, 2010). Az Európai Uniós 

csatlakozás után számos tanulmány és cikk elemezte a magyar termelők nehéz piaci 

alkalmazkodásának tényezőit és rámutattak a termelők alkalmazkodásának nehézségeire 

(Csáki-Jámbor, 2013). A multinacionális élelmiszer-feldolgozó és -kereskedő vállalatok 

tömeges megjelenése, a szuper- és hipermarketek térhódítása új feltételeket és 

követelményeket teremtett a magyarországi mezőgazdasági termelők, feldolgozók és a 

fogyasztók számára. A külföldről származó élelmiszerek aránya megnőtt a hazai 

polcokon, míg a hazai élelmiszereknek a versenyképes nyugat-európai ételekkel és 

italokkal kell felvenniük a versenyt.  A fogyasztók általában a folyamat nyertesei, mivel 

alacsonyabb áron nagyobb termékválasztékkal találkoznak a szupermarketek polcain. A 

termelők és feldolgozók viszont a legtöbb esetben a folyamat vesztesei, mivel sokszor 

nem képesek alkalmazkodni a vertikális láncok által támasztott kemény 

versenyfeltételekhez (Csáki-Jámbor, 2012). Látni kell ugyanakkor az élelmiszer-

kiskereskedelmi piac globalizációs és koncentrációs trendjeit, ami abba az irányba hat, 

hogy a versenyfeltételek ezen a piacon csak erősödni fognak (Popp et al,. 2008).  

 

A hazai farmerek közötti alacsony kooperációs szint sajnos szintén a versenyképesség 

ellen ható tényező. Az esetek többségében a termelők nem használják ki a kooperációban 

rejlő lehetőségeket és ezzel komoly üzleti lehetőségektől esnek el (Csáki, 2010). A 

Nemzeti Agrárkamara egyik friss felmérése szerint a gazdálkodók fele semmilyen 

együttműködésben nem vesz részt, döntően a függőség elkerülése, az információhiány és 

a korábbi rossz tapasztalatok miatt (Baranyai-Szabó, 2016). A nagyobb alkuerőnek és az 

összefogással létrejött magasabb piaci részesedésnek pedig az egész marketingcsatorna 

számára pozitív üzenete lenne (Szabó-Barta, 2014).  

 

A hatékony mezőgazdasági piacok létrehozása kapcsán további fontos tapasztalat, hogy 

a magyar mezőgazdaság és élelmiszeripar nem lehetnek eredményesek egymás nélkül 

(Csáki, 2010). Számos tanulmány kimutatta a hazai élelmiszeripar versenyképességének 

romló tendenciáit, ami egyfajta kettősségnek köszönhető: egyfelől jelentős 

kapacitásfeleslegek vannak szinte minden szakágazatban, másfelől korszerű feldolgozó 

kapacitásokból hiány van. Ráadásul az élelmiszerfeldolgozó kapacitások térbeli eloszlása 

sem megfelelő. A korszerű kapacitások térben is arányos fejlesztése így elengedhetetlen 

a jövőre nézve (Udovecz, 2014).    

 

A földpiacok hatékony működése is a versenyképesség fejlesztésének irányába hat. 
A földpiacok hatékony működésének megvalósítása Magyarországon rendkívül 

átpolitizált terület. Ahogyan az utóbbi években lezajlott földtörvény-módosítások és az 

azokat körülvevő viták mutatják, két nagy szemlélet csap össze a földek körüli 

kérdésekben. Az egyik szemlélet szerint (és erre épül a jelenleg hatályos Nemzeti 

Vidékstratégia), a jelenleginél sokszínűbb, környezetkímélőbb, kistermelői szempontból 

élhetőbb mezőgazdaságot kell teremteni, annak minden földpolitikai vonzatával. A másik 

szemlélet piaci alapon működő, hatékony mezőgazdasági termeléssel és nagyobb 

termelői és földkoncentrációval számol. A versenyképes stratégia valószínűsíthetően a 

kettő között rejlik, ahol a kis- és nagytermelők számára különböző csomagokat kínál az 
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agrárpolitika, elismerve mindkét csoport létezésének szükségességét. A párhuzamos lét 

feltételei egyébként adottak: a magyar mezőgazdasági területek közel felét az egyéni, míg 

másik felét a társas gazdaságok használják (noha ezen kategóriák nem egyértelműen 

feleltethetők meg a kis és nagygazdaság fogalmainak) A magyar földpiac további 

hátránya a rossz termelési szerkezet. Gazdálkodási formától és termelési mérettől 

függetlenül jellemzően egysíkú, kevéssé diverzifikált az ágazat termelési szerkezete, 

jellemzően gabona-központú szántóföldi termeléssel. Hosszú távon indokolt ennek a 

szerkezetnek a magasabb hozzáadott értékű termékek irányába való eltolása (Csáki, 

2010).  

 

A mezőgazdasági kockázatkezelési rendszer fejlesztése is hozzájárul a magyar 

mezőgazdaság versenyképességének javításához. A magyar mezőgazdaságban 

alapvetően a klímaváltozás és a különböző biztosítási formák miatt érdekes a kockázatok 

elemzése és kezelése. Az Agrárgazdasági Kutatóintézet becslései szerint 

Magyarországon évente közel 70-100 milliárd forintos kár éri a termelőket az időjárás 

viszontagságainak következtében. A kockázatkezelés legfontosabb elméleti formái a 

diverzifikáció, a biztosítások kötése, a határidős piacok használata, a vertikális integráció 

és az állami beavatkozás, melyek egyfajta kombinációját javasolja alkalmazni az 

Agrárgazdasági Kutatóintézet által kifejlesztett új kockázatkezelései rendszer (Kemény, 

2016).  

 

Az innovációs és technológiai adaptációs készségek fejlesztése is elengedhetetlen a 

hazai mezőgazdaság versenyképességének fejlesztéséhez. Mind az alapanyag termelés, 

mind a feldolgozás, mind a forgalmazás terén elengedhetetlen az innovációs kapacitások 

fejlesztése. Különösen fontos ezen belül a feldolgozóiparban (termékfejlesztés), az 

állattenyésztésben (biológiai alapok, etetési, itatási, trágyázási rendszerek) és a kertészeti 

ágazatokban (post-harvest tevékenységek) történő fejlesztés. Ezekhez azonban komplex 

szakmai program kidolgozására van szükség (Csáki, 2010). Az egyetemi, kutatóintézeti 

és vállalati innovációs készség alacsony szintje szintén a magyar mezőgazdaság 

versenyképességét rontó tényező (Popp, 2014). Az új mezőgazdasági technológiák 

átvételének fontosságára hívja fel a figyelmet Takácsné-Takács (2016) is, akik szerint a 

magyar mezőgazdaság versenyképességének egyik legfontosabb tényezője a technológiai 

felszereltségen keresztüli hatékonyság növekedés.  

 

A természeti erőforrások fenntartható használata szintén elengedhetetlen része a 

magyar mezőgazdaság hosszú távú versenyképességének. Habár hazánkban a talajok 

állapota összességében kedvező, a degradációs folyamatok (erózió, defláció, savasodás, 

szikesedés, stb.) csökkentik a felhasználható területek nagyságát és azok 

termelékenységét. A helyes földhasználati gyakorlatok támogatása és elterjesztése is 

kulcsfontosságú feladat (NVS, 2012). Ezen a területen kulcskérdés továbbá a 

vízgazdálkodás és öntözés fejlesztése. Az éghajlatváltozás várható hatásait figyelembe 

véve nem fenntartható az a rendszer, ahol az országot több víz hagyja el, mint amennyi 

beömlik. A vízgazdálkodás feladat a hazai vizek minőségének javítása is, mivel a 

vízfolyások csupán 8%-a, míg az állóvizek csupán 17%-a éri el a jó ökológiai állapotot 

(NVS, 2012). Ráadásul a földterületek rendkívül alacsony (3%-os) öntözési aránya is 

rontja a hosszú távú versenyképességet (nemcsak környezeti, de gazdasági szempontból 

is). A hazai bioenergia-szektor fejlesztése is a magyar mezőgazdaság 

versenyképességének egyik záloga lehet. A megújuló energiaforrások jelenlegi szintnél 

magasabb kihasználása, illetve a mezőgazdasági melléktermékek energiacélú 

hasznosításának fejlesztése fontos célkitűzések (Csáki, 2010).   
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Összességében tehát látható, hogy a magyar mezőgazdaság kereskedelem alapú 

versenyképessége folyamatosan romlik a rendszerváltás óta, amelyben komoly 

szerepett játszott a mindenkori kormányzat agrárgazdaságot érintő rövid távú 

szemléletmódja. Véleményem szerint a fenti problémák megoldása és együttes kezelése 

hosszú távon járulhatnak hozzá a magyar mezőgazdaság versenyképességének 

fejlesztéséhez. A stratégiai gondolkodás vagy éppen annak hiánya pedig a magyar 

mezőgazdaság jövőjét alapvetően fogja meghatározni (Székely, 2016). 
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8. Összegzés 
 

Az értekezés a mezőgazdasági versenyképesség és az élelmezésbiztonság globális 

kérdéseivel foglalkozott és közben számos következtetésre jutott. A bevezetés után a 

második fejezet az élelmezésbiztonság és az agrárkereskedelem viszonyát mutatta 

be, melynek keretében először a fogalmi definíciókat tisztázta és rámutatott az 

élelmezésbiztonság négy dimenziójára: rendelkezésre állás, hozzáférhetőség, 

felhasználás, stabilitás. Az élelmezésbiztonság globális helyzetét elemezve a második 

fejezet rámutatott, hogy egyrészről a világ jelenleg közel hét millárd embert tart el és az 

éhezők és szegények száma csökken, másrészről pedig 800 millió ember továbbra is 

éhezik, leginkább Délkelet-Ázsiában és a szubszaharai területeken.  

 

A második fejezet továbbá rámutatott, hogy az agrárkereskedelem és az 

élelmezésbiztonság szoros kapcsolatban állnak egymással. A leginkább elterjedt 

nézetek szerint az agrárkereskedelem egyértelműen hozzájárul az élelmezésbiztonság 

minden dimenziójának eléréséhez a szabadpiaci folyamatok által, míg a kritikusok 

rámutatnak néhány negatív hatásra is. A második fejezet az élelmezésbiztonság és az 

agrártámogatások, valamint az agrárkereskedelem politika kapcsolatának vizsgálatával 

zárult, ahol bemutattam, hogy a fejlett országok tradicionálisan támogatják, míg a 

fejlődők adóztatják mezőgazdasági szektoraikat, noha ez a trend éppen változóban van. 

A WTO szerepe láthatóan csökken a nemzetközi agrárkereskedelemben és a helyét egyre 

inkább a regionális kereskedelmi megállapodások veszik át. 

 

A harmadik fejezet a versenyképesség fogalmának, elméleti hátterének és mérési 

módszereinek áttekintésével foglalkozott és felvázolta a értekezés elméleti 

keretrendszerét. Fontos megállapítás, hogy a versenyképesség az élelmezésbiztonsággal 

ellentétben nem rendelkezik egységesen elfogadott definícióval, így elméletei és mérési 

módszerei is sokrétűek. Mikro (vállalati) és makro (nemzeti) szinten mutattam be ezeket 

az elméleteket és módszereket és világossá vált, hogy a makro szintű versenyképesség a 

nemzetközi kereskedelem elméletekben gyökerezik. A harmadik fejezet továbbá 

bemutatja a komparatív és kompetitív előnyök közötti különbségeket, valamint az IMD 

és a WEF által használt és nemzetközileg elterjedt globális versenyképességi rangsorokat 

is. 

 

A negyedik fejezet a nemzetközi élelmezési trendeket vizsgálta és arra a kérdésre 

kereste a választ, hogy „ki élelmezi a világot”. A fejezet elején a globális tendenciákat 

vizsgálva kiderült, hogy az agrárkereskedelem aránya jelentős mértékben csökkent a 

nemzetközi kereskedelemben az elmúlt fél évszázadban, főként a legkevésbé fejlett 

országokban. Az elmúlt ötven évben az agrárkereskedelem szerkezete is jelentős 

mértékben megváltozott, pozitívvá (negatívvá) téve a fejlett (fejlődő) országok 

agrárkereskedelmi egyenlegeit. A fejezet továbbá ország és termékcsoport szintű 

elemzésekkel vizsgálta a globális agrárkereskedelem mélyebb tendenciáit. 

 

A fejezet címében feltett kérdésre az általános válasz, hogy a mezőgazdasági termelés 

csupán 35%-a került a nemzetközi kereskedelembe 2013-ban, ami azt tükrözi, hogy az 

országok többsége tulajdonképpen saját magát élelmezte. Ugyanakkor a nemzetközi 

agrárkereskedelemben aktív országok öt csoportját azonosítottam a negyedik 

fejezetben: gazdag nettó agrárexportőrök, feltörekvő nettó agrárexportőrök, 

önellátó országok, gazdag nettó agrárimportőrök, alacsony jövedelmű nettó 

agrárimportőrök. Ezek az országcsoportok különböző agrárkereskedelmi mintákkal és 
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élelmezésbiztonsági problémákkal szembesülnek, ahogyan látható volt a negyedik 

fejezetből. A fejezet végén a globális élelmezési rendszer átalakulásának okait elemeztem 

és rámutattam, hogy ezek a változások leginkább egy duális átalakulási folyamatnak, a 

kereskedelem liberalizációjának, a klímaváltozásnak, a globalizációnak, az élelmiszer 

sztenderdeknek és árváltozásoknak, valamint a tranzakciós költségek csökkenésének 

voltak köszönhetők. 

 

Az ötödik fejezet a világ mezőgazdaságának agrárkereskedelem alapú 

versenyképességét elemezte a megnyilvánuló komparatív előnyök elmélete alapján. 
Az empirikus irodalmak és a módszertan bemutatása után a fejezet Hollandiát, 

Spanyolországot és Dániát azonosította a világ leginkább versenyképes országainként a 

nemzetközi agrárkereskedelemben 1991-2014 között. Regionális szinten Európa és 

Észak-Amerika volt a leginkább versenyképes, illetve országcsoport szinten a gazdag 

nettó agrárexportőr országok. A fejezet országcsoportonként, országonként és 

termékenként is elemezte az agrárkereskedelem alapú versenyképesség változásait az 

elmúlt 25 évben és a terméktérképek segítségével rámutatott a specializációs trendek 

változásaira is. Kiderült továbbá, hogy a versenyelőnyök semmilyen vizsgált 

dimenzióban nem bizonyultak stabilnak, utalva ezzel a nemzetközi 

agrárkereskedelemben tapasztalt éles versenyre. 

    

Az ötödik fejezet továbbá ökonometriai modellek segítségével vizsgálta azt is, milyen 

tényezők befolyásolták a versenyképesség alakulását a mintában. Az eredmények szerint 

a földtermelékenység, a munkatermelékenység, a földellátottság, a GDP/fő, a PSE 

értékek, a WTO-tagság és az alkalmazott vámok mértéke befolyásolják a nemzetközi 

agrárkereskedelemben elért versenyképességet, noha különböző mértékben. A modell 

korlátait figyelmbe véve világos, hogy komplex gazdasági, környezeti és társadalmi 

tényezők összessége határozza meg egy ország mezőgazdaságának 

versenyképességét. 
 

A hatodik fejezet a mezőgazdasági versenyképesség és élelmezésbiztonság 

növelésének stratégiáit vizsgálta. Kezdetben a Világgazdasági Fórum 

versenyképességet meghatározó 12 pillérét mutatta be részletesen, mint elméleti keretet, 

majd a mezőgazdasági versenyképességet növelő agrárpolitikai ajánlásokat fogalmazott 

meg szakirodalmi elemzések segítségével. A fejezet második része az Economist által 

kifejlesztett GFSI mutató segítségével vizsgálta a mezőgazdaság és élelmezésbiztonság 

fejlesztésének globális összefüggéseit. A fejezetből kiderült, hogy a hatékony 

intézményrendszerek működtetése, a fizikai infrastruktúrába történő beruházás, a 

kedvező makrogazdasági környezet, az egészségügyi és oktatási beruházások, a 

piacra jutás elősegítése, a hatékony földpiacok, a hatékony mezőgazdasági 

kockázatkezelés, az innovációs és technológia átvételi kapacitások fejlesztése és a 

fenntartható természeti erőforrás használat együttesen járulnak hozzá a 

mezőgazdasági versenyképesség és azon keresztül az élelmezésbiztonság 

fejlesztéséhez. Ennek megfelelően a globális élelmezésbiztonság fejlesztésénél a 

mezőgazdasági versenyképesség alapú fejlesztések létjogosultsága indokolt. 

 

A hetedik fejezet a magyar mezőgazdaság versenyképességének alakulását és 

javításának lehetőségeit vizsgálta. A fejezet a hazai agrárkereskedelmi minták 

elemzésével kezdődött, ahol látható volt, hogy a magyar agrárkereskedelem a 

rendszerváltás óta nominálértéken folyamatos értékbeni növekedést mutat, pozitív 

egyenleggel. Magyarország agrárkereskedelmének egyre nagyobb részét bonyolította az 
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Európai Unió országaival az EU-csatlakozás után, és ezen belül a kelet-közép-európai 

országokkal folytatott agrárkereskedelem aránya is folyamatos nőtt. A legfontosabb 

termékcsoportok kereskedelmének alakulását is nyomon lehetett követni a fejezetben, 

kiemelten kezelve a feldolgozottsági fok szerinti vizsgálatokat is.  

 

A hetedik fejezetben került sor a magyar mezőgazdaság agrárkereskedelem alapú 

versenyképességének elemzésére is 1992-2015 között. Egyfelől hazánk büszke lehet 

arra, hogy az értekezés által felállított keretrendszerben a világ 21. leginkább 

versenyképes mezőgazdaságával rendelkezett kereskedelmi alapon 1991-2014 között. 

Másfelől hazánk mezőgazdaságának versenyképessége folyamatosan romlik, hiszen míg 

1991-1998 között a számítási eredmények szerint hazánk mezőgazdasági a világon a 4. 

leginkább versenyképes volt, addig 1999-2006 között már a 38., míg 2007-2014 között 

már csak az 54. pozíciót sikerült elérnünk. A romló pozíciók tetten érhetők a 

versenyképes és pozitív kereskedelmi egyenleggel rendelkező agrártermékek 

folyamatosan csökkenő számán is.  

 

A hetedik fejezet arra is rámutatott, hogy hazánk általános gazdasági versenyképessége 

is romolott az utóbbi években – csupán az infrastruktúra, makrokörnyezet és technológiai 

háttér terén tudtunk javulást felmutatni 2006-ról 2015-re a Világgazdasági Fórum által 

azonosított 12 pillér közül. A fejezet további része a magyar mezőgazdaság 

versenyképességének problémáit és azok megoldási lehetőségeit vizsgálta a hatodik 

fejezetben kialakított elemzési keretrendszer segítségével. Összességében világos, hogy 

Magyarország mezőgazdaságának romló versenypozícióiért a mindenkori 

kormányzat rövidtávú személete egyértelműen felelős és hogy több tényező együttes 

fejlesztésével és stratégiai szemlélettel lehet a hazai mezőgazdaság versenypozícióit 

hatékonyan javítani hosszú távon. 
 

A fenti eredmények ellenére tisztában vagyok az értekezés korlátaival is. Először is 

a felhasznált kereskedelmi adatok nem minden esetben megbízhatóak (jelentések hiánya, 

aggregálás problémái, export-import egyezőségének hiánya, besorolási rendszerek 

problémái, stb.). Másodszor az alkalmazott módszereknek és modelleknek is megvannak 

a maguk korlátai, harmadszor pedig több index és/vagy változó számítása még pontosabb 

eredményekre vezethetett volna. Negyedszer további értekezések, cikkek, konferencia 

anyagok olvasása és szakirodalmi feldolgozása esetleg tovább árnyalhatta volna a 

bemutatott képet. Ötödször, további esettanulmányok feldolgozása mélyebb szintű 

betekintést adhatott volna a felvázolt témák bizonyos szeleteibe. Hatodszor, tisztában 

vagyok azzal is, hogy egy globális elemzés eredményeit a helyi vonatkozások árnyalják, 

a leírt hatásokat pedig a helyi viszonyok erősítik vagy éppen tompítják.  

 

A fentiekkel összhangban számos további kutatási téma adódik az értekezés 

eredményei alapján. A rendelkezésre álló adatokból elkészíthetők bármely ország 

agrárkereskedelmi, versenyképességi vagy éppen élelmezésbiztonsági elemzései, 

fókuszálva a helyi viszonyokra. További versenyképességi indexeket is lehet számolni, 

összehasonlíthatóvá téve ezzel a fenti eredményeket. A hatodik fejezetben megadott 

agrárpolitikai tanulságok és fejlesztési javaslatok szintén értelmezhetők ország szinten is 

a téma iránt érdeklődők számára. Általánosságban pedig tovább kutathatók a 

versenyképesség és élelmezésbiztonság közös metszetei a fenti eredmények tükrében.  
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