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1. Bevezetés

Az élelmezésbiztonsag és a mezoégazdasag versenyképessége a vilaigon mindeniitt az
agrar- és élelmiszerpolitika kozponti kérdései a 21. szazadban. Habar a fejlett és
fejlédd orszagok kiilonbozo szinteken allnak a globalis és helyi élelmezésbiztonsdghoz
valo hozzajarulasban és a versenyképességiik szintjében, kozosek abban, hogy az elottiik
allo egyik legnagyobb kihivas a ndvekvd szdmu népességiik élelmiszerrel torténd ellatasa
korlatos természeti er6forrasok mellett. 2015-ben a vilagon az Elelmezésiigyi és
Mez6gazdasagi Vilagszervezet (FAQO) becslései szerint hozzavetdleg 795 millié ember
volt alultaplalt és nagyjabol 2 milliard ember szenvedett valamilyen tdpanyag hianyban.
Ugyanakkor a globélisan megtermelt élelmiszer kozel 30%-at pazaroljuk el kiilonféle
formakban. A jelenlegi élelmiszer-fogyasztasi €s népesedési trendeket feltételezve a
vilagon 70%-al tobb élelmiszert kell termelniink 2050-re.

A fejlett és fejlodé orszagok mezogazdasagainak Kiilonb6zo versenyképességi
kérdéseit, kihivasait és dilemmait, valamint azok élelezésbiztonsaghoz kotodé
vonatkozasait tudomasom szerint még nem vizsgaltaAk a nemzetkozi
szakirodalomban a téma egészét tekintve — haziankban pedig még a globalis
élelmezésbiztonsagi kérdések vizsgalata is ujdonsagnak szamit. Az értekezés célja,
hogy a fenti tudomanyos firt kitdltse és az alabbi kutatasi kérdések megvalaszoldsaval
jaruljon hozza a téma magyar nyelvili vizsgalatanak megalapozasahoz:

1. Milyen kapcsolddasi pontjai vannak az élelmezésbiztonsag €s a versenyképesség
globalis kérdéseinek?

2. Mely orszagok élelmezik a vilagot és hogyan sorolhatok be a vildg orszagai
¢lelmezési poziciodik alapjan?

3. Melyek a mezdgazdasagi és élelmiszer termékek kereskedelmében leginkabb
versenyképes orszagok és hogyan valtoztak pozicidik az elmult 25 évben?

4. Milyen okok huzdédnak meg a valtozd versenyképességi poziciok mogott €s
milyen agrarpolitikai tanulsagok és ajanlasok fogalmazhatok meg az
¢lelmezésbiztonsag €s versenyképesség szintjeinek ndvelésének érdekében?

5. Hol helyezkedik el a magyar mezdgazdasag versenyképessége vilagviszonylatban
¢és milyen hazai tanulsagok vonhatok le a rendszervaltas ota eltelt teljesitményeket
illetéen?

A témavalasztais mogott szamos motivacié huzédik meg. Egyrészt, mint a
mezOgazdasagi versenyképességgel régota foglalkozd hazai kutatd, sok esetben
szembesiiltem az €élelmezésbiztonsag és versenyképesség nemzetkozi irodalmainak éles
kiilonvalasaval, noha a két téma véleményem szerint szorosan 9sszefligg. Masrészt, mint
egyetemi oktatd, tobb esetben okozott szamomra problémat, hogy nem ismertem a vilag
legtobb orszdganak mezdgazdasagi versenyképességi €s agrarkereskedelmi pozicidit,
amely megnehezitette az elméleti tudas atadasat. Harmadszor, mint fiatal agrarpolitikai
tanacsado, sok esetben taldlkoztam azzal a problémaval, amit dontden a fejl6do orszagok
dontéshozoi fogalmaztak meg, hogy pontosan mit is kellene egy orszag vezetdinek tennie
ahhoz, hogy mezdgazdasaguk versenyképessége ¢és ¢élelmezésbiztonsaguk szintje
novekedjen. Ugy érzem, az értekezés mind a harom dimenzioban hasznos informéaciokkal
tud szolgalni.
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Mindezek alapjan az értekezés nyolc fejezetre épiill. A bevezetés utan az
¢lelmezésbiztonsag fogalmat, globalis kérdéseit ¢&s agrarkereskedelemmel vald
kapcsolatat vizsgalom. A harmadik fejezet a versenyképesség fogalmat, elméleteit €s
mérési modszereit 6sszegzi, mig a negyedik fejezet a globalis agrarkereskedelmi mintakat
elemzi, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy ki élelmezi a vilagot. Az 6tddik fejezetben
a vilag mezOgazdasaganak agrarkereskedelem alapu versenyképességét €s annak
valtozasait elemzem régiok és orszagcsoportok szerint, mig a hatodik fejezetben a
versenyképesség mogott rejlé tényezoket azonositom és fogalmazok meg ezek alapjan
agrarpolitikai ajanlasokat. A hetedik fejezet a magyar mezogazdasag versenyképességét
¢s annak fejlesztési lehetdségeit vizsgalja az értekezés elemzési keretrendszerét
hasznalva, majd a nyolcadik fejezet 6sszegzi a fobb megallapitasokat.

Itt tartom fontosnak megjegyezni azt is, hogy a szakirodalom feldolgozasokbodl adodo
hivatkozasok az egyes fejezetek végére keriiltek és nem az értekezés végére. Az 6nalld
szakirodalmi fejezet helyett ugyanis a kiilonb6zé elméleti megfontolasokat a téma
komplex jellegébdl adodoan logikusabbnak tartottam fejezetenként megjeleniteni.

Az ¢rtekezést egyfeldl agrarkereskedelemmel és mezdgazdasagi versenyképességgel
foglalkoz6 hazai oktatéknak és kutatéknak ajanlom, akik hasznosnak talalhatjdk az
¢lelmezésbiztonsag ¢és mezodgazdasagi versenyképesség nemzetkdzi Osszefiiggéseit,
valamint a friss szdmitasi eredményeket mind oktatédsi, mind kutatasi oldalrol. Masfeldl
ajanlom az értekezést a hazai agrarpolitikai dontéshozoknak, akik a magyar
vonatkozdsokat ¢€s az agrarpolitikai ajanldsokat latva kiilonb6zd stratégiakat és
programokat dolgozhatnak ki a jovOre nézve a magyar ¢lelmezésbiztonsadg ¢&s
mezdgazdasagi versenyképesség novelése érdekében.

Az értekezés eddigi tudomanyos munkam szintézise is egyben, amely nem
sziilethetett volna meg a csaladom és a kollégaim tamogatasa nélkiil. Mindenek elott
halasan koszondom a csalddomnak a tamogatast és megértést, mellyel segitették eddigi
tudoményos palyafutdsomat, valamint azt, hogy 1d0t €és energiat adtak az értekezés
Osszeallitasahoz. Kdszonetet mondok ezen til minden kollégdmnak, aki kdzvetve vagy
kozvetlen modon tdmogatott az értekezés megirasahoz vezetd hosszu uton. Kiemelten
koszonom Dr. Csaki Csaba mentori munkajat, aki kutatoi palyam kezdete 6ta mellettem
allt és tamogatott. Kiilon koszondm tovabba Suresh Babu kollégadmnak, hogy az értekezés
alapjaul szolgald kozos konyv magyar nyelvil dtdolgozasahoz és tovabbfejlesztéséhez
hozzajarult.
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2. Az élelmezésbiztonsag és a globalis agrarkereskedelem
kapcsolata

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bemutassa, milyen szerepet jatszik az
agrarkereskedelem a globalis élelmezésbiztonsag elérésében. Els6ként bemutatom az
¢lelmezésbiztonsag elméleti megkdzelitésében tortént valtozasait, majd ezt kdvetéen
roviden vazolom a globalis élelmezésbiztonsag jelenlegi allapotat. Ezutan részletesen
bemutatom az agrarkereskedelem szerepét és lehetséges veszélyeit a globalis
¢lelmezésbiztonsag elérésében, majd megvizsgalom a globalis kereskedelem-politika €s
az élelmezésbiztonsag kozotti kapcsolatot.

2.1. Az élelmezésbiztonsag elmélete

Az élelmezésbiztonsag értelmezése az elmult 40 évben folyamatosan valtozott. El6szor
1974-ben jelent meg a fogalom a Vildgélelmezési Konferencidn, ahol az
¢lelmezésbiztonsagot ugy definialtak, mint ,, az alapveto élelmiszerekbdl térténd globalis
rendelkezésre allas annak érdekében, hogy fedezni tudjuk a folyamatosan novekvo
élelmiszer-fogyasztast, és hogy ellensulyozzuk a termelés és darak valtozékonysagat
(FAO, 2003, 27. 0.). Ez a fajta megkozelités alapvetéen az 1970-es években kialakult
vilagméretli élelmezési problémakat tiikkrozi és az élelmezésbiztonsagot egy kozponti
politikai kérdéssé teszi. A FAO 1983-ban kiterjesztette az eredeti koncepcidt és az
élelmiszerhez valé hozzaférhetéséget is az ¢lelmezésbiztonsag részének tekintette,
jelezve, hogy a keresleti oldalr6l valo megkdzelités legaldbb annyira fontos, mint a
kinalati oldal (rendelkezésre allas). Ahogyan azt a kibdvitett definicid is mutatja, az
¢lelmezésbiztonsag azt is magéaban foglalja, hogy “az dsszes embernek lehetdsége legyen
arra, hogy anyagilag ¢és fizikailag is mindig hozzajuthasson a szdmara sziikséges alapvetd
¢lelmiszerekhez” (FAO, 2003, pp. 27). A Vilagbank 1986-ban elkésziilt “Szegénység és
¢hinség” cimii tanulmanyanak hatdsdra a koncepcid tovabb bdviilt, beleértve a
definicioba azt is, hogy “az Osszes embernek lehetdsége legyen arra, hogy mindig
hozzajuthasson annyi élelmiszerhez, ami biztositja szdmukra az aktiv és egészséges
életet” (FAO, 2003, pp. 27.). Ez a fajta megkozelités tehat mar magaban foglalja az
alultaplaltsagot, a szegénységet €s az élelmiszerbiztonsagot is (eldrevetitve a felhasznalas
funkciot).

A jelenleg leginkabb elterjedt értelmezés szerint, amelyet 1996-ban a Viladgélelmezési
Csucstalkozon (WFS) fogalmaztak meg, ,, az egyéni, haztartds, nemzeti, regionalis és
globalis szinten értelmezett élelmezésbiztonsag akkor érheté el, ha minden ember képes
folyamatosan fizikai és anyagi értelemben is megfeleld mennyiségii, biztonsdgos és
tapanyagdus élelmiszerhez jutni, hogy kielégithesse élelmezési igényeit és élelmiszer-
preferencidit annak érdekében, hogy aktiv és egészséges életet élhessen. (FAO, 2003, 28.
0.). Osszességében tehat lithatd, hogy az élelmezésbiztonsagrél vald globalis
gondolkodas hogyan valtozott az elmult 40 évben.

Az 1996-0s definiciobdl kovetkezéen tehat az élelmezésbiztonsagnak jelenleg négy
dimenziojat (pillérét) értelmezziik: rendelkezésre allas, hozzaférhetoség,
felhasznalas és stabilitas. A rendelkezésre allas azt jelenti, hogy megfelel6 mennyiségii
¢s mindségl élelmiszer érhetd el, szdrmazzon akar hazai termelésbdl, akar importbol. A
rendelkezésre allas alatt nem csak fizikai elérhetdséget, hanem energia bevitelt is értenek,
vagyis ez a dimenzi6 szorosan 0sszefligg az étrenddel is. Fontos megjegyezni a haldszat,
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az akvakultura és az erdbégazdalkodas szerepét is itt, hiszen az Gsszes allati eredetii fehérje
15-20%-a innen szarmazik (FAO, 2013).

A hozzaférhetdség az ¢lelmiszerbiztonsag keresleti oldalrol valdo megkozelitéséhez
kapcsolodik, s azt jelenti, hogy mindenki szamara rendelkezésre allnak azok az
er6forrasok, amelyek segitségével hozza tud jutni az egészséges étrendhez sziikséges
taplalo élelmiszerekhez. A hozzaférhetéség tehat gazdasagi és fizikai elérést is jelent
egyben, elobbi esetében ezt a jovedelem és az arszint hatarozza meg, mig utdbbit az
infrastruktura. Ebbdl kifolyolag a szegénységi mutatok €és a vasarloerd-paritas szorosan
kapcsolddnak a hozzaférhetdséghez.

Az ¢lelmiszer felhasznalasnak, mint harmadik pillérnek alapvetden két kiilonb6zo
dimenzidja értelmezhetd — egyrészt az 6t évnél fiatalabb gyermekek alultaplaltsagat leird
mutatoszamok, masrészt pedig az élelmiszermindséghez ¢és higiéniai feltételekhez
kapcsolodo tényezdk. Ebbdl kifolydlag az élelmiszerfelhasznalast a helyes étrend, a tiszta
ivoviz, a csatorndzottsaig ¢és az altalanos egészségiigyi viszonyok alapvetden
befolyasoljak, hiszen ezek mind sziikségesek ahhoz, hogy valaki taplalkozasi értelemben
vett joléttel rendelkezzen.

Végiil, de nem utols6 sorban az ¢lelmiszerkinalat stabilitasa azt jelenti, hogy mindenki
szamara allandoan rendelkezésre alljon és elérhetd is legyen az élelmiszer, ami az
¢lelmezésbiztonsagnak mind a kindlati, mind pedig a keresleti oldalrol vald
megkozelitésére is utal egyben. Ennek a pillérnek a mérésére leginkabb az ont6zott
teriiletek aranyat, illetve az élelmiszer import ipari exporthoz viszonyitott ardnyat szokas
hasznalni (FAO, 2013).

2.2. A globalis élelmezésbiztonsag helyzete

Az ENSZ eddig harom nagyobb kotelezettséget vallalt a globalis élelmezésbiztonsaggal
kapcsolatban. Az els6t az 1996-os Vilagélelmezési Csucstalalkozon tették, ahol a cél az
volt, hogy ,, az éhezést a Féld minden orszdagaban hosszu tavon meg kell sziintetni és ezen
beliil is 2015-ig az alultaplalt emberek szamat felére kell csokkenteni” (WFS, 1996). A
masodik éhezéssel dsszefiiggd hossza tavh célkitlizés a Millennium Fejlesztési Célok
(MDGQG) koziil az elsd volt, amely 2000-hez képest felére kivanta csokkenteni az ¢éhezdk
aranyat 2015-re. A harmadik ilyen célkitizés a Fenntarthatdo Fejlesztési Célok (SDG)
deklaralasa volt, amelyek kozott szerepel a szegénység €s ¢hezés teljes eltorlése is.

Egyrészr6l a vilag népességének nagy része kiszabadult az ugynevezett Malthusi
csapdabol, amely szerint a Fold népessége exponencidlisan, mig az élelmiszertermelés
csak linearisan novekszik. A vilag soha nem taplalt egy idében 7 milliard embert és csak
az altalanos gazdasagi fejlédés volt az, ami lehetévé tette a talélést (Johnson, 2009).
Ugyanakkor a vildg ¢élelmezésbiztonsaga még mindig gyenge labakon 4ll, nem hidba
szoktak leginkabb annak hianyara hivatkozni.

1999 6ta a FAO rendszeresen publikdlja az élelmezésbiztonsag hidnyarol szolo
jelentéseit, amelyekben rendre beszamol a globalis élelmezésbiztonsagban lejatszodo
aktualis folyamatokrol. A legutobbi kiadvanyban (FAO, 2015) 795 milliéra becsiilik
azoknak a szamat vilagszerte, akik még mindig alultaplaltsaggal kiizdenek, szemben
az ezredfordulon becsiilt 962 millios, valamint a *90-es évek elején becsiilt tobb mint
egy millidardos értékkel. Ugyan a legutobbi kiadvany szerint az éhezdk szama a
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terveknek megfelelden Osszességében kozel 50%-al csokkent 2000 és 2015 kozott,
azonban a vizsgalt 129 orszag koziil minddsszesen 29-ben sikeriilt megvaldsitani azt a
nagyratoré tervet, hogy az alultaplalt emberek szamat megfelezzék. Itt érdemes
megjegyezni, hogy tovabbra is tobb mint két milliard ember €l napi két dollarnal kevesebb
0sszegbol (Vilagbank, 2015), ami a fenti szamokat és folyamatokat egy masfajta
kontextusba helyezi. A 2.1. tablazat mutatja az egyes régiok esetében megfigyelhetd
felzarkozasi kiilonbségeket az ¢hinség és alultaplaltsag terén.

2.1. tablazat: Az alultaplalt emberek szama (milli6 f6) és megoszlasa (%) a vilagban,
1990-92 és 2014-16 kozott

Régi6/Ev __1990-02 ___2000-02 __2014-16
Millio 16 % Millio 16 % Millio £6 %
Vilag 1010,6 18,6 929,6 14,9 794.6 10,9
Fejlett 20 <5,0 21,2 <5,0 14,7 <5,0
orszagok
Fejlodo 990,7 233 908,4 18,2 779,9 12,9
orszagok
Afrika 181,7 27,6 210,2 25,4 232,5 20,0
Azsia 741,9 23,6 636,5 17,6 511,7 12,1
Latin-
Amerika és a 66,1 14,7 60,4 11,4 34,3 55
Karib-térség
Oceania 1,0 15,7 1,3 16,5 1,4 14,2

Forras: Sajat 6sszeallitas FAO (2016) adatok alapjan

A 2.1. tablazatbol egyrészt vilagos, hogy az alultaplalt emberek aranya a fejlett
orszagokban végig 5% alatt volt a vizsgalt idészakban. Masképpen fogalmazva az
alultaplalt emberek tobb mint 95%-a a fejlddd orszagokban talalhatd. Masrészt ugyan az
alultaplaltak ardnya egy folyamatosan és jelentdsen csokkend tendenciat mutat, a fejl6do
orszagokban — ahol az ¢hezd emberek tobbsége ¢l — ez az érték tovabbra is 13% kortil
mozog. A 2.1. abra alapjan megallapithatd, hogy Latin-Amerikaban és a Karib-térségben
csokkent a legnagyobb iitemben az alultaplalt emberek aranya (kétharmados csokkenés
25 év alatt), mig ebben a tekintetben Oceania van a legjobban lemaradva. Habar
Afrikaban is javult némileg a helyzet, Azsia esetében sokkal nagyobb fejlddés volt
megfigyelhetd (az elsé és az utols6 megfigyelési periddus kozott 50%-os csokkenés a
gyakorisagban), leginkabb Kinanak és Indidnak kdszonhetden.
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2.1. abra: Alultaplaltsag a vilag Kiilonbo6zé régiéiban, f6 (millio) és arany (%), 1990-
92 és 2014-16 kozott

100% -
= Egyéb
90% - &y
80% - » Nyugat-Azsia
70% -
m Dél-Amerika és a Karibi-térség
60% -
50% - m Dél-Kelet Azsia
40% - .
B Kelet-Azsia
30%
20% - m Szaharatol délre esé afrikai
10% - temleftek
0% B Dél-Azsia
0 - 1 v
1990-92 2014-2016

Forras: Sajat 6sszeallitas FAO (2016) adatok alapjan

A 2.1. abrabol lathaté az is, hogy a Millennium Fejlesztési Célok teljesitésétol
egyértelmiien Dél- és Nyugat-Azsia, valamint a Szaharatol délre esd afrikai orszagok
vannak a legmesszebb, hiszen ezeken a terlileteken még nétt is az alultaplalt emberek
ardnya 1990-92 és 2014-16 kozott. Ugyan Eszak-Afrika mar elérte a kivant célokat,
Afrika egészét tekintve még messze van attdl, hogy teljesitse a még ambicidzusabb
Vilagélelmezés Cstcson megfogalmazott terveket. Latin-Amerika és a Karib-térség
mindkét célkitiizést teljesitették, mig Ocednia egyiket sem.

A jovot tekintve tobb 1) célkitlizés és menetrend is sziiletett mar a 2015 utani idoszakra,
tobbek kozottt az éhezés teljes megsziintetése®, @ Romai Elelmezési Nyilatkozatra?, a
Post-2015 Fejlesztési Agenda® vagy a Fenntarthato Fejlédési Célok* (1asd alabb).

1 Zero Hunger Challenge

2Rome Declaration on Nutrition

3 Post-2015 Development Agenda
4 Sustainable Development Goals

11
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ENSZ Fenntarthat6 Fejlesztési Célok

2015. szeptember 25-én az ENSZ tagorszagai 17 latszolag kiilonb6z6, am valdjaban
egymassal szorosan Osszefliggd célt fogalmaztak meg annak érdekében, hogy
megsziintessék a szegénységet, megvédjék a Foldet és hogy biztositsak minden ember
szamara a globalis jolétet. Minden célhoz tobb alcélt is fogalmaztak meg, melyeket
2030-ig kell teljesiteni. A célok, amelyek a Millenniumi Fejlesztési Célok egyfajta
folytatdsai, az alabbiak:

1. Véget vetni mindenhol a szegénység dsszes formajanak

2. Véget vetni az ¢hinségnek, elérni az €lelmiszer-biztonsagot, fejleszteni az élelmezést
¢és eldmozditani a fenntarthatd mezégazdasagot

3. Biztositani az egészséges ¢€letet €s elomozditani a jolétet mindenki szamara minden
korosztalyban

4. Biztositani az 4tfogo €s igazsdgos mindségi oktatast €s eldmozditani az egész ¢életen
at tartd tanulasi lehetéségeket mindenki szamara

5. Megvalositani a nemek kozotti egyenldséget, valamint segiteni minden n6 és lany
felemelkedését

6. Biztositani a fenntarthato vizgazdalkodast, valamint a vizhez és kozegészségligyhoz
val6 hozzaférést mindenki szamara

7. Biztositani a megfizethetd, megbizhatd, fenntarthaté és modern energiat mindenki
szamara

8. Eldmozditani a hosszantarto, atfogo6 és fenntarthatd gazdasagi novekedést, a teljes
¢s eredményes foglalkoztatast, valamint méltd6 munkat mindenki szamara

9. Alkalmazkodd infrastrukturat épiteni, eldmozditani az 4atfogd és fenntarthato
iparosodast, valamint eldsegiteni az innovaciot

10. Csokkenteni az orszagokon beliili és orszagok kozotti egyenldtlenségeket

11. A vérosokat és emberi telepiiléseket befogadova, biztonsagossa, alkalmazkodova
¢és fenntarthatova tenni

12. Biztositani a fenntarthat6 fogyasztasi és termelési szokasokat

13. Siirgésen cselekedni a klimavaltozas és hatasai lekiizdése érdekében*™

14. A fenntarthatd fejlodés érdekében megdrizni és fenntarthatoan hasznalni az
6ceanokat, tengereket és tengeri eréforrasokat

15. Védeni, visszaallitani és elomozditani a foldi Okoszisztémak fenntarthato
hasznalatat, fenntarthatéan kezelni az erddket, lekiizdeni az elsivatagosodast, valamint
16. A fenntarthato fejlédés érdekében elémozditani a békés és befogado tarsadalmakat,
biztositani a mindenki szamdara elérhetd igazsdgszolgaltatdst és minden szinten
hatékony, feleldsségre vonhato és befogad6 intézményeket 1étrehozni

17. Megerdsiteni a végrehajtds modjait €s feléleszteni a fenntarthato fejlodés globalis
partnerségét

Forras:
http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/topics/sustainable_development_goals.html

12




dc_1354 16

2.3. A Kereskedelem szerepe az élelmezésbiztonsag elérésében

Az élelmezésbiztonsag és a kereskedelem kapcsolata évtizedek ota vitatott teriilet a
tudomanyos vilagban. A kereskedelem hivei szeint a szabadpiac lehet6vé teszi, hogy a
termelés ott torténjen, ahol az eréforrdsokat a lehetd leghatékonyabban tudjak
felhasznalni, tovabba a kereskedelem megkonnyiti a termékek aramlasat a tobbletet
termeld helyekrdl a hidnnyal rendelkezd helyekre. A kereskedelemelmélet hivei szerint
tovabba a szabadkereskedelem noveli a jovedelmeket, timogatva az exportalokat (akik
igy magasabb aron tudjak értékesiteni termékeiket, mint ha nem exportaltak volna) és az
importalokat (akiknek igy kevesebbet kell fizetni, mint ha nem lenne kereskedelem)
egyarant. Tovabba a kereskedelem liberalizacidja élénkiti a gazdasadgi novekedést és
noveli az egy fore juto jovedelmet is. Ahogyan Brooks-Matthews (2015), FAO (2015) és
Maertens-Swinnen (2015) is érvel, a kereskedelem az élelmezésbiztonsdg mindegyik
dimenzio6jan (pillérén) képes javitani az alabbiak szerint:

1. Kereskedelem és rendelkezésre dllas: a kiillonb6zo tényezbellatottsag, valamint
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi koriilmények miatt szdmos orszag tobb
¢lelmiszert fogyaszt, mint amit ténylegesen megtermel. Ideélis esetben a
kereskedelem kiegyenliti a nettd élelmiszer exportérok tobbletét és a nettd
¢lelmiszer importérok hidnyat, s ezéltal lehetdvé teszi, hogy azok hatékonyan
hasznaljak az er6forrasaikat. A fejlodo orszagok torténelmileg jellemzden nettd
¢lelmiszer importérok, mikdzben a népességiik és élelmiszerigényiik gyorsan nd,
s kozben gyenge tényezoellatottsaggal rendelkeznek terméfold és vizkészletek
tekintetében. A masik oldalon ugyanakkor a fejlett orszdgok a legtobb esetben
sokkal tobb élelmiszert termelnek, mint amennyit ténylegesen elfogyasztanak, ¢s
a kiilonbo6z6 eréforrasokkal is sokkal jobban el vannak latva (ezzel kapcsolatosan
a részleteket a 2.2 tiblazat tartalmazza). Eppen ezért a kereskedelemnek
kulcsfontossagli szerepe van az élelmezésbiztonsag elérésében azéltal, hogy
lehetové teszi az élelmiszerek globalis rendelkezésre allasat. A kereskedelem
tovabba stabilizdlhatja az élelmiszerfogyasztast is nemzeti vagy regionalis
¢lelmezési problémék esetén.

2. Kereskedelem és hozzaférhetoség: az élelmezésbiztonsag hidnya leggyakrabban
arra vezethetd vissza, hogy a szegénység €s az alacsony jovedelmi szintek miatt a
fogyasztoknak nincs hozzaférése az élelmiszerekhez. Ahogyan azt egy OECD
tanulmany megfogalmazza, “a globdlis éhezés felszamoldsanak Kihivisa sokkal
inkabb a szegények jovedelemszintjiének emelésérdl szol, mintsem csak az
élelmiszerek arairol” (OECD, 2013, 11. 0.). Mivel pedig a szabadkereskedelem
hozzajarul az altalanos gazdasagi novekedéshez és ezaltal a magasabb jovedelmi
szintekhez, a kereskedelem liberalizalasa altalanossagban javitja az
¢lelmiszerekhez vald hozzaférhetdséget is (Vilagbank, 2008; Anderson, 2009). A
kereskedelem nélkiil az €lelmiszerek arai alacsonyabbak lennének az exportald
orszagokban és magasabbak lennének az importalé orszagokban. gy tehat a
kereskedelem politikak fontos szerepet jatszanak az élelmiszerarak negativ
hatdsainak ellenstlyozasdban ¢és a globalis élelmezés-bizonytalansag
elkeriilésében (Gillson-Fouad, 2015). Tovabba azok az orszagok, amelyek a
mezOgazdasagukat adoztatjak, szabadkereskedelem nélkiil tobbet importalnak,
mint ahogyan azt a torténelem folyaman szamos fejlédé orszagban lathattuk
(Brooks-Matthews, 2015).
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3. Kereskedelem és felhasznalds: az ¢élénkiild gazdasagi novekedéssel és az
emelkedé jovedelmi szintekkel parhuzamosan a kereskedelem hozzajarul a
haztartasok €¢lelmezéséhez is. A kereskedelemnek kdszonhetden altalanossagban
véve olcsobba valnak az ¢élelmiszerek, ami szintén elésegiti a jobb
hozzaférhet6séget és élelmiszer felhasznalast. A kereskedelem nyitottsaga
tovabba eldrelépést jelenthet az élelmiszerbiztonsagban és mindségben is, mivel
elterjeszti a nemzetk6zi sztenderdek hasznalatat. Azt sem szabad ezen feliil
elfelejteni, hogy a kereskedelem a valtozatosabb étrendhez is hozzajarul, hiszen
elérhetévé tesz olyan élelmiszereket is, amelyek helyben nem termelheték meg.

4. Kereskedelem és stabilitds: Altalanossagban véve a szabadkereskedelem eldsegiti
az ¢lelmiszerellatas stabilitasat, valamint az élelmiszerhez valo hozzaférhetoséget
¢s felhasznalasz azaltal, hogy kiegyenliti a globalisan jelentkezd feleslegeket és
hianyokat. A szabadkereskedelem hivei tovabba amellett érvelnek, hogy a
nemzetkozi élelmiszerarak sokkal kevésbé volatilisek, mint a helyi arak. A
kereskedelem mindezeken tul csokkentheti az élelmiszerek hozzaférhet6ségét
befolyasold szezonalis hatasokat és a helyi piacokat sokkal kevésbé teszi kitetté
politikai vagy iddjarasbeli sokkhatdsoknak. Mindezen tényezOk nagyobb
¢lelmiszer stabilitast eredményeznek hosszl tavon (Brooks-Matthews, 2015).

Mindezek az érvelések alapvetéen a Ricardo-féle neoklasszikus kereskedelem
elméletekre épiilnek, kiilonos tekintettel a komparativ elénydkre. A komparativ elényok
elmélete szerint a globalis értelemben vett termelékenységbeli és haszonaldozat
koltségbeli kiilonbségek a legfontosabb okai annak, hogy a kiilonb6z6 orszagok részt
vesznek a nemzetk6zi kereskedelemben. Elméletileg, ha a szabadkereskedelem
tokéletesen megvalosulna, minden orszag azoknak a termékeknek a termelésére
specializalédna, amelyek elballitasanal komparativ elénnyel rendelkezik, s ezeket a
megtermelt termékeit azokra cserélné, amelyekben komparativ hatrannyal rendelkezik.

A Heckscher-Ohlin (H-O) elmélet ehhez képest azt allitja, hogy leginkabb a
tényezdellatottsagbeli kiillonbségek miatt kereskednek egymassal az orszagok. A H-O
elmélet azt allitja, hogy azért jon létre a kereskedelem, mert a munka koltsége a toke
koltségéhez képest alacsonyabb a munkaerével jobban ellatott orszagokban (és forditva)
¢s mindegyik orszag olyan termékeket exportal, amelyik eldallitasanal relative nagyobb
a tényezo-ellatottsaga. Ez a munkaval jobban ellatott orszagoknal munkaexportot jelent
toke importért cserébe. Mivel azonban ezek a tényezOk globdlis értelemben véve
immobilak, ezért helyettilk termékek képezik a kereskedelem targyat. Mindezt a
komparativ eldnyOkre lefroditva az egyes orszagoknak azokat a termékeket kell
termelniiik, amelyek el6allitasahoz sziikséges tényezokkel a leginkabb el vannak latva
(az elméletet részletesen lasd a 3. fejezetben).

A kereskedelem liberalizacidjanak tdmogatoi éppen ezért azzal érvelnek, hogy versengd
piaci koriilmények kozott a kereskedelem maximalizalja a gazdasagi jolétet, mivel egy
Pareto-hatékony élelmezésbiztonsagi allapotot hoz 1étre, ahol egyik orszag sem tudna tigy
javitani a helyzetén, hogy egy masik orszagét ne rontand. Ennek az elképzelésnek a
megvalosulasahoz azonban szamos feltételnek teljestilnie kell, tobbek k6zott hogy 1étezik
tokéletesen versengd piac, a globalis Gjraelosztas is tokéletesen megvalosul, nincsenek
mérethatékonysagbeli  kiilonbségek, a termékek homogének, az externalidk
internalizaltak, nincsenek alkalmazkodédsi ¢és tranzakcios koltségek és a
jovedelemelosztas egy orszagon beliil allando.
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Osszességében tehat a kereskedelemelméletek is egyszeriisitésekkel élnek, amelyek
azonban a rendszer Kkorlatai is egyben, valamint néha olyan elméleti
altalanositasokat eredményeznek, amelyek nem mindig alljAk meg a helyiiket a
valésagban. A kritikusok altalaban az alabbi kérdéseket szoktak felvetni, amikor a
nemzetkdzi kereskedelemnek az ¢élelmezésbiztonsdg elérésében betoltott szerepét
firtatjak (FAO 2015, Brooks és Matthews, 2015):

1. Kereskedelem ¢és rendelkezésre allas: Nem  egyértelmii, hogy a
szabadkereskedelem mindenhol kedvezden hat az ¢lelmiszerek rendelkezésre
allasara. Abbol a ténybdl kiindulva, hogy a vilag élelmiszertermelésének
atlagosan csak a 10%-a keriil a nemzetk6zi kereskedelem korforgasaba
(Paarlberg, 2013), az élelmiszerek rendelkezésre allasat sokkal inkabb helyi
tényezok befolyédsoljak, melyek koziil a leggyakrabban a gyenge vidéki
infrastrukturat szoktak megemliteni. A szabadkereskedelem tovabba felszamolhat
helyi termelési lehetdségeket is, mivel alacsonyabb aron kinalja az adott terméket,
ami szintén nem kedvez az élelmiszerek rendelkezésre allasanak. Az egyik
leggyakrabban emlegetett ellenérv a szabadkereskedelemmel szemben tovabba
az, hogy a kereskedelem liberalizalasa az importfiiggdséget is noveli, és egy
esetleges kiils6 sokkhatas (id6jaras, habora stb.) hatasara az élelmiszerek
rendelkezésre allasa tovabb romolhat, amivel a fogyasztok rosszabbul jarhatnak
(OECD, 2013).

2. Kereskedelem és hozzaférhetdség: Habar a kereskedelem altalanossagban véve
javitja az ¢lelmiszerekhez vald hozzaférhetdséget azaltal, hogy noveli a jovedelmi
szinteket, a kereskedelmi reformok miatt valtozé kereskedelmi aranyok
kovetkeztében egyes fogyasztdi csoportok pozicidi romolhatnak. Az ilyen 1)
gazdasagi kornyezet altal megkovetelt strukturdlis valtozasok nagy nyomast
gyakorolhatnak a helyi emberekre, kiillondsen a mezdgazdasagi termelékre. Mint
ahogyan azt szdmos fejlodd orszag péld4ja mutatja, a mezdgazdasagi termeldk
altalaban a szabadkereskedelmet okoljak az import miatt a helyi piacokon
tapasztalhato alacsonyabb felvasarlasi arakeért. Tovabba a fejlodo orszagok szerint
a szabadkereskedelem egyenlétlen versenyfeltételeket teremt azaltal, hogy az
egyes orszagokban tamogatjak a termelést (Peterson, 2013).

3. Kereskedelem és felhasznalas: A kereskedelem és a kiegyensulyozott taplalkozas
kozotti sszefiiggés nem egyértelmii. Ugy tiinik, hogy a novekedés és a bevételi
szintek onmagukban nem tehetdek feleldssé olyan élelmezési problémakért, ami
tobb fejlodd orszagban is megfigyelheté volt (FAO, 2010). Amint azt a FAO
(2013) jelentés is mutatja, a jovedelmi szintek csak kis szerepet jatszanak az
¢lelmezési kérdésekben. Tovabba egy friss FAO tanulmany azt is kifejti, hogy a
szabadkereskedelem kovetkeztében megjelend “élelmezési atmenet” valdjaban
elhizashoz és kiilonféle betegségek kialakulasahoz vezethet azaltal, hogy az
emberek szamara egészségtelen taplalkozast biztosit (FAO, 2015).

4. Kereskedelem és stabilitas: Sokak szerint a 2007/08-as ¢élelmiszervalsag volt az,
ami emlékeztette a dontéshozokat arra, hogy a globalis élelmezési rendszer nem
stabil. A kibontakozd és az utobbi években tobb hullamban visszatérd
¢lelmiszervalsag miatt, amely részben a kereskedelem liberalizacio
kovetkezménye, szdmos fogyasztd szembesiilt a nemzetkozi mezdgazdasagi- és
¢lelmiszerarak ugrasszerti novekedésével €és azok valtozékonysagaval.
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Osszességében ezek az érvek azt sugalljak, hogy a kereskedelem liberalizaciéja
megvaltoztatja a kereskedelem aranyait is, aminek koszonhetéen gyéztesek és
vesztesek csoportjai alakulnak ki (McCorriston et al., 2013). A kereskedelmi reformok
tovabba eldsegitik a strukturalis valtozasokat és igy komoly hatdssal birnak a globalis és
helyi jovedelem-elosztasra. EbbOl kifolydlag nem egyértelmii, hogy a dontéshozok
hogyan tudnak olyan irdnyban ellenstlyozni a negativ hatdsokat, hogy a globalis
¢lelmezésbiztonsag novekedjen, kiillondsen olyan orszdgokban, ahol az intézményi és
pénziigyi kapacitasok korlatozottak (Brooks-Matthews, 2015).

Vilagos tehat, hogy a kereskedelem dnmagaban nem képes megoldani a globalis
élelmezési problémakat. A 2.2 abra megmutatja azokat a csatorndkat, amelyeken
keresztiil a kereskedelem ¢és a makrogazdasagi tényezok az élelmezésbiztonsag négy
dimenzidjat befolyasolhatjak. A helyi termelés ¢és az import meghatdrozza a
rendelkezésre allast (els6é dimenzid). A gazdasagi novekedésnek koszonhetd
foglalkoztatasi lehetdségek és magasabb jovedelmi szintek szoros kapcsolatban allnak a
hozzaférhetéséggel (masodik dimenzid). Sokak szerint a globalis élelmezésbiztonsag
valodi mozgatorugdja a gazdasagi fejlodés, amely minden dimenzidra egyszerre hat
(Swinnen-Van Herck, 2011). Az allami jovedelmek tovabba hozzéajarulhatnak olyan
stratégiak ¢és beruhazasok megvalositasahoz, ami eldsegiti az élelmezésbiztonsagot, mint
példaul a kutatas és fejlesztés (els6 és negyedik dimenzio) vagy az alapvetd egészségiigyi
szolgaltatasok (harmadik dimenzid). A 2.2 abra alsé része pedig azt mutatja, hogy az
¢lelmezés-biztonsag az egyének szintjén a folyamat legfontosabb kimenete.

2.2. abra: Csatornak, melyeken keresztiil a kereskedelem és a makrogazdasagi
tényezok hatassal vannak az élelmezésbiztonsagra
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Forras: Diaz-Bonilla (2013)
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A 2.2. tablazat az agrarkereskedelmi ¢és jovedelmi pozicidjuk szerint csoportositja az
egyes orszagokat. 2014-ben a megfeleld adattal rendelkezd 151 orszag koziil 53 volt
agrarexportOr, 98 agrarimportér, mig 18 tartozott a legalacsonyabb jovedelmii orszagok
kozé, 34 az alacsony-kozepes jovedelmii orszagok kozé, 40 a fels6-kozép jovedelmi
szinttel rendelkez6 orszagnak és 59 volt magas jovedelm (részletekért lasd a 2.2. tablazat
megjegyzéseit).

2.2. tablazat: Globalis agrarkereskedelmi pozicié és jovedelmi helyzet 2014-ben a
vilagon (az orszagok szamaban megadva)

Alacsony- Felso-
Alacsony ] . Magas
, - . kozepes kozép - " =
Orszag jovedelmi | .. P . | jovedelmli | Osszesen
. jovedelmi | jovedelmii .
orszag . . orszag
orszag orszag
Agrarexportor 6 15 15 17 53
Agréarimportdr 12 19 25 42 98
Osszesen 18 34 40 59 151

Megjegyzés: A Vilagbank meghatirozasa szerint alacsony jovedelmii orszagnak az
tekinthetd, ahol a 2014. évi egy fore juté GNI nem haladta meg az 1.045 amerikai dollart.
Alacsony-kozepes jovedelmii orszagnak szamitott az 1.046-4.125 amerikai dollar k6zé
esO orszag, felsd-kozép jovedelmiinek, amennyiben ez az érték 4.126 és 12.735 dollar
kozé esett. A magas jovedelmii orszagoknal az egy fore juto GNI 2014-ben meghaladta a
12.735 amerikai dollart.

Forras: Sajat szamitasok Vilagbank (2016) adatok alapjan

A 2.2 tablazat alapjan egyértelmii, hogy az orszagok nagy része — a jovedelmi
szintjiiktol fiiggetleniil — netté agrarimportoér volt 2014-ben. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a kereskedelem liberalizacioja alapvetden az agrarimportéroket érinti, akiknek a
tobbsége nem tartozik a magas jovedelmil orszagok kozé. Azt is érdemes megjegyezni
itt, hogy a vilagon minden tizedik orszdg magas jovedelmii agrarexportald orszagnak
szamit és itt osztjak el a globalis mezdgazdasagi tdmogatasok dontd részét is.

2.4. Elelmezésbiztonsag és tamogatasok

A fejlett orszagok esetében a leggyakoribb érv a kereskedelmi korlatozasok mellett
az, hogy a sajat termelésiiket megvédjék az importbol szarmazo versenyhelyzettol.
2001-6ta az OECD orszagok egyiittes mezdgazdasagi tamogatdsainak Osszege
meghaladja a napi egy milliard dollart, ami leginkabb a termel6k zsebébe vandorolt a
magas piaci arak, illetve a kereskedelmet torzitd tdmogatasok formdjaban (Paterson,
2013). Ezek az intézkedések tobbféle iranybdl is karosak a fejlddé orszagok szamara. A
mezOgazdasagi termékekre kiszabott magas véddvamok korlatozzék a fejlodd orszagok
termeldit a piacra jutdsban, mig a tdmogatott termékek megjelenése a vilagpiacon a
globalis élelmiszer arak csokkenéséhez vezet, ami szintén megneheziti a fejlddd orszdgok
termelGit abban, hogy megéljenek a termékeikbdl. Ez az allapot pedig sokkal nehezebb
kereskedelmi helyzetbe hozta az er6s mezégazdasaggal rendelkez6 fejl6do orszagokat
(Anderson, 2009).

Ezzel parhuzamosan szamos fejlodo orszag valasztotta azt a megoldast, hogy a
fejlett orszagok miatti kereskedelmi torzitasokra valaszul import-helyettesito
iparositasba kezdett, melynek kovetkeztében ezek az orszagok jelentosen
megadoztattak a termeldiket az elmult 50 évben. Ennek a stratégianak az lett az
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eredménye, hogy a hatékony er6forrasokat olyan agazatokba iranyitottak (pl. gyaripar),
ami nem rendelkezett komparativ elényokkel, mikdzben csak kevésbé hatékony
er6forrasok maradtak a komparativ el6nyokkel rendelkez6 4agazatokban (pl.
mezdgazdasag). Ez Osszességében ezekben az orszdgokban a mezdgazdasag komoly
diszkriminalast jelentette (FAO, 2003). Ezen tul, a nemzeti adopolitikdk és a
vamszabalyozasok szintén azt eredményezték, hogy az egyes nemzeti gazdasagok nagyon
hatékonytalanul mukodtek. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy egy iparag
adoztatasa impliciten mas ipardgak védelme is, ami mesterséges beavatkozast jelent az
agazati versenyképességbe. A nemzetkozi gazdasagtan ezt a jelenséget ,,Holland koérnak
(Dutch Disease)” nevezi.

Ebbdl a kialakult helyzetbdl kifolyolag a termeldk szamara a mezdgazdasagi termelés
vonzobba (kevésbé vonzova) valt a fejlett (fejlédd) orszagokban, aminek kdszonhetéen a
magas jovedelmi orszagokban mezdgazdasagi tultermelés, mig az alacsony jovedelmii
orszagokban mezdgazdasagi hiany alakult ki. Ezzel parhuzamosan a “két vilag” kozott
kisebb mértékii nemzetkozi kereskedelem valosult meg, mint ami a szabadkereskedelmi
forgatoértekezés szerint varhato lett volna, ami miatt a nemzetk6zi mez6gazdasagi piacok
még valtozékonyabba valtak (Anderson, 2009).

Ezek a trendek azonban iddvel valtoznak, hiszen ahogy iparosodik egy orszag, ugy
valtozik a mezégazdasagi termeldk iranti negativ hozzaallas pozitivva, s ugy fordul
az élelmiszerfogyasztok tamogatasabol azok megadoztatojava. Ahogyan azt a 2.3.
abra mutatja, az egyes orszagok mez6gazdasaghoz vald hozzaallasa jelentdsen valtozott
az elmult 20 évben, ami annak tdmogatasat/addztatasat illeti. Az OECD mezdgazdasagi
tdmogatasokat vizsgald adatbazisa alapjan Kina, az Eurdpai Unid, az USA, valamint
Japan voltak a legnagyobb mezdgazdasagi termeldk a vilagon 1995/97-ben és 2012/14-
ben, tobb mint haromnegyedét adva a vilagszinten mért 6sszes mezdgazdasagi hozzaadott
értéknek.

1995-1997 és 2012-2014 kozott azonban egyediil Kina tudta csak novelni globalis
részaranyat a mezO0gazdasagi hozzaadott értékben, mig a tobbi nagy szerepld részesedése
10, 4 és 5 szazalékpontos csokkenést realizalt. A globalis mezdgazdasagi hozzaadott
érteknél ez a latvanyos ndvekedés Kina esetében azzal tarsult, hogy a mezégazdasaganak
jelentés tamogatasaba kezdett, aminek kdszonhetéen komolyan megugrott (+38%) a
részesedése a vilagszinten vett Osszes agrartamogatasban. Mindekdzben az Eurdpai Uniod
és Japan jelentdsen csokkentette agrartamogatasainak mértékét (ami 21 és 14
szazalékpontos csokkenést jelentett a vizsgalt idészakban), mig az USA esetében csupan
egy szazalékpontos csokkenés volt megfigyelhetd. Korea Japanhoz hasonléan
csokkentette a mezOgazdasag tdmogatasat (5 szazalékpontos csokkenés a vizsgalt
idészakban). Erdemes azt is megfigyelni, hogy Kina, az Eurépai Uni6, az USA és Japan
a vilag 6sszes mezdgazdasagi tamogatasanak 80%-at osztottak szét, mig ezen orszadgok
Indonézidval, Koreaval, Torokorszaggal ¢és Oroszorszaggal egyiitt mar a globalis
agrartamogatasok 93%-at adtak.
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2.3. abra: Egyes orszagok részesedése az 6sszes mezogazdasagi hozzaadott értékben,
illetve a Teljes Tamogatasi Egyenértékben (TSE), 1995-97 és 2012-14, szazalék
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Forras: Sajat szamitasok OECD (2016) adatok alapjan

Braziliat itt kiilon is érdemes kiemelni, mint egy olyan orszagot, amelyik Gigy novelte a
részesedését a globalis mezégazdasagi hozzaadott az elmult husz év alatt, hogy a
mez6gazdasagot adoztatd orszagbol azt tamogatdva valt. Indonézia esetében is névekedés
figyelhetd meg mindkét mutatd esetében, ami szintén egy mezdgazdasdgot tdmogatd
szabélyozasi kornyezetet sugall. Osszességében tehat, amint azt a tobbi orszag esete is
mutatja, altalanossagban véve egy globalisan csokkend tendencia figyelheté meg a
mezogazdasag tamogatasaban az elmilt husz évben.

Némileg valtozik a kép, ha az Gsszes becsiilt timogatast a mezdgazdasagi hozzaadott
érték aranyaban vizsgaljuk (2.4. dbra). Ebben az esetben Norvégia, Svéjc és Japan vezetik
a rangsort, a legtobb tdmogatast adva az egy amerikai dollarban szamolt mezdgazdasagi
hozzaadott értékre vetitve 2012-2014 kozott, mig Ukrajna, Uj-Zéland és Brazilia
tamogatta a mezdgazdasagi termeldit a legkevsébé hozzaadott érték alapon. Ugyanakkor
Kina, Indonézia és Kazahsztan novelte a legjobban a fenti mutatojat 1995-97 és 2012-14
kozott, rendre négyszeres, kétszeres €s egyszeres mértékben. Mas szavakkal, ez utobbi
orszagokban a mezdgazdasigi tamogatisok novekedésének az iiteme meghaladta a
mezdgazdasagi hozzaadott érték novekedésének az litemét.
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2.4. abra: A Teljes Tamogatasi Egyenérték (TSE) alakulisa a Mezégazdasagi
Hozzaadott Erték (AVA) szazalékaban, 1995-97 és 2012-14, arany és szazalék
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Nem vamjellegii kereskedelmi akadalyok

A nem vamjellegli kereskedelmi akadalyok (Non-Tariff Barriers) olyan korlatozasokat
tartalmaznak, amelyek adott aruk exportjat vagy importjat megnehezitik vagy
koltségessé teszik. Kiilonbozd kormanyzati vagy intézményi korlatokbol allnak,
melyek szdmos format Olthetnek. A teljesség igénye nélkiikk szarmazhatnak
jogszabalyokbdl, utasitasokbol, feltételekbdl vagy egyszeriien eljarasi gyakorlatokbol,
amelyek célja a helyi piacok kiilfoldi aruktol vald védelme. Tipikus formai az import
korlatozéasok, kvotak, talszabalyozott rendszerek, folyamatosan véltozé mindségi
eléirasok, import engedélyek és diszkriminativ vameljarasok. A nem vamjellegii
kereskedelmi akadéalyok tovabbra is az egyik legfontosabb okai a fejlddd orszagok
korlatozott piacra jutdsanak.

Forras: www.wto.org

2.5. Kereskedelempolitika és élelmezésbiztonsag

Az élelmezésbiztonsagrol vald kiilonbozé nézdpontok a nemzetkdzi kereskedelmi
targyalasokon is megjelentek, kiilondsen a masodik vilaghabort utan, amikor is az
¢lelmezésbiztonsag egy kozponti kérdéskorré 1épett el a nemzetkdzi kereskedelemben.
A héaboru utani els6 évek alapvetden arrol szoltak, hogy intézményesitették az élelmiszer-
és kereskedelempolitikakat, amelynek része volt a FAO és a GATT életre hivasa, amely
szervezetek manapsag is a legfontosabb intézményei az élelmezésbiztonsagnak és a
kereskedelemnek. Az els6 harminc évben azonban szinte alig volt talalhato atfedés ennek
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a két szervezetnek a miikodésében, leginkabb az eltérden definialt feleldsségi korok miatt
(Farsund et al., 2015).

Az 1972-74 kozotti élelmiszervalsag volt az, ami az élelmezésbiztonsagi kérdéseket
felvette a globalis politika napirendjére. A szamos korméanykdzi szervezet
megalapitasanak  (koztik a Vildg Elelmezésbiztonsagi Bizottsdga) ¢és az
¢lelmezésbiztonsag sziiken vett értelmezésének kibdviilésével elkezdddtek a globalis
egyeztetések a témaban. Késobb az Uruguayi Forduloban, a GATT keretei kozott jelent
meg eldszor a nemzetkozi agrarkereskedelem liberalizalasanak igénye, mint a globalis
¢lelmezésbiztonsag egyik alapfeltétele.

A WTO Mezégazdasagi Megallapodasa ® volt az elsé nemzetkozi egyezmény a
globalis agrarkereskedelem liberalizaciéjanak témajaban, az Uruguayi Forduld
multilateralis kereskedelmi egyeztetéseinek eredményeképpen. A novekvd piaci
hozzaférést, a csokkend hazai tdmogatasokat ¢€s exporttamogatdsokat megcélzo
egyezmény egy reformsorozatot inditott el, megfogalmazva 2000-re és 2004-re elérendd
konkrét célkitiizéseket (a Megallapodas eredményeit részletesen taglalja Stewart-Bell
(2015) kitlin6 6sszefoglaloja).

Ugyan a Megallapodas egy 0j jogi keretet hozott 1étre a WTO tagorszagok mezdgazdasagi
kereskedelem politikajaban, kdzel sem volt tokéletes. Utdlag visszatekintve ugy tiinik,
hogy az 1) jatékszabalyok mellett a szamszerisitett célkitlizések elérése nem jelentett
kiilondsebb nehézséget és emiatt rengeteg tér maradt még a hatalyos kereskedelemtorzitd
intézkedéseknek. A rendszer létrehozott (vagy még inkabb fenntartott) egyfajta el6itéletet
azokkal az orszagokkal szemben, akik a mezdgazdasdgban rendelkeztek komparativ
elonyokkel, koztik szamos fejlodé orszaggal (Stewart-Bell, 2015). Tovabba a
Megallapodas megvaldsitasa soran szamos 11j téma is felkeriilt a napirendre, tobbek kdzott
a piaci tdmogatas definicidja, a megfeleld mennyiségek kérdése vagy a ,,doboz”
rendszerek feliilvizsgalata. A fejlédd orszagok szempontjabdl a leginkédbb aggodalomra
okot ad¢ intézkedések egyike példanak okaért az volt, hogy csak ,,jelentéktelen” termékek
szamara volt biztositva a piacra jutas, mig a gabona, cukor vagy marhahts — ami
kifejezetten fontos olyan orszagok szamara, mint Brazilia, vagy Argentina — még mindig
nagyon jelentds védelemben részesiiltek.

A fentiek miatt a fejlodé orszagok egy modositott megallapodast javasoltak és a WTO
tagorszagok azzal a céllal kezdeményezték a Doha Fordulot 2001-ben, hogy a
csokkentsék a mezOgazdasagi termékek hazai tdmogatasat, javitsak a piacra jutast és
vezessék ki az exporttdmogatasokat. Ezek azonban nem csak azt jelentették, hogy a
Megallapodas Kkereskedelem-liberalizald gondolatmenetét folytattak, hanem tovabbi
1épéseket is indukaltak, kiilondsen a G-20 és G-33 orszagok csoportjainak megalakulasat,
ami az élelmezésbiztonsagot kulcsfontossagu targyalasi alappa tette (Bureau and Jean,
2013).

A fejlodo orszagok alapveten két fronton vartak attorést a Doha Fordulotol 2001-ben.
Elészor is, a nettd exportdrok szerették volna, hogy a vilagpiacon is véget érjen a
tamogatott verseny, valamint hogy felszdmoljak az egyenldtlen piacra jutasi szabalyokat.
Masrészrdl viszont az agrarimportérok azt kérték, hogy a hazai piacaik részesiilhessenek
védelemben a tamogatott versennyel szemben. Masfajta megkozelitésben ez Tangermann
(2013) szerint ugy is felfoghato, hogy a vita nem a fejlett és a fejlodé orszagok kozott

5> Agreement on Agriculture (AoA)
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bontakozott ki, hanem az exportérok és az importérok kozott. Amig az eldbbiek
szabadkereskedelmet szerettek volna, addig az utobbiak nagyobb védelmet. A képet
tovabb arnyalja, hogy az egyes orszagcsoportok, minta G10, G20, G33, RAM, SVE vagy
LDC, mind-mind kiilonb6z6 allasponton vannak. Johnson (2009) példaul a nemzetkozi
kereskedelmi egyeztetések felfliggesztésének indokat éppen abban latja, hogy a
fejlesztést masképpen értelmezik az egyes felek. Ugy gondolja, hogy mivel a
fejlesztésnek nincsen egy globalisan elfogadott altalanos nézdpontja, minden orszag a
sajat, sziiken értelmezett érdekei mentén probal meg boldogulni. A targyaldsok soran
1étrejott mezdgazdasagi koaliciok komplexitasat jol szemlélteti a 2.1. melléklet.

Az utolsé jelentds probalkozas a Dohai Forduld elfogadasara 2008-ban volt, de a
targyalasok 1ényegében egészen a 2013-ban elfogadott Bali-csomagig lealltak. A Bali
Miniszteri ~ Konferencian  elfogadtak  egy  atmeneti  megallapodast  az
¢lelmezésbiztonsagrol, ami lehetové tette azon orszagok szamara, akik a megallapodas
idépontjaban nyilvanos készletezési programokat indithattak, hogy bizonyos feltételek
teljesiilése esetén azokat folytathatjak. A legfrissebb megallapodast Nairobiban fogadtak
el 2015 végén, amely torténelmi jelentdségli tényként kotelezettséget vallal az
exporttamogatasok teljes eltorlésére. Az Uruguay-i Megallapodas és a Doha Fordulo
tovabbi eredményeit részletesen bemutatja Stewart-Bell (2015) kivalé munkaja.

Osszességében, a Doha Fordulé targyalisainak eredménytelensége mogott az egyik
legfontosabb indok az, hogy a fejlett és a fejlodé orszagok merden masképp
gondolkoznak a kereskedelem liberalizaciojarol és az élelmezésbiztonsagrol. A
fejlodo orszagoknak szdmos félelme van a kereskedelem liberalizacidjaval kapcsolatban.
Mindenek el6tt a csokkend exportarak és a ndvekvo importarak rémisztoen hatnak a
gazdasagaikra. Masodszor, a vilagpiaci élelmiszerarak ingadozasai szintén jelentds
kockazatokat rejtenek szdmukra, mivel legtobbjiiknek nincs armeghatdrozo ereje és
alapvetéen az olcs6d ¢élelmiszerdrak elérésére torekedtek az elmult évtizedekben.
Harmadszor, a kindlati oldalon is adodhatnak kockazatok amiatt, hogy a
mezogazdasagaik kifejezetten érzékenyek a klimatikus viszonyokra. Negyedszer, szamos
fejl6dd orszag nem rendelkezik komparativ eldnydkkel, vagy ha mégis, azt kiilonb6zd
okok miatt nem tudjak kompetitiv eldnyokké formalni (FAO, 2003). Végiil, de nem
utolso sorban a kereskedelem liberalizalasanak kiilonb6z6 — néha negativ — hatasa van a
fejlddé orszagokra, amikor az aggregalt hatasokat lebontjuk orszag szintre. Igy tehat a
kereskedelem liberalizalasa nem mindig a legjobb valasz a globalis élelmezésbiztonsag
kihivésaira (Corden, 1997).

A fenti érveken til a Doha Fordulo lassu eléorehaladiasanak egy masik indoka az,
hogy a globalis élelmezési rendszer jelentésen megvaltozott 2001 6ta (Maertens-
Swinnen 2015, Tangermann 2016). Elészor is, a fejlédé orszagok nemzetkozi
agrarkereskedelemben betdltott szerepe jelentdsen megndtt az elmult 15 évben (ahogyan
az részletesen bemutatasra kertiil a 4. fejezetben), ami megkeriilhetetlenné tette dket a
vilagkereskedelmi térképen. Masodszor, az elmult 10 évben kiugro sokkhatasok érték a
nemzetkdzi mezdégazdasagi és élelmiszer piacokat, s ugy tlinik, hogy ez a tendencia
varhaté a tovabbiakban is. Ezek a valtozasok tobbek kozott a valtozo taplalkozasi
szokasoknak, a fejlédé orszagokban megfigyelheté magasabb jovedelmi szinteknek, a
klimavaltozasnak, az olajaraknak és még szamos egyéb tényezének koszonhetdek,
ahogyan azt Tangermann (2013) jol bemutatja. Harmadszor, a mezdgazdasagi és nem
mezdgazdasagi piacok kozotti Osszefonodds mértéke nodvekedett, koszonhetden a
biolizemanyagok megndvekedett hasznalatanak, ami szintén valtoztatott a globalis
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agrarpolitikai prioritasokon. Végiil, de nem utolso sorban, a vilagkereskedelem rendszere
is megvaltozott, ami néhany feltorekvo orszagot szuperhatalomma tett, mig néhany fejlett
orszagban azt eredményezte, hogy komoly gazdasagi nehézségekkel kellett
szembenéznilik.

A Doha Fordul6 szerény eléremenetelének egyik legfontosabb eredménye azonban
az volt, hogy a regionalis kereskedelmi egyezmények szama ugrasszeriien megnoétt
szerte a vilagon. 1995 és 2013 kozott az effajta egyezményeknek a szama 123-rol 612-
ra n6tt 2015 aprilisara, amelyek lefedték a globalis agrarkereskedelem 40%-at. Tovabba
a ,,mamutrégiok” kozotti kereskedelmi egyezmények megsziiletése (pl.: az EU és az
USA, vagy az EU ¢és Japan kozott) mar a kiiszobon allnak, ami azt sugalja, hogy tovabbi
jelentds valtozasok véarhatoak a globdlis agrarkereskedelemben. Osszességében ugy
tlinik, hogy a globalis kereskedelem liberalizal4dsara igény mutatkozik, azonban a régiok
kozotti egyezmények sokkal hatékonyabbak, mint a multilateralis megallapodasok
(Bureau-Jean 2013, Tangermann 2016).

Osszességében a globdlis élelmezésbiztonsag elérésének az egyik legfontosabb eszkdze
a kereskedelem. A kereskedelmi szabalyozasok minden kétséget kizardan pozitivan
jarulhatnak hozza az élelmezésbiztonsag minden vetiiletéhez. A fejezet elején
meghatarozasra keriilt a globalis élelmezésbiztonsadg definicidja, majd ezt a globalis
¢lelmezésbiztonsag jelenlegi allapotdnak rovid bemutatdsa kovette. A kereskedelem,
mint a globalis élelmezésbiztonsag egyik kulcseleme keriilt bemutatasra, ezért a kettd
kozotti kapcesolat részletes elemzésére is sor keriilt. Az ezt kovetd rész azonositotta az
alapvetd kiilonbségeket, ami a fejlett és fejlodé orszagok allaspontjait illeti a globalis
¢lelmezésbiztonsag kereskedelmen keresztiil valo biztositasanak vonatkozasaban, amit a
kozelmult kereskedelmi szabalyozasokhoz kapcsolodd problémainak és dilemmainak
bemutatdsa kovetett.
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3. Versenyképesség: definiciok, elméletek és mérési modszerek

Ez a fejezet attekinti a versenyképességgel kapcsolatos definicidkat, elméleteket és
mérési modszereket. Bemutatja a kiilonb6z6, versenyképességgel kapcsolatos
definiciokat, majd ezt kdvetden bemutatja a mikro és makro szintli elméleteken keresztiil,
hogy a koncepci6é hogyan fejlodott az idok folyaman. A fejezet tovabba bemutatja a
versenyképesség kiilonb6zé mérési modszereit is, melyek a mikro és makro szintli
versenyképesség mérésére szolgalnak. Végezetiil a fejezet bemutatja azt az elméleti
keretrendszert, amit az értekezés hasznal a nemzetkdzi mezdgazdasagi versenyképesség
vizsgalatahoz.

3.1. A versenyképesség definicioi

A versenyképesség mara a kdzgazdasdgtan egy széleskorlien hasznalt kifejezésévé valt.
Egy google keresés a versenyképesség szo angol megfeleldjére kozel 30 millid talalatot
ad. A kifejezés a latin competer szobdl ered, s a versenyképesség gyokerei a XVIII.
szdzadi nemzetkozi kozgazdasagtani elméletekig nytlnak vissza. Ahogyan azt a
megkozelités fejlodése is sugallja, a kifejezés a kiilonb6zd idékben és helyszineken més-
mas jelentéssel birt. Az élelmezésbiztonsaggal ellentétben a versenyképességnek nincs
egy altalanosan elfogadott definicidja. A versenyképességgel kapcsolatos kutatasok egyik
legnagyobb kihivasa éppen ezért a téma elméleti szakirodalmanak szintetizalasa,
beleértve annak definidlasat ¢s mérését is.

Mikrookomomiai (vallalati) szinten a versenyképesség értelmezése meglehetdsen
egyszerii — “a vallalkozdsok azon képessége, hogy folyamatosan és nyereségesen
allitsanak elé olyan termékeket, amelyek megfelelnek egy nyitott piacgazdasag
kovetelményeinek ar és mindség tekintetében” (Domazet, 2012, 294-295. 0.). Vallalati
szinten a versenyképesség nagyban hasonlit a hosszatava profitabilitisra és a
tulajdonosok szamara torténd hozamtermelésre (Yap, 2004). Wijnands és szerzdtarsai
(2008, 3. 0.) hasonloan definialtak a vallalati versenyképességet, miszerint “olyan
termékek/szolgéltatasok eldallitasanak a képessége, amelyet az emberek megvasarolnak
a versenytarsak termékeivel szemben.”

Sharples és Milham (1990, 6. 0.) egy masfajta megkozelitést alkalmaz és a
versenyképességet gy azonositja, mint “annak a képessége, hogy olyan termékeket és
szolgaltatasokat biztositsunk, amelyeket az adott id6ben, helyen és formaban kiilfoldi
vasarlok is hajlandéak megvasarolni olyan, vagy jobb aron, mint amin mas szallito is
kinalja azt, ugy, hogy mindekozben legalabb a felhasznélt eréforrasok haszondldozat
koltsége megtériil”. A szerzOk szerint ez a definicio kétféle versenyt is azonosit: a
nemzetkozi piacok egy adott terméke koriili verseny, vagy dgazatok kozotti verseny a
hazai piacért. Ehhez hasonldéan Kim és Marion (1995, 5. 0.) a vallalkozdsok nemzetkozi
versenyképességét ugy definidlja, hogy “az allando képesség arra, hogy a nemzetek
agazatai vagy vallalkozédsai versenyezzenek a kiilfoldi versenytarsaikkal a kiilfoldi
piacokon, illetve a belfoldi piacokon is, szabad kereskedelmet feltételezve.” Ugyanakkor
azt is hangsulyoztak, hogy a vallalatok versenyképessége szorosan dsszefligg az adott
iparag jellemzdivel és a kereskedelmi korlatokkal.

Ez a fajta elgondolas kozelit Porter (2004) elképzeléséhez is, ami a versenyképesség
forrasanak a kompetitiv eldnyoket tekinti (a modellt részletesen kifejtve lasd a 3.2.1.
alpontot). Wijnands és szerzotarsai (2008) tovabb mentek és azt allitjak, hogy egy
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vallalkozas akkor tud fenntarthatéan kompetitiv eldnyoket elérni, ha egy el6nyds
iparagba és piacra pozicionalja magat.

A fentiekkel ellentétben a makrookonomiai (orszag) szinten a versenyképesség
sokkal kevésbé van koriilirva. Garelli (2012) megprobalja 6sszekdtni a két szintet azzal,
hogy azt allitja, hogy a vallalkozéasok azért felel6sek, hogy gazdasagi értéket hozzanak
létre, mig a nemzeteknek az a feladatuk, hogy olyan kornyezetet teremtsenek, amelyek
eldsegitik a vallalkozasokat abban, hogy elérjék ezt a gazdasagi értéket.

Az egyik legkorabbi versenyképességi definicio 1984-bdl szarmazik és az Egyesiilt
Allamok Elnokének Versenyképességi Bizottsaga (President’s Commission on
Competitiveness) fogalmazta meg. A definicid szerint “egy nemzet versenyképessége azt
jelenti, hogy szabad és tisztességes piaci koriilmények kozott képes olyan termékeket
eldallitani és szolgaltatasokat nyuUjtani, amelyek megiitik a nemzetkézi piacok
elvardsainak szintjét, mikdzben képes a lakosai redljovedelmét novelni. A nemzeti szinten
vett versenyképesség azon alapszik, hogy az orszag egyrészt képes magasabb kibocsatasi
teljesitményre, masrészt pedig hogy a kibocsatast képes nagy termelékenységii
tevékenységekké valtoztatni, ami pedig magas szintii realjovedelmeket képes biztositani.
A versenyképesség egyiitt jar a javulo €letkoriilményekkel, jobb munkalehetdségekkel és
annak a képességével, hogy az adott nemzet képes folyamatosan torleszteni az
allamadossagat. Tehat nem csupéan arrdl van szd, hogy a nemzet képes kiilfoldre is
értékesiteni ¢és fenn tudja tartani a kereskedelmi egyensulyat.”

Ehhez hasonloan az OECD (1992) jelentése is gy irja le a versenyképességet, mint
»annak a fokmérdje, hogy egy adott orszag — szabad kereskedelmet feltételezve — képes
olyan termékeket €s szolgaltatasokat eldallitani, amelyek megalljak a helyiiket a
nemzetkdzi versenyben is, mikdzben ezzel parhuzamosan fenntartjak és novelik a hazai
realjovedelmeket.” Az IMD (2015) sokat idézett definicidja szerint ,,a nemzetek
versenyképessége a kozgazdasagi elméletek egy teriilete, amely azokat a tényeket és
dontéseket vizsgalja, amelyek meghatarozzak a nemzet képességét arra, hogy 1étrehozzon
¢s fenntartson egy olyan kornyezetet, ami lehetdvé teszi, hogy a véllalkozasai tobb értéket
tudjanak létrehozni és mindez a lakoinak jolétet eredményezzen.”

Napjaink talan legismertebb definicidja a Vilaggazdasagi Forumtol (2015, 4. 0.)
szarmazik, ami a nemzeti versenyképességet ugy hatdrozza meg, mint ,,az intézmények,
dontések és tényezOk egyiittese, melyek meghatarozzdk az orszag termelékenységi
szintjét.” Erdekes ugyanakkor, hogy egy korabbi Vilaggazdasagi Forum (1996) jelentés
ugy azonositotta a versenyképességet, mint ,,annak a képessége, hogy az adott orszag el
tud érni €s fenn tud tartani egy magas ndvekedést az egy fore jutd6 GDP tekintetében”. Ez
a definicio jol szemlélteti a kordbbi, versenyképességgel kapcsolatos gondolkoddsmodot,
noha az egy fore jut6 GDP-t még ma is sokat hasznaljak a versenyképesség mérésére
(ezzel kapcsolatban lasd a 3.4. alfejezetet). Ez a definicid szolgalt alapul a
Magyarorszagon talan leginkabb elterjedt megfogalmazasnak is, miszerint ,a
nemzetgazdasagi versenyképesség egy nemzetgazdasag azon képességét jelenti, hogy a
nemzetkdzi kereskedelem tamasztotta kovetelményeknek megfelelden ugy képes
létrehozni, termelni, elosztani és/vagy szolgéltatni termékeket, hogy kozben sajat
termelési tényezdinek hozadéka ndvekszik.” (Chikan 2006, 43. oldal).

Amint az a fentiekbdl is egyértelmii, a nemzeti versenyképesség a nemzet azon
képessége, hogy létre tud hozni és fenn tud tartani egy olyan kdrnyezetet, ami a
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vallalatainak jolétet eredményez (Bhawsar és Chattopadhyay, 2015). Az is egyértelmdi,
hogy egy versenyképes nemzet sikeres a gazdasagi teljesitményében is, amit a névekvd
jovedelmek, vagy ¢életkoriilmények mutatnak, illetve hogy a versenyképességet szabad
kereskedelem mellett, mas orszagokhoz képest lehet mérni.

Mezo szintii versenyképesség

A mezo szintli versenyképesség a tudoméanyos irodalomban egy vitatott fogalom. A
kutatasok egyik irdnya azt vallja, hogy a mezo szint valdjaban az iparagakra utal, és
igy iparagi versenyképességet mér. A kutatdsok masik irdanya a regionalis
versenyképességgel azonositja a fogalmat. Meyer-Stamer (2008) példaul a regionalis
versenyképességet ugy definialjak, mint “egy régié azon képességét, hogy magas ¢és
novekvo jovedelmeket termeljenek, novelve ezzel a helyi emberek életszinvonalat”.
Ebben az értelemben ugyanakkor a regionalis versenyképesség nagyon hasonlit a
nemzeti szinten értelmezett versenyképességre, csak nem orszagos, hanem regionalis
adatokkal dolgozik. Vannak tovabba olyan kutatdsok is, amelyek a mezo szintii
versenyképességet a klaszterek versenyképességével azonositjak. Az értekezés a fenti
nézetek sokrétlisége miatt nem targyalja a mezo szintli versenyképességet.

Forras: Meyer-Stamer (2008)

3.2. A versenyképesség elméletei

A versenyképesség két szintjével parhuzamosan, a kiilonb6zé mikro- és makro-szintii
elméletek fejlddéseit mutatom be a kdvetkezOkben annak érdekében, hogy még jobban
meg lehessen érteni a kozottiik 1évo kiilonbséget, illetve ki lehessen hasznalni az esetleges
szinergiakat.

3.2.1. Mikro szintii elméletek

A vallalatok szintjén vizsgalt versenyképesség jellemzden a vallalkozasok viselkedésére
és teljesitményére dsszpontosit. A vallalati versenyelonyok forrasanak kétféle nézete
terjedt el a kozgazdasagi szakirodalomban: a piacszerkezetek illetve az eréforras
alapu elméletek.

A piacszerkezeti iskolak az iparag-specifikus jellemzdit vizsgaljak a vallalatok
versenyképességének. A klasszikus piacszerkezetek elmélete szerint a vallalkozasok
egymasra vannak utalva, és a vallalati teljesitmények f6 meghatarozoja a piaci (vagy
agazati) szerkezet. Ezek az elméletek a vallalati szintli versenyképesség vizsgalatanal
jellemzden az olyan tényezdk fontossagat hangsulyozzak, mint a méretgazdasagossag,
koncentracio, termékdifferencialas, be- és kilépés, valamint a kereskedelmi korlatok
(Martin, 2003).

A méretgazdasagossag azokra az egységkoltség alapu eldnyokre utal, amelyek a vallalat
méretének, kibocsatdsanak, vagy miikodési méreteinek koszonhetdek. Amikor a
méretgazdasagossag magas, akkor a kibocsatas egységkoltsége jellemzden csdkkend
tendenciat mutat. A koncentracio a vallalatok szamara, illetve azok piaci részesedésére
utal az Osszkibocsatds viszonylataban. Bain (1951) szerint az erésen koncentralt
agazatokban jellemzéen magasabb nyereség volt realizalhaté véllalati szinten. A
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termékdifferencialas — a termékek és szolgaltatasok megkiilonboztetése a tobbitdl —
szintén fontos szerepet tolthet be az adott vallalkozés versenyképességében azaltal, hogy
az adott termék keresettebb lesz a piacon. A be- és kilépési korlatoknak — amelyek a
vallalatok szdmara a piacra/rol valo be- €s kilépés akadalyait jelentik — szintén szerepiik
van a vallalati szintli versenyképességben.

A Klasszikus piacszerkezetek elmélete szerint egy adott vallalatnak nincs rahatasa az
agazatra, vagy a teljesitményre, éppen ezért a kompetitiiv elonyok kiilsé eréforrasokbol
eredeztethetdek (Bain, 1951). Ugyanakkor az 01j piacszerkezetek elméletének képviseldi
mar elismerik azt, hogy a vallalatok befolydsolni tudjdk az ipardgat (Hansen and
Wernerfelt, 1989).

Porter (2004) korszakalkotd tanulmanya szerint egy agazaton beliil a vallalat
versenyképességét nem csak a piac szerkezete hatarozza meg, hanem a vallalatnal hozott
stratégiai dontések is. Hires modelljében Porter (2004) 6t olyan erdt azonositott, amelyek
meghatdrozzak egy iparagban a verseny intenzitasat: belépés, helyettesitok fenyegetése,
vevok alkupozicidja, szallitok alkupozicidja és piaci verseny (3.1. abra)

3.1. abra: A Porter-féle 6t eré modell — az agazatok versenyképességét meghatarozo
tényezok

BESZALLITOK

VERSENY

-

a piacon lévd vallalatok
kezdt

HELYETTESITO

UJ PIACRALEPOK TERMEKEK

VEVOK
Forras: Porter (2004)

Els6 tényezoként az 6t er6 modellben az Gj belépdk névelik a versenyt és csokkentik a
nyereséget. Ha egy dgazatban a varhatdé hozamok magasak, akkor az jellemzden 1j
belépdket general. Porter (2004) szerint az 0j belépdk jelentette fenyegetettség nagyban
belépési korlatok és/vagy minél erdteljesebb a versenytarsak reakcidja, annal kisebb az
uj belépd jelentette fenyegetettség. Porter (2004) hét fontosabb belépési korlatot
azonositott: a kinalati oldal méretgazdasagossaga, termékdifferencidlés, az 0j termék
bevezetésének egyszeri beruhdzasi és képzési igénye, tulzott tékeigény, mérettdl
fliggetlen koltséghatranyok, elosztasi csatornakhoz vald hozzaférés hianya és visszatartd
korményzati politika.

A szallitok szintén befolyasolni tudjak egy dgazat nyereségességét aremelés, mindség
korlatozasa, vagy a koltségek atterhelése révén. Porter (2004) szerint a beszallitok akkor
erdsek, ha (1) koncentraltabbak, mint maga az iparag, ahova beszallitanak; (2) a
bevételeik nem csak az adott iparagtol fiiggenek; (3) az ipardgi szereplok azzal
szembesiilnek, hogy a koltségek kiilonb6z6 beszallitonkként valtoznak; (4) differencialt
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termékeket kinalnak; (5) nincs helyettesité termék és/vagy (6) a tovabbi integracid
fenyegeti a tobbi szereplot.

A vevoknek alapvetden armeghatarozd szerepiik miatt van kiemelt jelentOségiik egy
agazat versenyképességére. Szemben a szallitokkal, 6k azzal tudjak sakkban tartani az
adott dgazatot, hogy lecsokkentik az drakat, magasabb mindséget, vagy tobb szolgaltatast
igényelnek. Porter (2004) szerint a vevok akkor erdsek, ha kevesen vannak, az agazat
termékei standardizaltak, az eladok esetleges valtozasa miatt csak kismértékii
koltségvaltozast érzékelnek €s/vagy ha az integracio leépitésével fenyegetnek.

A helyettesito termékek — amelyek ugyanazt, vagy hasonld funkciot toltenek be, mint az
eredeti termék — szintén fontos szerepet jatszanak egy ipardgban bekdvetkezd versenyre.
Azzal, hogy az agazat teljes kereslet-rugalmassagat befolyasoljak, a helyettesito
termékeket kinald vallalatok nagy nyomast gyakorolnak az dgazat Gsszes szerepldjére.
Minél vonzobb az éara egy helyettesitd terméknek, annal alacsonyabb az adott iparag
nyereségességi potenciaja. Porter (2004) szerint a helyettesitok jelentette fenyegetettség
magas, ha egy nagyon vonzé valtasi lehetdség all eld és a helyettesitd termékre valo
atallas koltsége alacsony.

Végiil, de nem utols6 sorban két vagy tobb versenytars kozott a verseny szamos formaban
Kibontakozhat, mint példaul arcsokkentés, Gij termék bevezetése, reklamkampanyok és a
kinalt szolgaltatasok javitasa (Porter, 2004). A magas verseny — aminek a foka a verseny
intenzitasan és a versengés alapjan mulik — korldtozza az iparag nyereségességét. Akkor
a legintenzivebb a verseny, ha sok, nagyjabol ugyanakkora versenytars van a piacon, az
adott ipardgban a ndvekedés lassu, a kilépési korlatok magasak, a versenytarsak
eltokéltek és vezetd szerepre tornek, illetve ha az egymashoz képest betdltott poziciok
nem egyértelmiiek.

A vallalatok versenyképessége eréforras-alapu is lehet - a kapcsolodo nézetek a *80-
as évek kozepén jelentek meg Wernerfelt (1984) és Barney (1986) munkéi nyoman.
Eszerint a megkozelités szerint a vallalatok az erdforrasaikkal és a képességeikkel
versengenek egymassal. Szemben a piacszerkezetekkel, az er6forras alapu megkozelités
a vallalaton beliil, és nem azon kiviil probalja beazonositani a versenyképesség forrasait.
Ez a nézet ugyanakkor feltételezi az erdforrasok heterogenitasat és immobilitdsat a
vallalatok kozott, kiilonben minden vallalkozas le tudna masolni a masik eldnyét.

A versenynek egy sokkal dinamikusabb megkozelitése a képességeken alapul, amely a
vallalatok képességei/kompetenciai alapjan probalja levezetni a versenyeldnydk forrasait.
Ez az irdnyzat magaban foglalja az Osszes olyan kutatist, ami a megkiilonboztetett
képességeken alapszik (Snow és Hrebiniak, 1980), a szervezeti képességekkel
foglalkozik (Collis, 1994), a dinamikus képességeket veszi gércsé ald (Eisenhardt és
Martin, 2000) és ami az alapvetd képességeket vizsgalja (Prahalad és Hamel, 1989).
Masok, tudas alapt megkozelitést alkalmazva, azt hangstlyozzdk, hogy a tudéas a
legfontosabb eréforras, ami a vallalat versenyképességében szerepet jatszik. A
legfrissebb nézetek a kozos alkotas folyamatat hangsulyozzak, miszerint a szallitok és
vevok kozosen fejlesztenek uj iizleti lehetdségeket, amelyek majd a versenyeldnydk
forrasai lesznek (Chikan-Gelei, 2010).
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3.2.2. Makro szintii elméletek

A makro szintii versenyképességi elméletek fejlodése elvalaszthatatlan a nemzetkozi
kereskedelemhez kapcsolodo elméletek fejlodésétol. A nemzetkdzi kereskedelem
elméletek kezdettdl fogva azt elemzik, hogy mikor és milyen feltételek mellett éri meg
két orszag szamara az egymadssal vald kereskedelem. A klasszikus kozgazdasagi
elméletek szerint, az ipari forradalom ¢és a munkaerd specializalédasanak
kibontakozasaval parhuzamosan kezdtek el az orszagok kereskedni egymassal és ebbol
kifolydan nettd exportdrokké és importérokké valtak. Ahogyan Adam Smith allitja
(Smith, 1776), ezek a kiilonbségek abbol szarmaznak, hogy az orszagok olyan termékeket
allitanak eld, amelyekben abszolut eldnyokkel rendelkeznek, s ezeket olyan termékekre
cser¢lik el, amelyeknél nem rendelkeznek ilyen eldonydkkel. Mas szoval minden orszag
olyan terméket termel és exportal, amelyek eléallitdsahoz kevesebb inputra van sziiksége,
s olyan termékeket importal, amiket mas orszagok tudnak kevesebb inputtal eldallitani,
utalva ezzel a termelékenységben fennallo abszolut kiillonbségekre.

Smith elméletét tovabbfejlesztve Ricardo (1817) azt allitotta, hogy két nemzet kozotti
kereskedelem nem az abszolut, hanem a relativ eldnydkon alapul. A ricardoi modell
szerint az eldallitasi technologiaban 1évo kiilonbségek jelentik a komparativ elényok
alapjat, éppen ezért a termelésben ¢és a kereskedelemben nem a legalacsonyabb ar dont,
hanem az er6forrasok hatékonyabb felhasznalasa. Ricardo (1817) szerint, még ha egy
orszag abszolut értelemben termelékenyebb is, csak azokra a termékekre sziikséges
specializalodnia, aminek az eldallitasaban komparativ elénye van (vagy amit nagyobb
termelékenységgel tud eléallitani). Ez egyben azt is jelenti, hogy a technologiai elény
(pl.: magas munkatermelékenység) nem feltétleniil jelent garanciat a versenyképességre,
azt csak a komparativ eldnyok biztosithatjak.

Osszességében, a klasszikus kozgazdasigtani elméletek azt allitjadk, hogy a
munkamegosztas vezérli a technoldgiai (termelékenységi) kiilonbségeket az orszagok
kozott. Azt feltételezik, hogy a kereskedelem az abszolut (késébb relativ) elénydkon
alapszik, valamint hogy az adott orszdgon beliil a munkaerd tokéletesen mobilis. A
technologidban torténd beruhazés eldsegiti a munkamegosztast és javitja a
termelékenységet, mig a kereskedelem egyfajta ndvekedési motornak tekinthetd.

A neoklasszikus elméletek kiegészitik a hagyomanyos kereskedelmi modelleket.
Heckscher (1919) ¢és Ohlin (1933) szerint példaul a komparativ elénydok nem a
technologian alapulnak, hanem a tényezdellatottsagbeli kiilonbségeken. A Heckscher-
Ohlin (H-O) modell, amit szokas ,tényezbaranyok elméletének” is nevezni, azt
feltételezi, hogy a technologiak megegyeznek az egyes orszagok esetében, s a komparativ
eldonyok a kiilonbozo tényezdellatottsagbol fakadnak. Eszerint a modell szerint az
orszagok olyan termékek termelésére specializalodnak, amelyek eldallitdsdhoz leginkabb
olyan tényezdkre van sziikség, amelyekkel 0k relative jobban el vannak latva. Gazdagabb
orszagok igy toke-intenziv termékeket exportalnak, mig a népesebb orszagok munka-
intenziv termékeket. Ez a fajta kapcsolat feltételezi, hogy (1) a tényezbellatottsag
meghatarozza az eréforrasok arat, (2) a tényezok arai egyiitt mozognak, amennyiben a
kereskedelem a tényezdellatottsagbeli kiillonbségekre alapul €s (3) a tényezdellatottsag
novelése novekedést fog okozni azoknak a termékeknek a kibocsatasban, amelyekhez az
adott tényezOt intenzivebben hasznaljak. A neoklasszikus elmélet mindezeken feliil
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feltételezi a tokéletes versenyt €s az allando skalahozadékot, mig azt allitja, hogy a
kereskedelem a tényezdellatottsagok kozotti kiilonbségeken alapszik.

Egy masik jol ismert neoklasszikus kdzgazdasagi elmélet, a Stopler-Samuelson (1941)
tétel szerint, pozitiv termelés és zérd profitelvaras mellett egy termék relativ araban
torténd emelkedés egylitt jar azzal, hogy annak a tényezdnek a hozama, amelyet az adott
termék eldallitasahoz intenzivebben hasznaltak, szintén emelkedni fog — 6sszhangban a
H-O elmélettel. A Rybczynski tétel még ennél is tovabb megy és azt allitja, hogy az adott
termék konstans relativ ara mellett az egyik tényezo ellatottsaganak emelkedése esetén a
linearis egyiittmozgéasnal nagyobb mértékben né a kibocsatas ott, ahol az adott tényezot
intenzivebben hasznaljék, s ekdzben egy abszolut csokkenés figyelhetdé meg a masik
terméknél (Rybcezynski, 1955). Ugyanakkor a H-O elmélet gondolatmenetét felhasznélo
megkozelitések megbuktak azon a teszten, amit Leontief (1953) végzett. O azt talalta,
hogy az USA gazdasaga téke-intenziv, ugyanakkor munkaintenziv termékeket exportal.
Az tgynevezett Leontief-paradoxon eredetileg nem a Heckscher-Ohlin (H-O) elmélet
cafolatara késziilt, ugyanakkor felhivta annak hidnyossagaira a figyelmet.

A neoklasszikus gazdasagi novekedési elméletekkel szembeni névekvo elégedetlenségre
valaszul — lényegében a gazdasagi ndvekedést a technologiai valtozasokra és az
innovaciora visszavezetve — jottek létre az endogén (vagy 1j) ndvekedési elméletek. A
technolodgiai €s innovacids folyamatokat hosszu ideig exogén tényezdkként kezelték,
noha az 1980-as évekre vilagossa valt, hogy ezeket a tényezoket maguk az orszagok is
befolyasolhatjak — ekkor sziiletett meg az endogén (belsd) novekedés kifejezése is.
Ezeknek az ,,ujfajta” elméleteknek a hangsulya els6sorban azon volt, hogyan technologiai

¢s innovacids folyamatok hogyan tudjak befolyasolni a nemzetek versenyképességét
(Lucas 1988, Romer 1990).

A komparativ elonydk elmélete tobb mint egy €évszadzadon keresztiil meghatarozo volt,
azonban két megfigyelés komoly kihivas elé allitotta az egész koncepciot. Egyrészt olyan
Uj kereskedelmi elméletek bukkantak fel, amelyek azt allitottak, hogy hasonlo
tényezdellatottsaglh  orszagok kereskednek egymassal, ami a hagyomanyos
(specializacion alapuld) kereskedelmi elméleteket megkérddjelezte. Masrészt pedig azt is
megfigyelték, hogy egyes olyan orszagok, mint Hong Kong és Szingaptr, melyeknek
természeti eréforrasai rendkiviil korlatosak, a varakozasokon feliil szerepelnek és
teljesitenek a nemzetkozi kereskedelemben (Bhawsar és Chattopadhyay, 2015). Ezek a
megfigyelések adtak alapot annak, hogy egy Ujfajta megkozelités sziilessen — a
kompetitiv eldnyok tana.

Ugyan a komparativ és kompetitiv elényok kifejezést gyakran egymas szinonimajaként
hasznaljak, azok igencsak kiilonbdznek egymastol. A komparativ elénydk a munkaerd és
a toke viszonylataban jelentkezd kiillonbségeken alapulnak, s egyfajta mikorokonomiai
megkozelitésnek tekinthetok, agazat-specifikus kereskedelemi fokusszal. Ugyanakkor
szamos egyéb tényez6 (pl.: infrastruktira, technologia stb.) is meghatarozza az adott
nemzet versenyképességét (részletesebben lasd a 6. fejezetet). Masszoval, a kompetitiv
elonyok a komparativ eldnyokon alapulnak, azonban szdmos egyéb tényezd is
szlikségeltetik ahhoz, hogy az adott nemzet versenyképes lehessen (Bhawsar és
Chattopadhyay, 2015).

Napjaink talan legmeghatarozobb elmélete a nemzetek versenyeldnyeivel kapcsolatban a
Porter-féle gyémant modell. Porter (1998) azt allitja, hogy négy orszag-specifikus és két
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kiilsé tényezd alakitja a nemzetek iizleti kornyezetét, ami megjelenik a kompetitiv
helyzetiikben is (3.2. dbra). A négy belso tényez6 a kovetkezo: tényezdfeltételek, keresleti
feltételek, kapcsolodo és tdmogatd iparagak, valamint a vallalati stratégia, szervezeti
felépités és verseny. A két kiilsé tényez6 pedig a véletlen, valamint a kormany. A 3.2.
abrarol egyértelmiien latszik, hogy ezek kozott a tényezok kozott szoros Osszefiiggés van,
s az egyikben valo valtozas hatassal van a masikra is.

3.2. abra: A Porter-féle gyémant modell — a nemzetek versenyképességét
meghatarozo tényezok

Vallalatistratégia,
N > szervezeti felépités és

verseny
1S

]
A,

) .\":\

Tényezéfeltételek | 1 Keresleti feltételek

Kapcsolodo és
tamogatodiparagak

Forras: Porter (1998)

A tényezofeltételek az agazatok inputjaival fliggenek 6ssze €s 6t kategoériaba sorolhatoak:
fold, munkaerd, toke, tudas és infrastruktira. A tényezéfeltételek ezen feliil tovabbi
alkategoridkba is sorolhatdak, alapvetd és emelt szintli tényezOk, melyek lehetnek
altalanosak, vagy specialisak. Alapvetd tényezok (képzetlen munkaerd, alapanyagok stb.)
oroklédoek és kis beruhdzasi igényliek, ha egyaltalan hasznaljak azokat. Ugyanakkor az
emelt szintli tényezdk csak beruhdzassal és innovacidval érhetéek el, megalapozva az
adott nemzet kompetitiv elényeit.

A keresleti feltételek Porter (1998) szerint szintén a kompetitiv elénydk forrasai lehetnek.
Osszhangban az 0j kereskedelem elméletekkel, a hasonld egy fore jutd bevétellel
rendelkez0 orszagok feltételezhetden hasonlo keresleti mintakkal rendelkeznek, 4gazaton
beliili kereskedelmet generalva. Ugyanakkor Porter (1998) szerint nem csak a kereslet
nagysaga szamit, hanem a vevok kifinomult izlése, valamint a kereslet Gsszetétele. A
hazai vallalkozasok éppen ezért folyamatosan Ujitani probalnak a versenyhelyzetiikon
annak érdekében, hogy még inkabb ki tudjak szolgalni a vevok igényeit.

Porter (1998) szerint a harmadik meghatarozé eleme a nemzeti versenyeldnyoknek a

vallalatok stratégidja, szervezeti felépitése, és a koztiik fennallo verseny. A vallalatok
stratégidja €s szervezeti felépitése nagymértékben fiigg az egyes orszagok altal biztositott
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iizleti kornyezett6l, meghatarozva a verseny modjat és lehetdségét. Porter (1998)
ugyanakkor a versenyt tekinti a legfontosabb Osszetevonek — a belfoldi verseny jelenti azt
az alapszintii fesziiltséget, ami arra készteti a vallalatokat, hogy innovaciokat valdsitsanak
meg ¢s folyamatosan javitsdk a mindséget. A modellben a vallalatok versengenek
egymassal a nemzetkézi piacon, ugyanakkor az adott orszdg nemzetkozi
versenyképessége az, ami meghatarozza a vallalatok kompetitiv elényeit. Porter (1998)
szerint az orszagok a vallalatokhoz hasonloan nemzetkézi szintéren versengenek
egymdssal, ¢és mindkét szinten negativ 0Osszegli jatékot jatszanak, szemben a
hagyomanyos kereskedelmi elméletek feltételezéseivel. Ezen a ponton kapcsolodik 6ssze
a vallalati és orszag szinten vett versenyképesség. Tovabba a gyémant modell megadja a
keretrendszert az 6t er6 modellnek is (részletesebben lasd a 3.2.1 alfejezetet), s a két
modell pontosan a stratégia-szervezet-versengés dimenzion keresztiil kapcsolodik.

Az utols6 orszagspecifikus tényezd a kapcesolodo és tamogato ipardgakhoz kotddik, ami
a gyémant modell egyik legfontosabb mondanivaldjanak tekinthetd. Porter (1998) szerint
a kapcsolodo és tamogatd iparagak kiilso kornyezete (kozos tanulds, kapcsolatok,
innovacio stb.) az, ami valddi forrasa lehet a kompetitiv elényoknek és mindez helyi
szinten képzddik. Eppen ezért az iparigakban képz3dé klaszterek fontos szerepet
jatszanak a Porter-féle modell versenyeldnyeiben.

Végezetiil, a két kiilsd tényezd (véletlen és korményzati beavatkozas) szintén
befolyasoljak az adott orszag kompetitiv elényeit, ugyanakkor Porter (1998) szerint ezek
a tényezok csak kiils6 sokkhatasként vannak kezelve, s azok hosszu tdvon nem okoznak
jelentds valtozasokat.

Porter eredeti modelljét sokan birdltdk — ezeknek a kritikdknak egy nagyszerii
Osszefoglalasat tartalmazza Gorton et al. (2013) munkdja. Ugyanakkor nagy
valoszinliséggel Porter elméletét leginkdbb Krugman (1994, 44. 0.) kijelentése allitotta
valddi kihivas elé, miszerint ,,a versenyképesség sz6 nem jelent semmit, amikor nemzetek
gazdasagarol beszEliink”, harom okbol kifolyolag is: (1) egy nemzet sosem ,,hagyna fel
az lzlettel”, mint ahogyan teszik azt a versenyképtelen vallalkozasok; (2) a kereskedelem
globalisan tekintve nem egy zérd O0sszegli jaték, mivel nyer-nyer tipusu helyezetek is
eldallhatnak, melyek elképzelhetetlenek a wvallalati szinten; valamint (3) a
versenyképességen alapuld gazdasagpolitikdk jellemzden protekcionistdk és altalaban
sok elpazarolt kozkiadast eredményeznek. Ugyanakkor mindenféle biralat ellenére a
gyémant modell jelentésen befolyasolta a globalis versenyképességgel kapcsolatos
kozgazdasagi gondolkodast. Mivel az értekezés nemzetek versenyképességét vizsgalja, a
makro szintll elméleteket tekinti vizsgalatainak alapjaul. A 3.1. tablazat dsszefoglalja a
fent leirt elméletek legfontosabb jellemzdit.
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3.1. tablazat: Az egyes versenyképességgel kapcsolatos elméletek dsszegzése

Az elmélet neve

| A legfontosabb szerzék |

Mogottes elgondolads

Mikro szintii elméletek

Klasszikus
piacszerkezeti elméletek

Bain (1951), Bork
(1978)

A vallalatok nem képesek
befolyasolni a piaci feltételeket
¢s teljesitményeket, ezért a
kompetitiv eldnyok kiilso
forrasokbol szarmaznak.

Uj piacszerkezeti
elméletek

Hansen and Wernerfelt
(1989), Porter (2004)

A vallalatok versenyképessége
belsds stratégiai dontések
eredménye is.

A vallalatok az er6forrasaik és

kozgazdasagi elméletek

Eréforras alapt Wernerfelt (1984) and K ¢ ooik y
elméletek Barney (1986) epesseEelk menten
versenyeznek egymassal.
Makro szintii elméletek
Az egyes orszagok olyan
termékeket allitanak el6 és
Smith (1776) azokkal kereskednek,
amelyekben abszolut eléonnyel
Klasszikus rendelkeznek.

Ricardo (1817)

Az egyes orszagok olyan
termékeket allitanak eld és
azokkal kereskednek,
amelyekben komparativ
elényokkel rendelkeznek.

Neoklasszikus
kozgazdasagi elméletek

Heckscher (1919) és
Ohlin (1933)

A komparativ elényok az
erOforras-ellatottsagon
alapulnak.

Endogén (1))
novekedési elméletek

Lucas (1988)
Romer (1990)

A technologiai valtozasok €s az
innovacid a gazdasagi
novekedés belso vezérloi.

Uj kereskedelem
elméletek

Falvey (1981)
Falvey-Kierzkowski
(1987)

A hasonl6 er6forras-
ellatottsaggal rendelkezd
orszagok kereskednek
egymassal — a mindség a
kompetitiv eldnydk egyik
forrasa.

A kompetitiv elonydk
elmélete

Porter (1998)

Egy orszag versenyképességi
tényezOk és a kondiciok,
valamint a kapcsolodo €s

tdmogato iparagak, ileltve a
vallalatok stratégiaja,
szerkezete és azok egymassal
valo versengése.

Forras: Sajat szerkesztés

35



dc_1354 16

3.3. A versenyképesség mérése

Hasonloan a definialashoz, a versenyképesség mérése szintén problematikus. Mivel a
versenyképesség szamos megkozelitést magaban foglal, annak mérési technikdja
alapvetden a vizsgalat targyatol fligg. Meglehetdésen széles a tarhaza azoknak a
mutatoknak, amelyek a versenyképesség mérését hivatottak szolgalni, igy ezeknek mar a
kategorizalasa is meglehetdsen nagy kihivast jelent.

3.3.1. Mikro szintii mérési modszerek

A vdéllalati szinten vett versenyképess€g mérésének nagy valosziniiséggel a
legegyszeriibb modja a hagyomdanyos pénziigyi mutatdoszdmok vizsgéalata, mint a
profitratdk, novekedési mutatok, eszkozaranyos jovedelmezdség (ROA), tokearanyos
jovedelmezdség (ROE), adoézés, értékcsokkenés és amortizacio eldtti eredmény
(EBITDA). Ezeknek a széleskorben ismert és elfogadott mutatoszamoknak az
Osszehasonlitasa atfogd képet nyujt a kivalasztott vallalkozasok versenyképességi
pozicidjardl, s a lehetséges befektetok szdmara is fontos informaciokat tartalmaz.

A mikro szinten mért versenyképességi elméletekkel 6sszhangban egy masik népszeri
mérési modszer a termelési koltségekhez kothetd. A hazai eréforras-koltség mutatd
(DRC) példanak okaért dsszehasonlitja a belfoldi termelés haszonaldozat koltségét a
kapcsolodo hozzaadott értékkel (Gorton-Davidova, 2001). Masszoval a DRC az egy
egységnyi termék termeléséhez felhasznalt hazai eréforrds értékét hasonlitja 0ssze az
exportalt termék értékével. A kovetkezd mddon lehet kiszamolni:

>.2;R°

DRC, =15 (1)
PP ->.a,R"
=1

ahol aj az l-edik elcserélt input amennyiben | = 1-t61 k, vagy nem kereskedett input, ha
I= k+1-t6] n, ami az egy egység j-edik termék elédllitisahoz sziikséges. PiP a hazai ara az
I-edik inputnak, P;® a hataron mért 4ra a j-edik terméknek és Pi® a hatiron mért ara az 1-
edik inputnak (Latruffe, 2010). Ha 0 <DRC < 1, akkor ez azt jelenti, hogy az adott termék
termelése nemzetkozi szinten is versenyképes. Masszoval, a hazai termelés haszonaldozat
koltsége kisebb, mint a kibocsatas hozzaadott értéke vildgpiaci aron. Néhany kutatd
tovabba javasolja a BRC (bilateralis eréforras-koltség), a PCR (belfoldi koltségrata) és az
SCB (tarsadalmi koltség-haszon elemzés) mutatok hasznalatat a véallalati szinten vett
versenyképesség mérésére — minderr6l részletesen ir Masters és Winter-Nelson (1995).

Az egységnyi munkaerd koltség (ULC) tipusu mutatok szintén gyakran hasznaltak a
szakirodalomban és az egységnyi kibocsatashoz sziikséges munkaerd koltségét jelentik
(Felipe és Kumar, 2011). Osszességében a koltség-alapi mutatok a vallalatok kozotti
koltségkiilonbségeket mérik, s nagyban fliggenek az adott vallalkozas szerkezetétdl és
stratégiajatol (Latruffe, 2010).

A vallalati szintli versenyképesség mérésére szolgald mutatok egy masik csoportja a
jovedelmezdségen alapul. Ugyan a jovedelmezdség definicigja tanulmanyrol
tanulmanyra valtozik, Harrison-Kennedy (1997) szerint a jovedelmezdség és
versenyképesség nagymértékben kacsolodnak egymashoz a piaci részesedésen keresztiil.
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A termelékenység és hatékonysag mutatoit Szintén gyakran hasznaljak a szakirodalomban
vallalati szintli versenyképesség mérésére, noha ezekben a tanulméanyokban kozvetlen
utalds a versenyképességre nincs. Ezzel kapcsolatban talan a legatfogobb méréseket a
teljes tényezdtermelékenység (TFP) mutatdval végezték, amely az dsszes kibocsatas és
az Osszes felhasznalds hanyadosaként van definidlva. Ahogyan azt a meghatarozas is
mondja, a TFP mutatd arra utal, hogy egy adott vallalkozas milyen hatékonysaggal
hasznalja az inputjait a termékei eldallitasahoz. Latruffe (2010) egy atfogd képet nyujt a
termelékenységen ¢és hatékonysagon keresztiil mért, véllalati szintli versenyképességrol.

3.3.2. Makro szintii mérési modszerek

Az elméleti részben bemutatott definiciokkal 0Osszhangban a makro szintii
versenyképesség  mérése  jellemzéen  nemzetkoézi  kereskedelmen  alapuld
mutatoszamokon keresztiil torténik. Szadmos egyszeri mérési moddszer létezik, ami
szimplan az export és import értékeket, vagy a kiilonb6z6 egyenlegeket (kereskedelmi,
egységkoltség, koncentracios, nettd export index, stb.) veszi figyelembe.

A kereskedelmen alapuld, nemzetek versenyképességét vizsgaldé mutatoszamok koziil
talan a legismertebb a megnyilvanul6 komparativ elonyok (RCA) mutatdja, ami egy adott
orszag adott termékének export-részesedési aranyat vizsgalja az 6sszes termékhez képest,
s mindezt aranyositja egy adott orszagcsoport ugyanezen értékeihez. Balassa (1965)
mindezt igy foglalta képletbe:

X)) /Xy
) »

ahol x jelenti az exportot, i jeloli az adott orszagot, ] az adott terméket, mig t a
termékcsoportot és n az orszagcsoportot. Ha az RCA mutatd értéke nagyobb mint egy,
akkor az adott orszdgnak az adott termékcsoporton beliil komparativ elénye van.

RCA;; :(

Az RCA mutatot szamos kritika érte, mivel figyelmen kiviil hagyja a kiilonboz6
gazdasagpolitikai intézkedések hatasat, s aszimmetrikus értékeket ad. A kritikédkra adott
valaszként szamos modositott mutatdja sziiletett a megnyilvanulé komparativ
elényoknek, melyeket részletesen az 5. fejezet mutat be.

A konstans piaci részesedés elmélete (CMS) is makro szinten méri a versenyképességet.
A CMS modellt el6szor az 1950-es években alkalmaztdk az ipari termékek
kereskedelmére. A modszertan a kiilonboz6 kereskedelmi trendeket vizsgélja, s ebbdl
probal meghatarozni olyan tényezdket, amelyeknek hatasuk van az adott orszag export
teljesitményére. Az alapvetd feltételezés itt az, hogy egy adott orszag exportjdnak piaci
részesedése allandé marad, ha a versenyképességi szintje nem valtozik (Ahmadi-
Esfahani, 2006). Ebbdl adéddan az adott orszadg exportjadban bekdvetkezd barminemil
valtozas arra vezethetd vissza, hogy a versenytarsai és/vagy a sajat versenyképességében
valtozas tortént. A hagyomanyos CMS modell az export valtozasait a strukturalis,
rezidualis és masodrendli hatasokkal magyarazza (Ahmadi-Esfahani, 2006).

A szakirodalom egy masik irdnyzata a nemzetkozi versenyképességgel 0sszefiiggd arakat
vizsgalja. Ezek koziil a mutatok koziil j6 néhany (mint a jol ismert fogyasztoi, vagy
termeldi arindex, inflacids rata, vasarloerd paritas) nem méri kozvetleniil a
versenyképességet, azonban minden kétséget kizaréan ezek a mutatok Osszefiiggenek
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vele. A legtobbet hasznalt mutatd ezek koziil talan a redl atvaltasi-rata (RER), ami a
kovetkezdk szerint 4ll eld:

RER=_P @3)
- pNT

ahol p" a kereskedelem targyat képezé termékek 4arindexe, valamint pN' a

kereskedelembdl kimaradd termékeké. Brinkman (1987) szerint, ha a versenyképes
orszag valutdjaért a kereslet magas, akkor ez novelni fogja az adott valuta atvaltasi
aranyat. Néhany szakirodalom ugyanakkor a redl effektiv atvaltasi ratat (REER)
javasolja, ami a nominal effektiv atvaltasi rata elosztva az ar deflatorral, vagy a
koltségindexszel. Ha a REER értéke novekszik, akkor az export (import) dragabba
(olcsobba) valik, ami a versenyképesség romlasat jelenti (Latruffe, 2010).

Mindezek mellett talan a leginkdbb ismert, makro szintli versenyképességi mutatatok
nemzetkdzi  versenyképességi jelentésekbdl szarmaznak. Egyrészr6l a  globalis
versenyképességet az IMD Versenyképességi Evértekezése (World Competitiveness
Yearbook) vizsgélja. Az 1989 6ta minden évben megjelentetett kiadvany rangsorolja és
vizsgalja a nemzetek azon képességét, hogy mennyire tudnak létrehozni és fenntartani
egy versenyképes gazdasagi kornyezetet. Az IMD a 250 mutatojat nyolc kategdriaba
sorolja (hazai gazdasdg, nemzetkoziesedés, kormanyzat, finanszirozas, infrastruktura,
menedzsment, tudomany és technoldgia, valamint emberek), s mindegyik dimenzioban
vizsgalja az 0sszes orszag teljesitményét. A versenyképességnek mintegy 50 tényezdjét
—melyet a fenti kategdridkba sorolnak — azonositottak be a jelentésekben, s ezeket tartjak
a legfontosabbaknak a versenyképes kornyezethez. Mivel 2014-ben a kiadvanynak mar a
25. évfolyama keriilt kiadasra, ezek a jelentések azt is alatdmasztjak, hogy alkalmasak a
globalis versenyképesség hosszutavu dsszehasonlitasara is.

Masrészrol szintén jol ismert forrdas a globdlis versenyképesség megitéléséhez a
Vilaggazdasagi Forum Versenyképességi Jelentése (Global Competitiveness Report) is.
A 144 gazdasag versenyképességének megitéléséhez a kiilonboz6 nézépontok 12 pillérbe
(mutatoba) vannak csoportositva, melyek a kovetkezdk: intézmények, infrastruktura,
makrookondémiai kornyezet, egészségiigy és alapfoku oktatds, felséfoku oktatds és
képzés, termékek piaci hatékonysaga, munkaerdpiac hatékonysaga, a finanszirozasi piac
fejlédése, technologiai készség, piacméret, lizleti kifinomultsdg és innovacio. Az elsd
négy pillér a tényezd vezérelt gazdasagok legfontosabb mutatoi, mig az 5-10. pillérek a
hatékonysag-vezérelt gazdasagok szdmara fontosak, a tobbi mutatd pedig az innovacio-
vezérelt gazdasagoknak szamit kiemelten. Mindezeket egyfajta fejlesztési kornyezetbe
helyezve a Vildggazdasagi Férum szerint a fejlédo orszagok gazdasagi fejlédése tényezd-
vezérelt, ahol az intézmények, infrastruktira, makrookonomiai kornyezet, az
egészségiigy ¢és az alapfoku oktatas (1-4. pillérek) egyiittes miikddése sziikséges ahhoz,
hogy a késébbi gazdasagi fejlodés beindulhasson. A kovetkezd szinten, amikor a
jovedelmek és az arak mar ndnek, a mindség és a hatékonysag valnak a novekedés
motorjava, tehat a fels6foka oktatds és képzés, a termékek piachatékonysaga, a
munkaerdpiac hatékonysaga, a finanszirozasi piac fejlddése, a technoldgiai készség és a
piacméret (5-10. pillérek). A végso fazisban a differencialas €s az innovacio az, ami segit
az ¢életszinvonal magasan tartdsaban, tehat az iizleti kifinomultsag és innovacio azok a
tényezOk (11-12 pillérek), amelyek kozponti szerepet toltenek be a gazdasagi fejlédésben.
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Ugyan az IMD ¢s a Vilaggazdasagi Forum hasonl6 eredményekre jutott (eredetileg a két
jelentést kozosen publikaltak ,,A vildg versenyképességi jelentése” cimmel), néhany
kiilonbség azonban felfedezhetd koztiik. Ezek leginkabb az eltéré moddszertannak és a
kiilonboz6 szamu vizsgélati alanynak és mutatonak koszonhet. Az IMD tobb mint 330
kritériumot vizsgal 61 orszagban, mig a Vilaggazdasagi Forum 144 gazdasagban
kevesebb, mint 120 tényez6t. Tovabba az IMD alapvetden egzakt statisztikai adatokra
koncentral, mig a Vildggazdasagi Forum nagyobb hangsulyt fektet a felmérésekre. Loo
(2012) egy nagyszerii betekintést ad a két vizsgalat részletes dsszehasonlitasaba.

A legversenyképesebb nemzetek a vilagon

Az IMD Versenyképességi Evértekezése alapjan az USA, Hong Kong és Szingapur
voltak globalisan a legversenyképesebb orszagok. Az elsé 10 orszag tobbi tagja Kanada
kivételével mind Nyugat-Eurdpéaban talalhat6. Az IMD szerint az USA els6 helyezése
annak volt kdszonhetd, hogy nagyon erds és hatékony iizleti és pénziigyi szektorral
rendelkezik, nagyban innovativ kornyezetet biztosit, valamint az infrastruktaraja is
kifejezetten hatékony. A jelentésben az azsiai és kelet-europai orszagok meglehetdsen
vegyes képet festenek, mig Latin-Amerikaban némi visszaesés is megfigyelhetd volt
az utobbi években.

Az elsé6 10 orszag az IMD szerint 2015-ben

Orszag (260 llg;(s);;;ell(}éezzﬁel; Pontszam (1-100) | 2014-es helyezés
USA 1 100.000 1
Hong Kong (SAR) 2 96.037 4
Szingapar 3 94.950 3
Svéjc 4 91.916 2
Kanada 5 90.410 7
Luxemburg 6 89.411 11
Norvégia 7 87.915 10
Dénia 8 87.077 9
Svédorszag 9 85.921 5
Németorszag 10 85.637 6

Forrés: Sajat szerkesztés IMD (2015) alapjan

A Vildggazdasagi Forum GCI indexe alapjan ugyanakkor Svajc, Szingapur és az
Egyesiilt Allamok voltak a legversenyképesebb orszagok 2014-2015-ben. Az elsé 10
orszag kozott leginkabb magasan fejlett nyugati gazdasagok, illetve néhany azsiai tigris
dominalt éveken keresztiil. Ezeknek az orszagoknak a teljesitményében az volt a kulcs,
hogy igencsak innovativ €s vallalkozas-kozpontli kdrnyezetet biztositottak, mikdzben
a GDP jelentds részét forditottdk K+F célokra. Ugyanakkor a legutolsé jelentés a
strukturalis reformokat, az dtgondolt beruhdzasokat, illetve az allam ¢és versenyszféra
egyiittmiikodését tekintette a legfontosabb tényezOknek, amelyek a leginkabb
versenyképes nemzetek versenyképességét meghatarozzak.
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Az elsé 10 orszag a GCI mutaté alapjan 2014-2015-ben
, 2013-14-es
Orszag Helys:zes"(ln44 Pontszam (1-7) helyezés (148
orszag koziil) L L
orszag koziil)
Svéjc 1 5.70 1
Szingapur 2 5.65 2
USA 3 5.54 5
Finnorszag 4 5.50 3
Németorszag 5) 5.49 4
Japéan 6 5.47 9
Hong Kong (SAR) 7 5.46 7
Hollandia 8 5.45 8
Egyesiilt Kiralysag 9 5.41 10
Svédorszag 10 541 6
Forrés: Sajat szerkesztés WEF (2015) alapjan

Mindent egybevetve, szdmos mddszertan all rendelkezésre a versenyképesség mikro €s
makro szinti méréséhez. A 3.2 tdblazat dsszefoglalja ezeket a modszereket és azok fobb
jellemzéit.
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3.2. tablazat: A versenyképességet méro legfontosabb mutatéoszamok és azok

jellemzai
Szerzd/szervezet A megkbzelités jellemz0i Kategoria Indikator
1 [2]3]4]5
Mikro szintli megkozelitések
Bruno (1965), Hazai
Gorton és u S |det| p | ea forraskoltségek
Davidova (2001) (DRC)
Masters ¢€s Termelési Tarsadalmi
Winter-Nelson u S |det| p | ea koltségek Koltség-Haszon
(1995 Rata (SCBR)
Felipe és Kumar U s |det| p | ea Munkaer6
(2011) egységkoltség
Ke}nlﬁgéi/ozllg;?) u S |det| p | ea | Nyereségesség Profitratak
Solow (1957), Termelékenység | Teljes tényezo-

két | s |det| p | ea

Latruffe (2010) ¢s hatékonysag | termelékenység

Makro szintli megkdzelitések

Balassa (1965), u S |det| p | ep Mﬁ(g);ln};:rf:gglo
Vollrath (1991) Kereskedelem- elényok
Gehlhar és Pick y s |det| p | ep versenyképessé Ar és min3ség
(2002) g versenyképesség
Ahmadi- U s |det| p | ep Konstans piaci
Esfahani (2006) részesedés
Redlarfolyam
Lipschitz és Ar- valtozas mutato,
McDonald u s |det| p | ea | versenyképessé Effektiv
(1991) g realarfolyam
valtozas mutatd
IMD
IMD m |s/d|det| p | ea Globalis Versenyképességi
\ . Index
versenyképessé
Vilaggazdasagi g WEF .
Forum m |s/d|det| p | ea Versel:yléépességl
naex

A megkozelités jellemz6i: (1) dimenziok: u egy, két, m multi-dimenzios. (2) s statikus
vagy d dinamikus természetli megkozelités. (3) det determinisztikus, sto sztochasztikus
természetli megkozelités. (4) p pozitiv, N normativ természetli megkozelités. (5) ep ex
post vagy ea ex ante természetii megkozelités.
Forras: Sajat szerkesztés Siggel (2006) alapjan
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3.5. Fogalmi keretrendszer

Az elozbéekbdl egyértelmiien latszik, hogy a versenyképességet alapvetden mikro és
makro szinten lehet értelmezni és mérni. A mikro szintli versenyképesség a vallalatok
versenyképességére €s erdforrasaira koncentral, mig a makro szintli versenyképesség
jellemzden a nemzetkzi kereskedelemben nyujtott teljesitményhez kapcsolhato.

Masrészrol ugyanakkor a komparativ és kompetitiv elonyok olykor
osszekeverednek a kozgazdasagi szakirodalomban, noha nem ugyanarrol van szé6. A
komparativ eldnyok az orszagok adott agazatai kozotti kereskedelemre koncentralnak és
a természeti tényezok ellatottsagara alapoznak, mig a kompetitiv elényok a vallalati alapu
er6forrasokra és stratégiakra épiilnek (Bhawsar and Chattopadhyay, 2015). Ebbdl is
kovetkezik, hogy a két megkdzelités nem jar sziikségszertien kardltve egymadssal, a
komparativ elényok megléte nem feltétleniil vonja magaval a kompetitiv eldnydk
meglétét. Ez még inkdbb igaz, ha a komparativ eldnyodket egyfajta statikus
megkozelitésnek tekintjiik, mig a kompetitiv elonyoket dinamikusnak (Siggel, 2006).
Masszoval, a kompetitiv eldnyok a komparativ elénydk atgondolt felhasznaldsan
alapulnak.

Annak érdekében, hogy a két szintii (mikro és makro) és a két kapcsolddd (komparativ és
kompetitiv eldnyok) elméletet dsszekdssiik, Gupta (2007) egy hasznos megkdzelitést
javasol, ami ennek az értekezésnek a fogalmi keretrendszerét is meghatarozza (3.3. abra).
A modellben Gupta (2007) Porter (2004) gyémant modelljének keretrendszerét vette
alapul és meghatarozta azokat a tényezoket, amelyek a komparativ és kompetitiv
elényodket biztositjak, s ezt a kett6t dsszekapcsolta. Ez a fajta megkdzelités azt allitja,
hogy azok a tényezdk, amelyek az egyik gyémant komparativ elonyeit meghatarozzak,
azok hatassal vannak a masik gyémantban 1évé kompetitiv eldnydkre hato tényezdkre, és
ez igaz forditva is.

A kindlati és keresleti oldalt jellemzd tényezdkkel, iizleti kornyezettel/’kormanyzati
intézkedésekkel, valamint az alapvetd kompetenciakkal és eréforrasokkal kapcsolatos
stratégidk azok, amely egylittesen meghatarozzak az adott nemzet kompetitiv eldnyeit (a
vallalati szintre alapulva), mig a fizikai és emberi er6forrdsok mindsége és mennyisége,
a kereslet és a piacméret, a technoldgia és a nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatos
intézkedések azok, amik a komparativ eldnyoket meghatarozzak (az agazati szintre
alapulva).

Gupta (2007) olvasataban a komparativ eldnyok gyémantjaban 1év6 erdk hatdssal vannak
a kompetitiv elénydk gyémantjaban 1évd erdkre, s ez visszafelé is igaz. Egy idealis
allapotban a komparativ eldnyok jelentenék az alapjat a kompetitiv elénydknek.
Ugyanakkor a ,,dupla gyémant” keretrendszerben az is lehetséges, hogy a kompetitiv
eldnyok erdi elésegitsék a komparativ eldnyok erdinek miikodését. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a kompetitiv elénydk €s a komparativ elonyok sokkal inkabb egymas
kiegészitdi, mintsem helyettesitdi az orszagok nemzetkdzi kereskedelemben betdltott
eldnyeinek létrehozasaban €s fenntartdsaban (Gupta, 2007).
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3.3 abra: A komparativ és kompetitiv elonyok kapcsolédasanak elméleti
keretrendszere

International trade developed
with the inclusion of the rules of
national and international policy

(WTO, IMF, World Bank)

l

Quantity and qua.hty of tangible R INDUSTRY < | Technology/e‘con.omnes gf
and human capital resources scale/supporting industries

T

Demand/size of the market

)

Competences and resources allowing
for the use of comparative advantages
and their transformation into
competitive advantages

:

Innovative strategies regarding Innovative strategies regarding
supply-side factors and Firms -4 demand-side factors and
supporting firms diversification of products

T

Business environment/
government’s policies/
supporting industries

Forras: Gupta (2007), 34. oldal

Ez a keretrendszer az értekezésnek is biztosit egyfajta elméleti alapot. A kovetkezd
fejezetekben a nemzetk6zi mezdgazdasagi versenyképesség mérésére kerlil sor, a
nemzetkozi kereskedelemben mért komparativ elényok, illetve a kompetitiv eldnydket
meghatarozo6 tényezoket beazonositva. Masszoval azt vizsgalom tobbek kozott, hogy a
komparativ elénydket hogyan lehet atalakitani kompetitiv elényokké, a fenti elméleti
keretrendszert hasznalva.

Ennek a fejezetnek az volt a célja, hogy egy elméleti attekintést adjon a versenyképesség
kiilonb6z6 definicidirol, elméleteirdl és mérési lehetdségeirdl. Kideriilt, hogy nem létezik
egy altalanosan elfogadott definicid a versenyképességgel kapcsolatban, ami lehetdvé
teszi, hogy az alapvetd koncepcidhoz kapcsolodoan szamos elmélet és mérési modszertan
J0jjOn létre. A mikro és makro szintii elméletek és mérések megkiilonboztetése mellett a
fejezet azt is célul tlizte ki maga elé, hogy a jol ismert komparativ és kompetitiv eldnydket
1s megkiilonboztesse egymastol. Végezetiil a fejezet egy, az egész értekezésre vonatkozd
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fogalmi keretrendszer ismertetésével zarul, amiben a mikro ¢és makro szintl
versenyképességet dsszekapcsolja a komparativ és kompetitiv elényokkel.
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4. Ki latja el élelmiszerrel a vilagot? - Globalis
agrarkereskedelmi mintak

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy egy attekintést nyujtson a globélis élelmiszer
rendszerrdl, s megprobalja megvalaszolni azt a kérdést, hogy ,.ki élelmezi a vilagot™.
Ennek érdekében eldszor is kiilonbozd szinteken vett globalis kereskedelmi adatokat és
trendeket ismertetek, majd ezt kovetéen 6t kiillonbozé kategoridba sorolom be a vilag
orszagait aszerint, hogy milyen nett6 agrarkereskedelmi poziciokat toltenek be, illetve
hogy milyen jovedelmi szinttel rendelkeznek. A fejezet végiil a mez6gazdasagi termékek
globalis kereskedelmében bekovetkezett valtozasokat elemzi.

4.1. A globalis agrarkereskedelem alapvet6é mintai

Az egyes orszagok a hazai termelés mellett mindig is tdmaszkodtak arra, hogy a kinélatot
kiegészitsék a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek kereskedelmével. A termdfold,
munkaerd és toke egyenl6tlen eloszlasa mellett a klimatikus viszonyok kiilonbozdésége
mind meghataroztdk az adott orszag termelési kapacitésait, s igy egyben az orszagok
kozotti  kereskedelmet is. Mar a gyarmatositas iddszakaban kialakultak olyan
kereskedelmi utvonalak, amelyek sszekapcsoltak adott régidkat, s ezeket a kapcsolodo
infrastrukturdkat manapsag globalissa teszik az egyes transznacionalis vallalkozasok.
Manapsag a globalizalt ¢lelmiszer-rendszerek ¢és a kereskedelem liberalizacidja
jelentésen megndvelték a globalis mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
kereskedelmének mennyiségét és a folyamatosan ndovekvd népesség egyre nagyobb
aranyanak tették elérhetévé az élelmiszereket.

Az elmult fél évszazadban jelentés nétt a nemzetkdzi kereskedelemben. Ez a ndvekedés
a fejlédo orszagokban volt a leggyorsabb a vilagszintli gazdasagi novekedésnek és a
relative kevesebb kereskedelmi korlatozasnak koszonhetéen. Ugyanakkor az
agrarkereskedelem novekedési iiteme sokkal kisebb mértékii volt, mint az ipari
termékeké, ahogyan azt a szamok is mutatjak: 1961 és 2012 kozott az Gsszes termék
kereskedelmének mennyisége 136-szorosara nétt, mig ez a névekedés az mezdgazdasagi
¢s élelmiszer termékeknél mindossze 42-szeres volt (Faostat, 2015). Az
agrarkereskedelem relative alacsony novekedését elsdsorban az magyarazza, hogy a nem
mezOgazdasagi termékek termelése gyorsabban ndtt, mint az agrartermékeke. A szallitasi
és tranzakcids koltségek szignifikans csokkenése is eldsegitette ezt a folyamatot.

Az agrarkereskedelem lassulo iitemli novekedése egyben azt is eredményezte, hogy
drasztikusan visszaesett ennek a szektornak a relativ fontossaga a teljes kereskedelemben.
Az agrarkereskedelem részaranya az Osszes kereskedelmen beliil 24%-rol 7%-ra esett
vissza 1961 ¢és 2012 kozott a vilagon. Ugyanakkor azt is fontos latni, hogy a legkevésbé
fejlett orszagokban (LDC) volt a legnagyobb ez a visszaesés, ahol a mezdgazdasag
gyakran a legjelentésebb gazdasagi agazat. A legkevésbé fejlett orszagok
agrarkereskedelmének aranya 64%-rol 8%-ra esett vissza 1961-r6l 2012-re (4.1. abra).
Ezzel a csokkenéssel parhuzamosan, a legkevésbé fejlett orszagok agrarkereskedelmi
egyenlege az 1961-es 1 milliard USD tobbletrdl 21 milliard USD hiannya valtozott 2012-
re.
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4.1. abra: A legkevéshé fejlett orszagok agrarkereskedelme és annak a teljes
kereskedelmen beliili aranya (milliard USD és %), 1961-2012
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Forras: Sajat szerkesztés FAO (2016) adatok alapjan

Ugyanakkor a legkevésbé fejlett orszagokat nem szabad egy homogén régioként
kezelni. Azok az orszagok voltak a legnagyobb karvallottjai a fenti folyamatoknak,
amelyek gazdasaga nagymértékben fiigg a mezdgazdasagtol vagy még inkabb egy-egy
konkrét agrarterméktol. 2012-ben kilenc olyan legkevésbé fejlett orszag is volt példaul,
amelyeknek az agrarexportja a teljes kereskedelem tobb mint kétharmadat adta, s ezek
kozil is tobben nagyon kevés termékkel kereskedtek csupan (pl.: Burundi
devizabevételeinek 70%-at a kavéexportja adta 2012-ben). Ezen orszagok tobbsége
fliggés szamos problémat eredményezett ezekben az orszagokban, kiilonosen a
meglehetésen volatilis mezégazdasagi arak kapcsan. A kavé vagy a cukor alacsony
aranak mar rovidtavon is jelentds hatasa volt ezeknek az orszdgoknak a jovedelmére,
beruhazasi szintjére vagy foglalkoztatasi adataira (Brunisma, 2003).

A mezogazdasagi kereskedelem részaranyanak altalanos csokkenése mellett annak
osszetétele is jelentésen megvaltozott az elmilt 50 évben. Az egyik legfontosabb
valtozas a fejlodd és fejlett orszagok kozotti agrarkereskedelem egyenlegében volt
megfigyelhetd. A torténelem soran sokdig ugy alakult, hogy a fejl6dd orszadgok voltak a
nettd agrarexportorok, mig a fejlettek a nettd agrarimportérok. Ez a tendencia azonban
megvaltozott, egészen pontosan megfordult a *90-es évektdl kezdve (4.2 dbra). 2016-bol
visszatekintve feltlin a valtozas, hiszen a fejlddd orszagok 1961-ben mért 5,5 milliard
USD tobblete 2012-re 75 milliard USD hianyra valtozott, mig ugyanebben az idészakban
a fejlett orszagoknal ez az egyenleg 8 milliard USD hidnyro6l 46 millidrd USD tobbletre
valtozott. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a nettd agrarimportér pozicid
onmagaban még nem feltétlentil jelenti a gazdasag altalanos allapotanak romlasat —
jelentheti akar egyszeriien azt is, hogy a gazdasdg kiugré mértékben novekedett, mint
ahogyan erre példa Dél-Korea vagy Kina esete is. Eppen ez a ndvekedés, és kiilondsen az
elmult 15 évben, eredményezte az altalanos jolét novekedését a fejlédd orszagokban, ami
nagyobb élelmiszer-fogyasztast és ezzel nagyobb agrarimportot generalt.
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4.2. abra: A fejlett és fejlodo orszagok agrarkereskedelmi egyenlege (milliard USD),
1961-2012 kozott

60
40
20

0
S RX R Ao DD PP RELE D
PSARISEOIS IS CEC GG R SRR

-40
-60

-80
Fejlodo orszagok Fejlett orszagok

Forras: Sajat szerkesztés FAO (2016) adatok alapjan

A fejlett (fejlodd) orszagok folyamatosan ndvelték (csokkentették) a globalis
agrarkereskedelemi részaranyukat, ahogyan azt Aksoy-Beghin (2005) és Brunisma
(2003) is kimutatja. A FAO adatai szerint a globalis agrarkereskedelem mintegy 70%-a a
magas jovedelmii orszagok kozott zajlik.

A globalis agrarkereskedelem tovabbi jelentds strukturalis valtozasa az eurdpai és azsiai
piacok szerepének jelentés novekedése volt. A 4.3. abrardl egyértelmiien leolvashato,
hogy a globalis agrarkereskedelem novekedésének motorja alapvetden Eurdpa és Azsia
volt az elmult 50 évben, ahol az agrarkereskedelem értéke kozel hatvanszorosara nétt
1961 és 2012 kozott, mig Amerikéban és Oceanidban ez a novekedés mindosszesen a fele
volt ennek, Afrikdban pedig csak a hatoda (az afrikai ndvekedés csak tizenegyszeres volt
ebben az id6szakban).
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4.3. abra: A globalis agrarkereskedelem régiok szerint (milli6é USD) és az
agrarkereskedelemnek a teljes kereskedelemben betoltott aranya (%), 1961-2012
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Az agrarexport és agrarimport aranya is jelentOs eltéréseket mutat régionként (4.1.
tablazat). Az elmult 50 évben Eurdpa lett a vezetd régidé az agrarexport részaranyat

tekintve a globalis piacon — 1961-ben még csak a globalis agrarexport 30%-a

érkezett

Eurdpabodl, mig ez az érték 2012-re mar 43% volt. 2012-ben Azsianak volt a masodik
legnagyobb részesedése a globalis agrarexportban, amit Eszak- és Kozép-Amerika
kovetett (utdbbiaknak a részaranya jelentdsen csokkent az elmult 50 évben). Ugyanakkor
minden harmadik agrartermékbdl kettd tovabbra is Eurdpabol és Eszak-Amerikabol

érkezett a vilagpiacra 2012-ben.

4.1. tablazat: A globalis agrarkereskedelem valtozasa régiok szerint, millié6 USD és
%0, 1961-2012
Export Import
részarany részarany részarany részarany
ateljes ateljes ateljes ateljes
1961 keresjke— 2012 keresjke- 1961 keresjke- 2012 keresjke-
delembél delembél delembél delembél
Afrika 3752 12% 42 666 3% 1543 4% 83 441 6%
Bszakoés | go16 | 2606 | 228304 | 17% | 5162 | 15% | 183604 | 13%
Kozép-Amerika
Dél-Amerika 3016 9% 158 826 12% 858 2% 42 573 3%
Azsia 5020 16% 278 390 21% 6 164 18% 460 546 34%
Europa 9775 30% 569 334 43% 20 666 60% 577 317 42%
Oceénia 2 335 7% 59 360 4% 308 1% 18 553 1%

Forras: Sajat szamitasok FAO (2016) adatok alapjan
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Az import részaranyokat tekintve a kép kicsit kiilonbozik, mivel Eurdpa relative kevesebb
agrarterméket importalt a vilagpiacrél, azonban Azsia sokkal tobbet, mig a tobbi régio
ebbdl a szempontbdl stagnalast mutatott. Osszességében elmondhatd, hogy az europai €s
amerikai mez3gazdasagi és élelmiszer termékek jelentés mértékben elkezdtek Azsidba
aramlani az elmult 50 évben. 2012-ben nettd exportdr régié volt Amerika és Oceania, mig
Afrika, Eurdpa és Azsia nettd agrarimportérok voltak.

Ezek az oOsszesitett adatok azonban nem mutatjak meg a teljes képet arrol, hogy
milyen szerkezeti valtozasok mentek végbe a régiokon beliil. E16szor is, a fejlédo
orszagok agrarkereskedelmi egyenlegét jelentésen befolyasolta Brazilia, India és
Indonézia javuld export teljesitménye, ami parosult Kina folyamatosan novekvo nettd
agrarimportdri pozicidjaval (Brooks és Matthews, 2015). Masodszor, az egyes termékek
relativ sulyainak a valtozéasai sem lathatok az aggregalt adatokbol — példaul Kina
agrarimportjanak harmadat 6nmagaban a szojabab tette ki 2012-ben, ami 1992-ben még
1% volt. Harmadszor, a regionalis atlagok elrejtik az egyes orszagok teljesitményeit. Ez
talan Oce4niaban latszik a legjobban, ahol a nemzetkozi kereskedelemben valé részaranyt
leginkabb Ausztralia és Uj-Zéland teljesitménye hatdrozza meg, mig példaul Papua Uj-
Guinea teljesitménye regionalis szinten irrelevans. Negyedszer nem szabad azt sem
elfelejteni, hogy a regionalis atlagok tartalmazzak a région beliili agrarkereskedelmet is,
aminek a szerepe folyamatosan nd a regionalis kereskedelemi megallapodasok 2.
fejezetben bemutatott novekvd szdmaval dsszhangban.

4.2. Az agrartermékek globalis kereskedelmének orszag és termék szintii elemzése

Az agrartermékek globalis kereskedelme orszagonként és termékenként is sokat valtozott
az elmult évtizedekben. A 4.1. tablazat alapjan egyértelmli, hogy a legnagyobb
exportdrok eurdpai €s amerikai orszagok voltak és ezt a 4.2 tablazat is alatdmasztja, ami

a vilag tiz legnagyobb agrarexportdr orszagat mutatja.

4.2. tablazat: A vilag tiz legnagyobb agrarexportor orszaga, 1990-2014, millié6 USD

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014
Egyesiilt Egyesiilt Egyesiilt Egyesiilt Egyesiilt
Allamok 38 388 Allamok 60164 Allamok 58 617 Allamok 89584 Allamok 140959
Német- | ) gg; | Francia- | o9 g19 | ojjandia | 38453 | Hollan- | gg g7q | Hollan- | g 35
orszag orszag dia dia
Hollandi | 54 576 | Hollandia | 35 985 | FraNCI8 | g 943 | Német | 5g 4qq | Német- | g, 17

a orszag orszag orszag
AUSZE | 4 a7q | NEMEL- | 57 ggq | Német- | o4 oo | FranCia- | oo 165 | Brailia | 79 365

ralia orszag orszag orszag
Kanada | 10292 | F&YeSUIt | 19 445 | Belgium | 20916 | Brazitia | 45 119 | 3112 | 73 399
Kiralysag orszag
Brazilia | 9750 oor|:zsgg- 16398 | Brazilia | 19105 | Belgium | 34133 | Kina | 44221
Spany- | g g5y | SPANYOl- |5y o5 | SPANYOL- 1 4q yy | SPANYOI| 51 o7 | Bergium | 43 788
Olorszag Orszag Orszag Orszag
Dania | 8783 | Kanada | 14918 | 912 | 18919 | O3 |31 484 | Kanada | 42 423
Orszag Orszag
Francia- | 2 g7 | Brasilia | 14847 | Kanada | 17697 | Kanada | 28700 | SPAWOF| 45 990
Orszag Orszag
Kina | 6314 | AUSZ | 14535 | Bavestlt | yq g, | ATGEN- |50 6aq| OlaSZ- | 4 g7y
ralia Kiralysag tina orszag

Forras: Sajat szamitasok Vilagbank (2016) adatok alapjan
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Ahogyan az lathatd a 4.2 tablazatban, az Egyesiilt Allamok volt a legnagyobb
agrarexportOr orszag a vilagon a vizsgalt idészakban. Habar az agrarexportban betoltott
részaranya folyamatosan csokken, tovabbra is minden tizedik mezd6gazdasagi és
¢lelmiszertermék az USA-bol szdrmazott 2010-2014 kozott. Néhany eurdpai orszag
(Hollandia, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Belgium, Dania
¢s az Egyesiilt Kirdlysag) szintén jelentds agrarexportdr volt a vizsgalt idészakban, noha
koziiliik tobb is 0sszességében nettd agrarimportér. A vizsgalt idészakban Brazilia is
stabilizalta helyét a legfontosabb agrarexportérok kozott a maga 4% koriili
részesedésével. Fontos megjegyezni tovabba, hogy Ausztralia, Kanada és Kina is stabil
részesedéssel bir a globalis agrarexport tekintetében. Megfigyelhet6 az is, hogy a vilag
tiz legnagyobb agrarexportOr orszdga 1990-1994 kozott tobb mint kétharmadat adta az
Osszes agrarexportnak, mig ez az arany 50% feletti volt 2010-2014 kozott is.

Az agrarimportot tekintve az Egyesiilt Allamok és Németorszag voltak a legjelent3sebb
agrarimportdrok az elmult 25 évben, noha a részaranyuk némileg csokkent. Japan a
vizsgalt iddszakok mindegyikében az 6t legnagyobb agrarimportor kdzott volt, mig az
Egyesiilt Kirdlysag és Franciaorszag szintén a lista elsd felében szerepelt az esetek
tobbségében (emellett pedig Hollandianak is bérelt helye volt a lista masodik felében).
Kanada szintén fontos agrarimportérnek tekinthetd, csakugy, mint Kina az esetek
tobbségében. Itt is meg kell jegyezni, hogy a tiz legfontosabb agrarimportér orszag 52-
68%-at tette ki a globalis agrarimportnak a vizsgalt idészakban, ami egy meglehetésen
magas, azonban csdkkend koncentraciot mutat. Szintén fontos megemliteni, hogy hasonl6
orszagok szerepelnek mind az agrarexportérok, mind pedig az agrarimport6rok
toplistajan, arnyalva a globalis agrarkereskedelem 0sszképét.

4.3. tablazat: A vilag tiz legnagyobb agrarimportor orszaga, 1990-2014, milli6 USD

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014
Német- Német- 45 | Egyesiilt Egyesiilt 77 | Egyesiilt
orszag 40501 orszag 211 | Allamok 51206 Allamok | 965 | Allamok 104 067
. Egyesiilt 39 Német- Német- 70 .
Japan | 31844 | {1 mok | 856 orszag 42243 orszag 521 Kina | 96 680
Egyesiilt . 38 . Egyesiilt 53 Német-
Allamok | 23134 | Japdn | a5, | Japdn 1369361 i do | 581 | orszag | OF (%0
Hollandi Egyesiilt 28 | Egyesiilt . 46 | Egyesiilt
a |00 Kidiysag | 546 | Kirlysag | 2200 | 1PN | gns | Kiralysag | 02292
Spanypl— 9535 Francrla- 27 Francrla- 27 545 Franc’la- 43 Japén 61 382
orszag orszag 374 orszag orszag 883
Egyesiilt . 24 Olasz- Olasz- 39 .
Kirdlysag 8 948 | Olaszorszag 465 orszig 25197 orszig 060 Hollandia | 59 842
Kanada | 7796 | Hollandia | 2% |Hollandia | 21624 | Hollandia | ¢, | Francia- | g4 599
376 994 orszag
Dél- Spanyol- 13 . . 38 Olasz-
Korea 6 909 orszig 193 Belgium | 18 422 Kina 171 orszig 47 468
o 10 | Spanyol- . 30 .
Mexiko | 5711 Kanada 281 orszig 15186 | Belgium 520 Belgium | 38 871
Francia- Hong 10 , Spanyol- 27
orszig 5089 Kong, Kina | 044 Kina |14 375 orszig 056 Kanada | 32446

Forras: Sajat szamitasok Vilagbank (2016) adatok alapjan

A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek globalis kereskedelme az elmult 25 évben
meglehetdsen stabil képet mutatott termék szinten, két szamjegyii bontasban (4.4.
tablazat). Az orszagok jellemzden hust, gabonat, halat, italokat, s mostanaban egyre
inkabb allati zsirokat/olajokat, dohanyt, melléktermékeket, olajos magvakat, valamint

53



dc_1354 16

zOldségeket ¢s gyiimolcskészitményeket exportaltak. A huasoknak, gabondnak és
italoknak kifejezetten stabil részesedése volt a vizsgalt idészakban, mig a tejtermékek
jelentdsége némileg csokkent globalisan, az éallati zsirok/olajok novekedésével
parhuzamosan. Egy még mélyebb szintli bontas alapjan Hamilton (2013) szerint a
leginkabb keresett termékek 2010-ben a szo6jabab (5,3%), a palmaolaj (3,8%), a buza
(3,6%), a cukor (3,4%) és a kukorica (2,7%) voltak. Meg kell tovabba jegyezni, hogy a
tiz legfontosabb exportalt agrartermék-csoport tobb mint kétharmadat adta a globalis
agrarexportnak, ami egy igen magas ¢és stabil koncentraciot jelez.

A hus kereskedelmének eldretdrése jol mutatja a nemzetkozi agrarpiacokon az utobbi
évtizedekben lezajloé folyamatokat. Egyrészrdl a fejlett orszagokban a technoldgiai és
szervezeti fejlddének kdszonhetden az allattenyésztésben a termelékenység megnétt, ami
egyben azt is jelentette, hogy a hus exportja sokkal inkabb jovedelmezové valt a gabona
exportjandl. Masrészrdl pedig a fejlddé orszagok jovedelemszintjeinek novekedése azt
eredményezte, hogy azok lakosai a gabona alapu étrend helyett hus alapu étrendre tértek
at, ami megndvelte a huas iranti keresletet is.

4.4. tablazat: A vilag tiz legfontosabb agrarexport termékcsoportja, 1990-2014, %

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014

Hus 10% Hus 9% Hus 9% Hus 9% Hus 8%

Gabona 9% | Gabona | 8% Hal 9% Ital 8% | Gabona 8%

Hal 9% | Hal |8% | Ital | 8% | Gabona | 8% | ZSrOKES | go
olajok

Tejtermék | 6% Ital 8% | Gabona 7% Hal 7% Ital 7%

Gyiimdles | 6% | Tejtermék | 6% | Gyiméles | 6% Zzllg‘jlglfs 7% | Hal 7%
. - . . . Olajos

0, 0, 0, 0, 0
Dohany 6% | Gyiimoles | 6% | Tejtermék | 6% Gyiimodles 6% magvak 6%

Zsirok és Zsirok és

Ital 5% . 6% . 5% Tejtermék | 6% | Gyiimoles | 6%
olajok olajok
Zsirok & | 500 | Dohdny | 5% | Zoldségek | 5% Olajos | gor | Tejtermek | 6%
olajok magvak
Melléktermé | _, Mellékter 0 Olajos 0 1 1 o Mellékter 0
kek S | ekek | O magvak 5% | Zbldsegek | 5% | T ok 5%
ZOI.QI?O%:SS Zoldség és
Zoldségek | 5% | Zoldségek | 4% gﬁszit- 5% gylimdlcs 5% | Zoldségek | 4%
. készitmények
mények

Megjegyzés: a termékcsoportok pontos megnevezései a 4.2. mellékletben talalhatoak.
Forras: Sajat szamitasok Vilagbank (2016) adatok alapjan

Az agrarimportot tekintve nagyon hasonld termékcsoportok jelennek meg a tiz
legfontosabb kozott, ami feltételezi az dgazaton beliili kereskedelem jelenlétét. A 4.5
tablazat alapjan megallapithato, hogy a halak importjanak csokkend aranya mellett egyre
no az italok importja. Az exporthoz hasonldan a tiz legfontosabb importalt termékcsoport
a teljes agrarimport 66%-at adta az értéket tekintve, ami szintén egy magas ¢és stabil
koncentraciot mutat.
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4.5. tablazat: A vilag tiz legfontosabb agrarimport termékcsoportja, 1990-2014, %

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014
Hal 12%| Hal 9% Hal 9% Ital 8% Haus 8%
Has 9% Hus 8% Hus 8% Hus 8% | Gabona | 8%
Gabona 8% Gabona | 8% Ital 8% | Gabona | 8% ZZIIZ}E; s 8%
Gylimdlcs 8% | Gyiimdles | 7% Gabona 7% Hal 8% Ital 7%
Ital 7% Ital 7% | Gyiiméles | 7% | Gyiiméles | 7% Hal 7%
Tejtermék | 5% | Tejtermék | 6% | Tejtermék | 6% ZZII;‘J’E;S 7% | Gyiimdles | 7%
Zsirok és Zsirok és . , Olajos

0, 0, 0, 0, 0,
Vegetf’:lbles 5% olajok 5% olajok 5% Tejter.mek 6% magvak 7%
n?;g{/ ‘;sk 5% | Zoldségek | 5% | Zoldségek | 5% n?;g{/ ‘;Sk 5% | Tejtermék | 6%

Mellék- o | Mellék- | o, Olajos o | Mellék- | o, | Mellék- .
termékek 4% termékek 5% magvak 5% termékek 5% termékek 5%

Zoldség és . .
gyiimoles | 4% O'aJOSk 5op | Mellk 1 gor | Zlassack | 5% | Zoldségek | 4%
Készitmények magva termékek

Megjegyzés: a termékcsoportok pontos megnevezései a 4.2. mellékletben talalhatoak.
Forras: Sajat szamitasok Vilagbank (2016) adatok alapjan

A globalis agrarkereskedelembe keriild termékek feldolgozottsagi fok szerinti elemzése
tovabbi betekintést nyujt a témaba. Ami az alapanyagok agrarexporton beliili aranyat
illeti, a legmagasabb értékek alapvetéen az alacsony jovedelmil fejlédd orszagokhoz
tartoznak (4.6. tablazat), amelyek tobbnyire néhany termék exportjara alapoznak,
ahogyan azt mar lathattuk. A Comore-szigetek agrarexportjanak dontd tobbsége példaul
szegfliszegbdl, illdolajokbdl €s vaniliabol all.

4.6. tablazat: A tiz legnagyobb agrarexporton beliili alapanyag arannyal rendelkezo
orszag ¢és vonatkozo adataik, 1990-2014, szazalék

Orszag 1990- 1995- 2000- 2005- 2010-
1994 1999 2004 2009 2014
Comore-szigetek n.a. 98% 100% 100% 100%
Sao Tomé és Principe n.a. 96% 99% 96% 95%
Burundi 98% 97% 90% 92% 93%
Dominika 97% 95% 89% 91% 88%
Ethiopia n.a. 99% 91% 80% 96%
Kozép-Afrikai 97% 92% 98% 78% 86%
Koztarsasag
Mali n.a. 90% 92% 92% 87%
Burkina Faso n.a. 96% 73% 84% 95%
Bangladesh 91% 91% 92% 87% 81%
Uj-Kaledonia n.a. 91% 90% 87% 86%

Megjegyzés: A fenti Osszedllitdsndl azon orszagokat vettem alapul,

amelyeknél a

megfigyelt 6t periddusbol legalabb négyre rendelkezésre alltak az adatok.
Forras: Sajat szamitasok Vilagbank (2016) adatok alapjan
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Az érem masik oldalat vizsgalva az alapanyagok agrarimporton beliili legnagyobb aranya
jellemzden a fels6-kdzép vagy magas jovedelemmel rendelkezd orszagoknal figyelhetd
meg (4.7. tablazat). Kina agrarimportja példaul alapvetdéen olyan alapanyagokbol allt
2010-2014 kozott, mint a szojabab, a palmaolaj vagy a manidka.

4.7. tablazat: A tiz legnagyobb agrarimporton beliili alapanyag arannyal rendelkez6
orszag és vonatkozé adataik, 1990-2014, szazalék

Orszag 1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014
Kina 51% 48% 55% 57% 60%
Torokorszag 48% 55% 54% 57% 61%
Szudan n.a. 57% 69% 55% 54%
Marokko 58% 61% 61% 55% 51%
Tunézia 45% 55% 55% 55% 55%
Egyiptom 60% 55% 59% 54% 52%
India 56% 38% 46% 62% 54%
Indonézia 63% 49% 54% 51% 49%
Spanyolorszag 51% 51% 49% 47% 46%
Algéria 39% 47% 53% 51% 45%

Megjegyzés: A fenti Osszeallitisndl azon orszagokat vettem alapul, amelyeknél a
megfigyelt 6t periddusbol legalabb négyre rendelkezésre alltak az adatok.
Forras: Sajat szamitasok Vilagbank (2016) adatok alapjan

Az alapanyagok agrarexporton és agrarimporton beliili részaranya jol mutatja az
egyes orszagok hozzaadott-érték politikajat. Azok az orszagok, amelyek alacsony
hozzaadott értékli alapanyag-exportra rendezkedtek be, kevesebb kiilfoldi valutat tudnak
szerezni a nemzetkozi kereskedelembdl ¢és igy alacsonyabb lesz az atlagos
¢letszinvonaluk is szemben azokkal, amelyek alapanyagot importalnak, majd értéket
hozzéadva feldolgozott terméket exportadlnak. Hollandia, mint a vilag legnagyobb kakao
importdr orszaga, példaja jol mutatja ezt. Hollandia alacsony hozzdadott értékii
kakadbabot importal elsésorban Elefantcsontpartrél, Ghanabol és Nigériabol, majd
feldolgozassal noveli a hozzdadott értékét. Az eredmény a vilaghiri holland
csokoladéban, kakadporban vagy éppen kakadvajban olt testet.

Egyes szerz6k masfajta termékcsoportositast javasolnak a globalis agrarkereskedelemhez
(lasd tobbek kozott Bruinsma, 2003; Anderson 2010; Maertens-Swinnen 2012). Az 6
allaspontjuk szerint a mezdgazdasagi termék négy csoportba sorolhatéak: mérsékelt-
égovi termékek, versengd termékek, tropusi termekek és egyéb termékek. Anderson
(2010) egy jo attekintést ad ezeknek a csoportoknak a definialasarol. A mérsékelt-égovi
termékeket (buza, gabonafélék és allattenyésztés) jellemzden a fejlett orszagok allitjak
eld ¢és a fejlodd orszadgok vasaroljak, egyre ndovekvd tdmogatasi rendszerrel a hattérben.
Alapvetden ezek a termékek okoztak azt a fejlédé orszagokban kialakult kereskedelmi
hianyt, ami kordbban bemutatésra keriilt.

A versengd termékek (pl. olyan termékek, amiket északon és délen is termelnek, mint a
cukor, olajok, gyiimélcsok és zoldségfélék) kiélezett harcot vivnak egymassal a
mezOgazdasagi termékek és élelmiszerek vildgpiacan és a fejlett orszagok tdmogatott
termékei gyakran ellenstlyozzak a fejldddé orszagok komparativ eldnyeit (Bruinsma,
2003). Ugyanakkor a tropusi termékek ebbdl a szempontbol kiilonboznek a tobbiektdl,
mivel jellemzden fejlddd orszdgokban termelik azokat, de a fejlett orszagok lakoi

56



dc_1354 16

fogyasztjak. Noha a fejlett orszagok piacai meglehetdsen telitettek és a tropusi termékek
iranti kereslet altalaban rugalmatlan, a fejlodé orszagok figyelemremélto sikereket értek
el az ebbe a kategodridba tartozo termékek termelésének és kereskedelmének novelésében.

A vietnami kavéexport sikere

Nagy valoszinliséggel az elmult évtizedben Vietnam érte el a legjelentosebb fejlodést a
kavépiacon. A ’90-es évek folyaman az orszadg kavéexportjdnak mennyisége tizszeres
novekedést ért el, mig értékben a ndvekedés Gtszords volt, ami igy Gsszességében egy
jelent6s 10kést adott az orszag vidéki gazdasaganak. A kavétermelés kiugroé teljesitménye
az ¢lelmiszertermelésnek is jelentds 16kést adott, s figyelemreméltéan hozzéjarult az
¢hezés és a szegénység visszaszoritasahoz is. Ez a siker ugyanakkor egy jelentds nyomast
gyakorolt a nemzetkdzi kavépiac arszintjére is, ami csokkentette a jovedelmeket és a
kereseteket az dgazatban érintett mas szegény vidéki térségekben vilagszerte, s egyben
csOkkentette az altaldnos mindségi szintet is, mivel az extra mindségli kavé eldallitasa
szamos orszagban tobbé mar nem volt jovedelmezd.

Forras: Bruinsma (2003)

4.3. Ki élelmezi a vilagot?

A mezdgazdasagi termékek ¢és élelmiszerek globalis kereskedelmében bekdvetkezd
valtozasok vizsgalata utan joggal meriil fel a kérdés: végiil is akkor ki élelmezi a vilagot?
Mely orszagok a nett6 agrarexportérok és melyek a nettd agrarimportérok? Hogyan
parosithatok ezek a poziciok az egyes orszdgok altalanos gazdasagi joléti szintjéhez?
Ezeket a kérdéseket nem is olyan egyszerli megvélaszolni.

Az egyik legfontosabb probléma, ami ezzel kapcsolatban felmeriil, az a vilag
élelmezési rendszerének a komplexitasa. A kereskedelem minden szinten megtalalhato,
az lizletektdl a helyi piacokig, a termel6ktdl egészen a nemzetkozi vallalatokig. Orszagok,
vallalatok és az emberek egyarant kereskednek egymassal, s mivel a mezdgazdasagi €s
¢lelmiszer termékek elengedhetetlenek az emberi 1éthez, ezekkel a termékekkel igen
gyakran kereskednek. A rendelkezésre allo végtelen adatsor egyik Ilehetséges
megjelenitési modja az, hogy orszagonkénti bontasban nézzik meg az
agrarkereskedelmet. Azonban még ez az egyszerli dontés is tovabbi kérdéseket von maga
utdn. Mely orszagok, vagy orszagcsoportok érdekelnek minket? Ha globalisan
gondolkozunk, héany olyan orszdg van egyaltalan, amelyek kereskedelmi adatai
hozzaférhetdek? Mely éveket vizsgaljuk? Minden orszagra €s minden évre van adatunk?

A ki élelmezi a vilagot?” kérdés megvalaszolasanak masik nehézsége a kereskedelmi
statisztikak tokéletlenségében rejlik. Eloszor is, a kiillonbozd szervezetek mas €s mas
adatokat jelentenek ugyanabban a relacioban is, éppen ezért a kiilonbozéd adatbazisok
Osszehasonlitasa lehetetlennek tlinik. Masodszor, a kereskedelmi adatok kiilonb6zo
bontasban allnak rendelkezésre €s az alcsoportok Gsszege nem feltétleniil adja ki a {6
csoport egészét. Harmadszor, a leggyakrabban haszndlt kereskedelmet vizsgalod
rendszerek nincsenek 6sszhangban egymassal (ezzel kapcsolatosan 1asd részletesebben a
»Kereskedelmet mérd besorolasi rendszerek™ cimii dobozos irdst). Negyedszer, a vizsgalt
orszag exportja nem feltétleniil egyezik meg a partnerorszag importjaval. Otddszor, egyes
orszagok egyes idészakokra nem jelentenek adatot, ez azonban nem feltétleniil jelenti azt,
hogy nem is kereskedtek.
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Kereskedelmet méro besorolasi rendszerek

Kiilonb6zd besoroléasi rendszerek léteznek arra, hogyan lehet mérni a kereskedelmet,
azonban a leggyakrabban hasznaltak a Harmonizalt Rendszer (HS), a Kombinalt
Nomenklatira (CN), az Egységes Kiilkereskedelmi Termékjegyzék (SITC) és a
Gazdasagi Kategoridk Rendszere (BEC). Ezek a klasszifikaciok abban kiilonboznek
egymastol, ahogyan a nemzetko6zi kereskedelmet csoportositjak.

A HS rendszert a Vamigazgatasok Vildgszervezete fejlesztette ki és 1988 ota vilagszerte
hasznaljak. Ez a klasszifikacio a leginkabb elterjedt nemzetk6zi nomenklatura a termékek
csoportositasdhoz, ami lehetévé teszi a kereskedelembe keriilé termékek besorolasat a
vamszabalyozasok mentén. A rendszer hat szamjegy mélységli bontast tesz lehetové,
ezaltal meglehetdsen magas fokl adatbontast enged. A HS rendszer nagyjabol 5.300
cikket/termékleirast tartalmaz, 99 fejezetbe rendezve és 21 osztalyba sorolva. A hat
szdmjegy harom részre bonthatd. Az elso kett6 (HS-2) azonositja a fejezetet, a kovetkezo
két szamjegy (HS-4) fejezeten beliili csoportot jeldli, mig a fennmaradd két szamjegy
(HS-6) még ennél is egyedibb azonositast tesz lehetové.

A CN rendszert az Eurdpai K6z6sség hasznalja kiilonboz6 vamtarifak megallapitasahoz,
illetve statisztikai célokbol, 1988 januar 1-je 6ta. A CN a HS szerkezetét koveti, azonban
a termék beazonositdsdhoz nyolc szdmjegyet hasznal, ami jelenleg a legrészletesebb
megbontast teszi lehetévé. Az SITC-t az ENSZ statisztikai bizottsaga fogadta el 2006-
ban, s a monetaris arany, arany érmék ¢€s jelenleg is hasznalt érmék kivételével magaban
foglalja az Gsszes HS besorolast (ENSZ, 2006). A BEC lehet6vé teszi a SITC-ben
Osszeallt kiilkereskedelmi adatok atkonvertalasat végfelhasznaloi kategoriakba. A BEC
Osszesen 19 alapvetd kategériat kiillonboztet meg, amelyeket hdrom csoportba lehet
sorolni (t6kejavak, kozbensd javak €s fogyaszthato javak). Ez lehetové teszi, hogy a
kereskedelmi adatokat egyéb alapvetd gazdasagi statisztikakkal (mint a nemzeti szamlak
¢s ipardgi statisztikdk) egylitt lehessen hasznéalni nemzeti, regionalis vagy globalis
gazdasagi elemzések céljabol (Eurostat, 2014).

Forras: COMTRADE (2015)

A fentieket mind figyelembe véve a fejezetben feltett kérdések megvalaszolasahoz a
Vilagbank WITS adatbazisara esett a valasztds, ami az ENSZ COMTRADE adatait
hasznalja. Minden jelentést készit6 orszag Osszes agrarkereskedelmi adatat felhasznaltam
a vilag Osszes orszaganak viszonylataban, 1990 ¢és 2014 kozott. Az adatvalasztas mellett
harom érv is szolt: el6szor is, hogy meglegyen a logikai Gsszefliiggés a fejezet korabbi
részével; masodszor, hogy kikiiszoboljem az évenkénti valtozasokat; €és harmadszor,
hogy a legfrissebb elérhetd adatokat hasznaljam. Osszességében a fejezet cimében
feltett kérdés megvalaszolasahoz 6t orszagcsoportot hoztam létre a vizsgalt orszagok
netté agrarkereskedelmi poziciéja, valamint a gazdasagi joléti szintje alapjan (a
teljes orszag listat és a besorolas alapjat lasd a 4.1. mellékletben). A csoportositas
nagyban épit McMahon (2013) munkdjara, noha az 6 klasszifikacioja az élelmiszerek
kaldriatartalman alapulva mérte a globalis agrarkereskedelmet.
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A FAOQ adatai alapjan egyébként a globalis agrartermelés mindossze 35%-a keriilt
a nemzetkozi kereskedelembe, ami azt sugallja, hogy a vilag orszagai leginkabb sajat
magukat élelmezik. Ugyanakkor minden orszdg, amely a nemzetkozi
agrarkereskedelemben aktiv, kiillonbozo kategoridkba sorolhat6 az alabbiak szerint.

Gazdag netto agrarexportorok

Az 1990-2014 kozotti évek atlagos agrarkereskedelmi értékei alapjan 61 nettd
agrarexportOr orszag volt a vilagon (187-bol), melyek koziil 27 gazdag, fejlett orszag volt
(a részletes listat lasd a 4.1. mellékletben). A gazdag nettd agrarexportérok
agrarkereskedelmi egyenlege tobb, mint 100 millié dollar volt és mindegyikiik magas
vagy fels6-kozép jovedelmi kategoridba tartoztak a Vilagbank adatai alapjan. A listat
Brazilia, Hollandia, az Egyesiilt Allamok, Argentina, Ausztralia és Franciaorszig
vezették, akiknek egyenként legalabb 11 milliard USD volt az agrarkereskedelmi
tobbletiik az 1990-2014 atlagaban. Az orszagok listajat latva az is vildgos, hogy
tobbségiiknek meghataroz6 szerepiikk volt a vilag élelmezési rendszerének és
kereskedelem-politikajanak alakulasaban az elmult évtizedekben.

Ezeknek az orszdgoknak a nettd agrarexportdri pozicidja mogott elsésorban az orszagok
kedvezé éghajlati viszonyai éallnak. Az Egyesiilt Allamoknak példaul rengeteg jo
mindségli mezdgazdasagi teriilete van, hosszii termdszezonnal ¢és megbizhato
csapadékellatassal, ami Osszességében azt eredményezi, hogy magas mindségi
mezdgazdasagi alapanyagokat és élelmiszereket tudnak eléallitani nagy mennyiségben.
Kanadanak és Ausztralidnak szintén hatalmas mennyiségli mezOgazdasagi teriilet all
rendelkezésére (egyenként 26 és 16 hektar jut minden egyes lakosra, szemben a
vilagszinten mért 1,5 ha/f6 atlaggal 2013-ban). A magas napsiitéses nyari napok szama
Nyugat-Eurdpaban szintén kedvez a mezdgazdasagi termelésnek.

A gazdag agrarexportorré valas masik oka az volt, hogy ezek az orszagok vezetd szerepet
toltottek be a mezdgazdasagi forradalomban. Itt valosult meg elészor a modern
mezdgazdasag, ami a nagymeéretli, gépesitett €s jo tokeellatottsdgu lizemeken alapult, akik
hibrid vetémagokkal, miitragydval, novényvédd szerekkel ¢és mithold alapu
technologidkkal dolgoznak. Ezekben az orszagokban a mezégazdasagi foglalkoztatottsag
jellemzden 2-3 szazalék alatti, ami egyben azt is eredményezi, hogy nagyon kevés, am
annal hatékonyabban miikodd gazdasag létezik.

Brazilia sikertorténete talan az egyik leginkabb emlitésre méltdo a vizsgalt orszagok
teljesitményei koziil. Az 1970-es évekig Brazilia nettd agrarimportdr orszag volt, 4m a
tudomany €s a politika segitségével tobb millio hektart allitottak termelésbe, ahol dontéen
nagyiizemi alapti cukornad, szdjabab és risztermelés folyt. A gabonatermelés és a
hozamok 1990 ¢és 2007 kozott megduplazoédtak (McMahon, 2013), mialatt a brazil
korméany felépitette és tdmogatta a hazai bioetanol eldallitast, ami jelenleg a vilagon az

egyik legnagyobb.

A gazdag agrarexportri pozicid betdltéséhez vezeté tovabbi tényezé az
agrartdmogatasok magas aranya. Ahogyan az a masodik fejezetben is bemutatasra kertilt,
torténelmileg a gazdag fejlett orszagok mindig is tamogattak a mezbgazdasagukat,
aminek jelentds piactorzitas és tiltermelés lett az eredménye. Az agrar-taltermelés
jelentette kihivasokra adott valaszként a gazdag agrarexportér orszagok az alabbiakban
is az élen jartak:
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1. A gabona tobblet dallati termékek eloallitasara tudtak forditani. A
nagymennyiségii gabonatdbblet felszivasa mellett az allati termékek magasabb
hozzaadott értékkel birnak, mint a nyersanyagok. Tovabba a gazdag
agrarexportOrok abban a szerencsés idészakban emelték meg az allati termékeik
kibocsatasi szintjét, amikor a fejlédé orszagok jovedelmi szintje is elkezdett
emelkedni és igy a lakosaik tobb hust kezdtek el enni, ahogyan egyre
gazdagabbak lettek.

2. Novelni tudtak a gabonafélék hozzaadott értékét. A gazdag agrarexportérok
szintén ¢len jartak az olyan nyersanyagok, mint a kukorica vagy szdja
hozzdadott értékének novelésében. A kutatds ¢és fejlesztésbe valo
befektetéseknek koszonhetdéen a tudosok 1j technoldgiakat dolgoztak ki, ami
elosegitette azok feldolgozasat (pl. a kukorica szirupp4, biolizemanyaggd vagy
mososzerré valo feldolgozasa).

3. Harmadik orszagokba tudtak exportalni a tobbletet. Az exporttdamogatasokon
¢s az ¢lelmiszer segélycsomagokon keresztiil a gazdag agrarexportérok a
tobbletiik egy részét harmadik orszdgokba exportaltak. Ennek szamos Gsszetett
hatasa volt megfigyelhetd, koztikk a globalis ¢éhinség csokkenéséhez vald
hozzajarulas, az élelmiszerek vildgpiaci arainak befolyasoldsa, vagy annak
eldsegitése, hogy az adott nemzetek vallalatai exportaljak ezeket a termékeket,
amelyek igy novelték a munkalehetéségeket.

Feltorekvo netto agrarexportorok

A gazdag nett6 agrarexport6rok piaci pozicioit leginkabb a feltorekvé nettd agrarexportér
orszagok fenyegetik, ahova az 1990-2014 évek atlagaban 100 millié dollarnal nagyobb
agrarkereskedelmi tobbletet felmutatd és egyben alacsony vagy kozépjovedelmit
orszagok tartoznak. Ezek az orszagok az elmult 10-15 évben jellemzéen mind Ki tudtak
épiteni egy versenyképes mezdgazdasagot, ami a kereskedelmi tobbletiik arualapjat adja.
A feltorekvd agrarexportérok kozé tartozik tobb afrikai (Elefantcsontpart, Etidpia, Kenya,
Zimbabwe) és 4zsiai (India, Indonézia, Vietnam) orszag.

A gazdag agrarexportorokhdz hasonldéan ezeknek az orszagoknak is megfeleléek az
éghajlati adottsagaik a mezdgazdasaghoz és élelmiszertermeléshez, ezenfeliil nagyméretii
és j6 mindségli mezdgazdasagi terliletekkel is rendelkeznek. A bdséges mennyiségl
csapadék az indonéziai, indonéz vagy vietnami folyotorkolatoknal szintén ezekhez a
kedvez6 kornyezeti adottsagokhoz sorolandd. Ezek az orszagok — ugyan a gazdag
agrarexportorokhoz képest némi cstiszassal — szintén meghonositottak az ipari forradalom
vivmanyait, s manapsag mar mind modern mezdgazdasagi technologidkat alkalmaznak.

India esetét kiilon is érdemes itt kiemelni. Otven évvel ezeldtt India nagymértékben
fliggbtt az €lelmiszer importtol, ami leginkdbb az USA-bol szarmaz6 élelmiszer segély
formdjaban érkezett. A zold forradalom vivmanyait felhasznilva ugyanakkor India
atalakitotta a mezdgazdasagat, beruhazva az 6ntdzésbe, novényvédelembe és magas
mindségii vetomagokba. Habar India még mindig komoly szegénységi problémakkal
kiizd a gyorsan novekvé népessége miatt, mara mar az egyik legnagyobb mezdgazdasagi
orszagga valt a csoporton beliil.

A feltorekvd agrarexportdr orszdgok koziil tobben is a gazdag agrarexportdr orszagok

legnagyobb ellenfelei, sokat kritizdlva Oket amiatt, hogy tulsdgosan sok tdmogatast
nyujtanak a mezdgazdasagaiknak és emiatt a kevésbé hatékony termeldinek jogosulatlan
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elonyoket biztositanak. Sokan koziilik tagjai a Cairnsi Csoportnak, ami az
¢lelmiszerkereskedelem liberalizalasat szorgalmazza.

Onellito orszdagok

Az onellaté orszagok agrarkereskedelmi egyenlege 100 milli6 USD 6sszegen beliil van
pozitiv és negativ eldjellel egyarant. Alapvetden kisebb fejlodd orszagok tartoznak ide, a
Vilagbank besoroldsa szerint alacsony vagy kozepesen alacsony jovedelemmel. Sok
onellaté orszag helyezkedik el a Karib-térségben (Dominika, Haiti, Nicaragua),
Afrikaban (Burundi, Guinea, Mozambik, Togo), illetve kis szigeteken (Antigua és
Barbuda, Sao Tomé és Principe, Salamon-szigetek).

Az Onellaté orszagok agrarkereskedelmi stratégiaja nagymértékben fiigg attol, hogy
miképpen kivanjak az onellatast elérni (részletesebben lasd a lenti szovegdobozt). Az is
egyértelmil, hogy ezen orszdgok koziil tobben is egy vagy két mezdgazdasagi termékre
vagy ¢élelmiszerre alapozzdk az agrarexportjukat, ami az aringadozasoknak
nagymértékben kiszolgaltatja Oket (példaul Komoros vagy Guinea-Bissau 0Osszes
exportjanak 85%-at a mezdgazdasag adta 2012-ben). Az elmult évek egyik legnagyobb
elorelépésének tekintheté ugyanakkor, hogy az onellatd orszagok egyre nagyobb része
volt képes arra, hogy diverzifikalja a mezégazdasagi exportjat és kezdett el a nagyobb
hozzéadott értékii friss gylimdlcsokre és zoldségekre koncentralni. Példanak okaért tobb
nagyon szegény orszag, mint Burkina Faso vagy Kamerun, fontos beszallitoi lettek az
eurdpai friss termék piacoknak (Maertens et al, 2012).

Az élelmiszer-onellatas és a nemzetkozi kereskedelem kapcsolata

A 2007/08-as élelmezési valsag hatasara egyre tobb orszag kezdett el Onellatasra
torekedni. Az élelmiszerarak hektikusan valtoz6 mintai az onellatas kérdését ujra az
agrarpolitikai vitdk kdzéppontjaba allitottak. Alapvetden kétfajta onellatasrol szokas
beszélni: az egyiket az agrarkereskedelem teljes kizarasaval, a masikat pedig éppen a
hatarok megnyitasaval szokas elérni. EI6bbi esetben egy adott orszag protekcionista
gazdasagpolitikat folytatva igyekszik minden sziikséges élelmiszert maga
megtermelni. Utdbbi esetben egy orszdg olyan termékek termelésére koncentral,
amelyben komparativ eldnye van ¢€s elcseréli azt olyanokra, ahol nem rendelkezik
komparativ elénnyel. A valdésagban nem létezik egyik szélsdséges eset sem, inkdbb a
kettd valamilyen kombinacioja. Az agrarkdzgazdaszok kozott évtizedekre visszamend
vita folyik arrdl, hogy mennyire hasznos az élelmiszer-onellatast nemzetstartégiai
célnak beallitani. Torténelmileg minden orszag elényben részesitette az 6nellatast, mint
nemzetbiztonsagi célt, amely véd a kiilsé sokkhatidsok, volatilis élelmiszerarak,
politikai instabilitas és iddjarasi kockazatok ellen. Ugyanakkor az onellatast szamos
kritika is érte az elmult évtizedekben, mint olyan politikai célt, amely jelentdsen torzitja
a nemzetkozi kereskedelmet €s a hatékony mezdgazdasag termelés ellen, valamint a
magas élelmiszerarak és koltségek mellett hat. Osszességében tehét Gigy tiinik, hogy az
onnellatas Gnmagaban nem probléma, inkabb az ahhoz vezetd ut a 6 kérdés.

Forras: Clapp (2015)
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Gazdag netto agrarimportorok

Szamos olyan orszag van a vilagon, akik megengedhetik maguknak, hogy nagy
mennyiségben importaljanak mez6gazdasagi termékeket és élelmiszereket — 6k a gazdag
agrarimportorok. Ezeket az orszagokat jellemzdéen magas népsiiriség, kevés
mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriilet és korlatozott édesviz-hozzaférés jellemzi.
Masként fogalmazva a mezOégazdasaguk nem képes arra, hogy kielégitse a belfoldi
¢lelmiszer fogyasztast. A mezOgazdasagi termeldk szama a tdrsadalomban elenyészd és
a mezOgazdasag ¢és €lelmiszeripar csak korlatozott szerepet jatszik a gazdasagukban. Az
agrarimportjukat jellemzéen foldgazbol/kdolajbol, vagy a kiemelkedden teljesitd
szekunder és/vagy tercier szektoraikbol szarmazd bevételeikbdl fedezik. Ide tartoznak
nem megujuld erdéforrdsok feldolgozéasara és exportjara koncentralnak és inkabb
megvasaroljak az ¢lelmiszert. Mindegyikiik a ,,fels6” vagy ,,fels6-kozép” jovedelmi
szintll orszagok kozé tartozik a Vilagbank terminologidja szerint és 1990-2014 atlagaban
legalabb 100 milli6 USD agrarkereskedelmi hiannyal rendelkeztek.

A gazdag agrarimportOr orszagok egy masik csoportja kitlinden teljesité gazdasaggal bir,
amelyek azonban nem a mezdgazdasaghoz és élelmiszeriparhoz kapcsolodo szektorokra
alapoznak. Ezek az orszagok jellemzden az iparban keresik meg azt a pénzt, amivel a
nagy ¢és novekvd szdmu lakossaguknak sziikséges élelmiszer importot finanszirozni
tudjak. Jo példa erre Kina, Japan, Norvégia, Svéjc vagy Szingapur. Néhany
mezdgazdasagi termék és élelmiszer tekintetében ugyan onellatdak lehetnek (pl.: Japan a
rizs tekintetében), azonban ezek az orszagok nagymértékben ra vannak szorulva az
¢lelmiszer importra.

Kina esetét kiilon is érdemes itt kiemelni. Mivel a gazdag agrarexport6rokhoz képest
Kinéban sokkal inkabb a munka intenziv €és kevésbé toke intenziv mezdgazdasag volt
jellemz6, az orszag altalanossagban véve sikeresen alkalmazta a zold forradalom
vivmanyait az 1960/70-es években. Mivel relative nagyszami munkaerd dolgozott kis
mezdgazdasagi parcelldkon, az erdteljes gépesités kevesebb prioritast élvezett. A *70-es
években bevezetett jelentds mezdgazdasagi reformok részeként a mezdgazdasagi
termeldknek kis foldteriileteket biztositottak és olyan 6sztonzdket biztositottak szdmukra,
ami megodrizte a jovedelmezoségiiket. Mindekdzben jelentds kormanyzati beruhazasok
torténtek, Ontozorendszerek, uthalozatok és tarolokapacitasok épiiltek ki annak
érdekében, hogy segitsék a kinai mezdgazdasag fejlédését (McMahon, 2013). Noha a
mezOgazdasag atalakitisa sikeres volt, az egyre ndvekvd szamu, tehetdsebb allampolgar
az orszagot a 2010-es évekre a gazdag agrarimportérok kdzé sorolta.

Az Egyesiilt Kiralysag esete szintén emlitésre méltd. Ugyan Nagy-Britannia az ipari
forradalom ¢llovasa volt a XVIII. szazadban, a rohamosan ndvekvo népességét nem tudta
¢lelmezni a klimatikus adottsdgai miatt. Az élelmiszerimport a XIX. szazadtol gyorsult
fel leginkabb és a szigetorszag egyre jobban fliggétt harmadik orszagokbol szarmazod
mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek importjatol. Manapsag az Egyesiilt Kirdlysag
tovabbra is nagymértékben raszorul az agrarimportra, bar ezek dont6 tobbsége jelenleg
az Europai Uniobol szdrmazik, nem pedig a korabbi Brit Birodalombol.
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Alacsony jovedelmii netto agrarimportorok

Szamos olyan orszag létezik a vilagon akik, szemben a gazdag agrarimportérokkel, nem
engedhetik meg maguknak, hogy elegendd mezdgazdasagi terméket és élelmiszert
vasaroljanak. Ezek jellemzden a fejlodé vilag orszégai, ,,alacsony” vagy ,,alacsony-
kozép” jovedelmi szinttel és ebbdl kovetkezdéen nem 4all rendelkezésiikre elegendd
er6forras ahhoz, hogy annyi bevételre tegyenek szert, ami fedezni tudja az import
koltségét. Sokan koziilik az alacsony jovedelmii élelmiszer-hidnnyal kiizd6 orszagok
kozé tartoznak a FAO terminologidja szerint.

crer

talalhatoak, ahol a kevés mezdgazdasdgi miivelésre alkalmas teriileten meglehetdsen
alacsony hozamok érhetéek el, s mindehhez még magas népesség novekedési ilitem is
parosul. Ezeken a teriileteken jellemzden dudlis élelmiszer rendszerek alakultak ki: a part
menti varosok kiilf61ldrdl véasaroljak az élelmiszert, mig az elszigetelt vidéki teriileteken
az ott ¢élok megprobaljak megtermelni a sajat élelmiszer sziikségletiiket, jellemzden
onellato, vagy félig onellaté formaban.

Ezek a termeldk jellemzden tropusi termékeket termesztenek ¢és probdlnak meg
értékesiteni, azonban a tdmogatott arak €s a szektorral szemben jelentkezd helyi elditélet
(pl.: adok form4jaban testet oOltve) sokszor elleniik van. Ezek az emberek sokszor
szegénységi csapdaba keriilnek, mivel nem tudnak megélni a mezdgazdasagbol,
ugyanakkor mas dgazatok sem kindlnak nekik olyan lehetdséget, amibdl a megélhetéshez
szlikséges jovedelemszintet biztositani tudndk. Jellemzden olyan problémakkal
szembesiilnek, mint hogy a jovedelemhidny miatt nem képesek 10 technologidkba
fektetni, s meg kell kiizdeniiik a gazdag és fejlod6 orszagokbol érkezd termékekkel is,
melyek é4rai a tdmogatdsok miatt jellemzden igen alacsonyak. Ugyan ezekben az
orszagokban megvan a potencial arra, hogy sajat élelmiszerekkel lassak el a lakossagot,
jellemzden inkabb vasaroljak az élelmiszert és megadodztatjdk a mezdgazdasagi
termeldiket. Ahogyan arra egy FAO tanulmany is rédmutat, ezeknek az afrikai
orszagoknak a nettd agrarimportdri volta jellemzden arra vezethetd vissza, hogy a
lakossaguk egyre novekvd iitemben nd, alacsony és stagnald a mezdgazdasagi
termelékenységiik, torzulasok figyelhetbek meg a politikaikban, valamint gyenge
intézményi hattérrel €s infrastrukturaval rendelkeznek (Rakotoarisoa et al., 2012).

Mas orszagok esetében a mezdgazdasagi €s élelmiszeripari szektor alulteljesitésének oka
a gazdasagpolitika (és kiilondsen a mezdgazdasag) kudarcara vezethetd vissza. Egyiptom
¢és a Fiilop-szigetek példdja azt mutatja, hogy a zold forradalom korabbi uttéréi mara
jelentds agrarimportérokke valtak.

Az is egyértelmill azonban, hogy nem minden orszag sorolhat6 be egyértelmiien a fenti 6t
kategéridba. Hollandia vagy Oroszorszadg esete tisztdn mutatja, hogy ez a fajta
csoportositas sem tokéletes. Azonban igy vélem, ez a fajta tipologia hasznos eszkoz lehet
annak megvalaszoldsaban, hogy mely orszdgok élelmezik a vilagot. Osszességében tigy
tlinik, hogy a globalis élelmiszer rendszer nagyfoku egyenldtlenségeket mutat. A gazdag
fejlett és feltorekvd fejlodd orszagok exportdljak azokat az élelmiszereket, amelyeket
azutan majd gazdag és szegény orszagok importalnak. Nagyon tagan értelmezve
elmondhato, hogy Eszak-Amerika, Eurépa és Oceania latja el élelmiszerrel a vilag tobbi
részén ¢éloket is.
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4.4, Az élelmezésbiztonsag problémai orszagesoportonként®

A fentebb azonositott 6t orszagcsoport élelmezésbiztonsagi problémai jelentdsen eltérnek
egymastol. A gazdag netté agrarexportor orszagok az élelmezésbiztonsag minden
dimenzidjat tekintve stabilnak tekinthetéek. Az élelmiszerek rendelkezésre allasa
ezekben az orszagokban a legnagyobb az egész vilagot nézve, akar az eldallitott
¢lelmiszerek mennyiségét, akar az étrendet (bevitt kaloridkat) tekintjiik. Az élelmiszerhez
valo hozzaférés is magasnak tekinthetd, hiszen ezekben az orszadgokban
vildgviszonylatban nézve is magas az egy fore jut6 GDP értéke és alacsony az
¢élelmiszerek aringadozasa, valamint mindehhez az is parosul, hogy a haztartasok a
jovedelmiiknek mindossze csekély részét koltik élelmiszerre. A gazdag nettd
agrarexportOrok vezetik a listat az élelmiszer felhasznalast tekintve is, mivel alacsony az
alultaplalt gyermekek szama és mindezeken tal relative jol allnak az ivoviz €s szennyviz
haldzatok kiépitettségében is. Végiil, de nem utolsd sorban az orszagok ezen csoportja
jellemzden stabil gazdasagi és politikai rendszerrel rendelkezik, ami szintén kedvez az
élelmiszer  stabilitdsnak.  Osszességében a gazdag nettd  agrarexportérok
¢lelmezésbiztonsaga a vilagon a legnagyobb.

A feltorekvo netté agrarexportor orszagok élelmezésbiztonsagi helyzete valtozo, de
sokat javult az elmult évtizedekben. Ezek az orszagok ugyan tobbnyire alacsony vagy
kozepesen alacsony jovedelmiinek szamitanak, mégis nagy mennyiségii arualappal
rendelkeznek, €s pozitiv egyenleggel vesznek részt a nemzetkodzi agrarkereskedelemben.
Legtobbjiik a kereskedelemben megszerzett devizat altalanos gazdasagfejlesztésre
forditja, és ezzel javitja lakossaganak élelmezési helyzetét. Példanak okaért Vietnam
lakossaganak 40%-a élelmezésbiztonsdg szempontjabol veszélyeztetettnek volt
tekinthetd 1995-ben, mig 2001 ota a teljes lakossdg tekintetében elmult ez a
veszélyeztetettség. Indidban az ilyen szempontbol veszélyeztetett emberek szdma az
1995-6s 191 milliérol 125 milliora csokkent 2015-re, ami a lakossag 20%-ar6l 10%-ra
vald visszaesését jelentette (Rosen et al., 2015). Ezen orszagcsoportnal 6sszességében az
¢lelmiszerek rendelkezésre allasa magas szintli, ugyanakkor a hozzaférés, felhasznalas és
stabilitas mar alacsonyabb.

Az onellato orszagok élelmezésbiztonsag szempontjabdl szintén valtozatos képet
festenek. Egyrészt ezeknek az orszagoknak a nagy része relative kis teriilettel rendelkezik
(sokan koziilik kis szigetek), s meglehetdsen kisszdmi mezdgazdasagi termékre
fokuszalnak. Masrészrol tobb szub-szaharai afrikai orszag tartozik ebbe a csoportba, ahol
az ¢letkoriilmények rosszabbak, mint a vilagatlag. Ugyanakkor altalanossagban
elmondhato, hogy ezek az orszagok ¢€lelmiszer ellatottsag szempontjabdl jol allnak, mint
ahogyan azt a csoport neve is mutatja. Ugyanakkor az élelmiszerhez valé hozzaférés
nagyon alacsony szinten van az onellato orszagok nagy részében, mivel tobbiik is eldkeld
helyen szerepel az alultaplaltsdg gyakorisdganak listajan (Kozép-Afrikai Koztarsasag,
Csad, Madagaszkar), illetve az egy fore juto legalacsonyabb GDP értékek is itt talalhatdak
(pl.: Kozép-Afrikai Koztarsasdg, Burundi). Az €lelmiszer-felhaszndlds szintén alacsony
szinten van ezen orszagok nagy hanyadaban, mivel koziiliik tobben is vezetik a
gyermekek vérszegénységének gyakorisagi listajat, és/vagy itt a legalacsonyabb az
ivovizhez vald hozzaférés és a csatornazottsag. Az Onellatd orszdgok élelmiszer
stabilitdsa jellemzden alacsony, ami az Osszes export értékéhez képesti nagyaranyu

6 Az alfejezethez tartozd 4allitisok a FAO élelmezésbiztonsigi adatbazisa alapjan végzett
hattérszamitasokon alapulnak.
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élelmiszerimporttal és jellemzéen nagy 4ringadozasokkal parosul. Osszességében
egyértelmii, hogy a gyorsan novekv népesség €s a tobb orszagban is jelenlévo, elnytld
tarsadalmi viszalyok alapjaban véve nem kedveztek az ¢élelmezésbiztonsag javulasanak,
annak egyik dimenzidjaban sem.

A globalisan valtozo élelmiszer kereslet

Az OECD (2015) kozelmultban késziilt tanulmanya szerint az élelmiszerek
keresletében bekovetkezett valtozas mogott leginkabb a népesség novekedése €s a
novekvo jovedelmek jatszottak szerepet. A globalis népesség ndvekedése jellemzden
1,2% évente, aminek nagy része a fejlodd orszagokban torténik (a maga 2,5%-0S
novekedésével Afrika a leggyorsabban novekvo népességli kontinens). Ugyanakkor
ezzel parhuzamosan, az OECD orszdgokban a ndvekedés mostanaban alacsony, vagy
egyenesen negativ. Ezek a tendencidk a globalis ¢élelmiszer keresletben ¢és
¢lelmezésbiztonsagban is valtozasokat hoznak:

1. Az alacsony jovedelmi fejlddé orszdgokndl az alapvetd élelmiszerek iranti
kereslet egyenes ardnyban né a népességiikkel. Az alapvetd ¢lelmiszerek
arainak stabilitasa és ezzel az élemiszerek hozzaférhetdsége itt kulcskérdésnek
szamit.

2. A kozepes jovedelmili fejlodd orszagokndl, ahol a haztartidsok jovedelme
szignifikdnsan megndtt a gazdasagi novekedéssel parhuzamosan, az élelmiszer
kereslet leginkabb a magasabb hozzaadott értékii termékek felé tolodott el, mint
a husok, tej- és tejtermékek, zoldségek és gyiimolesok. A lakossag egyre
nagyobb mennyiségben szeretné ezeket az ¢élelmiszereket fogyasztani, igy itt a
rendelkezésre allas biztositasa kozponti kérdés.

3. A magas jovedelmi fejlett orszagokban az élelmiszerek kereslete az egészség-
tudatossag felé tolodik és a mennyiségi étkezést felvaltja a mindseégi étkezés. Itt
leginkabb a felhasznalas dimenziodja kertil eldtérbe.

Osszességében tehit mindenhol véltozik az élelmiszerek iranti kereslet a vildgon, csak
kiilonb6z6 dimenziokban.

Forras: OECD (2015)

A gazdag nett6o agrarimportor orszagok nagymértékben hasonlitanak a gazdag
nett6  agrarexportorokhoz az  élelmezésbiztonsag tekintetében. Mindkét
orszagcsoportban alapvetden stabil az élelmiszerek rendelkezésre allasi szintje, ami vagy
hazai termelésbdl, vagy pedig importbol szadrmazik. Az élelmiszerhez vald
hozzaférhetdség ezekben a gazdag orszagokban szintén nagyon jo, ami alapvetden a jo
gazdasagi teljesitményeiknek koszonhetd (pl.: a legmagasabb egy fore juto GDP értékkel
rendelkezd orszagok listdajat a gazdag nettd agrarimportalok uraljdk). Tovabba az
¢lelmiszer felhasznalas és a stabilitas is magas értékekkel bir, amit az alacsony gyermek-
alultaplaltsag és az alacsony élelmiszerkinalati valtozékonysag is jelez. Osszességében a
gazdag nettd agrarimportér orszagok rendelkeznek az egyik legmagasabb szintli
¢lelmezésbiztonsaggal a vilagon.

Ezzel ellentétben, az alacsony jovedelmii agrarimportéroknél az élelmezésbiztonsag

helyzete a legrosszabb az orszagcsoportok koéziil. Ezekben az orszagokban az
¢lelmiszertermelés az értékét tekintve a globalis lista végén talalhato. s mivel jellemzéen
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hiany van a kiilfoldi valutakbol, ezért az élelmiszerhianyt importbol sem tudjak fedezni —
ennek kdszonhetden pedig az élelmiszerek rendelkezésre allasa és hozzaférhetOsége
meglehetdésen alacsony szinten van. Az alacsony ¢lelmiszer hozzaférhetéség pedig
relative magas alultaplaltsagi ratakkal és alacsony egy fore jutdé GDP értékekkel parosul.
Ezek az orszagok tovabba vezetik a globalis gyermek-alultaplaltsagi, valamint a
legrosszabb tiszta ivoviz és legalacsonyabb csatornazottsagi listakat, ami alacsony
¢lelmiszer felhasznalast eredményez. Ezen feliil a stabilitdas sem jellemé ezen orszagok
tobbségére.

Az 4 8. tablazat 6sszefoglalja a kiilonb6z6 orszagesoportok élelmezésbiztonsagi helyzetét
a vizsgalt négy dimenzi6 szerint. Ezek alapjan vilagos, hogy a gazdag nett6 agrarexportor
¢€s agrarimportdr orszagok nagyon hasonld képet mutatnak, csaktigy, mint az dnellato és
az alacsony jovedelmi nettd agrarimportOr orszagok. A feltdrekvo nettd agrarexportor
orszagok egyediilallo helyzetben vannak ebben a csoportositdsban, valahol a két véglet
kozott foglalnak helyet.

4.8. tablazat: Az élelmezésbiztonsag jellemzoi orszagcsoportok szerint

Orszagcsoport Rendéellllzieszesre Hozzéaférhetdség | Felhasznalas | Stabilitas
Gazdag netto
agrirexportdr Magas Magas Magas Magas
Feltorekvo nettd " o
agrarexportdr Magas Kozepes Magas Kozepes
Onellato orszagok Magas Alacsony Alacsony | Alacsony
Gagqag nettf) Magas Magas Magas Magas
agrarimportor
Alac§ Onygqvedeh{lu Alacsony Alacsony Alacsony | Alacsony
netto agrarimportor

Forras: Sajat szamitasok €s rendszerezés FAO (2016) adatok alapjan.
4.5. A valtozo globalis élelmiszer rendszer okai

Az elmult 50 évben a mezdgazdasagi termekek és €lelmiszerek kereskedelme jelentds
novekedésen ment keresztiil, ami valtoz6 mintakkal és szerkezettel parosult. Ezek mogott
a valtozasok mogott szamos tényezo rejlik.

Eldszor 1s elmondhatd, hogy a globalis €élelmiszer rendszer egyfajta dudlis atalakulasi
folyamaton ment keresztiil. Egyrészt az agrarkereskedelem a tobbi agazathoz képest az
0sszes dimenzidban egyre inkabb csokkend részaranyt képvisel. Masrészt ugyanakkor a
globalisan vett élelmiszer kindlat és kereslet szintén jelentdsen megvaltozott az elmult
évtizedekben. A kinalati oldalt tekintve a termelési szintet nagymértékben befolyasolta a
z0ld forradalom, ami tobb orszagot is segitett abban, hogy nettd agrarexportérré valjon.
Ami a keresletet illeti, a novekvd jovedelemszintek megvaltoztattdk a fogyasztok
szokasait és izlését, a kereslet elmozdult a magasabb hozzaadott értékii élelmiszerek
iranyaba.

Masodszor, a kereskedelem liberalizaciojanak is érezheté volt a hatasa. A csokkend

vamok ¢&s szallitdsi koltségek, az egyre olcsébb és hatékonyabb kommunikacios
rendszerekkel parosulva mind eldsegitették a globalis agrarkereskedelem eléretorését. A
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multilateralis kereskedelmi targyaldsok és a regionalis kereskedelmi 6vezetek 1étrehozasa
szintén hozzajarult az agrartermékek globalis kereskedelmének valtozasdhoz (EB, 2015)

Harmadszor, a klimavaltozasnak szintén volt (és bizonyosan még lesz is) hatdsa a globalis
¢lelmiszer rendszerre, kiilondsen arra vonatkozoan, hogy az élelmiszereket hol és hogyan
lehet eldallitani. Mivel a mezdgazdasdg nagymértékben ki van téve a helyi id6jarasi
koriilményeknek, a melegebb ¢és szarazabb éghajlat meghatarozd hatassal volt az
eléallitott €élelmiszerek mennyiségére ¢és mindségére — leginkabb azokat az orszagokat
érintve, amelyek kevésbé fejlettek ¢és sériilékenyebbek. Ebbdl kovetkezden a
klimavaltozasnak a megvaltozéd kindlati oldalon keresztil van hatdsa a globalis
agrarkereskedelemre (Elbehri, 2015).

Negyedszer, a globalizacidé szintén a valtozasok mozgatorugdja volt, mivel a helyi
mezdgazdasagi rendszerekre rakényszeritette a nemzetkdzi szintéren vald versengést. Az
¢lelmiszerek palettdja sosem volt még ennyire sokszinili, valtozatos és a termelési
helyszintdl messzire elszarmazott, mint manapsag, amihez pedig nagymértékben fejlett,
ellatasi lancokat meghatdrozo iranyitasi technikdk is kapcsolodnak. A globalizacio
egyben azt is jelentette, hogy az ¢lelmiszer ellatasi lancok koncentracidja megndvekedett,
egyre inkdbb hatalmas élelmiszergyartok és nemzetkozi vallalatok domindlnak az
agazatban.

Otddszor, az élelmiszereket érinté szabalyozasok is kdzponti szerepet jatszottak a
globalis ¢élelmiszer rendszer atformalasaban. A legfontosabb szabalyozasok leginkdbb a
nagymértékben iparosodott orszagokbol szarmaznak, elsésorban Eurdpabol és az USA-
bol. A szabdlyozasi szint ndvekedését alapvetden az élelmiszerbiztonsagi kockazatok
indokoltak, azonban kiilonboz0, fogyasztok részérdl érkezo etikai és kornyezetvédelmi
okok is szerepet jatszottak (Maertens and Swinnen, 2012).

Hatodszor, az élelmiszerek ara és az arfolyamok is hatdssal voltak a globalis élelmiszer
rendszerre. Az élelmiszerarak 2007/2008-ban és 2011-ben érték el a csucsot, ahonnan
aztan rekord alacsony szintre siillyedtek 2014/15-re (ahogyan ez egyértelmiien latszik a
FAO ¢lelmiszer arindexének alakulasabol), ami egy mind a mai napig folyamatban 1évo
atrendezodést okozott a globalis agrarkereskedelemben. Ezt a folyamatot probalta meg
ellensulyozni néhany orszag a makro politikdjaval ugy, hogy a nemzeti valutdjukat
leértékelték, hogy ezzel is eldsegitsék az export teljesitményét.

Hetedszer, a csokkend szallitasi és tranzakcios koltségek is fontos szerepet jatszottak. A
modern széllitdsi és informacios technologidknak koszonhetden az agrartermékek
globalis kereskedelme egyre olcsobb €s egyszeriibben kezelhetd. Ma mar a fizikai és
kommunikécios infrastrukturdk mennyisége €és mindsége a versenyképesség egyik
kulcstényezdje lett (részletesebben lasd errdl a 6. fejezetet).

Osszességében lathaté, hogy a vilaggazdasag gyorsulé iitemben integralédik a
kereskedelemnek koszonhetéen. Az agrartermékek kereskedelme sokkal nagyobb
mértékben novekszik mostanaban, mint azok eléallitasa. Ugyanakkor ez a ndvekedési
iitem sokkal alacsonyabb, mint az ipari termékek kereskedelmének ndvekedése
vilagszerte, aminek az lett az eredménye, hogy az agrarkereskedelem részaranya
jelentdsen csokkent a teljes kereskedelemben az elmult fél évszazad soran és ez leginkabb
a kevésbé fejlett orszagokban volt megfigyelhetd. Ezekkel a folyamatokkal
parhuzamosan a mezdgazdasagi termékek ¢és ¢lelmiszerek kereskedelmének szerkezete is
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jelentdsen megvaltozott. 50 év leforgasa alatt a fejlodo orszadgok kezdeti tobblete jelentds
deficitté alakult, mikdzben a fejlett orszagok a nettd agrarimportdri pozicidjukat nettd
agrarexportOri poziciora cserélték.

Eurdpa és Azsia piacainak szerepe felértékelédott, s Europa valt a globélis élelmiszer
rendszer legfontosabb szerepldjévé. Ugyanakkor orszag szerinti bontdsban az elmult 25
évben az Amerikai Egyesiilt Allamok volt a legjelentésebb agrar-exportdr és -import6r.
Termékek szintjén a hus és gabona volt a leginkabb keresett aru és altalanossagban
megfigyelhetd volt, hogy egyre inkabb a magasabb hozzaadott értékli termékek iranyaba
tortént meg az elmozdulas.

Az agrarkereskedelem egyenlege és az daltalanos joléti szint alapjdn a fejezet Ot
orszagcsoportot kiilonboztetett meg annak érdekében, hogy vélaszt taldljon arra a
kérdésre, hogy ,ki élelmezi a vildgot”. Osszességében elmondhatd, hogy az egyes
orszagok leginkabb sajat magukat élelmezik. A kereskedelemben aktiv orszdgoknak
ugyanakkor kiilonb6z6 pozicioi vannak.

Végezetiil a fejezet végén azonositasra keriilt tobb olyan indok is, ami a vilag élelmiszer
rendszere mogotti valtozasokért lehet felelds. Ezek koziil kiemelten fontos volt a dualis
atalakulési folyamat, a kereskedelem liberalizacioja, a globalizacid, az élelmiszerekkel
kapcsolatos eldirasok ¢€s élelmiszerarak valtozéasai, valamint a koltségek csokkentése.
Osszességében egyértelmiivé valt, hogy az agrarkereskedelem gyorsan valtozott az elmult
években, ami az ¢élelmezésbiztonsdgban bekovetkezett valtozasokkal is Osszefiiggésbe
hozhato.

Termékekkel vagy kaloriakkal valé kereskedelem

A szakirodalom egy meglehetdsen 0j irdnyvonala az, amely azt mondja, hogy az
¢élelmiszerkereskedelmet annak mennyisége alapjan jellemezni félrevezethetd lehet a
globalis ¢lelmiszer rendszer megértéséhez (MacDonald, 2015). Ahogyan azt példaul
Hollandia esete mutatja, a 2014-ben realizalt 37 milliard USD tobblete annak
koszonhetd, hogy kis mennyiségben exportalt igencsak magas értékii, feldolgozott
termékeket, mig nagy mennyiségli olcsé alapanyagot importalt. Az igazsag
természetesen az, hogy Hollandia is rdszorul az €élelmiszerimportra annak érdekében,
hogy a meglehetdsen nagy népsiirliségli orszdg a lakossagat élelmezni tudja. Ezzel
szemben Oroszorszdgnak 27 milliard USD hidnya volt 2014-ben az ¢€lelmiszereket
tekintve, mivel alapvetden alacsony hozzaadott értékii (s emiatt olcsd) mezdgazdasagi
alapanyagokat exportalt, mig magas hozzdadott értéki (és draga) feldolgozott
¢lelmiszereket importalt. Ugyanakkor nagy valdszinliséggel Oroszorszag képes lenne
a sajat lakossaganak ellatasra révidtavon, igaz egy meglehetdsen szigoru étrendet
kovetve. Egy masik jo példa a husok globalis kereskedelemben betoltott, értékre
vonatkoz6 nagy részaranya, amely ardny igencsak messze van a kaloridk
kereskedelmét tekintve (MacDonald, 2015).

Ehhez hasonléan McMahon (2013) tgy taldlta, hogy a mennyiségeken alapuld
kereskedelmi kimutatasok értelmezése nehézségeket okozhat. Ez a fajta megkozelités
nem csak almat hasonlit 6ssze kortével, hanem buzat tejjel, kavét fiiszerekkel — ezeknek
a termékeknek pedig teljesen mas az €lelmezésben ¢és étrendben betdltott szerepe.
Eppen ezért a szakirodalom ezen ujfajta irdnyzata azt javasolja, hogy a mennyiség és
érték helyett inkdbb a kaldridk alapjan kellene mérni a kereskedelmet. Az Osszes
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¢lelmiszert at lehet valtani kaloridva az alapjan, hogy mennyi energiat biztosit a
fogyasztdja szamara. Ebbdl kovetkezden pedig, ha azt vizsgdljuk, hogy mely
orszagoknak van kalodria tobbletiik vagy hianyuk, jobban meg tudjuk érteni, hogy
honnan jon az ¢élelmiszeriink.

A FAO a legtobb orszagra vonatkozoan kiszamitotta a nettd kaloria kereskedelemi
mérlegét 2000-2002 kozott, amelyet az alabbi dbraval szemléltetett.

L3 o Lateall 5,003l
gy R R ]
Net trade in food @
Commerce net de produits alimentaires
Comercio neto de alimentos

I % (Exports-Imports)/Consumption

2000-2002 2 B No data

Forras: http://faostat.fao.org/Portals/_Faostat/documents/pdf/map05.pdf
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4.1. melléklet: A vilag orszagainak csoportositisa az agrarkereskedelemben
betoltott szerepiik, illetve a jovedelmi szintjiik alapjan

Gazdag netté Feltorekvé netto Onellat6 Gazdag netto Alacsony jovedelmii
agrarexportor agrarexportor orszagok agrarimportor netté agrarimportér
Amer”fai . Antigua és - .
Egyesiilt Bolivia Albania Afganisztan
Allamok Barbuda
Argentina Elefantcsontpart Aruba Algéria Bangladesh
Ausztralia Ethiopia Belize Andorra Benin
Belgium Ghéana Bermuda Ausztria Egyiptom
Brazilia Guatemala Bhutan Azerbajdzsan Fiilop-szigetek
Bulgaria Honduras Burkina Faso Bahamak Griizia
Chile India Burundi Bahrain Jemen
Costa Rica Indonézia Csad Barbados Kambodzsa
Dénia Kenya Dominika HeBrgZ;rcl)lvai-na Kirgizisztin
E;;;ngské‘z Malawi Dzsibuti Botswana Kongo
Ecuador Moldova Eritrea Brunei Marokké
Franciaorszag Nicaragua Fehérorgszorszé Ciprus Mauritania
Hollandia Sri Lanka Feroer-sizgetek Csehorszag Nepal
frorszag Tanzéania Fidzsi Dél-Korea Niger
Kanada Uganda Gambia Ig.irtzlrz;kgg Nigéria
Kolumbia Ukrajna Grenada E%fisrglttu?orﬁb Orményorszag
Lengyelorszag Vietndm Gronland Iflgrﬁ;:;; Pakisztan
Litvania Zambia Guinea Esztorszag Salvador
Magyarorszag Zimbabwe Guinea-Bissau Finnorszag Szenegal
Malajzia Guyana Francia Polinézia Szudan
Paraguay Haiti Gabon Z61d-foki Koztarsasag
Spanyolorszag Irak Gorogorszag
Szerbia Kamerun Horvatorszag
Thaifold Kiribati Iran
Torokorszag Komoros Izland
Uj-Z¢éland Klg(z)z’arASl'akg”“ Izrael
Uruguay Lesotho Jamaika
Madagaszkar Japan
Mali Jordania
Mayotte Katar
Mianmar Kazahsztan
Mongolia Kina
Mozambik Kuba
Namibia Kuwait
Palau Lettorszag
Pdpua Uj- Libanon
Guinea
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Ruanda Libia
Saint Ki_tts és Luxemburg
Nevis
e
Santa Lucia Maldiv-szigetek
oo | vt
Seychelles- Mauritius
szigetek
Sierra Leone Mexiko
Ssgligrgtgﬂ- Montenegro
Suriname Németorszag
Szamoa Norvégia
Sziria Olaszorszag
Szudan Oman
Szvazifold Oroszorszag
Togo Panama
Tonga Peru
_Turks "?”d Portugélia
Caicos-szigetek
Tuvalu Romania
Tirkmenisztan Svajc
Vanuatu Svédorszag
Szaud-Arabia
Szingaptr
Szlovakia
Szlovénia
Tunézia
Uj-Kaledénia
Venezuela

Gazdag netto agrarexportér: amennyiben egy orszag agrarkereskedelmi egyenlege 1990-
2014 atlagaban meghaladta a 100 milli6 USD-t és az orszag gazdag vagy fels6-kozép
jovedelmiinek szamitott.

Feltorekvo netto agrarexportor: amennyiben egy orszag agrarkereskedelmi egyenlege
1990-2014 atlagaban meghaladta a 100 milli6 USD-t és az orszadg alacsony vagy
alacsony-ko6zép jovedelmiinek szamitott.

Onellaté: amennyiben egy orszag agrarkereskedelmi egyenlege 1990-2014 atlagaban -
100 millio USD és +100 milli6 USD kozott volt

Gazdag netto agrarimporor: amennyiben egy orszag agrarkereskedelmi egyenlege 1990-
2014 atlagaban kevesebb volt, mint -100 milli6 USD és az orszag gazdag vagy felso-
kozép jovedelmiinek szamitott.

Alacsony jovedelmii netto agrarimportor: amennyiben egy orszag agrarkereskedelmi
egyenlege 1990-2014 atlagaban kevesebb volt, mint -100 milli6 USD és az orszag
alacsony vagy alacsony-ko6zép jovedelmiinek szamitott.

Az orszagok ABC sorrendben talalhatéak, a sorrend nem mutat semmiféle prioritast
kozottiik.

Forras: Sajat szamitasok Vilagbank (2016) adatok alapjan
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4.2. melléklet: Mezogazdasagi és élelmiszeripari termékcsoportok a HS2

rendszerben '

Termékcsoportok KOD
I. Aruosztaly: él6 allatok, allati termékek

E1§ allatok 01

Hus és ¢lelmezési célra alkalmas vagasi melléktermékek és belséségek 02

Halak és rakok, puhatestii és mas gerinctelen vizidllatok 03

Tejtermékek; madartojas; természetes méz; masutt nem emlitett, élelmezési

célra alkalmas allati eredetii élelmiszer 04

Masutt nem emlitett allati eredetli termékek 05

I1. Aruosztaly: novényi termékek

ElS fak és egyéb novények; hagymak, gumok, gyokerek és hasonlok; vagott

viragok ¢és diszité lombozat 06

Elelmezési célra alkalmas zoldségfélék, és egyes gyokerek és gumok 07

Elelmezési célra alkalmas gyiimolcs és diofélék; citrusfélék- vagy a dinnyefélék

héja 08

Kavé, tea, matétea és fiiszerek 09

Gabonafélék 10

Malomipari termékek; malata; keményitdk; inulin; buzasikér 11

Olajos magvak és olajtartalmu gylimolcsok; kiilonféle magvak és gylimolcsok;

ipari vagy gyogynovények; szalma €s takarmany 12

Sellak; mézga, gyanta és mas novényi nedv és kivonat 13

Novényi eredetll nyersanyag fondsra; masutt nem emlitett novényi termékek 14

ételzsir; allati vagy novényi eredetii viasz

III. Aruosztaly: Allati vagy novényi zsir és olaj és ezek bontasi termékei; elkészitett

Allati vagy ndvényi zsir és olaj és ezek bontasi termékei; elkészitett ételzsir;
allati vagy ndvényi eredetii viasz

15

ecet, dohany és elkészitett dohanypotlok

IV. Aruosztaly: Elelmiszer-készitmények, italok, alkoholtartalmii folyadékok és

Husbol, halbol, vagy rakfélébol, puhatestiibdl vagy mas gerinctelen viziallatbol

késziilt termékek 16
Cukor és cukoraruk 17
Kakao és kakadkészitmények 18
Gabona, liszt, keményitd vagy tej felhasznalasaval késziilt termékek; cukraszati
termékek 19
Z61dségtélekbol, gyiimolesbol, diofelékbol vagy mas ndvényrészekbol

eléallitott készitmények 20
Kiilonb6z6 ehetd készitmények 21
Italok, alkoholtartalmu folyadékok és ecet 22
Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészitett allati takarmany 23
Dohany és feldolgozott dohanypoétld 24

Forrés: Sajat 6sszeallitas COMTRADE (2016) alapjan
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5. fejezet: A vilag mezogazdasaganak versenyképessége

A fejezet célja, hogy bemutassa és elemezze a vilag kiilonbozé orszagainak
versenyképességét a nemzetkozi agrarkereskedelmi teljesitmények alapjan. A fejezet egy
empirikus és modszertani bemutatassal kezdédik, majd orszag, orszagcsoport és termék
szinti versenyképességi mutatok bemutatasdval folytatodik. A megnyilvanuld
komparativ elonyok stabilitdsanak tesztelése utan pedig egy 6konometriai modellt allitok
fel annak érdekében, hogy a versenyeldnyok mogott allo tényezdket feltdrjam.

5.1. A megnyilvanulé komparativ elonyok empirikus irodalma régionként

A megnyilvanul6 komparativ elényok a nemzetkdzi kereskedelmen alapulo
versenyképességi mutatok csoportjaba tartoznak, ahogyan azt a 3. fejezetben lathattuk.
Konyvtarnyi irodalmuk Iétezik, am érdekes modon a téma mezdgazdasagi vonatkozasai
korlatozottak.

Afrikédban Beyene (2014a) Afrika szubszaharai teriiletein vizsgalta az ipari kereskedelem
kozott a régidnak a nemzetkozi kereskedelemben megnyilvanuldé komparativ eldnyei
vannak. Ugyanakkor megjegyezte azt is, hogy ezen elonyoket nehezen tudjak kihasznalni
a vizsgalt orszagok a nemzetkdzi kereskedelemben meglévd torzitasok miatt.
Chingarande (2013) a Kelet-Afrikai K6zosség (EAC) tagallamainak komparativ elényeit
vizsgalta és ramutatott néhany termékben rejlé potenciadlra (pl. zoldtea, kavé,
elefantcsont, halfilé, viragok). Ndayitwayeko et al. (2014) hasonl6 eredményre jutott az
EAC régiot vizsgalva és kimutatta, hogy csokkend iitemben ugyan, de a régid
versenyképes volt a globalis kavéexportban 2000 és 2012 kozott, Ugandaval és Kenyaval
az €len.

Azsiaban Kudilok et al. (2013) szerint a thaifoldi tonhalexport versenypozicidinak
romlasa megallt. Ugyanitt Akmal et al. (2014) a pakisztani basmati rizsexport
versenypozicioit elemezte €s ramutatott annak romlasara, felhivva a figyelmet a stratégia
valtas fontossdgara. Astaneh et al. (2014) az irdni csonthéjas gylimolcsok komparativ
eldnyeit vizsgalva kimutattak, hogy az orszag versenypozicioi erdsddtek a fontosabb
mezdgazdasagi termékek piacain.

Europdban Bojnec és Fertd (2015) az eurdpai agrarkereskedelem versenyképességét
vizsgaltdk és a legtobb orszag és termék esetén kedvezd poziciokat taldltak a globalis
agrarkereskedelemben. A leginkabb  versenyképes orszdgoknak  Hollandiat,
Franciaorszagot €s Spanyolorszagot talaltdk. A cikk tovabba stabilabb komparativ
elényoket jelzett a nyugati-eurdpai orszdgok mezdgazdasagi és élelmiszertermékei
esetében, mint a kelet-eurdpaiaknal. Fert6 (2008) a kelet-kozép-eurdpai (KKE) orszagok
agrartermékeinek versenypozicidit elemezve valtozatos képet taldlt. Torok-Jambor
(2013) szintén a KKE-régiot vizsgalva kimutatta, hogy a legtobb orszag rendelkezik tobb-
kevesebb komparativ elénnyel az agrartermékei nemzetkozi kereskedelmében, noha ezen
eldnyok az EU-csatlakozas utan csdkkentek.

Latin-Amerikaban és a Karibi-térségben Beyene (2014b) a legtobb orszag esetén szamos
komparativ elényt azonositott a globalis agrarkereskedelemben. Korinek-Melatos (2009)
a Mercosur orszagok komparativ elOnyeit vizsgalva a margarint, novényi olajokat és a
kavét talalta a leginkabb versenyképes termékeknek 1998 és 2004 kozott. A cikk tovabba
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kiemeli, hogy Brazilia ¢és Argentina magasan vezetnek a marhahusexport
versenyképességét tekintve.

Eszak-Amerikdban Malaga-Williams (2006) Mexiké agrartermékeit altaldnossagban
vizsgalva a komparativ elonyok hidnyara hivtdk fel a figyelmet, noha termékcsoport
szinten a zoldségeket és gylimolcsoket versenyképesnek talaltak. Sparling-Thompson
(2011) a kanadai agrarszektor versenypozicioit elemezve arra jutottak, hogy az élelmiszer
feldolgozasnal az orszadg versenyelonyei folyamatosan romlanak. Sarker-Ratnasena
(2014) a kanadai btiza, marhahus és disznohus agazatok komparativ eldnyeit vizsgaltak
1961 és 2011 kozott és csak a buzaexportot talaltak versenyképesnek.

Disdier et al. (2015) az ausztral és 0j-zélandi agrartermékek megnyilvanulé komparativ
elonyeit vizsgalva arra jutottak, hogy a z6ldség-gylimolcs, italok és tejtermékek piacai a
leginkabb versenyképesek. Ez az eldny a cikk szerint leginkabb a fontosabb piacok
(Kanada, Japan) megnyitasanak volt koszonhetd. Linehan et al. (2012) is rdmutattak az
ausztral mezdgazdasdg megnyilvanulé komparativ eldnyeire, noha 0k a gabonat,
marhahust és a félig feldolgozott élelmiszereket emelték ki.

Osszességében a nemzetkozi szakirodalomban korlitozott szamu vizsgilatot
végeztek a mezogazdasagi és élelmiszeripari termékek versenyképességét illetéen. A
téma globalis, minden orszagra kiterjedd vizsgalata a legjobb tudomasom szerint pedig
hianyzik — a fejezet célja az értekezés céljahoz vald hozzajaruldson tal ennek a
szakirodalmi “résnek” a bezarésa is.

5.2. A megnyilvanulé komparativ elényok mérési modszerei

A 3. fejezetben bemutatott, kereskedelmen alapuld, nemzetek versenyképességét vizsgalod
mutatészamok koziil a fejezet a megnyilvanuld komparativ elényok (RCA) mutatojat
hasznalja, amit Balassa (1965) igy foglalt képletbe:

RCA; :@j/@) )

ahol x jelenti az exportot, i jeloli az adott orszagot, j az adott terméket, mig t a
termékcsoportot €s n az orszagcsoportot. Ha az RCA mutat6 értéke nagyobb, mint egy,
akkor az adott orszagnak az adott termékcsoporton beliil komparativ elénye van.

Az RCA mutatot szamos kritika érte, mivel figyelmen kiviil hagyja a kiilonb6zd
gazdasagpolitikai intézkedések hatasat, s aszimmetrikus értékeket ad. A kereskedelem
szerkezetét nagymértékben befolyasoljak a kiilonb6zé kormanyzati beavatkozasok és
kereskedelmi szabalyozasok, mig a Balassa index asszimetrikussaga azt jelenti, hogy az
érteke egytdl egészen a végtelenig valtozhat, ha egy orszagnak komparativ elénye van,
viszont csak 0 és 1 kozotti értekeket vehet fel, ha az adott orszagnak nincs eldnye. Mindez
egy adott agazat relativ sulyanak feliilbecsléséhez vezethet.

A fenti problémék kikiiszobolésének érdekében Vollrath (1991) a megnyilvanulo

crer

indexét (RMA), a megnyilvanuld kereskedelmi elényok indexét (RTA), valamint a
megnyilvanul6 versenyképesség indexét (RC). Az RMA index hasonlé az RCA indexhez,
csak itt az import van figyelembe véve az export helyett:
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RMA;j; :(ﬂ”)/(:ﬂmj (2)

Az RCA-val ellentétben az RMA index egy alatti értéke jelenti a megnyilvanulo
komparativ elényt, s igy egyben a nagyobb versenyképességet. Vollrath (1991) masodik
mutatoszama a (2) és (3) egyenlet kozotti kiillonbséget szamitja, egy Osszetettebb
vizsgélatot eredményezve:

RTAjj = RXAjj — RMAjj 3)

Az RTA index pozitiv értéke megnyilvanulé komparativ elényt jelent. Harmadik
indexként Vollrath (1991) az RXA ¢és az RMA indexek logaritmusanak kiilonbségét
ajanlja, ami a megnyilvanul6 versenyképességet (RC) mutatja:

RCjj = In RXAj; — In RMAj; (4)

Az RC index pozitiv értéke megnyilvanuld versenyképességet jelent, s ez a mutato,
szemben a tobbi Vollrath-féle (1991) mutatdval, szimmetrikus az origora.

Az RCA mutat6 asszimetrikussaga miatti problémara jelent megoldast a Dalum és tarsai
(1998) éltal 1étrehozott mddszertan, ami az alabbi formula szerint alakitja at az eredeti
indexet, létrehozva a megnyilvanul6 szimmetrikus komparativ elonyok (SRCA) mutatot:

SRCA, =(RCA, —1)/(RCA, +1) (5)

Az SRCA mutato értéke -1 és 1 kozotti értéket vehet fel, s a 0 és 1 kozotti értékek
komparativ export eldnyt jeleznek, mig a masik tartomanyban ennek ellenkezdjét.
Proudman-Redding (1998) az eredeti RCA mutat6 sulyozasat javasoljak az alabbiak
szerint

RCA,
WRCA; =5 —— (6)

NJZ:;RCA”.

ahol N a termékek szama. Amennyiben egy terméknél az RCA index értéke nagyobb,
mint az osszes termék RCA értéke, akkor j orszagnak i termék esetén komparativ elénye
van. Hoen-Oosterhaven (2006) egy masik transzformaciojat javasolja az eredeti Balassa
indexnek:

o

2 X,

ARCAij = (Xij _Z(Xij)) (7)

ahol ARCA az additiv komparativ elény indexe, amely egynél nagyobb értékeknél
komparativ elonyt, egynél kisebbeknél komparativ hatranyt mutat. Yu és tarsai (2009)
szintén atalakitottdk az eredeti mutatdoszamot annak érdekében, hogy kezelj¢k az
asszimetrikussdg problémajat, valamint hogy a komparativ eldnydk dinamikajat is
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megvizsgaljak. A normalizalt megnyilvanuldé komparativ elonyok (NRCA) mutatot az
alabbiak szerint lehet kiszdmolni:

NRCAij — Xij (Eixij XEJXU)

- 8
EE X, (EEX,f ©

ahol Xijj jelenti az aktualis exportot, valamint (EiXij XE inj) jeloli i-edik orszag j-edik
termékének komparativ-semleges szintjét. Pozitiv. NRCA esetén az adott orszag
komparativ elénnyel rendelkezik a vildgpiacon. Az NRCA ¢értékek eloszlasa
szimmetrikus, -1/4 és +1/4 kozotti értékeket vehetnek fel, ahol a 0 jelenti a komparativ-
semleges pontot.

A fejezet tovabba az elemzéseknél haszndlja a Kereskedelmi Egyenleg Indexet (KEI),
amelyet Lafay (1992) az alabbiak szerint definialt:

KEI = (X; =M))/(X; +M;) ©)
ahol X az exportot, M az importot, i pedig a vizsgalt orszagot jeloli. Widodo (2009)
modszerét haszndlva az SRCA indexek és a Kereskedelmi Egyenleg Indexek minden
egyes termékre kiszamithatok és parosithatok hatos szintli bontdsban. Ezek alapjan

létrejon az un. terméktérkép (5.1. tablazat), amely az alabbi kategoriakat tartalmazza:

5.1. A terméktérkép kategoriai

Index KEI<0 KEI>0
D csoport C csoport
SRCA<0 Megnyilvanul6 komparativ | Megnyilvanulé komparativ
hatrany €s nettd importor hatrany €s netto exportor
B csoport A csoport
SRCA>0 Megnyilvanulé komparativ | Megnyilvanul6é komparativ
elény és nettd importdr elény és nettd exportdr

Forras: Sajat szerkesztés Widodo (2009) alapjan

A megnyilvanulé komparativ eldnyok statikus allapotanak bemutatdsa mellett a
szakirodalom azok stabilitasat és tartossagat is javasoljak bemutatni, ahol a trend az egyes
termékcsoportok kdzott nem paraméteres Gin. Kaplan-Meier fliggvénnyel becsiilhetd S(t).
Feltételezziik, hogy a minta n fiiggetlen megfigyelést tartalmaz (ti; ci), ahol i = 1, 2,...,
n, ti a talélési id6 és ci egy cenzorald indikatorvaltozo, amely értéke egy, ha a hiba
eléfordul (esetiinkben megsziinik az export) és nulla egyébként 1 megfigyelésre.
Feltételezziik tovabba, hogy m < n a megfigyelt hibara. A rangsorolt talélési idoket az
alabbi modon jeloljik: #(1) < ¢(2) < ... < t(m). Ezen feliil nj jeloli a hiba kockazatat t(j)
idopontban és dj a megfigyelt hibak szamat. A Kaplan-Meier fiiggvény ebben az esetben
(azzal a konvencioval, hogy t < t(1)):

) —y
$(ty= 11 C (10)
<,
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A fejezet szamitasainak alapjat a Vilagbank WITS rendszében elérhetd kereskedelmi
adatok adjak, hatos szintli bontasban. Az agrarkereskedelmet a HS1-24 kategoriak alapjan
értelmezziik, amely 739 terméket jelent a hatos bontasban. A kereskedelmi adatot jelentd
orszagokat (178) és a vizsgalt idoszakot (1991-2014) is figyelembe véve a minta kozel
3,2 milli6 megfigyelést tartalmaz.

Ugyanakkor tisztaban vagyok vele, hogy a fenti modszertannak szamos korlata is van.
Elészor is a kereskedelmi adatok tobb okbdl sem megbizhatéak: az alacsonyabb szintli
bontasban megadott értékek Gsszegei nem feltétleniil egyeznek meg a magasabb szintii
értékekkel; az orszagok nem feltétlentil adjak meg minden évre és minden termékre az
adataikat; besorolasi rendszerenként is valtozhatnak az adatok, valamint egy adott orszag
exportja nem feltétleniil egyezik meg egy madsik orszdg importjdval ugyanazon
desztinacion beliil. Masodszor, a Balassa indexek értékei érzékenyek a nulléra.
Harmadszor, az adattisztitas hasznos informaciok elvesztésével is jarhat. Negyedszer, a
fejezet csupan az eredeti Balassa index eredményeit mutatja be, amely informacid
veszteséget jelenthet. Mindezek ellenére ugy gondolom, az eredmények nem allnak
messze a valosagtol.

5.3. A globalis mezégazdasag versenyképessége — Orszag szinten

A fenti moddszertan alapjan a vildg Osszes orszaganak Osszes mezdgazdasagi és
¢lelmiszeripari termékére kiszamitottam a Balassa-alapu indexeket 1991-2014 évekre.
Ahogyan az 5.2. tablazat is mutatja, az RCA index ¢és transzformacioi kozott magas
korrelacié all fenn, ami arra utal, hogy az Osszes index bemutatdsa nem hozna Uj
eredményt. Igy a fejezetben innentdl csak a Balassa index bemutatasara koncentralok,
amit erOsitenek a terjedelmi és megjelenithetdségi korlatok is.

5.2. tablazat: A kiilonb6z6 Balassa indexek kozotti korrelacio nagysaga

Index RCA | RTA |InRCA| RC |SRCA |WRCA|ARCA|NRCA
RCA 1
RTA 0,1248 1
INRCA 0,6076 | 0,0584 1
RC 0,4805| 0,2004 |0,7389| 1
SRCA 0,6990 | 0,0623 | 0,8858 |0,6686| 1
WRCA 0,5196 |-0,0454 | 0,3242 | 0,2371|0,3893 1
ARCA 0,1362 | 0,0149 | 0,0819 |0,0703|0,0933| 0,1306 1
NRCA 0,0136| 0,0018 | 0,0065 |0,0023|0,0122| 0,0278 |0,3286| 1

A mintdban a WRCA, ARCA ¢és NRCA indexekre inkonzisztens eredmények jottek ki.
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

A vizsgalt évek atlagaban a vilag agrarkereskedelmi alapon mért leginkabb versenyképes
orszagainak a listajat mutatja az 5.3. tablazat. Ezek alapjan elmondhat6, hogy Hollandia,
Spanyolorszag és Dania a vilag legversenyképesebb agrariummal rendelkez6 orszagai,
mig Montserrat, Brunei és a Cook-szigetek a legkevésbé versenyképesek. A szorasok
értékei meglehetdsen alacsonyak minden vizsgalt orszag esetén, ami viszonylag kis éves
valtozasokat €s egyben stabil versenypoziciokat jelent. Az 5.3. tablazatbol az is
egyértelmii, hogy tobbnyire a gazdag nettd agrarexportér orszagoknak vannak a
legmagasabb értékei, mig az alacsony jovedelmli nettd6 agrarimportéroknek a
legalacsonyabbak.
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5.3. tablazat: A tiz leginkabb és legkevésbé versenyképes mezogazdasaggal
rendelkezd orszag Balassa indexeinek atlaga és szérasa, 1991-2014

Leginkabb ) Legkevésbé )
versenyképes Atlag Szoras versenyképes Atlag Szoras
orszag orszag
Hollandia 1,96 0,02 Maldiv-szigetek 0,06 0,01
Spanyolorszag 1,92 0,03 Gabon 0,06 0,01
Dénia 1,73 0,03 Komoros 0,04 0,01
Argentina 1,48 0,03 Kuwait 0,04 0,00
Uj-Z¢éland 1,40 0,03 Kongo 0,04 0,01
Chile 1,38 0,03 Kiribati 0,03 0,01
Ausztralia 1,34 0,02 Katar 0,03 0,00
Lengyelorszag 1,29 0,02 Cook-szigetek 0,02 0,02
Franciaorszag 1,28 0,02 Brunei 0,02 0,00
Litvania 1,27 0,02 Montserrat 0,02 0,00

Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

Némileg eltéré képet kapunk, ha a leginkdbb versenyképes orszdgok komparativ
elényeinek alakuldsat idében elemezziik (5.4. tdblazat). Az eredmények azt mutatjk,
hogy Spanyolorszag versenyképessége javult az elsé id6szakrol az utolséra, mig
Hollandiaé ugyanezen idészak alatt romlott. A hattérszamitasok azt is mutatjak, hogy az
elmult 25 évben az esetek tobbségében az agrarexportérok versenyeldnyei nottek az
agrarkereskedelemben, mig az agrarimportéroké csokkentek. Az 5.1. melléklet
tartalmazza az Osszes vizsgalt orszag komparativ eldnyeinek alakulasat a harom vizsgalt
idészakban.

5.4. tablazat: A globalis agrarkereskedelemben leginkabb versenyképes orszagok
Balassa indexeinek alakulasa idészakok szerint, 1991-2014

Orszag 1991-2014 1991-1998 1999-2006 2007-2014
Hollandia 1,96 2,11 1,77 2,01
Spanyolorszag 1,92 1,66 1,95 2,11
Déania 1,73 1,65 1,67 1,72
Argentina 1,48 1,36 1,42 1,65
Uj-Z¢éland 1,40 1,34 1,40 1,49
Chile 1,38 1,40 1,47 1,30
Ausztralia 1,34 1,32 1,45 1,08
Lengyelorszag 1,29 1,47 1,20 1,28
Franciaorszag 1,28 1,17 1,24 1,39
Litvania 1,27 1,27 0,92 1,54

Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

A 4. fejezetben azonositott 6t orszagcsoport globalis agrarkereskedelemben elért
komparativ elényeit elemezve tovabbi mintak tarulnak elénk (5.1. abra). A gazdag netto
agrarexportOr orszagok voltak példaul a mintan beliil a leginkabb versenyképesek, mig
az Onellatdo orszagok kivételével a tobbi orszagcsoport atlagat tekintve komparativ
hatranyban volt. Erdemes azonban megfigyelni az onellatd orszagok komparativ
elényeinek dramai csokkenését 1991-1995 kozott. Ezek az eredmények Osszhangban
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allnak a hattérszamitasokkal, miszerint a leginkdbb versenyképesek a fejlett, mig a
legkevésbé versenyképesek a fejlodo orszagok voltak a vizsgalt idészakban.

A fejlodd orszagok agrar-versenyképességének hianya mogott allo lehetséges
okok

A kereskedelem elméletek alapjan a legtobben azt gondolndk, hogy a természeti
eréforrasokkal  jellemzdéen jol ellatott fejlédé orszagok mezdgazdasagai
versenyképesek az esetek tobbségében. Ugyanakkor a valoésag azt mutatja, hogy a
jellemzéen mezdgazdasag ellenes politikak nem tamogatjak az esetlegesen meglévd
komparativ eldnyok kihasznalasat. A protekcionista kereskedelem politikak példaul
olyan szektorokba csoportositjak at az er6forrasokat, amelyek nem birnak komparativ
elonnyel. Ugyanakkor a tdamogatasokkal mesterségesen versenyképessé tett fejlodo
orszagbeli termékek a legtobb esetben rontjak a fejlédod orszagok hasonld termékeinek
piaci pozicioit. Az utobbi évek élelmezési valsdgai és volatilis élelmiszerarai sem
kedveztek a fejlodd orszagok agrar-versenyképességének. Tovabba a csupan néhany
mezdgazdasagi termék exportjara specializalodo fejlédd orszagok nagymeértékben ki
vannak téve a klima és id6jaras valtozasainak, valamint az esetek tobbségében alacsony
hozzdadott értékli alapanyagot exportalnak, melyek versenypozicidi szintén
korlatozottak. Végiil az egyes orszadgok altalanos gazdasagi fejlettsége is komoly
korlatot szab a fejldd6 orszagok agrar-versenyképességnek.

Forrés: FAO (2003)

5.1. abra: Az orszagcsoportok komparativ elonyeinek alakulasa a globalis
agrarkereskedelemben, 1991-2014
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Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

Regionélis szinten Eurépa és Eszak-Amerika voltak az elmult 25 évben a leginkabb
versenyképes teriiletek a nemzetkozi agrarkereskedelem alapu versenyképességet
tekintve, folyamatosan javuld pozicidkat mutatva az 1990 évek elején tapasztalt
visszaeseés utan (5.2. dbra). Habar minden régidban valtoztak a versenypoziciok a vizsgalt
idészakban, talan a legnagyobb visszaesés Oceaniaban volt megfigyelhetd. Erdekes
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modon semelyik régié nem birt komparativ elénnyel a vizsgalt id6szak egészében, ami
azt sugallja, hogy érdemes ezeket a tendencidkat orszdg vagy orszagcsoport szinten
elemezni.

52. abra: A régiok Kkomparativ elonyeinek alakulasa a globalis
agrarkereskedelemben, 1991-2014
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Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

Az orszagcsoportokat és a regiondlis bontast kombinalva kimutathatd, hogy az eurdpai
gazdag nettd agrarexportdr orszagok voltak a vizsgalt idészakban a leginkabb
versenyképesek, mig az észak-amerikai onellatd orszagok és az Ocedniaban taldlhato
gazdag agrarimportorok a legkevésbé versenyképesek (5.5. tdblazat). Megfigyelhetd
tovabb4, hogy a gazdag nettd agrarexportérok Azsia kivételével minden régioban
versenyképesek voltak. A feltorekv nettd agrarexportérok pedig éppen Azsidban voltak
versenyképesek, mig az 5.5. tdblazat tovabbi értékei komparativ hatranyokat mutatnak,
noha eltéré mértékben.

5.5. tablazat: Az orszagcsoportok és a régiok komparativ elonyeinek alakulasa a
globalis agrarkereskedelemben, 1991-2014

) Latin- Eszak- ’
Megnevezés Afrika | Azsia | Eurdpa | Amerika és a Amerika Oceania
Karibi-térség
Gazdag netto 109 | 083 | 1,38 1,02 1,03 1,37
agrarexportorok
Feltorekvonettd | 467 | 103 | 002 0,87 na. na.
agrarexportérok
Onellaté orszagok 043 | 0,71 | 0,31 0,30 0,12 0,24
Gazdag nettd 033 | 037 | 0,66 0,47 0,71 0,14
agrarimport0rok
Alacsony jovedelmil g o7 1 60 | g 0,77 n.a. 0,56
nettd agrarimportérok

Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan
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A komparativ elényok orszag szintli vizsgalata ramutat az orszagcsoportokon beliili
pozicidk kiilonbozdségeire. A gazdag nettd agrarexportdroket vizsgalva példaul lathato,
hogy Spanyolorszagnak és Hollandidnak voltak a legmagasabbak a komparativ elonyei a
globalis agrarkereskedelemben a vizsgélt idészakban, mig Lengyelorszdgnak és Dél-
Afrikanak a legalacsonyabbak (5.3. abra). Ezen orszagcsoportnal egy alapvetden novekvo
trend figyelheté meg a komparativ elényodket tekintve, ami kedvezd vilagpiaci poziciokra
utal.

5.3. abra: A tiz legnagyobb gazdag nett6 agrarexportor orszag Balassa indexeinek
alakuldsa a globalis agrarkereskedelemben, 1991-2014
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Megjegyzés: A tiz legnagyobb orszag alatt a 2007-2014-ben legmagasabb Balassa
indexszel rendelkezd orszagot értem, csdkkend sorrendben.
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

A feltorekvd nettd agrarexportdroknél mar vegyesebb a kép (5.4. ébra). Guatemala,
Indonézia, Kenya, Tanzania, Uganda, Honduras, Nicaragua és Ukrajna versenypozicioi
erosodtek a nemzetkozi agrarkereskedelemben az elmul 25 évben, mig India és Moldova
pozici6 gyengiilni latszanak. Erdemes megjegyezni, hogy néhany feltorekve
agrarexportOr orszag (pl. India, Kenya) képes volt a kezdeti komparativ hatranyaibol
elényt kovacsolni, mig masoknal (pl. Moldova) éppen forditott a helyzet.
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5.4. abra: A tiz legnagyobb feltorekvé netté agrarexportér orszag Balassa
indexeinek alakulasa a globalis agrarkereskedelemben, 1991-2014
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Megjegyzés: A tiz legnagyobb orszag alatt a 2007-2014-ben legmagasabb Balassa
indexszel rendelkez6 orszagot értem, csokkend sorrendben.
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

A legmagasabb Balassa indexekkel rendelkezé 6nellatd orszagok versenypozicioi is
valtozatosak (5.5. abra). 2007-2014 kozott semelyik orszag nem rendelkezett komparativ
elényokkel a nemzetkdzi agrarkereskedelemben ebben a csoportban. Ugyanakkor a
valtozasok nem egyiranytak, hiszen mig a legtobb orszag esetén ndvekvo eldnyokrol
beszélhetlink, Madagaszkar, Fehéroroszorszag ¢és Guyana komparativ eldnyei
szamottevoen csokkentek a vizsgalt idoszakban.

5.5. abra: A tiz legnagyobb onellaté orszag Balassa indexeinek alakulasa a globalis

agrarkereskedelemben, 1991-2014
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Megjegyzés: A tiz legnagyobb orszag alatt a 2007-2014-ben legmagasabb Balassa
indexszel rendelkezd orszagot értem, csokkend sorrendben.
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan
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A gazdag netté agrarimportérok agrarkereskedelemben elért komparativ eldnyei jol
tilkkrozik agrarkereskedelmi egyenlegiik alakuldsat (5.6. dbra). Koziiliikk a legtobben a
versenyképesség hataran mozognak, ugyanakkor némelyikiiknek alacsony, de novekvo
versenyelénye van. Gorogorszagnak, Portugalidnak, Lettorszagnak, Libanonnak,
Andorranak és Olaszorszagnak komparativ elénye volt a vizsgalt iddszakban, amelyek az
esetek tobbségében ndéttek. Szlovakidban lathato a Balassa indexek legnagyobb
csokkenése az orszagcsoporton beliil.

5.6. abra: A tiz legnagyobb gazdag nett6 agrarimportér orszag Balassa indexeinek
alakuldsa a globalis agrarkereskedelemben, 1991-2014
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Megjegyzés: A tiz legnagyobb orszag alatt a 2007-2014-ben legmagasabb Balassa
indexszel rendelkez6 orszagot értem, csokkend sorrendben.
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

Végiil, de nem utolsosorban lathatd, hogy az alacsony jovedelmii nettd agrarimportérok
nem rendelkeztek komparativ eldnyokkel a nemzetkozi agrarkereskedelemben, kivéve
Egyiptomot és Marokkot kivéve 2007-2014 kozott (5.7. abra). Egyiptom képes volt a
kezdeti hatranyokat elénnyé formalni, mig Kirgizisztdn a vizsgalt idészak végére
elveszitette eredetileg kedvezd pozicioit.
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5.7. abra: A tiz legnagyobb alacsony jovedelmii nett6 agrarimportor orszag Balassa
indexeinek alakulasa a globalis agrarkereskedelemben, 1991-2014
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Megjegyzés: A tiz legnagyobb orszag alatt a 2007-2014-ben legmagasabb Balassa
indexszel rendelkez6 orszagot értem, csokkend sorrendben.
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

A fenti trendek alakulasa ellenére nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy a
komparativ elényok alakuldsat orszagcsoport szinten vizsgalva csak egy altalanos kép
rajzolodik ki, amely sokszor elfedi az egyes orszagok teljesitményeit. El6fordul ugyanis,
hogy altalanossagban véve komparativ hatranyt mutatd orszagcsoport egyes orszagai
magas komparativ elényokkel rendelkeznek egy-egy termék esetén.

5.4. A globalis mezégazdasag versenyképessége — Termék szinten

A globalis mezdgazdasag versenyképességét termék szinten is érdemes elemezni.
Osszességében az 5.6. tiblazat mutatja, hogy a 24 agrarkereskedelmi termékcsoport
esetén melyik Ot orszadg rendelkezett a legmagasabb komparativ elénydkkel a vizsgalt
idészakban. Altalanossagban lathaté, hogy minden termékcsoportnél feltiinik legalabb
egy eurdpai vagy Oceaniabol szarmazé orszag neve.
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5.6. tablazat: Az ot legmagasabb Balassa indexszel rendelkezé orszag a globalis
agrarkereskedelemben termékcsoportonként, 1991-2014

Termékcsoport (HS2) Orszag 1 Orszag 2 Orszag 3 Orszag 4 Orszag 5
E16 allat Izland Hollandia Szlovakia Uruguay Ausztralia
Husok Uruguay Ausztralia Dania Paraguay frorszag
Halak Déania Uruguay Uj-Zéland Vietnam Izland
Tejtermékek Uruguay Uj-Zéland Fehér- . Hollandia Luxemburg
0roszorszag
Allati eredetii , o, L,
termekek Uruguay Paraguay Kina Uj-Zéland Kirgizisztan
Fa & er,d cszetl Hollandia Costa Rica Dania Kenya I1zrael
termékek
Z3oldségek Spanyglorsza Sziria Hollandia Egyiptom Mexiko
Gyiimblesok Sp"‘nygl"rsza Chile  |Térokorszig| Dél-Afrika Sziria
Kavé, tea, fliszerek India Indonézia Vietnam Etiopia Sri Lanka
Gabonafélék Argentina Ausztralia Ukrajna Kanada Magyarorszag
Malomipari termékek Hollandia Ausztralia Szerbia Szlovakia Sziria
Olajosmagvak Tanzania Ausztralia Egyiptom Kanada Etiopia
Sellak Spanyglorsza Indonézia F ranmgaorsza Chile Esztorszag
Novenyi eredetii Pakisztan Madagaszkar India Vietnam Indonézia
anyagok
Zsirok és olajok Malgjzia Argentina Indonézia Belgium Hollandia
Huiskészitmények Dénia Thaifold Horveétorsza Chile frorszag
Cukor-és edesipari | o1 imbia | Szlovikia | Szvazifold Kenya Thaifold
termékek
Kakao Hollandia Esztorszag Ekvador Kamerun Malgjzia
G? b(r)na—'alapu Olaszorszag Libanon F|_d25|- Guatemala Ciprus
készitmények szigetek
Zolqseg-gyumolcs Libanon Spanyolorszag Gorogorsza Moldova Torokorszag
készitmények 9
Egyeb chet Horvatorszag | Guatemala Szerbia Costa Rica Salvador
élelmiszerek
Italok Franciaorszag | Olaszorszag Palesztina | Spanyolorszag | Lettorszag
Elelmiszeripari , . L. i
melléktermékek Argentina Paraguay Szerbia Bulgaria Nepal
Dohany Zimbabwe Kenya Dominika Szenegal Nicaragua

Megjegyzés: Az egyes termékcsoportok neveinek pontos leirdsat lasd az 4.2.

mellékletben.

Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

A latin-amerikai orszagok dontden a hiisok €s hiskészitmények terén jarnak az élen, mig
a legtobb afrikai orszag a dohanytermékeknél jelenik meg. Erdekesség, hogy az USA
sehol sem jelenik meg az elsd 6t orszag kozott, sét, észak-amerikai orszag is csak néhany
esetben. Az azsiai orszdgok komparativ elonyei is mérsékeltek.
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A fenti trendeken tal azt is érdemes megvizsgalni, vajon a komparativ elénnyel
rendelkezo orszagok termékeik hany szazalékat exportaljak, illetve a hatranyban
1évé orszagok mennyit importalnak. A modszertani részben leirtaknak megfeleléen
Widodo (2009) terméktérképei alkalmasak ennek a vizsgalatnak a kivitelezésére. Az
orszagok ¢és termékek nagy szamanak kdszonhetden a kdvetkezokben nem térkép, hanem
tablazat formajaban jelenitem meg az adatokat.

A Widodo (2009) alapjan elvégzett szamitasokbol latszik példaul, hogy a gazdag
agrarexportdr orszagok komparativ eldnnyel rendelkezd agrartermékeik 22-35%-at
exportaltdk csupan, mig komparativ hatrdnnyal rendelkezd termékeik kozel 50%-at
importaltak (5.7. tablazat). Néhany gazdag nettd agrarexportdr ugyanakkor exportalt is,
ugyan csekély mértékben, olyan termékeket, melybdl hatranya volt (pl. Chile, Argentina),
illetve forditva (pl. Spanyolorszdg, Franciaorszag). Az aranyok ugyanakkor
meglehetdsen stabilnak mondhatok a vizsgalt idészakban.

5.7. tablazat: A tiz legnagyobb gazdag netté agrarexportér orszag
agrarkereskedelmi terméktérképei az egyes termékcsoportok szazalékiaban
kifejezve, 1991-2014

A csoport B csoport C csoport D csoport
SRCA>0 & SRCA>0 & SRCA<0 & SRCA<0 &
Orszag KEI>0 KEI<0 KEI>0 KEI<0
1991- | 2007- | 1991- | 2007- | 1991- | 2007- |1991-| 2007-
1998 | 2014 | 1998 | 2014 | 1998 | 2014 | 1998 | 2014
Spanyol- | oeon | 3506 | 1206 | 17% | 11% | 6% | 51% | 41%
orszag
Argentina | 27% | 34% | 4% 2% | 33% | 38% | 37% | 26%
Egyesilt 33% | 32% | 7% 9% | 18% | 14% | 42% | 45%
Allamok

Franciaorszdg| 28% | 28% | 14% 17% 9% 6% 49% | 49%

Lengyel- 1 oe00 | 0706 | 79 | 8% | 429% | 15% | 23% | 50%
orszag

Uj-Zéland 24% | 25% 4% 8% 31% 21% | 41% | 46%
Dél-Afrika 19% | 25% 3% 5% 35% 26% | 43% | 44%

Daénia 26% | 24% 8% 13% 19% 12% | 47% | 51%
Kanada 21% | 23% 2% 6% 23% 15% | 54% | 55%
Chile 271% | 22% 1% 2% 44% 39% | 28% | 37%

Megjegyzés: A legnagyobb tiz orszag alatt a legmagasabb A’ csoportos arannyal
rendelkezdket értem 2007-2014-ben, csokkend sorrendben
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan
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Komparativ elényok és agazaton beliili kereskedelem

Az agazaton beliili kereskedelem megjelenése a nemzekozi kereskedelemben egyre
komplexebbé tette a komparativ elényok fogalmat. A kereskedelem-elméletek
kozponti kérdése, hogy miért kereskednek egymassal az egyes orszagok. Habar a
hagyomdnyos kereskedelem elméletek a komparativ elényok alapjan magyarazzak a
jelenséget, az 01j kereskedelem elméletek mas valaszt adnak ugyanerre a kérdésre. Az
1960-as évektdl kezdve megfigyelték ugyanis, hogy az orszagok egyre inkébb adott
agazaton beliili termékeket cserélnek egymassal (pl. tejet joghurttal), ami
megkérddjelezi a specializacidra alapozott kereskedelem-elméletek 1étjogosultsagat. A
horizontalis 4gazaton beliili kereskedelem azonos mindségii, mig a vertikalis agazaton
beliili kereskedelem eltéré mindségli termékek cseréjét jelenti. Az 0j véalasz tehat a régi
kérdésre az, hogy az orszagok egyrészt a komparativ eldnyeik, masrészt a
méretgazdasagossagi elényeik miatt kereskednek egymassal.

Forras: Falvey (1981)

Ami a feltorekvo nettd agrarexportoroket illeti, az A’ kategorias (komparativ elony és
export egyszerre) termékek aranya alacsony, de stabilnak mondhat6 (5.8. tablazat). Itt az
agrarkereskedelmet féleg a ’C’ és ’D’ kategorids termékek teszik ki. Erdemes
megfigyelni a *’C’ kategorids termékek aranyanak csokkenését, ami javulé specializaciods
trendekre utal, valamint a "B’ kategorias termékek alacsony aranyat, ami a helyi termékek
hatékony piacvédelmét sugallja.

5.8. tablazat: A tiz legnagyobb feltorekvé netté agrarexportér orszag
agrarkereskedelmi terméktérképei az egyes termékcsoportok szazalékaban
kifejezve, 1991-2014

A csoport B csoport C csoport D csoport
SRCA>0 & SRCA>0 & SRCA<0 & SRCA<0 &
Orszag TBI>0 TBI<0 TBI>0 TBI<0

1991- | 2007- | 1991- | 2007- | 1991- | 2007- | 1991- | 2007-
1998 | 2014 | 1998 2014 1998 2014 1998 2014
Kenya 19% | 23% 5% 8% 47% 35% 29% 34%
India 23% | 22% 1% 2% 59% 49% 16% 27%
Indonézia | 18% | 20% 1% 2% 53% 40% 27% 38%
Guatemala| 21% | 18% 10% 11% 45% 35% 23% 36%
Ukrajna | 15% | 17% 3% 4% 51% 31% 31% 48%
Tanzania | 18% | 16% 5% 4% 61% 53% 16% 27%
Etiopia | 11% | 16% 2% 5% 83% 63% 3% 17%
Uganda | 19% | 16% 6% 8% 66% 49% 9% 27%
Nicaragua | 18% | 16% 10% 12% 64% 60% 8% 12%
SriLanka | 12% | 14% 3% 5% 48% 44% 37% 37%
Megjegyzés: A legnagyobb tiz orszag alatt a legmagasabb ’A’ csoportos arannyal
rendelkezoket értem 2007-2014-ben, csokkeno sorrendben
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

Az onellato orszagok agrarkerteskedelmi terméktérképeit a C’ kategérias (komparativ
hatrany és export egyszerre) termékek uraltak 2007-2014-ben, melyeket a *D’ csoportos
termékek magas ardnya kovetett (5.9. tablazat). Ez a szerkezet kis mennyiségi,
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komparativ elénnyel rendelkez6 termék exportjara vald koncentralast feltételez,
parosulva a beruhazasok elmaradasaval olyan termékek esetén, amelyeket exportalnak
ugyan, de nem versenyképesek.

5.9. tablazat: A tiz legnagyobb onellato orszag agrarkereskedelmi terméktérképei
az egyes termékcsoportok szazalékaban kifejezve, 1991-2014

A csoport B csoport C csoport D csoport
SRCA>0 & SRCA>0 & SRCA<0 & SRCA<0 &
Orszag TBI>0 TBI<0 TBI>0 TBI<0

1991- | 2007-| 1991- | 2007- | 1991- | 2007- | 1991- | 2007-
1998 | 2014 | 1998 2014 1998 2014 1998 2014
Madagaszkar | 19% | 13% 2% 3% 63% 58% 16% 25%
Fehéroroszo. | 14% | 11% 9% 3% 37% 41% 39% 45%
Guyana 11% | 10% 4% 3% 73% 57% 12% 29%
Burkina Faso | 6% 9% 3% 2% 82% 79% 9% 10%
Mozambik 0% 8% | 100% 2% 0% 74% 0% 17%

Togo 5% | 8% 3% 3% 67% 70% 25% 19%
Guinea 5% | 7% 0% 2% 89% 87% 6% 5%
Mali 8% | 7% 2% 3% 84% 76% 6% 15%

Kamerun 7% | 7% 1% 3% 78% 72% 14% 19%
Ruanda 3% | 6% 2% 5% 91% 74% 4% 15%
Megjegyzés: A legnagyobb tiz orszag alatt a legmagasabb A’ csoportos arannyal
rendelkezdket értem 2007-2014-ben, csokkend sorrendben
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

A gazdag nett6 agrarimportOr orszagok terméktérképei igen valtozatosak (5.10. tablazat).
Egyteldl bizonyos orszagok, mint Iran, Tunézia, Peru és Kina relative magas ’C’, de
relative alacsony ’D’ kategorids termékarannyal rendelkeznek, mig masoknél ennek
éppen az ellenkezdje igaz. A ’C’ kategorias termékek magas ardnya ezeknél az
orszagoknal utfiiggd gazdasagi dontésekre utalnak, amelyek korabbi hagyomanyok vagy
szokasok alapjan sziiletnek.
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5.10. tablazat: A tiz

legnagyobb gazdag netto

agrarimportor orszag

agrarkereskedelmi terméktérképei az egyes termékcsoportok szazalékaban
kifejezve, 1991-2014
A csoport B csoport C csoport D csoport
SRCA>0 & SRCA>0 & SRCA<0 & SRCA<0 &
Orszag TBI>0 TBI<0 TBI>0 TBI<0

1991- | 2007- |1991-| 2007- | 1991- | 2007- | 1991- | 2007-
1998 | 2014 | 1998 | 2014 | 1998 | 2014 | 1998 | 2014
Olaszo. | 20% | 22% | 5% | 7% | 12% | 9% | 63% | 62%

Kina | 30% | 21% | 2% | 1% | 43% | 47% | 24% | 31%
Németo. | 15% | 19% | 8% | 9% | 10% | 12% | 67% | 59%
Mexiko | 16% | 18% | 2% | 2% | 38% | 32% | 44% | 49%

Peru | 13% | 17% | 3% | 2% | 58% | 45% | 26% | 36%
Port:9a11 12% | 16% | 6% | 17% | 23% | 11% | 59% | 55%
Tunézia | 13% | 15% | 3% | 2% | 61% | 57% | 22% | 25%

Gorogo. | 15% 15% 12% 15% 22% 10% 51% 60%
ESZ‘E- 11% 14% 12% 9% 35% 25% 42% 52%
orszag

Iran 16% 14% 1% 1% 71% 59% 11% 26%
Megjegyzés: A legnagyobb tiz orszag alatt a legmagasabb ’A’ csoportos arannyal
rendelkezoket értem 2007-2014-ben, csokkeno sorrendben
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

Ugyanakkor a ’D’ kategorias termékek magas aranya bdlcs gazdasagpolitikara utal,
amely azon termékeket importélja, amelyeknél adott orszagnak komparativ hatranya van.
Erdemes tovabba Gorogorszag és Portugalia terméktérképeit kiemelni itt — a ’B’
csoportos termékek magas aranya alapjan minden hatodik terméket gy importalnak ezek
az orszagok, hogy kozben komparativ elonytik van beldliik.

Végiil, de nem utolsésorban az alacsony jovedelmii agrarimportor orszagok
terméktérképeit a *C’ kategorids termékek magas ardnya jellemzi, ami offenziv, de
ugyanakkor nem hatékony agrarkereskedelmi magatartdsra utal (5.11. tablazat). Az
alacsony jovedelem ezekben az orszagokban az erdforrasok sziikdsségével parosul,
amelyeket idealis esetben versenyképesség novelésre kellene forditani. Bangladesh
péld4jat érdemes itt kiemelni, ahol harombdl tobb mint két termék tartozik a ’C’
csoportba. Masfeldl ugyanakkor Egyiptom esete is egyediilalld, hiszen alacsony
jovedelmii nettd agrarimportdr orszagként agrartermékeinek 6tode komparativ elénnyel
rendelkezik €és exportra is kertil.
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5.11. tablazat: A tiz legnagyobb alacsony jovedelmii netté agrarimportér orszag
agrarkereskedelmi terméktérképei az egyes termékcsoportok szazalékaban
kifejezve, 1991-2014

A csoport B csoport C csoport D csoport
SRCA>0 & SRCA>0 & SRCA<0 & SRCA<0 &
Orszag TBI>0 TBI<0 TBI>0 TBI<0

1991- | 2007- | 1991- | 2007- | 1991- | 2007- | 1991- | 2007-
1998 | 2014 | 1998 | 2014 | 1998 2014 1998 2014
Egyiptom 15% | 21% | 6% 7% 49% 40% 30% 33%
Marokko 19% | 18% | 4% 3% 54% 46% 24% 33%

Szenegal 7% | 13% | 5% | 8% | 64% | 47% | 24% | 32%

Kirgizisztan | 29% | 13% | 28% | 5% | 26% | 62% | 17% | 21%

Fulop- 10% | 11% | 1% | 3% | 63% | 54% | 25% | 31%
szigetek

Bangladesh 6% 9% 1% 2% 89% 70% 4% 20%
Salvador 10% 8% 8% 7% 60% 49% 22% 36%

Ormény- 6% | 8% | 2% | 5% | 87% | 66% | 5% | 21%
orszag

Nepal 6% | 7% | 6% | 5% | 62% | 66% | 26% | 22%
Grizia 11% | 6% | 7% | 5% | 68% | 64% | 14% | 25%

Megjegyzés: A legnagyobb tiz orszag alatt a legmagasabb ’A’ csoportos arannyal
rendelkezoket értem 2007-2014-ben, csokkeno sorrendben
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

Osszességében a fentiekbdl latszik, hogy az A’ (°C’) kategérids termékek aranya
csokken (nd), ahogyan a gazdag nettd agrarexportéroktdl az alacsony jovedelmii nettd
agrarimportorok felé haladunk. A komparativ eldnyok ugyanakkor semelyik
orszagcsoport esetében nem bizonyultak stabilnak (5.12. tablazat). A kezdeti 99%-0s
talélési aranyok 1%-ra csokkentek az 1ddszak végére, jelezvén a globalis
agrarkereskedelemben jelen 1évd kiélezett versenyt. Nem igazan lathatd kiilonbség az
egyes orszagcsoportok tulélofiiggvényei alapjan  sem. A tuléléfiiggvények
termékcsoportok kozotti egyenléségét két nem paraméteres teszt (Wilcoxon- és
logaritmusrang-teszt) segitségével érdemes ellendrizni. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a termékcsoportok kozotti egyenldség hipotézisét az dsszes termékcsoport esetén
elvethetjiik, vagyis nincs hasonlosdg a termékcsoportok kozott a komparativ elényok
tartossagat illetden.

91



dc_1354 16

5.12. tablazat:

Az SRCA indexek Kaplan-Meier tuléléfiiggvényei és azok

egyenloségének tesztjei a globalis agrarkereskedelemben orszagcsoport szerint,

1991-2014
, | Feltorekvo . Alacson
v Fiigg- Gaz;lgr% Eetto nettd Onelrlét(') Gaz;i;gé ietto jévertdelnrl)zi
veny exportérok agrar- orszégok import6rok netto agrat-
exportorok importdrdok
1991 0,99 0,98 0,99 0,99 0,99 0,99
1992 0,98 0,96 0,98 0,99 0,97 0,99
1993 0,96 0,94 0,97 0,98 0,95 0,99
1994 0,94 0,91 0,95 0,97 0,93 0,98
1995 0,91 0,88 0,92 0,94 0,90 0,96
1996 0,88 0,85 0,89 0,91 0,86 0,93
1997 0,84 0,81 0,86 0,88 0,83 0,90
1998 0,81 0,78 0,83 0,85 0,79 0,87
1999 0,77 0,74 0,79 0,81 0,75 0,83
2000 0,73 0,71 0,75 0,76 0,70 0,79
2001 0,68 0,67 0,70 0,71 0,66 0,75
2002 0,64 0,63 0,66 0,65 0,61 0,70
2003 0,59 0,60 0,61 0,60 0,56 0,65
2004 0,54 0,56 0,57 0,54 0,52 0,60
2005 0,49 0,52 0,52 0,48 0,47 0,56
2006 0,44 0,47 0,47 0,43 0,42 0,50
2007 0,39 0,43 0,42 0,36 0,37 0,45
2008 0,34 0,39 0,37 0,30 0,32 0,39
2009 0,29 0,34 0,31 0,24 0,27 0,33
2010 0,24 0,29 0,25 0,19 0,22 0,26
2011 0,18 0,24 0,19 0,13 0,17 0,20
2012 0,13 0,18 0,13 0,08 0,12 0,13
2013 0,07 0,12 0,06 0,03 0,06 0,05
2014 0,01 0,04 0,01 0,00 0,01 0,01
I_:)agnagr Ittgs]gts 0,0000
Wileoxon- 19,0000

Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan
5.5. A globalis mezégazdasag versenyképességének meghatirozo tényezoi

A fentiek ismeretében jogosan meriil fel a kérdés, hogy vajon milyen tényezok
hatarozzak meg a globalis mezégazdasag versenyképességét? Miért teljesitenek
jobban egyes orszagok a tobbinél? Latruffe (2010) négy kiilonb6z6 modszert ismertet
a globalis mezdgazdasag versenyképessége meghatarozd tényezdinek tesztelésére. Az
els6 maddszer szerint regressziok futtathatok a 3. fejezetben bemutatott mérési modszerek
alapjan elért versenyképességi indexekre. A masodik mddszer korrelaciok szamitasat
ajanlja a versenyképességi indexek és a vélt magyarazd valtozok kozott. A harmadik
modszer kiilonb6zd mintdk alapjdn keérddivek segitségével végzett versenyképességi
szamitasokon alapul és a mintak jellemzdit hasonlitja 6ssze. Végiil a negyedik modszer a
farm szintli versenyképesség meghatarozé tényezdinél javasolja a klaszter-analizist.
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A rendelkezésre all6 adatok, a sajat minta €s a Balassa-indexek sajatossagait figyelembe
véve én a klasszikus regresszioval tesztelem a versenyképességi indexek mogott
meghuzodo valtozokat az alabbi modell szerint:

INRCAi= oo+ oInFOLDTERMit + o2InMUNKATERM;t + o3InFOLDELL; +
a4INGDPPERFOit + asINPSEit + asWTOit + 07VAMj + Vi + €it (11)

ahol i jeloli a megfigyelési egységet (orszagot), t az idot, Vi az orszag-specifikus (idében
nem valtozo) hibatag, mig €it az orszagonként ¢és id6ben is valtoz6 hibatag. Az 5.13.

tablazat foglalja 0ssze a fenti modell valtozoinak fébb jellemzdit.

5.13. tablazat: A fiiggetlen valtozok fobb jellemzoi

Viltozo Valtozo leirasa Adat,Ok
forrasa
Fold termelékenység: Mezdgazdasagi hozzaadott Vilaebank
FOLDTERM érték/Hasznositott mezOgazdasagi foldteriilet FgAO ’
(konstans 2005-6s ezer USD/ha)
Munkaerd termelékenység: Mezdgazdasagi
MUNKATER hozzaadott érték/Osszes aktiv dolgozé a Vilagbank,

M mezogazdasagban FAO
(konstans 2005-6s ezer USD/f6)

FOLDELL Fold ellatottsag: Hasznositott mezdgazdasagi Vilagbank,
foldteriilet /Teljes népesség (1000 ha/fo) FAO
Egy fore jutd Bruttdé Hazai Jovedelem s
GDPPERFO (konstans 2005-6s ezer USD/f5) Vildgbank
PSE Termel6i Tamogatottsag Mértéke (%) OECD
WTO Dummy valtozo: 1 ha adott orszag a WTO tagja és 0, WTO
ha nem
VAM Az Osszes termékre arlkalmazott vamérték sulyozott Vilagbank
atlaga (%)

Forras: Sajat szerkesztés

Szamos statikus panel regresszidos modszer alkalmas a fenti modell tesztelésére - tobbek
kozott a legkisebb négyzetek modszere (OLS), a fix hatdsok modszere (FE), a valtozo
hatasok modszere (RE és a panel korrigalt sztenderd hibdk (PCSE) moédszere. En a
valtoz6 hatdsok modszerét alkalmazom itt, mivel ez adja a legjobb eredményeket.

Tisztaban vagyok a fenti modszer korlataival is, igy az eredményeket inkabb
mintapéldanak szanom és nem tartom szerencsésnek azokbol messzemend
kovetkeztetések levonasat. Eloszor is, a kereskedelmi adatok szamos korlattal
rendelkeznek. Mésodszor, a Balassa indexnek is megvannak a maga korlatai és az index
sem a versenyképesség egyetlen mérési modszere, ahogyan azt a 3. fejezetben lathattuk.
Harmadszor a magyarazé valtozok kivalasztasa is Onkényes és mas valtozok mas
eredményekre vezethetnének. Negyedszer, a valtozok mértékegységeinek megvalasztasa
is modosithatnd az eredményeket. Otddszor egy masik modellspecifikacié szintén
vezethetne mas eredményekre is.

93



dc_1354 16

Az 5.14. tablazatbdl latszik, hogy van néhany hidnyzo6 érték a mintéban, illetve hogy az
egyes évek kozotti eltérések relative nagyok, ahogyan azt a szorés értékek mutatjak. A
legtobb megfigyelés a Balassa index értékeinél, mig a legkevesebb a tamogatasok

értekeinél figyelhetd meg.

5.14. tablazat: A modell leir6 statisztikai, 1991-2014

e . ; ‘. Minimum | Maximum
Valtozé Megfigyelés Atlag Széras erték Srték
INRCA 1.654.362 -0,7128 1,0471 -13,9098 1,4903

INFOLDTERM 1.394.303 -0,5823 1,5524 -5,8631 5,0449
INMUNKATERM | 1.437.859 1,4467 1,5530 -2,3359 5,1124
INFOLDELL 1.569.094 -7,6847 1,5452 -15,9022 -2,8670
INGDPPERFO 1.599.475 1,6237 1,5270 -2,1741 4,4748

INPSE 266.894 8,0341 1,9261 ,02632 12,5864
WTO 1.655.332 0,8247 0,3802 0 1
VAM 1.655.327 3,8346 7,1702 0 254,58

Forras: Sajat szerkesztés
A Pearson-féle korrelacios egylitthatokbol kitlinik, hogy a legszorosabb kapcsolat a
munkaerdtermelékenység és a GDP/0, illetve foldtermelékenység és foldellatottsag

kozott all fenn (5.15. tablazat).

5.15. tablazat: A fiiggo valtozok Pearson-féle korrelacios egyiitthatoi

Valtozo 1 2 3 4 5 6 7
1. FOLDTERM 1,0000
2.
MUNKATERM 0,2666 | 1,0000
3. FOLDELL 0,9007 0,0682 | 1,0000
4. GDPPERFO 0,3873 | 0,9523 | -0,0629 | 1,0000
5. PSE 0,4967 0,1011 -0,6048 | 0,0236 | 1,0000
6. WTO 0,3521 | 0,3263 | -0,2097 | 0,4123 | 0,1316 | 1,0000
7. VAM 0,0550 002113 -0,0757 | -0,0259 | 0,0783 | 0,0058 | 1,0000

Forras: Sajat szerkesztés

A panel regresszids modellek eredményei alapjan elmondhato, hogy az 5.13. tablazatban
azonositott minden valtozo szignifikans tényezdje a versenyképességnek (5.16. tablazat).
A GDP/f6, a PSE és a vamértékek kivételével raadasul minden azonositott valtozo
pozitivan hat a versenyképességre, amire arra utal, hogy a termelési tényezok novekedése
a versenyképességet is noveli. A WTO tagsag bir a legnagyobb magyarazé erdvel a
globalis modellben, mig a vamok a legkisebbel. Az R? értékek mindeniitt magasak, ami
a modell j6 illeszkedésére utal. A fejlett és fejlodd orszagok kozotti eredményekben a
munkaerd-termelékenyseég, a GDP/f6 és a PSE valtozok eldjeleinél van eltérés, melynek
szdmos oka lehet.
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5.16. tablazat: A globalis mezogazdasagi versenyképesség meghatarozo tényezoi,

1991-2014
Valtozo Osszesen Fejlett orszagok | Fejlodo orszagok

0,1020%%* 0,1071%%* 0,1933%%*

FOLDTERM (0,000) (0,0000) (0,0000)
0,0761%%* 0,0369%%* 20,3501%%%

MUNKATERM (0,000) (0,0000) (0,0000)
0,3202%%* 0,3503%%* 0,2910%%*

FOLDELL (0,0000) (0,0000) (0,0000)
20,4605%** 20,4171 0,2602%%*

GDPPERFO (0,000) (0,0000) (0,0000)
. 20,0611 20,0536%% 0,0131%%*

(0,000) (0,0000) (0,0000)
1.4056%%* 1,5622%%% 0,1949%%%

WTO (0,0000) (0,0000) (0,0000)
20,0033%%* 20,0030%%+ 20,0000%%*

VAM (0,0000) (0,0000) (0,0000)
2 11745 2,0344%%% 2 1508%**

KONSTANS (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Megfigyelések szama 224.437 206.778 17.659

R? 0,64 0.65 0,86

Megjegyzés: ***/**/*: 1%, 5%, and 10% szinten szignifikans. Zarojelben a p értékek.
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

Regionalis szinten elemezve az eredményeket egy diverz kép tarul elénk (5.17. tablazat).
A foldtermelékenység Afrikédban, Latin-Amerikdban és Eszak-Amerikéban negativ, mig
a tobbi térségben pozitiv kapcsolatban all a versenyképességgel. Anélkiil, hogy
messzemend kovetkeztetéseket vonnank itt le, az eredmények azt mutatjak, hogy ahol
negativ a foldtermelékenység és a versenyképesség kozotti kapcsolat, ott nem az
egységnyi teriiletre vetitett hozzdadott érték a versenyképesség forrasa.

Ami a munkatermelékenységet illeti, csupan Oce4niaban lathaté szignifikansan negativ
érték, igy megallapithatd, hogy a legtobb térségben a mezdgazdasigi munkaerd
hatékonysaga komoly versenyképességet befolyasold tényezd. A fold ellatottsag Latin-
Amerika és a Karibi térség kivételével mindenhol pozitiv eldjelet mutat, ami arra utal,
hogy az egy fore jutdo mezégazdasagi foldteriilet nagysaga is ndveli a versenyképességet.

A GDP/f6 mutaté a fentiekkel ellentétben Ocednia kivételével mindenhol szignifikansan
negativ értékeket mutat, ami azt mutatja, hogy kis gazdasagok is lehetnek
versenyképesek, ha realizalni tudjak a komparativ elonyeiket. A PSE mutat6 Afrikdban,
Eurépaban és Latin-Amerikaban mutat negativ értékeket, ami azt jelzi, hogy ezen
térségekben nem a mezOdgazdasagi timogatottsag a versenyképesség forrasa.

A WTO tagsag Latin-Amerika kivételével mindenhol szignifikansan pozitiv hatassal van
a mez6gazdasagi versenyképesség alakulasara — Latin-Amerikaban ugy tinik, a
regiondlis kereskedelmi egyezmények (pl. Mercosur) nagyobb hatassal birnak. Végiil, de
nem utolsésorban a vamok Azsidban, Eurdpaban és Eszak-Amerikdban mutatnak
szignifikdnsan negativ kapcsolatot a versenyképességgel, ami ezen térségek
kereskedelem-liberalizacios torekvéseire utal.
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5.17. tablazat: A globalis mezégazdasagi versenyképesség meghatarozo tényezoi
régiok szerint, 1991-2014

Latin-
, , . C , Amerika és Eszak- A
Valtozo Afrika Azsia Eurodpa Karibi- Amerika Oceania
térség
. 1,0238*** | 1,0297*** | -2,1521*** § 0,9488***
FOLDTERM 2,0244*** ’ ’ ’ 0,4081*** ’
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
2,8676*** | 0,1640*** -0,0017 1,8076*** | 0,8495*** .
MUNKATERM | 6 0000) | (0,0000) | (0508) | (0,0000) | (0,0000) 1('88040600)
FOLDELL 1,2028*** | 0,8833*** | 0,6881*** | -1,7662*** | 0,2867*** | 1,1521***
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
- - - - *kk - Kkk
GDPPERFO 2,9117*** | 1,3380*** | 0,7812*** 0(5%2%0) 1,1463*** 0(‘82030500)
(0,0000) (0,0000) (0,0000) ' (0,0000) '

) 0,0488*** | -0,2977*** | 0,0577*** | 0,0111***
PSE 0,0070%** | 0,0122%** ’ ’ ’
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
WTO 2,5407%** | 0,1218*** | 0,0674*** | -14,8246*** | 1,9071*** | 8,7124%**
(0,0000) | (0,0000) | (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
VAM 0(,8000010*0’;* 0,0014*** | 0,0037*** 0&8102060*0’;* 0,0046%** 0(,800%50*0’;*
' (0,0000) | (0,0000) ' (0,0000) '
7,7108%** | 6,7168***
KONSTANS n,a, (0,0000) (0,0000) n,a, n,a, n,a,
Megiiﬁesek 12.483 69.028 58.852 30.132 25.615 28.327
RZ 0,70 0,86 0,94 0,91 0,91 0,27

Megjegyzés: ***/**/*: 1%, 5%, and 10% szinten szignifikans. Zardjelben a p értékek.
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

Ha orszagcsoportok szerint elemezziik a meghatarozo tényezoket, akkor lathato, hogy a

gadag és feltorekvd nettod agrarexportdrok, illetve a gazdag nettd agrarimpdrdok esetében
vezet a modellfuttatds eredményekre (5.18 tablazat).
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5.18. tablazat: A globalis mezégazdasagi versenyképesség meghatarozo tényezoi

orszagcsoportok szerint, 1991-2014

e Gazdag netto Feltorekvé nettd Gazdag netto
Valtozo
agrarexportorok agrarexport6rok agrarimport0rok
0,0484*** 0,1933*** 0,4341***
FOLDTERM (0,0000) (0,0000) (0,0000)
-0,6112*** -0,3501*** -0,6593***
MUNKATERM (0,0000) (0,0000) (0,0000)
0,0781*** 0,2910*** 0,3425***
FOLDELL (0,0000) (0,0000) (0,0000)
0,7979*** 0,2602*** 0,0534***
GDPPERFO (0,0000) (0,0000) (0,0000)
PSE -0,0515%** 0,0131*** -0,2811%**
(0,0000) (0,0000) (0,0000)
WTO 0,5539*** 0,1949*** 0,7656***
(0,0000) (0,0000) (0,0000)
VAM -0,0571*** -0,0090*** -0,0027%**
(0,0000) (0,0000) (0,0000)
2,1508*** 4,6834***
KONSTANS n.a. (0,0000) (0,0000)
Megfigyelések szama 95.649 17.659 111.129
R? 0,54 0,86 0,74

Megjegyzés: ***/**/*: 1%, 5%, and 10% szinten szignifikans. Zarojelben a p értékek.
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

Ezeknél az orszagcsoportoknal a foldtermelékenység, foldellatottsag, GDP/f6 és WTO-
tagsdg pozitiv, mig a munkatermelékenység ¢és vamok negativ hatdssal vannak a
mezdgazdasagi versenyképesség alakuldsara. Az egyediili kiilonbség az orszagcsoportok
kozott a PSE tamogatottsagi szintekben van — csupan a feltdorekvé nettd
agrarexportoroknél lathatd itt pozitiv érték.

Osszességében lathatd, hogy kiilonféle tényezOk sokasiga hatdrozza meg a
mezdgazdasagi versenyképesség alakuldsat. Mivel azonban a felallitott modellnek
megvannak a maga korlatai, az eredmények tovabbi technikai részletekbe mend elemzése
helyett a kovetkezd fejezet bemutatja, hogy agrarpolitikai szempontbdl milyen komplex
tényezOk hatdrozzak meg a versenyképesség alakuldsat és azokbol milyen tanulsdgok
vonhatok le.

A versenyképességi potencial és a valds versenyképesség India példajan

Indidban a mezdgazdasag a legfontosabb gazdasagi dgazat, mivel a népesség kozel
kétharmadat foglalkoztatja és a nemzeti jovedelem kozel 6todét adja. A mezdgazdasag
tovabbad az exporton keresztliil fontos devizatermeld tevékenység is, igy a
versenyképesség novelése a szektorban kulcsfontossagi India szamara. Szamos
tanulmany ramutat, hogy India elméletileg sok termék esetén rendelkezik kedvezd
versenypoziciokkal. Ugyanakkor ezen poziciok inkdbb potencidlok, mint megvalosult
fogalmak. A nemzetkdzi kereskedelemben meglévd szamos torzitas, protekcionizmus
¢s kereskedelmi korlatok miatt India agrartermékei a fejlett orszagok piacain belathatéd
1ddn beliil nem lesznek versenyképesek, noha potencialisan azok lehetnének.

Forras: Bandhu (2009)
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A fejezet a globalis mezégazdasag versenyképességét elemzte Balassa indexek
segitségével. Az eredmények szerint Hollandia, Spanyolorszag és Dénia voltak a vilag
leginkabb versenyképes orszagai a nemzetkozi agrarkereskedelemben 1991-2014 kozott.
Regionalis szinten Eurdpa és Eszak-Amerika bizonyult a leginkabb versenyképesnek,
mig orszagcsoport szinten az eurdpai gazdag nettd agrarexportéroknek voltak a legjobb
versenypozicidi az elmult 25 évben. Az orszag és termék szintli vizsgalatok tovabbi
elemzésekre adnak lehetdséget.

Az egyes orszagcsoportokon beliil nagyon sokszinli kép rajzolodott ki ugyanakkor a
versenyképességiiket illetéen. A legnagyobb orszagoknak altaldban megnyilvanulod
kompatativ elényeik voltak és azok novekedtek, mig noha ezen elényok a gazdag nettd
agrarexportoroknél voltak a legnagyobbak ¢és az alacsony jovedelmii nettd
agrarimportoroknél a legalacsonyabbak. Az egyes orszagcsoportok terméktérképeinek
kiilonbozdsége pedig ramutatott a kiillonb6zé nemzetkodzi kereskedelmi startégidkra és
lehetdségekre, amelyek el6tt az adott csoportok és azokon beliil az orszdgok allnak. A
tulélofiiggvények ugyanakkor azt jelzik, hogy a megnyilvanulé komparativ eldnydk
stabilitasa globalis és orszagcsoport-szinten is alacsony, ami jelzi a hosszil tdvon
folyamatosan valtoz6 versenyhelyzetet.

A fejezet utolso része a globalis mezdgazdasagi versenyképesség mogott rejlo tényezdket
azonositotta egy statikus panelmodell segitségével. Kimutattam, hogy a
foldtermelékenység, a munkatermelékenység, a foldellatottsag, a GDP/f0, a PSE értékek,
a WTO-tagsag ¢és az alkalmazott vamok mértéke mind befolydsolja a nemzetkozi
agrarkereskedelemben elért versenyképességet, noha kiilonb6zé mértékben. A modell
korlatait figyelmbe véve vildgos, hogy komplex gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
tényezok Osszessége hatarozza meg egy orszdg mezogazdasaganak versenyképességét.
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5.1. melléklet: A nemzetkozi agrarkereskedelemben elért Balassa indexek atlagai
orszagonként és idészakonként, 1991-2014

Orszag 1991-1998 1999-2006 2007-2014
Afganisztan n.a. n.a. 1,31
Albania 0,56 0,50 0,46
Algéria 0,08 0,08 0,07
Amerikai Egyesiilt Allamok 0,95 1,03 1,13
Andorra 0,12 0,40 1,09
Anguila n.a. 0,15 0,16
Antigua és Barbuda n.a. 0,14 0,26
Argentina 1,35 1,43 1,65
Aruba n.a. 1,07 0,54
Ausztralia 1,32 1,45 1,08
Ausztria 0,41 0,54 0,74
Azerbajdzsan 0,44 0,35 0,32
Bahama-szigetek 0,15 0,10 0,23
Bahrain n.a. 0,07 0,35
Bangladesh 0,66 0,33 0,44
Barbados 0,67 0,44 0,36
Belgium n.a. 1,17 1,22
Belize 0,32 0,23 0,38
Benin 0,29 0,35 0,38
Bermuda 0,88 n.a. 0,24
Bhutan 0,81 0,46 0,25
Bolivia 0,41 0,34 0,41
Bosznia és Hercegovina n.a. 0,57 0,60
Botswana n.a. 0,21 0,29
Brazilia 0,76 0,94 0,97
Brunei 0,01 0,01 0,05
Bulgaria 1,25 0,96 1,01
Burkina Faso 0,39 0,57 0,54
Burundi 0,31 0,25 0,36
Chile 1,40 1,47 1,29
Ciprus 0,85 0,89 0,68
Comore-szigetek 0,05 0,03 0,64
Cook-szigetek n.a. 0,91 0,10
Costa Rica 1,05 1,06 1,13
Cseh Koztarsasag 0,74 0,50 0,52
Dania 1,68 1,70 1,74
Dél-Afrika 0,97 1,12 1,17
Dél-Korea 0,40 0,27 0,31
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Dominikai Koztarsasadg 1,41 0,69 0,77
Ecuador 0,72 0,80 0,89
Egyesiilt Arab Emiratusok 0,43 0,96 0,85
Egyesiilt Kiralysag 0,66 0,63 0,70
Egyiptom 1,02 0,88 1,36

El Salvador 0,81 0,78 0,75
Elefantcsontpart 0,42 0,49 0,60
Esztorszag 1,01 0,87 0,97
Etiopia 0,41 0,72 0,77
Fehéroroszorszag 0,98 0,67 0,66
Feroer-szigetek 0,24 0,23 0,30
Fidzsi n.a. 0,89 0,92
Finnorszag 0,28 0,25 0,34
Francia Polinézia 0,11 0,23 0,34
Franciaorszag 1,17 1,24 1,39
Fiilop-szigetek 0,52 0,51 0,63
Gabon 0,03 0,07 0,06
Gambia 0,53 0,39 0,40
Ghana 0,41 0,59 0,45
Gorogorszag 1,15 1,21 1,31
Gronland 0,15 0,13 0,11
Grazia 0,83 0,55 0,48
Guatemala 1,13 1,32 1,31
Guinea 0,30 0,28 0,73
Guinea-Bissau n.a. 0,07 n.a.
Guyana 0,63 0,60 0,50
Hollandia 2,11 1,77 2,01
Honduras 0,80 0,84 0,93
Horvatorszag 1,03 0,86 0,96
India 1,18 1,19 1,10
Indonézia 0,96 1,08 1,14
Iran 0,72 0,56 0,60
frorszag 0,92 0,72 0,91
Izland 0,46 0,50 0,43
Izrael 0,79 0,52 0,58
Jamaika 0,74 0,53 0,80
Japan 0,09 0,10 0,13
Jemen n.a. 0,60 0,72
Jordania 0,66 0,70 0,69
Kambodzsa n.a. 0,25 0,31
Kamerun 0,34 0,25 0,48
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Kanada 0,92 1,05 1,09
Katar n.a. 0,04 0,16
Kazahsztan 1,10 0,39 0,17
Kelet-Timor n.a. 0,03 0,12
Kenya 0,89 1,09 1,12
Kina 1,61 1,06 0,62
Kirgizisztan 3,50 0,79 0,93
Kiribati 0,00 0,04 0,04
Kolumbia 0,63 0,73 0,62
Kongo 0,08 n.a. 0,16
Ko6zép Afrikai Koztarsasag 0,22 0,28 0,28
Kuba n.a. 0,31 n.a.
Kuwait n.a. 0,03 0,26
Lengyelorszag 1,47 1,20 1,28
Lesotho n.a. 0,13 0,72
Lettorszag 0,86 0,68 1,27
Libanon 1,24 1,20 1,16
Litvania 1,33 0,94 1,55
Luxemburg n.a. 0,49 0,58
Madagaszkar 0,88 0,80 0,77
Magyarorszag 1,76 0,96 0,88
Makao 0,20 0,04 0,03
Makedodnia 0,95 0,81 0,84
Malajzia 0,63 0,56 0,66
Malawi 1,16 0,41 0,63
Maldiv-szigetek 0,07 0,05 0,07
Mali 0,52 0,43 0,39
Malta 0,16 0,14 0,18
Marokkd 1,02 0,96 0,98
Mauritania n.a. 0,07 0,22
Mauritius 0,21 0,27 0,36
Mayotte n.a. 0,16 0,17
Mexiko 0,73 0,64 0,72
Moldova 1,35 1,06 1,00
Mongolia 0,35 0,29 0,15
Montenegro n.a. 0,57 0,51
Montserrat n.a. 0,00 0,10
Mozambik 1,11 0,47 0,46
Namibia n.a. 0,85 0,77
Németorszag 0,57 0,56 0,62
Nepal 0,70 0,61 0,64
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Nicaragua 0,86 0,90 0,91
Niger 0,33 0,48 0,39
Nigéria 0,14 0,06 0,38
Norvégia 0,49 0,42 0,44
Olaszorszag 0,80 0,91 1,06
Oman 0,38 0,35 0,27
Oroszorszag 0,23 0,20 0,35
Orményorszég 0,28 0,42 0,55
Pakisztan n.a. 0,86 1,10
Palesztina n.a. n.a. 1,18
Panama 0,61 0,85 0,61
Papua Uj-Guinea 0,33 0,33 0,25
Paraguay 0,65 0,80 0,67
Peru 0,64 0,86 0,81
Portugalia 0,71 0,86 1,29
Romania 0,70 0,42 0,49
Ruanda 0,18 0,21 0,59
Samoa n.a. 0,54 0,39
Sao Tomé és Principe n.a. 0,20 0,21
Seychelles-szigetek 0,07 0,07 0,10
Spanyolorszag 1,68 1,95 2,12
Sri Lanka 0,72 0,62 0,83
Svéjc 0,25 0,24 0,22
Svédorszag 0,34 0,48 0,63
Szaud-Arabia 0,15 0,16 0,30
Szenegal 0,54 0,63 0,93
Szent Kitts és Nevis 0,24 0,16 0,11
Szent Lucia 0,33 0,33 0,54
Szent Vincent 0,59 0,28 0,26
Szerbia 1,32 1,39 1,44
Szingapur 0,63 0,39 0,30
Sziria n.a. 1,64 1,80
Szlovakia 1,11 0,92 0,92
Szlovénia 0,76 0,39 0,37
Szurindm 0,49 0,24 0,56
Szvazifold n.a. 0,62 0,41
Tanzania 0,88 1,14 0,99
Thaifold 1,02 1,04 0,97
Togo 0,34 0,80 0,71
Tonga n,a, 0,15 0,19
Torokorszag 1,34 1,09 1,13
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Trinidad és Tobago 0,70 0,37 0,28
Tunézia 0,71 0,69 0,70
Uganda 0,77 0,72 0,93

Uj-Kaledonia n.a. 0,16 0,12
Uj-Zéland 1,34 1,40 1,51
Ukrajna 0,81 0,67 0,87
Uruguay 1,20 1,10 1,11
Vanuatu 2,77 0,70 0,32
Venezuela 0,33 0,20 0,03
Vietnam n.a. 1,29 0,96
Zambia 0,49 0,44 0,34
Zimbabwe 1,00 0,86 0,44
706ld-foki Koztarsasag 0,17 0,12 0,29

Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan
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6. A mezogazdasagi versenyképesség és az élelmezésbiztonsag
novelésének stratégiai — agrarpolitikai tanulsagok

Ahogyan az el6z6 fejezetekbdl lathattuk, szamos tényezd 0sszessége hatarozza meg azt,
hogyan lesz a komparativ elénybdl kompetitiv eldny. Az is vildgos, hogy a
versenyképesség €s az élelmezésbiztonsag szdmos ponton Osszefiigg. A fejezet ezeket a
tényezoket ¢€s kapcsolatokat veszi jobban szemiigyre annak érdekében, hogy
agrarpolitikai tanulsdgokat fogalmazzon meg a versenyképesség €s ¢lelmezésbiztonsag
novelésére. Kezdetben a versenyképességet meghatarozo altalanos tényezoket vizsgalom
meg, majd Kifejezetten a mezdgazdasagi versenyképesség novelésének feltételeire
koncentralok agrarpolitikai szempontbol. Végiil a versenyképességgel 0Osszefliggd
¢lelmezésbiztonsag novelésének kérdéseit vizsgdom meg.

6.1. A versenyképesség mogott rejlo tényezok’

Ahogyan a 3. fejezetben lathattuk, a versenyképességnek szamos definicoja 1étezik. A
definiciok kialakulasahoz, illetve valtozdsdhoz nagymértékben hozzéjarult az a kérdés,
hogy vajon milyen tényezdk hatarozzak meg a versenyképességet. A Vilagazdasagi
Forum altal kialakitott GCI index az egyik legjobb eszkdz arra, hogy a befolyasold
tényezok komplexitdsa szemléltethetd legyen. A Vilaggazdasagi Forum elképzelése
szerint a versenyképesség 12 ’pilléren’ nyugszik, az alabbiak szerint.

Az intézmények az elsé pillér, amire a versenyképesség épiil. Egy orszag
intézményrendszere egy olyan jogi, informalis (kultira, vallas, attitGdok, stb.) és
adminisztrativ keretrendszert alkot, amely meghatarozza a gazdasagi szereplok
mozgasterét €s az alapvetd gazdasagi szabalyokat. Egy orszadg versenyképességének
meghatdrozasdhoz ¢éppen ezért az intézményrendszer mindsége nagymértékben
hozzéjarul. Az intézmények azonban ezen tulmenden tiikrozik a mindenkori kormanyzat
piacokhoz vald hozzaallasat is, hiszen a hatékonyan miikodtetett intézmények, az
alacsony biirokracia vagy a nagyfoku atlathatosag Osszességében a gazdasagi fejlodés
iranyaba hat (Acemoglu et al. 2005).

A versenyképesség masodik pillére az infrastruktira. A jol atgondolt, kialakitott és
miikddtetett infrastruktra integralja a nemzetgazdasagot a globalis piacok aramlasaba. A
szallitdsi és kommunikécios infrastruktura 0sszekoti az érintetteket és lehetdvé teszi
szamukra, hogy a piacon megjelend aruik és szolgaltatasaik minden idében a lehetd
legalacsonyabb koltségek mellett legyenek jelen. Egy 21. szdzadi versenyképes gazdasag
nem létezhet folyamatosan energiaellatds, fejlett ut- és vastthéalozat, kikoték vagy
repliléterek nélkiil. A hatékonyan miikodtetett infrastruktira tovabba hozzajarul a munka,
toke €s az informéciok szabad aramldsihoz is, ami a termelékenység ndvekedés irdnyaba
hat.

A versenyképesség harmadik pillére a Vilaggazdasagi Forum szerint a
makrogazdasagi kornyezet. Habar a makrogazdasagi stabilitds onmagaban nem noveli
a versenyképességet, annak hidnya a gazdasdgi ndvekedés ellen hat. A ndvekvd
eladosodottsag, a folyamatos fiskalis hianyok vagy a magas inflacios ratak osszességében
azt eredményezik, hogy a gazdasagban miikodd vallalkozasok kevésbé lesznek

7 Az alfejezethez hasznalt informaciok és adatok a WEF (2015) jelentésbdl szarmaznak. Minden ett6] eltérd
forras kiilon megjelolésre keriil.
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versenyképesek. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a gazdasdg iranyitasanak
eszkozei a Vilaggazdasagi Forum szerint az intézményrendszer részét képezik.

Az egészségiigy és az alapfoku oktatias a versenyképesség negyedik pillére, amely két
szempontbol is érinti a nemzeti munkaerd kapacitdsait. Egyrészrol az egészséges
munkaerd alapvetd fontossagii minden vallalkozas szamdra, masrészrol az alapfoku
oktatas mindsége meghatarozza a munkaerd alkalmassagat is. Egy egészséges €s képzett
munkdas magasabb hozzdadott értéket tud eldallitani, mint beteg és képzetlen tarsa,
amellyel noveli a nemzet versenyképességét.

A versenyképesség otodik pillére a felséfoku oktatas és szakképzés. Egy versenyképes
munkaerd képes hatékonyan alkalmazkodni a 21. szazad globalis kihivasaihoz, amihez
egy komplex tudas és szemlélet sziikséges. A fels6fokt oktatas és szakképzés képes olyan
munkaerdt kiallitani, amely a magasabb hozzaadott érték eldallitasa altal valik
versenyképessé.

A Vilaggazdasagi Forum keretrendszerében a hatodik pillér a piaci hatékonysag.
Azok az orszadgok, amelyek hatékonyan miik6dd termékpiacokkal rendelkeznek, a
termékek és szolgaltatasok megfelel6 kombinacidjat tudjak eldallitani a nemzeti keresleti
¢s kinalati feltételeknek megfeleléen. Porter (2004) szerint a tisztességes piaci verseny
az, ami miikodové teszi a termékpiacokat. Ugyanakkor a nemzetkdzi tapasztalatok szerint
a protekcionista kormanyzati politika éppen ezeknek a hatékony piaci folyamatoknak a
mitkodését akadalyozza meg (Love-Lattimore, 2009).

A munkaerdpiacok hatékony miikodése szintén elengedhetetlen a hossziatavi
versenyképesség eléréséhez. Egyrészrdl a hatékonyan mikddé munkaerdpiac garantalja,
hogy a munkaerd hatékonyan van elosztva a gazdasagban, vagyis azokban az iparagakban
dolgoznak az emberek, ahol a leginkabb hatékony munkat tudjék végezni. Masrészt attol
is hatékonyak ezek a piacok, hogy képesek a munkaerdt sziikség esetén athelyezni. A
hatékony munkaerdpiacok miikddésének alapvetd feltétele a teljesitményaranyos
értékelés és jutalmazas.

A versenyképesség nyolcadik pillére a pénziigyi piacok fejlettsége. Egy jol miikodo
pénziigyi szektor, amelynek alapfeltétele a kockazatok kezelése és a megfeleld piaci
szabalyozas, a leginkabb hatékony tevékenységre csoportositja az eréforrasokat, elérve
ezaltal a legmagasabb hozamot. A hatékony pénziigyi piacok a magéanszektor
befektetéseihez is képesek tokét biztositani, transzparens modon.

A technoldgiai hattér a Vilaggazdasagi Forum versenyképességi keretrendszerének
kilencedik pillére. Ez a pillér azt méri, hogy mennyire képes egy orszag a rendelkezésre
allo technologiakat alkalmazni és azt a vallalkozasai termelékenységére forditani. Itt tehat
nem az 0j technologidk kifejlesztésén van a hangsuily, hanem a meglévok alkalmazéasan.
J6 mérészama ennek a pillérnek a kiilfoldi miikodotoke befektetések nagysaga.

A piacok mérete a versenyképesség tizedik pillére. A globalizaci®é megnyitotta a
nemzeti vallalkozasok szdmara a nemzetkdzi piacot, kiterjesztve ezzel korabbi korlataikat
¢és lehetdségeiket. A nemzetkozi kereskedelem nagymértékben képes befolyasolni a
nemzeti keresleti és kinalati viszonyokat, ahogyan azt mar a korabbi fejezetekben is
lathattuk.
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A tizenegyedik pillér az iizleti komplexitast mutatja. A vallakozasok
kapcsolatrendszere, kulturaja, stratégiai és miikddési mechanizmusai nagymértékben
befolyasoljak azok versenyképességét. A foldrajzi klaszterekben vald részvétel példaul
jol mutatja az tizleti kapcsolatokat és egy vallalkozas tamogato iparagait (Porter, 2004).
A stratégidk ¢€s fejlett lizleti folyamatok (pl. marketing, logisztikai, stb. megoldasok)
pedig az egyedi termékeken keresztiil képesek versenyelényt biztositani egy vallalkozas
szamara.

A Vilaggazdasagi Forum versenyképességi rendszerének utolso pillére az innovacio.
Itt a technoldgiai innovacidkon van a hangsuly, ellentétben a technoldgiai hattér
pillérével. Olyan 1;j fejlesztések és megoldasok tartoznak ehhez a pillérhez, amelyek még
nem léteztek kordbban és 1) termékekben vagy szolgaltatasokban dntenek format. Egy jol
miik6dé innovaciés rendszer alapja a hatékony kutatas-fejlesztési rendszer, a fejlett
kutatasi infrastruktura, az egyiittmiikdési haldzatok és a szellemi tulajdon védelme.

A 6.1. abra rendszerszertien szemlélteti a tizenkét pillért, amibol egyrészrol lathato, hogy
minden pillér 6sszefiigg és hatdssal van egymadsra, masrészrdl pedig vildgos, hogy az
egyes pillérek kiilonbozoképpen befolyasoljak az orszagok versenyképességét. Ahogyan
az egyes orszagok haladnak a gazdasagi fejlddésben, ugy véltozik meg az egyes pillérek
relativ fontossaga.

6.1. abra: A Globalis Versenyképességi Index keretrendszere

GLOBAL COMPETITIVENESS INDEX

Basic requirements Efficiency enhancers Innovation and sophistication
subindex subindex factors subindex

Pillar 1. Institutions Pillar 5. Higher education and Pillar 11. Business sophistication
training

Pillar 2. Infrastructure Pillar 12. Innovation

Pilar 3. Macroeconomic Pillar 6. Goods market efficiency

environment Pillar 7. Labor market efficiency
Pillar 4. Health and primary Pillar 8. Financial market
education development

Pillar 9. Technological readiness

Pillar 10. Market size

- —~ -

Key for Key for Key for
factor-driven efficiency-driven innovation-driven
economies economies economies

Forras: WEF (2015), 9. oldal

Rostow (1962) gazdasagi fejlédési szakaszainak megfelelden a Vildggazdasagi Forum
harom gazdasag tipust kiilonboztet meg, besorolva aldjuk az egyes pilléreket. A tényez6-
vezérelt gazdasadgok a leginkabb ugy tudjak novelni versenyképességiiket, hogy az elsé
négy pillérre koncentralnak. A hatékonysag vezérelt gazdasagok az 5-10 pillérek
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fejlesztésével érhetik el a legnagyobb versenyképesség novekedést, mig az innovacio
vezérelt gazdasagoknak az utolso két pillér fejlesztésére érdemes koncentralniuk.

A leginkabb versenyképes mezogazdasaggal rendelkezd orszagok teljesitménye
mogott allé tényezok

Az 5. fejezetben azonositott, leginkabb versenyképes mezdgazdasaggal rendelkezd
orszagok tobbnyire eldkeld helyet foglalnak el a Vildggazdasdgi Forum éves
jelentésciben is. Noha az egyes orszagok teljesitményei mogott alloé tényezék
valtoznak, érdemes néhany kdzos mintét kiemelni.

Hollandia példaul a vilag 6todik legversenyképesebb gazdasaga volt a Vilaggazdasagi
Forum 2015/16-0s jelentése alapjan. A teljesitménye mogott szamos tényezé all,
tobbek kozott a kivald oktatasi és szakképzési rendszere, a magas technologia atvételi
aranya, a kivaldo innovécios kapacitdsa, a viladgszinvonall infrastruktirdja és a
hatékonyan miikodé piacai. Dania szintén elokeld helyen zarta a rangsort (12.) — itt a
versenyképesség motorjai a transzparens intézményrendszer, a kivalod oktatasi és
szakképzési rendszer €s a lakossag kivalé alkalmazkodoképessége voltak.

Franciaorszag 22. helye a vilagranglistan dontéen a magas technoldgia atvételi
aranynak, az innovacidonak és a fejlett ilizleti kornyezetnek koszonhetd, noha a
munkaerdpiaci problémak €s az instabil pénziigyi helyzet rontottak az Gsszképen.
Spanyolorszag 33. helye jol tiikrozi a koltségvetési hidny, a bonyolult biirokrécia és a
nem hatékony intézményrendszer okozta problémakat. Hasonl6 a helyzet Litvaniaban
is, mig Lengyelorszag 41. helyét elsdsorban a jol miikddd intézményeknek, a fejlett
infrastrukturalis haldzatnak és az oktatasnak koszonheti.

Uj-Zéland 16. helyét szintén a j6l miikodé intézményrendszernek, valamint a pénziigyi
fegyelemnek és a vildgon egyik legjobban miikodé piacainak koszonheti a kivalo
oktatdsi rendszere mellett. Ausztralia, noha 2009 o6ta folyamatosan visszaesik,
alapvetden pénziigyi piacainak ¢és kiilondsen vildgszinvonali bankszektoranak
kdszonheti a 21. helyét, kivalo felsdoktatasi- és intézményrendszere mellett. Chile 35.
helyét szintén a hatékony intézményrendszernek koszonheti, valamint a stabil
gazdasagi kornyezetnek és az alacsony korrupcios szintnek. Argentina 106. volt a
versenyképességi ranglistan, ami alapvetden az ingatag gazdasagi helyzetének, a
magas korrupcionak €s a nem hatékonyan miik6do piacainak volt kszonhetd.

Forras: WEF (2015)

6.2. A mezogazdasagi versenyképességet befolyasolo tényezok

Az altalanos és mezdgazdasagi versenyképességet befolyasold tényezdk kozott szoros
kapcsolat all fenn. Szamos szakirodalmi forrés 1étezik, amely azonositja és csoportositja
a mezogazdasagi versenyképességet befolyasold tényezdket. Ezek koziil az egyik
leghiresebb az OECD Mezdgazdasagi Befektetéseket Oszténzd Politikai Keretrendszere
(PFIA), amelynek célja, hogy olyan politikdkat tervezzen és értékeljen, amelyek
mobilizaljdk a mezdgazdasagba valé magantdke befektetést. A PFIA tiz teriiletet hataroz
meg, amelyen keresztiil a mezdgazdasagi versenyképesség novelhetd: befektetés-
politika, befektetés 0sztonzés, infrastruktira fejlesztés, kereskedelem-politika, pénziigyi
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szektor fejlesztése, humantoke-fejlesztés, adopolitika, kockazat-kezelés, felelds
vallalatvezetés és a természeti er6forrasok fenntarthaté fejlesztése.

A Vilagbank is rendelkezik két projekttel, amelyek célja tobbek kozott a mezdgazdasagi
versenyképességet befolydsold tényezdk azonositasa. Az egyik ilyen a MezOgazdasagi
Villalkozasinditasi Projekt (DBA), amely szamos mutatoszam segitségével méri,
mennyire tamogatd az lizleti kornyezet mezdgazdasagi vallalkozasok inditdsara egy
orszagban. A masik ilyen projekt az Agribiznisz Mutatoké, amely szubszaharai orszagok
mezogazdasagi tevékenységet végzo termeldinek nyujt segitséget a versenyképességiiket
meghatdroz6 tényezok azonositasaban.

A Nemzetkozi Elelmiszerpolitikai Kutatointézet 2013-as jelentése (IFPRI, 2013) tobbek
kozott azt kutatta, milyen tényezok sziikségesek a mezdgazdasagi novekedéshez és a
termelékenységet, az agrarkutatasokat és az altalanos gazdasagfejlesztést emelte ki. Ide
illik Konig et al. (2013) munk4ja is, amely a hatékony mezdgazdasagi iizletvitelhez
sziikséges tényezdket azonositotta és harom kategoriat képezett (sziikséges, fontos és
hasznos tényezok).

A fentieken tal szdmos orszag-jelentés és stratégia foglalkozik a mezdgazdasagi
versenyképesség mogott meghuzodo tényezok azonositasaval. Talan az egyik legfrissebb
ezek koziil az Ausztral Versenyképesség Fehér Ertekezése (Commonwealth of Australia,
2015), amelynek célja az ausztral mezdgazdasag versenyképesebbé tétele. A stratégia 6t
kulcsteriiletet azonosit a versenyképesség novelésére: lizleti kdrnyezet, infrastruktura,
kockazat kezelés, innovacio és export piac fejlesztés.

Moyo et al. (2015) az afrikai mezdgazdasag versenyképességének meghatarozo tényezoit
kutatta és a magas terméshozamokat, a hatékony vizmenedzsmentet, a jol miikodd
intézményrendszert, a foldreformokat és a magas foku gazdasagi integraciot taldlta a
legfontosabbaknak. Szdmos afrikai orszag, koztiik Kenya, Libéria és Uganda készitette

crer

crer

Vilagbank szamos eurdzsiai orszagnak segitett az utobbi években hasonl6 teriileten.

Osszességében lathato, hogy szamos kezdeményezés iranyul arra, hogy a mezégazdasagi
versenyképességet befolydsold tényezok azonosithatoak legyenek. Mivel az altalanos és
mezOgazdasagi versenyképességet befolyasolo tényezOk egymassal szoros kapcsolatban
vannak, a 6.1. abra jo kiindulopontot ad a tovabbi elemzésekhez. A 6.1. tdblazat az 5.
fejezetben azonsoitott tiz leginkabb versenyképes orszagra jeleniti meg az RCA indexek
mellett a Vildggazdasagi Forum 2015/16-os versenyképességi jelentésének vonatkozo
pillérek szerinti pontszdmait. Mas szavakkal megvizsgalom, vajon a mezdgazdasagban
leginkdbb versenyképes orszagok mely pillérek esetén érték el a legmagasabb
pontszamokat, vagyis vannak-e a mezdgazdasagi versenyképességnek egyértelmiien
meghatdrozhato tényezoi.
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6.1. tablazat: A globalis mezégazdasagban leginkabb versenyképes orszagok
versenyképességének meghatarozo tényezoi
Orszag RCA|P1-12| P1 | P2 | P3| P4 | P5| P6 | P7 | P8 | P9 | P10 |P11|P12
Hollandia 194| 56 |56 |63 |57 |66 |60|53 |49 |44 |61 |51|56|54
Spanyolorszag | 1.84 | 46 | 39|59 |40 62 |51 |43 |40 |38 |56 |54 45|37
Dania 162 53 | 55|55(63|64|58|50 51|46 |60|43|54|5.1
Argentina 142 38 |29 |36|41|58(49|31 312839503631
Uj-Zéland 134 | 53 | 60|52 (59|66 |58|54 |53 |57|59|39]|48|45
Chile 129| 46 |46 |46 |56 |56 50| 46 |43 |46 |48 |46 |41 35
Ausztralia 126| 51 |53 |57 |56 |65|58| 48 |45 |54 |56 |51 ]|47]|45
Lengyelorszag | 1.27 | 45 | 41 |43 |51 |61 |51| 45|41 |43 |48 |52 |41)33
Franciaorszdg | 1.28 | 51 | 48 | 6.0 | 47 | 64 |53 | 46 |44 | 45|59 |58 51|49
Litvania 127| 45 |41 |47 |56 |62 |53| 46 |43 |40 |56 |36|43]37

Megjegyzés: Az egyes orszagok és RCA indexeik az 5. fejezetbdl szarmaznak. A
pillérekhez tartozd értékek a WEF (2015) jelentésb6l szarmaznak. A legmagasabb
értekek kovér betlikkel vannak kiemelve. A pillérek pontos elnevezései megtalalhatok a
6.1. dbran.

Forras: Sajat szerkesztés WEF (2015) alapjan

A 6.1. tablazat szerint Hollandidnak van a legmagasabb értéke az dsszes pillér atlagaban
¢és végzett elsd helyen hat pillér szerint is (Pillér 2, 4, 5, 9, 11, 12). Ezek alapjan
elmondhat6, hogy az infrastruktura, egészségiigy, felsdoktatas, technologiai hattér, tizleti
komplexitds és az innovacid voltak Hollandia mezdgazdasaganak kulcstényezdi.
Ugyanakkor Argentina vagy Litvania példaja azt mutatja, hogy egy eldkeld
versenyképességi pozicid parosulthat atlag alatti értékekkel is a pillérekhez
kapcsolodoan. Masfeldl Ausztralia szinte minden pillér esetében kitlinden teljesit,
mégsem tartozik az ot leginkabb versenyképes orszag kozé.

Osszességében tehdt lathatd, hogy a mezdgazdasigi versenyképességet befolyasold
tényezOk Osszetettek. Nincsen egyetlen ’arany’ stratégia, amelynek alkalmazasaval
mindenhol lehet a mezOgazdasadgi versenyképességet fejleszteni. A meghatarozo
tényezok specidlis kombinacidjanak fejlesztése a siker kulcsa.

6.3. A mezégazdasagi versenyképesség fejlesztésének stratégiai®

A 6.1. 4bran azonositott 12 pillérnek megfeleléen az alabbi stratégidk, illetve
agrarpolitikai ajanlasok fogalmazhatok meg a mezdgazdasagi versenyképesség
fejlesztésére.

1. Hatékony intézmények létrehozdsa

Az intézmények hatarozzak meg a gazdasagi ’jatékszabalyokat’ és szdmos lehetdség van
a csoportositasukra. Az egyik legismertebb klasszifikacid szerint (Williamson, 2000) az
intézményeket négy szinten értelmezhetjiik. Az elsé szint az 6rokolt intézményeké,
amiket a kulttra és a tradiciok hataroznak meg. A masodik szint az intézményi kdrnyezet,
amely a jatékszabalyok kialakitasaért felelés. A harmadik szint a végrehajtdseé, mas

8 Ennek az alfejezetnek a megéllapitasai alapvetden a WEF(2015) jelentésbdl szarmaznak. Minden etté]
eltéro forras kiilon megjelenitésre keriil.
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szavakkal a ’jaték’ lebonyolitasaért felelds, mig a negyedik szinten allnak az er6forrasok
elosztasaért és a munkaerdpiaci szabdlyozasért felelds intézmények. A hatékonysagot
ebben a keretben minden szinten masképpen értelmezhetjiik.

A mezdgazdasagi szektor szamos érintettbdl és intézménybdl all, amelyeket koordinalni
kell a hatékonytalansagok elkeriilése végett. Az egyik legfontosabb agrarpolitikali
feladat itt egy jol atgondolt intézményrendszer kialakitasa és miikodtetése az agrar-
és élelmiszerpolitikak koordinalasa érdekében. Ennek tartalmaznia kell egy
dontéshozo és egy végrehajto szintet is.

A hatékonyan miik6dd intézmények feleldsek azért is, hogy olyan jogi €s szabalyozasi
kornyezetet teremtsenek, amely 6sztonzi a beruhdzasokat és alkalmas feltételeket biztosit
az altalanos gazdasagi fejlesztésnek (OECD 2015, World Bank 2002). A
szabalyozorendszerek a gazdasagi szereplok kozotti bizalom fenntartasanak legfontosabb
eszkozei ¢€s ezzel a gazdasagi fejlddés motorjai. Az agrargazdasigi szabalyok
harmonizécioja elengedhetetlen egy versenyképes mezdgazdasag megteremtéséhez
(MAAF, 2010).

Ugyanakkor a felesleges szabalyok és a talzott biirokracia a mezOgazdasagi
versenyképesség ellen hatd tényezok. A lasst és koriilményes adminisztraciéo rombolja a
versenyképességet. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az intézményi alkalmazottak
tovabbképzését sem, amely javitja barmely gazdasagi szektor iranyitasat (OECD, 2015).

2. Beruhdazas fizikai infrastrukturdba

A mezégazdasag versenyképessége nemcsak a termelési kapacitasok, hanem a
fizikai infrastruktura fiiggvénye is. A kozuti és vastthdlozat, a szallitasi és raktarozasi
kapacitasok, az energia- és tavkozlési szolgaltatasok fejlesztése a mezdgazdasag szamara
is fontos tényezdk. Tobbek kozott a vidéki uthaldzat, a raktarkapacitdsok, az allattartd
telepek vagy éppen a vagohidak fejlesztésével a mezdgazdasagi versenyképesség is javul
a bevételek novekedésén és/vagy a termelési koltségek csokkentésén keresztiil. Ezeknek
a beruhdzasoknak tovabba nem elhanyagolhat6 a hossztavii munkahelyteremtd képessége
sem (ADB, 2010).

A viztarolo kapacitasok és a vizmenedszment fejlesztése is kiemelkedd jelentdséggel bir
a mezOgazdasdg szamara vilagviszonylatban. Az Ontozérendszerek fejlesztése, az
esOviztarold kapacitdsok kiépitése vagy a vizmindség javitasa kevésbé fogja kitenni a
termeldket a valtozé iddjarasi koriilményeknek.

A mezb6gazdasagi alapanyagbdl szarmazd energiatermelés is a mezdgazdasagi
versenyképesség fontos forrdsa lehet. A mezdgazdasag nagyon sokféle energiat hasznal
fel, amelyek &rai komoly részét képezik a termelési koltségeknek vilagszerte. A
mezOgazdasagi eredetli energiatermelés (bioetanol, biogdz, biomassza, stb.) a j6vében a
versenyelony egyik forrasa lehet.

A kommunikacids infrastruktura fejlesztése is hatassal van a mezdgazdasagra. A
precizios mezdgazdasagnak példaul nagy sziiksége van j6 mindségii telekommunikacios
rendszerekre és megoldasokra. Az agrarinformatikai rendszerek fejlesztésével nemcsak a
termelés teheté hatékonyabbd, hanem az agréarvallalkozasok iranyitasa is. A
kommunikécios rendszerek fejlesztése segitheti tovabba a vidéki foglalkoztatottsagot is
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a helyi munkavégzésben, valamint a termeldket a jovedelemtermeld képességiik
diverzifikéalasaban.

A mezogazdasagi versenyképességet a pazarlasok elkeriilésével is lehet fejleszteni.
Globalis szinten jelenleg a termés kozel 40%-a megsemmistil az aru termeldegységtol a
piacra vald eljutattdsaig a rossz arukezelésnek, logisztikanak ¢€s tarolokapacitdsoknak
koszonhetden. A megfeleld ut- és vasuthaldzat, kikotok, hiitbhazak, és raktarak nélkiil a
modern mezdgazdasag nem lehet versenyképes semelyik orszagban sem (Webber et al.
2013).

Az ugandai kavépiac logisztikai problémai

A legtobb Ugandaban megtermelt kavét elészor Kampalaba, majd a Mombasa-i
kikotobe szallitjdk. Az ugandai kavétermeldk ugyanakkor szédmos logisztikai
probléméval szembesiilnek, mig arujuk eléri a kikotét. Egyfeldl nagyon magasak a
tranzakcids koltségek, amelyek szdmos format Glthetnek (orszagon beliili szallitasi
illetékek, aruellenérzések, informalis adok). Masfeldl a korrupcids rata is magas, ami
tovabb noveli a termeldk koltségeit. Mindezek kovetkeztében nem ritka, hogy az
atlagosan két napos szallitdsi id0 helyett 20 nap alatt jut el a megtermelt kavé a
kikotdbe, ami karos hatdssal van az egész szektor versenyképességére. Az ugandai
kormanyzat felismerte a problémat és dolgozik a megoldasi lehetdségeken.

Forréas: Webber et al. (2013)

3. Kedvezd gazdasagi kornyezet létrehozdsa

A makrogazdasagi stabilitds az egyik legfontosabb eleme a versenyképességet 0sztonzo
gazdasagi kornyezet kialakitdsdnak. Egy ilyen kornyezetnek szigoru fiskalis, monetaris
¢s kereskedelem-politikdn kell alapulnia hossz(i tdvon is annak érdekében, hogy
0sztondzze a befektetéseket és a megtakaritasokat. Egy talértékelt valuta példaul rontja
az export lehetdségeket és csokkenti a versenyképességet, egy kereskedelmi korlatozas
pedig rontja a korlatos eréforrasok hatékony felhasznalasat. Nem elég ugyanakkor egy
stabil makrogazdasagi kornyezetet kialakitani, azt fenn is kell tartani (IFPRI, 2013).

A stabil makrokdrnyezet mellett a mezdgazdasagi versenyképesség tovabbi fontos
eléfeltétele egy olyan iizleti kornyezet és moral kialakitasa, amely egészséges versenyre,
ésszerll szabalyozasra, adozasra €s befektetési politikara épiil. A nemzetkdzileg egyre
inkabb elterjedt vertikalisan integralt élelmiszer ldncok sok esetben torzitjdk a piaci
versenyt, amely rontja tobb orszdg piaci pozicidit. Igy olyan versenystratégia
kidolgozésara is sziikség van, amely képes a kis- és kozepes vallalatok szdmara is
alternativat ny(jtani a nemzeti és nemzetkozi versenyben.

A kereskedelem liberalizaci6 altaldnossagban segiti a mezdgazdasagi versenyképesség
javitasat 6sztonzd kornyezet kialakitdsat. Ahogyan a 2. fejezetben lathattuk, a fejlédo
orszagok hagyomanyosan adoztatjdk a mezOgazdasagot, rontva ezzel annak
versenyképességét. Az adok, vamok és jarulékok jelentdsen torzitjdk a mezdgazdasagi
termékek arait, versenyképtelenné teszik a mezdgazdasagi termékeket, ndvelik a
korrupciot és elriasztjak a kiilfoldi befektetdket.

113



dc_1354 16

Osszességében tehat a kedvezd gazdasagi kornyezet kialakitdsa egyrészrdl
makrogazdasagi stabilitast, masrészrél versenyképességet Osztonzéd kormanyzati
szandékot €s kiszamithato kormanyzast feltételez.

4. Beruhazas az egészségiigybe és az oktatasba

A 21. szazadban az egyes orszagok fejlodése mar nemcsak a termelési tényezékon, hanem
a human eréforrasok fejlesztésén is mulik. Egy versenyképes gazdasag eléfeltétele az
egészseéges ¢s képzett alkalmazottak jelenléte.

A mezogazdasagi munkaerd egészségiigyi allapota nagymértékben befolyasolja a
versenyképesség alakulasat. A fejlodo orszdgokban a ndk egyre inkdbb kitettek a HIV,
AIDS, malaria és egyéb léguti és vizben terjedd betegségeknek, csokkentve ezzel a
munkaerd kinélatot és a haztartas bevételeit, valamint ndvelve az egészségiigyre forditott
koltségek nagysadgat. A munkaerd kiesése tovabba noveli a szegénységi ratat és a
kirekesztettséget a vidéki térségekben. Az egészségiigyi problémak kezelése holisztikus
megkozelitést igényel. A viz- és csatornahdlozat fejlesztése, az alapvetd egészségiligyi
ellatasi rendszer kialakitasa, valamint a megel6z6 kampanyok mind a megoldas részei
kell legyenek (Wiggins, 2016).

A jol mikodd oktatds szintén a modern mezdgazdasagi versenyképesség egyik
elofeltétele. A mezdgazdasagi oktatasi rendszer infrastrukturalis fejlesztése, a mindségi
tananyagok kidolgozasa, valamint a kutatas-fejlesztési potencial fejlesztése mind
elengedhetetlen a hosszatavi versenyképesség eléréséhez. Altalanos iskolaban az
alapszintii kdrnyezeti és mezdgazdasagi ismeretek elsajatitasa a cél, ami noveli a szektor
iranti elkotelezettséget mar gyerekkorban. A kozépfokl oktatds szintén felelds ennek az
elkdtelezettségnek a fenntartdsaért, valamint a szakmai ismeretek atadasaért, amelybdl
megélhetés is szerezhetd (gazdalkodok, gépkezelok, karbantartok, stb.). A
felsdoktatasban pedig ezek az ismeretkorok tovabb bdvithetdk, 1j horizontokat nyitva az
érdekldddk szamara.

Az oktatds mindsége ugyanakkor kritikus kérdés. ElOszor is az oktatasi anyagok
nemzetkozi sztenderdekhez valo igazitdsa és folyamatos frissitése elengedhetetlen. A
mezOgazdasagi szakképzés és tovabbképzeés rendszerének kialakitasa és munkaerdpiaci
igényekhez torténd igazitdsa tovabbi fontos feladat. A mezdgazdasdgban a gyakorlati
ismeretek atadasa kulcsfontossagl, igy a gyakorlatok minden képzés szerves részét kell,
hogy képezzék. Magasabb szinteken pedig vezetdi ismeretek atadasa sziikséges egy
versenyképes farm kialakitdsdhoz. Vilagos ugyanakkor, hogy egy modern oktatési
rendszer nem létezhet kutatas-fejlesztés nélkiil, ami biztositja a legujabb tudomanyos
eredmények beépitését a képzési rendszerbe. Igy a kutatas-fejlesztésre forditott forrasok
kozvetetten a versenyképességet is befolyasoljak.

5. A piacra jutas elosegitése

A mezdégazdasagi termékek piacra jutasa a versenyképesség egyik alapfeltétele. A
gazdalkodoknak sziikségiilk van a mezdgazdasagi input és hitel piacokhoz vald
hozzaférésre annak érdekében, hogy versenyképesek legyenek. A vetdémagokhoz,
novényvédoszerekhez és miitragyakhoz vald hozzaférés minden gazdalkod6 szaméra
elengedhetetleniil fontos a termelési potencial fenntartasdhoz. Kiilondsen fontos kérdés
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ez olyan orszagok/térségek esetén, ahol a hozzaférés szamos ok miatt megvalosulhat
(IFPRI, 2013).

A mez6gazdasagi hitelekhez vald hozzaférés szintén komoly problémat jelent sok termeld
szamara. A mezOgazdasagi szektor klasszikus problémaja, kiilondsen kisebb termeldk
esetén, a megfeleld fedezet hianya, amelyet egy komplex csomag részeként kell kezelni,
ide értve a garancidk biztositasat ¢és a foldpiacok liberalizalasat (World Bank, 2007).

A mezbdgazdasagi output piackhoz valo hozzaférés is fontos eleme a versenyképességnek.
A mezbgazdasagi integracid tdmogatisa, a kooperacid erdsitése, a hozzaadott érték
novelése, a kereskedelempolitikak liberalizalasa, illetve a betakaritas utani inrastruktarak
fejlesztése mind eldsegiti ezt a folyamatot (IFPRI, 2013).

A mezbgazdasagi ¢és élelmiszerpiacok nagymértékben megvaltoztak az elmult
évtizedekben. Magasan integralt és koordinalt ellatdsi lancok (és Ujabban haldk)
szolgaljak ki a nemzetkdzi piacokat, mikdzben a helyi piacok szerepe is megmaradt.
Egyrészrdl ezek az uj tipust ellatasi lancok egyre inkdbb szabdlyozottak és szamos
nemzetkozi sztenderdnek megfeleléen miikodnek. Masrészrél a hagyomanyos ellatasi
lancok kevésbé koordinaltak és gyakran valtozo szereplokkel és tranzakciokkal
dolgoznak (Wiggins, 2016). Az ellatasi lancok gyors elterjedésének okai kozott
szerepelnek az aruvalaszték novekedése, a termelés novekvd specializacidja, az
infokommunikacioés technologidk rohamos terjedése ¢€s vivmanyai, a logisztikai
technologidk fejlodése és a mezdgazdasagi termelés globalizacidja (IFPRI, 2013).

A mezdgazdasagi termeldk kooperdcidja szintén ndvelheti a versenyképességet. A
kozosen hasznalt eréforrasokkal a termeldok hatékonyabban tudjak eldallitani és
értékesiteni a termékeiket, mintha egyediil lennének. A termeldi szervezetek nagyobb
piacra jutéasi lehetdségeket biztositanak és egyben egy kozos tudasbazist is jelentenek
(World Bank, 2007).

A mezbégazdasagi termékek hozzaadott értékének novelése is komoly forrdsa lehet a
versenyképességnek, mivel a magasabb hozziadott érték nagyobb piaci eladhatdsagot
biztosit. Az alapvetd alapanyagok termelésére és értékesitésére fokuszalo orszagok,
jellemzdéen feldolgozo kapacitasok hianyaban, altalaban alacsonyabb piaci arakkal és
termeldi jovedelmekkel szembesiilnek, valamint nagyobb piaci versenynek is vann
kitéve. Igy a mezOgazdasigi termékek diverzifikacidja komoly versenyképességi
potencialt rejt, melynek egy fejlett feldolgozoiparon kell alapulnia. A magasabb
hozzaadott értékli termékek eldallitasahoz ugyanakkor magasabban képzett munkaerdre
1s szlikség van.

A piaci hozzaférés biztositasa a kiilfoldi piacokat is érinti. A kereskedelmi korlatok
leépitése, a regionalis kereskedelmi térségek kialakitasa, valamint a WTO-tagsag mind
az aruk szabad aramlasdnak és a piaci versenynek az irdnyaba hat6 tényezok. A kiilfoldi
piacokhoz valdé hozzaférés kiillondsen fontos olyan orszagok szdmara, akiknek
devizatermeld képességiik alacsony. A nemzetkozi kereskedelemben vald részvétel
tovabba csokkenti a fliggdséget a nemzeti kinalati koriilményektdl.
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6. Hatékonyan miikodo foldpiacok létrehozdsa

A fold kulcsfontossdgh mindenfajta mezdgazdasagi termelési tevékenység
szempontjabol. Mivel a fold egy immobil eréforras, a foldpiacok szabalyozasa alapvetéen
a foldhasznalattal kapcsolatos. Altalanossagban a liberalis foldhasznalati politikak,
amelyek hozzaférést biztositanak a f6ldhoz €s lehetové teszik annak kereskedelmét, a
mezogazdasag versenyképesség kiemelkedd forrasai. A foldhasznalati szabalyok
biirokratikus kialakitasa és a kozvetlen kormanyzati beavatkozas a legtobb esetben azt
eredményezi, hogy nem a leghatékonyabb termelokhoz keriilnek a legjobb mindségii
foldek. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyenlétlen foldelosztassal és
a f6ldhoz vald hozzaférés hianyaval jellemezhetd orszagok nem hasznaljak ki a termelési
potencialjukat (Deininger, 2003).

A dualis és szétaprozott farmstruktirak szintén a mezdgazdasagi versenyképesség ellen
hatnak. A kis vagy nagytermeldk tamogatisarol szolo vitdknak azzal kell véget vetni,
hogy mindkét csoportra sziikség van. Egyrészrdl a kisgazdasagok, akik sokszor teljesen
vagy félig onellatoak, jellemzden szocialis intézkedésekre szorulnak, aminek feltétele az
igényeik jobb megértése. Ugyanakkor ha a kisgazdasagok versenyképesek akarnak lenni,
akkor novelni kell a mérethatékonysagukat akar kooperacidval, akdr foldhéz vald
juttatdssal. A masik oldalon a nagygazdasagok a mezdgazdasagi versenyképesség
alapvetd forrasai. A hatékonyan miik6dd fold- és hitelpiacoknak segiteniiik kell ezen
gazdasagokat a méretgazdasagossaguk elérésében.

A birtokszerkezet és a versenyképesség osszefiiggései Kelet-Kozép-Europaban

Kelet-K6zép-Eurdpaban meglehetdsen sajatos foldbirtok szerkezet alakult ki az elmult
fél évszazadban. Egyfeldl a foldek nagyobb részét kisbirtokok miivelik Lettorszagban,
Litvanidban, Lengyelorszdgban, Romanidban és Szlovénidban. Szlovénia és
Lengyelorszag esetében mar a szocialista érdban is a kisbirtokos foldmiivelés dominalt,
¢s ez a helyzet alapvetden 1990 utan sem valtozott. Masfeldl a nagybirtokokon torténd
gazdalkodas jellemezte az EU10-ek masik 6t orszagat. Csehorszag és Szlovakia
birtokszerkezete (a nagyfarmok kozel 90 széazalékos részesedésével) a nagybani
foldmiivelés extrém dominancidjat mutatja. Ugyanakkor, a kozépbirtokos foldmiivelés
az esetek tobbségeben hianyzik.

Az orszagonként jelentds valtozatossdgot mutatdo fold- és birtokkonszolidacios
politikdk nagyban befolyasoltak a térség mezOgazdasdganak versenyképességét. Az
EU-csatlakozas eldtti  iddszak restriktiv  foldpolitikai, illetve a fold- és
birtokkonszolidacid hidnya (pl. Magyarorszagon) — az dgazat tokevonzé képességének
leszlikitésével ——  negativan  befolyasolta az  orszdgok  mezdgazdasagi
versenyképességét. Ellenben, a liberalis foldpolitikdk (pl. a balti orszdgokban)
potlolagos forrasokhoz juttattak, illetve a csatlakozassal megnyild lehetdségek jobb
kihasznalasaban is segitették a mezdgazdasagot. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy
azon orszagok, amelyek restriktiv foldpolitikat folytattak, rosszabbul teljesitettek.

Forras: Csaki és Jambor, 2013
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7. A mezogazdasagi kockazatkezelés fejlesztése

Az ¢évrol évre jelentkezO mezdgazdasagi kockézatok kezelése a 21. szazadi
mezdgazdasag egyik legfontosabb kihivasa. Kiilonosen a klimavéaltozas hatdsaira valo
hatékony valaszok megtaldlasa fontos, hiszen a mezdgazdasdg az iddjarasnak ¢€s a
természeti koriilményeknek rendkiviili mértékben kitett dgazat.

A termeldknek fell kell késziilniiik az olyan ismert kockézatok, mint az iddszakos
Szarazsag vagy belvizek, valamint a természeti katasztr6fdk (hurrikdnok, arvizek)
kezelésére. Az ausztrdl mezdgazdasagi kockdzatkezelési csomag jo példa lehet a
kérdéskor komplex kezelésének szemléltetésére. Az ausztral kormanyzat példaul
vilagossag teszi mind a termeldk, mind a vidéki csaladok szdmara, hogy mikor és
mekkora Osszegli allami segitségre szamithatnak iddéjarasi sokkok esetén. Emellett
azonban szamos olyan kockéazatkezelési eszkozt is milkodtetnek (szaktanacsadas,
raktarépités-0sztonzés, iddjaras eldrejelzd rendszerek, rezisztens fajok kialakitédsa, stb.),
amely a versenyképesség novelését segiti elo.

A kartevok és betegségek elleni felkésziilés is a mezdgazdasagi kockazatkezelési rendszer
része. A novény- ¢&s allategészségiigyi szabdlyok fejlesztése és betartdsa nagyban
hozzéjarul a versenyképesség fejlesztéséhez. Ezek a szabvanyok ugyanis nemcsak a
kartevoktdl és betegségektdl védik meg az adott ndvényt vagy dllatot, hanem a
cimkézésen és tantsitason keresztiil javitjak a termékek eladhatdsagat is. Ez a rendszer
mind a termel6k, mind a fogyasztok érdekeit is szolgalja (Commonwealth of Australia,
2015).

Nem elhanyagolhatok a mez6gazdasagi termeldk pénziigyi kockdzatai sem. A
mezdgazdasagi és ¢lelmiszerpiacokon az elmult évtizedben tapasztalt arvolatilitas
komoly kihivas el¢ allitotta a fejlett €s fejlodo orszagok termeldit és fogyasztoit egyarant.
A kormanyzatnak és az intézményrendszernek nagy feleldssége van a gazdasagi
kockézatok kezelésében, illetve az esetleges karok enyhitésében.

8. Az innovdcios és a technologia atvételi kapacitasok fejlesztése

A mez0gazdasagi technologidkban rejld lehetdségek korlatlanok. A kutatas-fejlesztésbe
torténd beruhazéas olyan innovacids lehetdségeket teremt, amelyek a versenyképesség
komoly forrasai lehetnek. Ugyanakkor a meglévd technologidk atvételének fejlesztése is
alapvetd fontossagu.

Az innovacios kapacitasok fejlesztéséhez a kutatds-fejlesztési rendszerek hatékony
mikodtetése sziikséges. A keresleti oldal altal igényelt 0y fajtdk kifejlesztése vagy Uj
tizleti megoldéasok (termelés, marketing, menedzsment, logisztika, stb.) kialakitisa jo
példa lehet az innovacid6 mezdgazdasagban torténd megjelenésére. A nemzetkdzi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az akadémiai €s az tlizleti szféra kozos kutatasai sokkal
hatékonyabbak, mint az irdasztal kutatdsok (MAAF, 2010). Ez a fajta k6z6s munka
tovabba magaban rejti a helyi munkahelyteremtési lehetdségeket is €s 6sztonzi az allami
¢s magéanszféra egylittmiikodését. Az agrarpolitikdnak torekedni kell arra, hogy a szektor
oktatasi, kutatasi €s tanadcsadasi halozatat 6sszehangoltan fejlessze (Webber et al. 2013).

Az 1 technologidkat ugyankkor nemcsak kialakitani, hanem alkalmazni is kell. A 1étezd
technologidk mezdgazdasagi atvételét a kormanyzat szamos modon 6sztondzheti, példaul
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kozosen mukodtetett projektekkel, funckionalis egylittmiikodésekkel, tanacsadassal vagy
innovativ képzésekkel (MAAF, 2010). Osszességében az 1ij technologidk novelik a
versenyképességet a hatékonysdg novelésen keresztiil. Ugyanakkor a fejlodo
orszagokban nem elég pusztan a hozamokat novelni a versenyképesség fejlesztéséhez —
sziikség van a betakaritas utani veszteségek minimalizalasara is.

9. A természeti erdforrdasok fenntarthato haszndlata

A természeti erdforrdsok fenntarthatd hasznalatdhoz szokas sorolni az erdo-
menedzsmentet, a fold-menedzsmentet, valamint a klimavaltozashoz valo
alkalmazkodast. Az erdészet terén a leggyakrabban el6forduld ligyek az erddsités
tdmogatasa, a degradalodott foldek rehabilitacidja, az erdészeti er6forrasok megdrzése és
a vizgyljtd teriiletek kezelése. Utobbihoz kapcsolodéan az erddknek kivalo
vizszabalyozd és vizelnyeld képességiik van, illetve nem elhanyagolhaté foldmegtartd
tulajdonsaguk sem.

A modern fold- és vizmenedzsment technikék alkalmazésa az egyik leginkabb elterjedt
moddja a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalatdnak manapsag. Ezek a technikék
tobbek kozott a szantas vagy forgatds nélkiili miivelésen, a rezisztens fajtak alkalmazasan
¢és a természeti kornyezethez vald jobb alkalmazkodason alapulnak. Ezek a technikak
Osszességében csokkentik a fold- és vizerdziot és segitik a klimavaltozdshoz valo
hatékony alkalmazkodast. A kutatas-fejlesztés segitségével pedig olyan 0j eljarasok
sziilethetnek, amelyek a helyi természeti koriilményekhez igazitottak (Commonwealth of
Australia, 2015).

A klimavaltozashoz kapcsolédoan kiemelkedden fontos mezdgazdasagi ligy a vizekhez
kapcsolodod infrastrukturdlis fejlesztések. A helyi vizmindség javitdsa, az
ontozorendszerek fejlesztése, a csatornahdlozat javitasa Osszességében hozzajarulnak a
versenyképesség noveléséhez a kornyezeti kockazatok csokkentésén keresztiil
(Commonwealth of Australia, 2015).

Fontos tovabba a klimavaltozashoz vald alkalmazkodas javitasaban a termeldk és
érintettek  tajékoztatdsa ¢és képzése is. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint a
mezOgazdasagi termeldk tobbéségnek nincsen pontos ralatasa arra, milyen hatdssal is
lehet a mezdgazdasagi tevékenységére a klimavaltozas. Igy tehat a képzések és
kommunikéci6 szerepe kiemelkedden fontos.
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Nemek kozti egyenloség és migracio — keresztmetszeti iigyek

A nemek kozti egyenldség és a migracid kérdései olyan iigyek, amelyek szintén
befolyasoljak egy orszdg mezdgazdasaganak versenyképességét, &m a fenti témakon
keresztiilivelnek. A nemek kozti egyenldség kérdése az 1970-es évektdl jelen van a
mezdgazdasagi fejlesztés szakirodalmaban. A mezdgazdasdgban a nemek kozti
egyenldség jellemzéen a ndk mezdgazdasagi foglalkoztatottsdganak és menedzser
szerepének az erdsitésében jelenik meg. A mezdgazdasagbol szdrmazd magasabb ndi
jovedelmek a haztartasban jobb egészségiigyi, oktatasi, taplalkozasi, stb. helyzetet és
ezzel 6sszességében jobb életkdriillményeket teremtenek. A ndi szerepvallalas erdsitése
ugyanakkor magasabb termelékenységgel is tarsul a mez6gazdasagi teriileteken.

A migracido mezdgazdasagi versenyképesség befolyasold szerepe is ismert jelenség.
Néhany évtizeddel ezeldtt tigy gondoltdk, hogy a varosba koltozé vidéki tomegek
alapvetden rossz hatdssal vannak a mezOgazdasdgi termelésre ¢és hatékonysagra
(fiatalok elvandorldsa, tudashiany vidéki teriileteken, stb.). Manapsag azonban
ugyanerre a jelenségre tobb okbdl is pozitivan tekintenek. Egyrészrél a magasabb
varosi jovedelmek lehetnek a vidéki haztartasok hiteligényének forrasai, masrészt a
migraci6 erdsiti a varosi-vidéki kapcsolatokat, ami jobb életkoriilményeket biztosit
hosszl tavon.

Forras: Wiggins, 2016

Osszességében lathatd, hogy szamos tényezd egyiittes fejlesztésével lehet a
mezdgazdasagi versenyképességet és azon keresztiil az élelmezésbiztonsagot ndvelni.
Nincsen tehat egyetlen bevalt ’recept’, komplex rendszerekben kell gondolkodni. Ezt
szemlélteti a fenti informaciok alapjan késziilt 6.2. dbra.
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6.2. abra: A mezégazdasagi versenyképesség novelésének stratégiai
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Forras: Sajat szerkesztés
6.4. Az élelmezésbiztonsag fejlesztésének stratégiai

Az élelmezésbiztonsag fejlesztésének értekezéstarnyi szakirodalma létezik, mégis a
versenyképesség oldalarol torténd fejlesztés eddig ugy tiinik, hattérbe szorult. A témanak
ugyanakkor van relevancidja, hiszen a versenyképesség és az élelmezésbiztonsag szamos
ponton Osszefiigg. Ahogyan az Economist Intelligence Unit (EIU) altal kifejlesztett
Globalis Elelmezésbiztonsagi Index (GFSI) szamitasabol kideriil, szamos olyan tényezot
vizsgalnak, amely a mezogazdasagi versenyképességet is meghatatozza.

Ahogyan a 6.1. mellékletbdl latszik, a GFSI index szamitasi rendszere a 2. fejezetben
bemutatott keretrendszeren alapul. Harom nagy tényez6t vizsgalnak, amelyeket tovabbi
28 altényezOre bontanak. A teljesség igénye nélkiil lathat6, hogy a GDP/f0, az
alkalmazott vamok mértéke, a termeldk hitelhez jutasa, az élelmiszerkinalat nagysaga, a
kutatas-fejlesztés, az infrastrukturalis fejlettség vagy a politikai kockazat mind olyan
tényezok, melyek a mezdgazdasagi versenyképességet is befolyasoljak.

Vilagosan kell tehat latni, hogy az élelmezésbiztonsagot sokféle modon lehet
fejleszteni, melyek koziill az egyik a mezogazdasagi versenyképességre épiild
fejlesztés. Az alfejezet tovabbi része megvizsgalja, hogy a 6.3. fejezetben azonositott
mezdgazdasagi versenyképesség fejlesztési stratégidk hogyan jarulnak hozza az
¢lelmezésbiztonsag fejlesztéséhez.
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A hatékony intézmények létrehozasa egyértelmiien hozzdjarul az élelmezésbiztonsag
javitasdhoz az élelmiszerek termelési és elosztasi folyamatainak koordinaladsan keresztiil.
Az intézményrendszer felelds a gazdasagi ’jatékszabalyok’ kialakitasaért és betartasaért
¢s az ¢élelmiszerpiacokon sincsen ez masképp (Weldon and Raymond, 2013). Egy
hatékony intézményrendszer az élelmezésbiztonsag mind a négy dimenzidjat képes
javitani (IFAD, 2013). A modern szemlélet ravilagit ugyanakkor az informalis
intézmények szerepére is az ¢€lelmezésbiztonsagban, kiilon kiemelve a magan-jellegt
kezdeményezések fontossagat (Weldon and Raymond, 2013).

Hogyan segitették az intézményi fejlesztések az észak-benini allattartok
helyzetének javulasat?

A mezdgazdasagi szektor fontos része Benin gazdasaganak, 32%-at kitéve a GDP-nek
és 50-70%-at a foglalkoztatottsignak. Az orszag allatartd rendszere alapvetden
hagyomanyokra épiild és extenziv. Mégis, szdmos intézményi tényezd hatraltatta
Borgou és Alibori Tartomanyok (az orszag allatdlloméanyanak 57%-at és a foldtertilet
45%-4t teszik egyiitt ki) allattenyésztésének fejlodését. Talan a legnagyobb probléma
egy szakmai szervezet hianya volt, amely képes lenne az eladasokat menedzselni, az
aruvalasztékot felfrissiteni, hitelhez és f6ldhdz juttatni a hatékony termeldket és valddi
érdekegyeztetést folytatni az agazati szereplokkel.

A termeldk egy alulrdl épitkezd kezdeményezés keretében végiil két szakmai
szervezetet is létrehoztak, amely minden fontos érintettet magdba foglalt a helyi
szintekr6l. Ezek a szervezetek ma mar a legfontosabb lobbiérdekek hordozoi és
kozvetitdi, amelyek dgazati stratégidkat dolgoznak ki, inputokhoz és tdmogatasokhoz
juttatjak a termeldket és érdekegyeztetd forumként is mitkddnek. Osszességében tehat
egy helyi szintrdl épitkezd 0j intézmény jott 1étre, amely az 4dgazat szerepldinek
egészére volt jotékony hatéassal.

Forras: FAO (2012a)

A fizikai infrastruktiraba torténé beruhazas a mezdgazdasagi versenyképesség
novelésén tal az élelmezésbiztonsdg javitasahoz is hozzdjarul. Az ut-, vasut- és
kozlekedési halozat fejlesztése egyértelmiien javitja az élelmiszerek rendelkezésre allasat
azzal, hogy 0sszekoti az élelmiszertermeld és fogyasztd kozpontokat. Ahogyan Harding
és Wantchekon (2012) kimutattak, a vidéki uthalozat siiriisége szignifikans kapcsolatban
all Nyugat-Afrika élelmezésbiztonsagi helyzetével.

A szallitasi és kommunikacids infrastruktira fejlesztése tobb ponton is hozzajarulhat az
¢lelmezésbiztonsag javitasahoz. Egyfeleldl ezek a halozatok osztjak el a mezdgazdasagi
inputokat, masrészt ezek feleldsek a feldolgozas egyes fazisai kozotti szallitdsi és
logisztikai folyamatok lebonyolitasaért is. Masfeldl ezek az infrastruktirdk a feleldsek
példaul a hiitést igényld élelmiszerek szallitasaért és tarolasaért, valamint az élelmiszer
veszteségek minimalizalasaért is. A csatornazottsdg pedig tobbek kozott javitja az
¢lelmiszerek felhasznalhatosagat. Az informacios technologidk ezen feliil javitjak a piaci
tranzakciok megbizhatosagat az informaciok folyamatos aramlasaval (AfDB, 2012).

Ahogyan a 6.3. abra mutatja, a mezO6gazdasagi infrastruktura és a globalis

¢lelmezésbiztonsag kozott 0,89-es korrelacids egyiitthatd figyelhetd meg 2015-ben a
GFSI index alapjan. A mezO0gazdasagi infrastruktira a leginkdbb Ausztridban,
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Franciaorszagban, Szingapurban, Svédorszdgban és Svajcban volt fejlett, mig a
legkevésbé Guinea-ban, Kongoén és Szudanban (EIU, 2015).

6.3. abra: A globalis élelmezésbiztonsag és a mezégazdasagi infrastruktira
kapcsolata a GFSI index alapjan 2015-ben
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Megjegyzés: A GFSI index a X, mig a mezdgazdasagi infrastruktira pontszdmai az y
tengelyen talalhatok.
Forras: Sajat szerkesztés EIU (2015) alapjan

A  kedvezé gazdasagi kornyezet Ilétrehozasa jotékony hatassal van az
élelmezésbiztonsagra is. A novekvd jovedelmek csokkentik az éhezést és szegénységet
¢s ezaltal novelik az élelmiszerek rendelkezésre allasat €s hozzaférhetoségét. A magasabb
jovedelmek tovabba javitjdk az élelmiszer felhasznalast is, mivel véltozatosabb étrendet
tesznek lehetévé. A 6.4. abra szerint az egy fore jutdé GDP és az élelmezésbiztonsag
szorosan Osszefiiggott globalis szinten 2015-ben — a kozottiik 1év6 korrelacios egyiitthatd
0,87 volt. A legmagasabb GDP/{f6 mutatoval a GFSI index alapjan Szingapur, az Egyesiilt
Arab Emiratusok és Kuwait rendelkezett 2015-ben, mig a legalacsonyabbal Malawi,
Kongo és Burundi.
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6.4. abra: A globalis élelmezésbiztonsag és az egy fore juté GDP kapcsolata a GFSI
index alapjan 2015-ben
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Megjegyzés: A GFSI index a X, mig a GDP/f6 pontszamai az y tengelyen talalhatok.
Forras: Sajat szerkesztés EIU (2015) alapjan

A kedvezd gazdasagi kornyezet egyben politikai stabilitast is feltételez. Az erdszakba
torkollo tarsadalmi konfliktusok romboljak a mezdgazdasag versenyképessége mellett az
¢lelmezésbiztonsagot is a termelési potencidl vagy az infrastruktira pusztitdsan keresztiil.
Azok az orszagok, ahol tartos politikai instabilitas van, rendelkeznek a legalacsonyabb
¢lelmezésbiztonsagi értékekkel (EIU, 2015).

Az egészségiigybe és az oktatiasba torténd beruhazas nagymértékben hozzajarul a
mezOgazdasagi versenyképességéhez és az élelmezésbiztonsaghoz is. Az egészséges
munkaerd mind kinalati, mind keresleti oldalrdl segiti az élelmezésbiztonsadg novelését,
akar élelmiszer termeléként, akar fogyasztoként jelenik meg a piacon. Az egészséges
munkaerd tovabba noveli a vidéki jovedelmeket is, tovabb erdsitve ezzel az
¢lelmezésbiztonsag hozzaférhetdségi dimenziojat.

Az egészségligyl €s oktatdsi rendszer egyik kozds pontja a fejlddé orszdgokban az
iskolaérett gyermekek egészségiigyi allapotanak vizsgalata. A helytelen taplalkozas és
¢lelmezési helyzet rossz hatdssal van a gyerekek iskolai teljesitményére, ami hosszu tdvon
rontja a gazdasagi értelemben vett életkilatasokat is (Taras, 2015). Az oktatis és
¢lelmezésbiztonsag kapcsolddasi pontjai is tobb helyen megjelennek, hiszen az
agrarszektor képzett szakemberei alapvetden befolyasolhatjdk az élelmiszerek
rendelkezésre allasi és felhasznalasi dimenzioit.

A piacra jutas elosegitése nemcsak a mezégazdasagi versenyképesség, hanem az
élelmezésbiztonsag szempontjabdl is fontos tényezé. A termeldk input és output
piacokhoz valdé hozzaférése meghatdrozza, hogy mennyit képesek termelni
(rendelkezésre allas) és ezzel keresni (hozzaférhetdség). Ahogyan a 6.5. abra is mutatja,
apénziigyi forrasokhoz val6 hozzaférés és az élelmezésbiztonsag kozott rendkiviil magas,
0,94-es korrelacios egyiitthatd volt vilagszinten 2015-ben, ami arra utal, hogy azok az
orszagok, akik segitik a termeldik anyagi forrdsokhoz vald hozzajutasat, magasabb
¢lelmezésbiztonsagi szinttel rendelkeznek.
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6.5. abra: A globalis élelmezésbiztonsag és a termel6k pénziigyi forrasokhoz valo
hozzaférésének kapcsolata a GFSI index alapjan 2015-ben
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Megjegyzés: A GFSI index a X, mig a termelék pénziigyi forrasokhoz vald
hozzaférésének pontszamai az y tengelyen talalhatok.
Forras: Sajat szerkesztés EIU (2015) alapjan

A mezdégazdasagi ellatdsi lancok fejlesztése is hozzajarulhat a versenyképességen
keresztiil az élelmezésbiztonsdg noveléséhez. A legtobb fejlodé orszagban a
mezdgazdasadg az egyediili jovedelemforrds a kisgazdasagok szamadra, akik kozott az
¢lelmezésbiztonsag az egyik legalacsonyabb mértékii. A kisgazdasdgok bevonasa a
modern élelmiszerlancokba javithatja az ¢lelmezésbiztonsagi helyzetiiket azéltal, hogy
feloldja az input és pénziigyi piacokhoz val6 hozzaférési problémaikat (Swinnen, 2015).

Egy hatékonyan miikodo foldpiaci rendszer kialakitasa a versenyképesség mellett
az élelmezésbiztonsagra is kedvezé hatassal van. A foldhasznalati jogok biztositdsa és
a gazdak f6ldhoz juttatasa csokkenti a foldelhagyas veszélyét €s 0sztonzi a befektetéseket,
ezzel novelve az élelmiszerek rendelkezésre 4allasat és hozzaférhetdségét. A
hatékonytalanul miikodoé foldpolitikdk ugyanakkor az élelmezésbiztonsag ellen hatnak,
csokkentve a beruhazasi kedvet és az érintett csoportok élelmiszer hozzaférhetdségi
szintjét.

A f6ldhoz jutdsnak a fejlodo orszagokban sokszor tarsadalmi vonatkozasai is vannak.
Sierra Leonéban példaul torzsi alapokon miikodd nagycsaladok tartjak a keziikben, amit
a helyi vezetdk dontései alapjan adnak ki hasznalatra. A foldbérlethez valé hozzaférés
Kenyaban is komoly probléma, ami a haztartdsok szintjén csokkenti az
¢lelmezésbiztonsag szintjét (Muraoka et al. 2014).

A kiilfoldi foldszerzés (land grabbing) szintén tekinthetd egy élelmezésbiztonsagot
befolyasolo eszkdznek. Ezt a technikat az utobbi években tobb gazdag orszag alkalmazta,
amely természeti eréforrasokkal korlatozottan, dm sok olajjal vagy pénzkészlettel
rendelkezik. Az ilyen foldszerzési technikak egyrészt hasznosak az élelmiszerhiannyal
kiizdé térség lakoinak mind élelmiszer rendelkezésre allasi, mind hozzaférhetdségi
szempontbol. Masrészrdl viszont a nagylizemi keretek kozott folytatott mezdgazdasagi
termelés rossz hatdssal van a helyi kisgazdasagokra és a vidéki lakossagra, akik az
¢lelmezésbiztonsag szempontjabol a leginkabb sériilékeny csoport (Daniel, 2011).
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A mezogazdasagi kockazatkezelés fejlesztése szintén pozitiv hatassal van az
élelmezésbiztonsagra is. A mezdgazdasagot érd iddjarasi €s természeti kockazatok nagy
szama ¢s el6fordulasuk kiszamithatatlansaga komoly kockazatot jelent nemcsak a
termelésre, hanem az élelmezésbiztonsagra is (kiilonosen annak rendelkezésre allasi és
stabilitasi dimenziodira). Rao és Bockel (2008) harom kategoriaba sorolta a felmertilo
kockazatokat: inputokkal kapcsolatos kockazatok, a termelés és eszkozok kockazatai,
valamint a marketing és arkockézatok.

Az ¢lelmezésbiztonsag hozzaférhetdségi dimenzidjat veszélyezteti tovabba az a
kozgazdaszok altal a fejlodo orszagokban megfigyelt jelenség, hogy a termeldk félnek az
ujdonsagot és kockazatot jelentd 1j technoldgiaktol, noha azok hosszutdvon lennének
képesek a jovedelmiiket megnovelni. Végiil, de nem utolsésorban a kiilonb6zd kartevok
¢és betegségek is veszélyeztetik az élelmezésbiztonsagot, elsdsorban annak rendelkezésre
allasi dimenzi6jat. Osszességében tehat a mezdégazdasagi kockéazat kezelés komoly
hatassal van a versenyképesség mellett az ¢lelmezésbiztonsagra is.

Az innovacios és a technologia atvételi kapacitasok fejlesztése szintén hozzajarul az
élelmezésbiztonsag javitasahoz. Az ujabb vetdmagok, mitragyak, novényvéddszerek
vagy éppen fajtdk magasabb hozamokhoz és ezaltal nagyobb élelmiszer rendelkezésre
allashoz vezetnek. A genetikailag modositott gabonafélék az egyik legjobb példaja annak,
milyen hatéssal vannak az 0j technoldgiak a globalis élelmezésbiztonsagra.

A mezbgazdasighoz kothetd kutatas-fejlesztési kapacitasok fejlesztése tehat
nagymértékben befolyasolja az élelmezésbiztonsdg dimenzioit is. Itt nemcsak az Uj
technoldgiak fejlesztésére, hanem a meglévol atvételére és helyes alkalmazasara is kell
gondolni és ebben az értelemben az oktatas és képzés szerepe kiemelkedd. Az EIU (2015)
jelentése szerint azok az orszagok, ahol a mezdgazdasagi kutatas-fejlesztést tiamogattak,
nagyobb élelmezésbiztonsadgot tudhatnak magukénak.

A CGIAR rendszer

A Nemzetkozi Mezdgazdasagi Kutatokdzpontok Konzorciuma (CGIAR) egy olyan
globalis partnerhalézati rendszer, amelynek célja a mezdgazdasagi fejlesztéseken
keresztlil a szegénység, az ¢hezés, a tdpanyag utanpotlasi ardnytalansagok és a
kornyezeti karok enyhitése. A halozat tizenot kutatokozpontbol all, amelyek szamos
egyéb kutatod intézettel, civil szervezettel, felsoktatasi és akadémiai intézménnyel és
fejlesztési ligynokséggel allnak kapcsolatban, kozel 10.000 kutatdt €s asszisztenst
foglalkoztatva. A haldzat tudast, technoldgidkat és politikai javaslatokat allit eld,
fogalmaz meg és oszt meg, amellyel ambicidzus céljuk, hogy 2030-ra 150 millioval
kevesebb éhezd, 100 millidval kevesebb szegény (amelynek legalabb 50%-a nd) és 190
millié hektarral kevesebb degradalt foldtertilet legyen elérhetd.

Forras: www.cgiar.org

A természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalata nemcsak a versenyképességre,
hanem az élelmezésbiztonsagra is pozitiv hatassal van. A klimavaltozas és a rossz
mezdgazdasagi gyakorlatok miatt szdmos foldteriilet, vizes €l6hely és erddtertilet kertilt
veszélybe. A kornyezeti kéarokkal nemcsak a versenyképesség, hanem az
¢lelmezésbiztonsag is veszélybe keriil. A termésatlagok csokkenése rontja az
¢lelmiszerek rendelkezésre allasat, mig a termeldi jovedelmek kiesése a hozzaférhetség
csokkentésének iranyaba hat (Pieters et al. 2013).
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A klimavaltozasra adott hatékony vélaszokhoz a kutatas-fejlesztési €s az oktatasi €s
képzési kapacitasok fejlesztésére van sziikség, mig a modern foldmiivelési rendszerek
onmagukban is képesek csokkenteni az okozott kornyezeti karokat. A cél egy olyan
kornyezetileg fenntarthatd rendszer Ilétrehozdsa, amely hosszatdvon kiszdmithatd
¢lelmezésbiztonsagot tesz lehetové (IFAD, 2013).

Osszességében tehat lathaté, hogy a mezégazdasagi versenyképesség novelésének
stratégiai az ¢élelmezésbiztonsag helyzetét is javitjak. Ennek megfeleléen a globalis
élelmezésbiztonsag fejlesztésénél a mezogazdasagi versenyképesség alapu
fejlesztések 1étjogosultsaga is indokolt.
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6.1. melléklet: A GFSI index felépitése

1. Rendelkezésre allas

1.1. Az ¢lelmiszerfogyasztas aranya a haztartas 6sszes kiaddsain beliil

1.2. A globalis szegénységi kiiszob alatt €16k ardnya

1.3. Egy fore jut6 bruttd hazai jovedelem

1.4. Mez6gazdasagi import vamok mértéke

1.5. Az ¢élelmiszer biztonsagi hald programok jelenlétének szintje

1.6. A termel6dk forrashoz jutasanak mértéke

2. Hozzaférhetoség

2.1. Az ellatas szinvonala

2.1.1. Atlagos élelmiszer ellatds mértéke

2.1.2. Elelmiszersegélyen val6 fiiggdség mértéke

2.2. A mezdgazdasagi K+F-re juto allami kiaddsok nagysaga

2.3. Mezbgazdasagi infrastruktura

2.3.1. A megfeleld tarolokapacitasok megléte

2.3.2. Uthélézat

2.3.3. Kikdotdi halozat

2.4. A mezdgazdasagi termelés volatilitasa

2.5. A politikai stabilitas kockazata

2.6. Korrupci6é mértéke

2.7. Varosok munkaer6 elnyeld kapacitasa

2.8. Elelmiszer veszteségek

3. Mindség és biztonsag

3.1. Az étrend sokszinlisége

3.2. Taplalkozasi sztenderdek

3.2.1. Nemzeti élelmezési irdanymutatok

3.2.2. Nemzeti élelmezési stratégia €s terv

3.2.3. Nemzeti ¢élelmezés monitorozasa €s felligyelete

3.3. Mikrotédpanyagok rendelkezésre allasa

3.3.1. Az élelmezési célu A vitamin rendelkezésre allasa

3.3.2. Az élelmezési célu allati eredett vas rendelkezésre allasa

3.3.3. Az élelmezési célll ndvényi eredetii vas rendelkezésre allasa

3.4. Proteinek mindsége

3.5. Elelmiszer biztonsag

3.5.1. Az élelmiszerbiztonsagot feliigyeld szervezet megléte

3.5.2. Az ihat6 vizet elérd népesség aranya

3.5.3. A hivatalos élelmiszerszektor megléte

Forras: Sajat szerkesztés EIU (2015) alapjan
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6.2. melléklet: A GFSI index értékei a vilagon

Score 0-100, 100=best environment

- Score 74.210 89.0
Score 5,8.5t074.1

Score 4,1.5t05,8.4
Score 2,5.1t04,1.4

Forras: EIU (2015)
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7. A magyar mezogazdasag versenyképességének osszefiiggései

A globalis eredményeket elemezve a magyar olvasoban jogosan meriilhet fel a kérdés,
hogy hol helyezkedik el Magyarorszag a fenti keretrendszerben. Hogyan all hazank
nemzetkdzi élelmezésbiztonsagi Osszehasonlitasban? Hogyan valtozott a magyar
mezdgazdasag agrarkereskedelem alapu versenyképessége a rendszervaltas ota és mik
voltak a valtozasok okai? A fejezet tehat az értekezés eddigi keretrendszerének
szellemében  vizsgdlja  hazédnk  ¢lelmezésbiztonsagdnak ¢és  mezdgazdasagi
versenyképességének Osszefliggéseit.

Ahogyan a negyedik fejezetben lathaté volt, hazank az értekezés besorolasa szerint
gazdag nettd  agrarexportér orszagnak szamit, melynek alapveté
élelmezésbiztonsagi problémai nincsenek. Az ¢lelmezésbiztonsdg dimenzidinak
kiilonb6z6 mutatoindl a legtobb esetben hazdnk a fejlett orszdgokhoz hasonldan
maximalis pontszamot ért el, noha kétségtelen, hogy vannak még fejlesztend? teriiletek
IS (lasd részletesen a 7.3. fejezetet). Hazank biiszke lehet tovabba arra, hogy az
értekezés altal felallitott keretrendszerben a vilag 21. leginkabb versenyképes
mezogazdasagaval rendelkezett kereskedelmi alapon 1991-2014 kozott.

Ugyanakkor az eddigiekbdl vilagos az is, hogy hazank mezégazdasaganak
versenyképessége folyamatosan romlik, hiszen mig 1991-1998 kozott a szamitasi
eredmények szerint hazank mezégazdasagi a vilagon a 4. leginkabb versenyképes
volt, addig 1999-2006 kozott mar a 38., mig 2007-2014 kozott mar csak az 54.
poziciét sikeriilt elérniink. A jelenséggel az elmult években szamos cikk, tanulmany és
tudomanyos munka foglalkozott. A fejezet ezeket a tanulmanyokat ¢és azok
kovetkeztetéseit felhasznalva igyekszik az értekezés elméleti keretrendszerének
megfelelden csoportositani a problémakat és a lehetséges valaszokat.

A fejezet felfoghato egyfajta orszag tanulmanyként is az értekezés elemzési
keretrendszerében. Az eddigiekben vizsgalt 176 orszdg mindegyike mas torténelmi
hagyomanyokkal, fo6ldrajzi adottsagokkal, gazdasagi helyzettel, stb. rendelkezik, igy az
egyes orszagok helyi sajatossdgainak bemutatasa tilmutat az értekezés keretein. Vilagos
az is, hogy minden orszdg élelmezésbiztonsagahoz ¢és mezdgazdasagi
versenyképességéhez kotédd tigyek ismeretéhez, helyi tapasztalatokkal torténd
kiegészitéséhez és kontextusba helyezéséhez valdszinilileg egy emberélet is kevés lenne.
Magyarorszag esete tehat egy példa a sok koziil, de ugyanakkor mutatja, hogyan
lehet a fenti elemzéseket tovabbgondolva és az értekezés elméleti keretrendszerét
felhasznalva nemzeti élelemezésbiztonsagi és versenyképességi kérdéseket globalis
osszefiiggésben elemezni.

A fejezet a magyar agrarkereskedelem rendszervaltas oOta eltelt tendencidinak
vizsgalataval kezddik, majd a hazai mezdgazdasag nemzetkozi kereskedelem alapu
versenyképességének bemutatasaval folytatodik. Zarasként a tendencidk ismeretében a
valtozo teljesitmények mogotti okokat azonositom és fogalmazok meg lehetdségeket az
versenyképesség €s élelmezésbiztonsag fejlesztésére, alkalmazva az eddigi elemzési
kereteket.
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7.1. A magyar agrarkereskedelem alapveté tendenciai

A magyar agrarkereskedelem jelentds valtozasokon ment at a rendszervaltas ota
eltelt 25 évben. Nominal értéken hazank agrarexportja kozel négyszeresére, mig
agrarimportja kozel tizszeresére nott, mikozben agrarkereskedelmi egyenlege nagyjabol
megharomszorozodott. Ez értékben 2015-ben 8,3 milliard dollar exportot, 5 millidrd
dollar importot és ezzel 3,3 milliard dollar aktivumot jelentett. Ahogyan a 7.1. dbrabol
lathatd, az agrarkereskedelem mértékének jelentds valtozasat az Eurdpai Unids
csatlakozas hozta — az 1990-es évek agrarkereskedelme viszonylag stabilnak mondhato6.
A 7.1. abrén jol latszik a 2007/08-as gazdasagi valsag hatdsa is, majd az azt kovetd
fellendiilés 2010-t61. A legfrissebb adatok alapjan a 2015-6s év egyértelmii visszaesést
hozott a magyar agrarkereskedelem szdmara, alapvetden az alacsonyabb éarak ¢és a
kereskedelmi szankciok miatt. Ezzel 6sszefliggésben érdemes tovabba megjegyezni azt
is, hogy mig az agrarkereskedelem egyenlege adta a teljes kereskedelmi aktivum felét
2012-ben, addig 2015-ben a mezdgazdasag és élelmiszeripar mar csak 33%-ban jarult
hozzé a hazai kereskedelem pozitiv egyenlegéhez. Kedvezodtlen tendencia ugyanakkor,
hogy az agrarexport/agrarimport aranya az 1992-es 3,77-es értékrél 1,67-re csokkent
2015-re, ami egyértelmiien mutatja, hogy a hazai agrarimport sokkal nagyobb mértékben
novekszik, mint az agrarexport.

7.1. abra: A magyar agrarkereskedelem alakulasa 1992-2015 kozott, milliard
dollarban
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Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

Az agrarkereskedelem célpiacok szerinti elemzése ravilagit a szerkezet tovabbi
valtozasaira (7.2. 4abra). Hazdnk az EU-csatlakozds oOta egyre intenzivebb
agrarkereskedelmet folytat az Europai Uni6 tagorszagaival és kiilondsen a kelet-kdzép-
eurdpai (KKE) régid orszagaival. Az agrarexporton belill az EU1S5 részesedése 50%-0s,
mig a KKE régio részesedése 29%-0s volt 2008-2015-ben. Mas szavakkal ez azt jelenti,
hogy a magyar agrarexport kdzel 80%-a az Eurdpai Unidba irdnyult 2008-2015 kozott.
Orszagok szintjén a legfontosabb célpiacok Németorszag, Romania és Olaszorszag voltak
ugyanezen idészakban — ide aramlott a hazai agrarexport értékét tekintve harmada. Ami
az agrarimportot illeti, az EU részaranya itt még magasabb — az agrartermékek 91%-a
szarmazott a K6zosségi Piacokrol 2008-2015-ben, a KKE régié aranya pedig 32%-0s
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volt. Ezen beliil Németorszagbol, Lengyelorszagbol és Hollandiabol importaltuk a
legtobb agrarterméket 2008-2015-ben, ami az dsszes magyar agrarimport 43%-at tette ki.

7.1. tablazat: A magyar agrarkereskedelem valtozasa régionként, a teljes
agrarkereskedelem szazalékaban, 1992-2015

Export Import
Térség 1992- | 2000- | 2008- | 1992- | 2000- | 2006-
1999 2007 2015 1999 2007 2015
EU15 46% 50% 50% 47% 60% 59%
Kelet-Kozép- 16% 31% 29% 7% 24% 32%
Eur6pa
Harmadik 38% 19% 21% 46% 16% 9%
orszagok

Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

A hazai agrarkereskedelem termékszerkezete a foldrajzi bontashoz hasonléan
koncentralt képet mutat (7.2. tablazat). A magyar agrarexportban kiemelkedéen fontos
szerepe van a gabonaféléknek (10), a husoknak (02), az olajos-névényeknek (12), az
¢lelmiszeripari melléktermékeknek (23) és a zoldség-gylimoles készitményeknek (20):
Osszesitett piaci részesedésiik 2008-2015-ben meghaladta az 50%-ot. Az EU-csatlakozas
utan nagymértékben visszaesett a hiisok €s a z6ldség-gylimolcs készitmények részaranya
az exportban a gabonafélék javara, ami tobbek kozott a Kozos Agrarpolitika hazai
gabonatermelést 0sztonzo hatasanak kdszonheto.

A magyar agrarimport termékcsoportok szerinti megoszlasanak valtozasa az exporthoz
képest sokkal stabilabb. Az élelmiszeripari melléktermékek (23), hastermékek (02),
egyeb készételek (21), tejtermékek (04) és gabona-készitmények (19) Osszesitett
részesedése az EU-bOl szarmazd hazai agrarimportban 2008-2015-ben 42% volt. A
rendszervaltas 6ta folyamatosan csokkent az élelmiszeripari melléktermékek behozatala,
dontden a hus- és tejtermékek javara.

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a mezégazdasagi melléktermékek és a hustermékek
mind az exportban, mind az importban az 6t legfontosabb termékcsoport kozé tartoznak,
amely 4gazaton beliili agrarkereskedelmi mintakra utal. Kedvezdétlen tendencia
ugyanakkor ezek feldolgozottsagi fok szerinti megoszlasa, ahogyan az alabb lathato.
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7.2. tablazat: A magyar agrarkereskedelem valtozasa termékcsoportonként, a teljes
agrarkereskedelem sziazalékaban, 1992-2015

Export Import

Termékcsoport 1992- | 2000- | 2008- | 1992- | 2000- | 2008-

1999 | 2007 | 2015 | 1999 | 2007 | 2015
E16 allat (01) 5% 5% 4% 1% 3% 3%
Hustermékek (02) 21% | 17% | 13% 6% 7% 9%
Halak (03) 1% 0% 0% 1% 1% 1%
Tejtermékek (04) 3% 5% 5% 4% 7% 8%
Allati melléktermékek (05) | 3% 2% 1% 2% 1% 1%
Fak (06) 0% 1% 0% 2% 2% 2%
Zoldségek (07) 6% 5% 3% 2% 4% 3%
Gyiimélesok (08) 4% 2% 2% 6% 7% 5%
Kavé-, tea-, fiiszerek (09) | 1% 1% 1% 8% 3% 3%
Gabonafélék (10) 12% | 16% | 18% 3% 2% 3%
Malomipari termékek (11) | 2% 1% 1% 1% 1% 1%
Olajos-ndvények (12) 5% 6% 8% 4% 3% 4%
Lakk, gumi (13) 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Novényi termékek (14) 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Zsirok és olajak (15) 4% 3% 6% 6% 5% 6%
Huskészitmények (16) 6% 3% 3% 1% 2% 3%
Cukor (17) 1% 3% 4% 2% 3% 5%
Kaka (18) 1% 1% 1% 5% 5% 4%
Gabona-készitmények (19) | 1% 2% 2% 3% 6% 6%
ZOliiﬁéfeigrg)"I“' 1% | 10% | 7% | 5% | 5% | 4%
Egyéb ehet(’d2 ié;elmiszerek 204 4% 6% 7% 8% 9%
Italok (22) 7% 4% 5% 3% 6% 6%
meﬁﬁgﬁfﬁgﬁ‘?w 2% | 7% | 9% | 20% | 14% | 10%
Dohany (24) 1% 1% 1% 6% 4% 4%

Megjegyzés: A termékcsoportok pontos megnevezéseit lasd a 4.2. mellékletben.
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

A fenti Osszefiiggésekkel parhuzamosan a magyar agrarkereskedelem
feldolgozottsagi fok szerinti megoszlasaban is tortént valtozas az elmult 25 évben
(7.2. abra). Habar az agrarexporton beliil az alapanyagok részaranya évek o6ta 20-30%
kozott mozog, az agrarimporton beliill dominanssa és tartdssa valt a feldolgozott termékek
magas részaranya, kiilondsen az EU-csatlakozas utan.
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7.2. abra: A magyar agrarkereskedelem valtozasa feldolgozottsagi fok alapjan, a
teljes agrarkereskedelem szazalékaban, 1992-2015
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Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan
7.2. A magyar mezogazdasag kereskedelem alapu versenyképessége

A fenti tendencidkon til a magyar agrarkereskedelem versenypozicioi is sokat
valtoztak 1992 ota (7.3. tablazat). A legfontosabb tendencia a Balassa indexek
folyamatos csokkenése, majd az EU-csatlakozas utdni stagnaldsa volt. A magyar
mezOgazdasag egészét tekintve 2002 utan vesztette el altalanos versenyelOnyét, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy ne lennének versenyképes termékei (1asd alabb). A
szorasok értékei viszonylag alacsonynak mondhatok, amely az egyes termékek
versenypozicidi kozotti kiilonbségek alacsony voltara utal.
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7.3. tablazat: A magyar agrarkereskedelem Balassa indexeinek leiré statisztikai,
1992-2015

Ev Atlag Szoras 95% konfidencia intervallum
1992 2.2847 0.1806 1.9308 2.6387
1993 1.8427 0.1585 1.5320 2.1533
1994 1.9920 0.1701 1.6587 2.3253
1995 1.9078 0.1657 1.5831 2.2326
1996 1.7337 0.1428 1.4537 2.0137
1997 1.3796 0.1252 1.1343 1.6249
1998 1.2124 0.1112 0.9944 1.4304
1999 1.1542 0.1109 0.9369 1.3716
2000 1.1623 0.1139 0.9391 1.3855
2001 1.0702 0.1040 0.8664 1.2739
2002 0.9374 0.0931 0.7549 1.1199
2003 0.8810 0.0883 0.7079 1.0541
2004 0.8489 0.0821 0.6879 1.0099
2005 0.8039 0.0823 0.6425 0.9653
2006 0.7928 0.0806 0.6348 0.9509
2007 0.8233 0.0908 0.6452 1.0014
2008 0.9011 0.0954 0.7140 1.0881
2009 0.9454 0.1009 0.7476 1.1431
2010 0.9491 0.0952 0.7624 1.1358
2011 0.8987 0.0860 0.7301 1.0674
2012 0.8201 0.0764 0.6704 0.9698
2013 0.8122 0.0730 0.6691 0.9553
2014 0.8679 0.0802 0.7107 1.0251
2015 0.8112 0.0765 0.6696 0.9625

Megjegyzés: Vastagitott betiikkel vannak megjeldlve a versenyeldnyok.
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan

A Balassa indexek termékcsoportonkénti vizsgalata a versenyképesség alakulasanak
mélyebb elemzését is lehetové teszi (7.4. tablazat). Vilagosan latszik példaul, hogy
Osszesen kilenc termékcsoport (é16 allatok (01), husok (02), allati melléktermékek (05),
gabonafélék (10), olajosndvények (12), ndvényi termékek (14), cukrok (17), egyéb ehetd
¢lelmiszerek (21) és élelmiszeripari melléktermékek (23)) rendelkezett minden vizsgalt
1dészakban megnyilvanuld komparativ elénnyel a 24 termékcsoportbol. Masodszor az is
lathato, hogy 1992-1999-r61 2008-2015-re 18 termékcsoport Balassa indexei csokkentek,
utalva ezzel a komparativ elonyok és ezzel a versenypoziciok romlasara. A legmagasabb
Balassa index (3,51) a gabonaféléknél (10) fordult eld az elsé idészakban, mig a
legalacsonyabb (0,03) a lakkoknal (13) a masodik idészakban.

Az eredményeket részletesebben elemezve az ¢lo allatokban, htisokban és allati
melléktermékekben meglévd komparativ eldnydk csokkenése nem meglepd jelenség,
mivel a hazai allattartd szektor az unids csatlakozas o6ta komoly nyomads alatt van a
novekvo takarmanyarak €s az éles verseny miatti nyomott fogyasztoi arak miatt. A halak
esetében meglévd komparativ hatranyok szintén nem meglepdk, tekintettel az orszag
adottsagaira. A tejtermékek esetén meglévo komparativ hatrany részben magyarazhat6 az
allattartd szektor hanyatlasaval, részben a régidés orszagok komoly tejtermeld
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hagyomanyaival és versenyével. Meglepd ugyanakkor, hogy annak ellenére, hogy az
orszag teriiletének kozel 20%-a erdd, a faexport nem rendelkezik komparativ elénnyel.

A nagy hazai tradiciokkal rendelkezé zO6ldség- és gyiimolcs-szektorban meglévo
komparativ hatranyok (vagy masképpen fogalmazva a kezdeti elényok elvesztése)
azonban komoly aggodalomra adnak okot és csak részben magyarazhatok a fogyasztoi
szokasok valtozasaival. A kavé-, tea-, lakk-, és dohanygyartas negativ eredményei nem
meglepéek az orszag adottsagainak ismeretében, ahogyan az sem meglepd, hogy az
orszag mezdgazdasagi teriileteinek 80%-4t kitevd szadntdk komparativ eldnyt
kolcsondznek a gabonaféléknek (am a csokkenés itt IS nehezen magyarazhatd). A
malomipari termékek és gabonakészitmények versenyhatranyai osszefiiggésben vannak
a malomipar évtizedek 6ta meglévd hatékonysagi problémaival, &m az olajos-novények
terén rohamosan romlé tendencidk nem kedveznek a szektor versenyképességének.

7.4. tablazat: A magyar agrarkereskedelem Balassa indexeinek alakulasa
termékcsoportonként, 1992-2015

Termékcsoport 1992-1999 2000-2007 2008-2015
E16 allat (01) 3.44 2.29 2.69
Hustermékek (02) 2.73 1.60 1.29
Halak (03) 0.34 0.18 0.29
Tejtermékek (04) 1.39 0.96 0.93
Allati melléktermékek (05) 1.06 2.20 1.49
Fak (06) 1.62 0.47 0.37
Z06ldségek (07) 2.41 0.80 0.64
Gylimolcsok (08) 1.60 0.77 0.40
Kavé-, tea-, fiiszerek (09) 1.09 0.42 0.41
Gabonafélék (10) 3.51 2.05 1.89
Malomipari termékek (11) 1.11 0.65 0.89
Olajos-novények (12) 2.28 1.44 1.29
Lakk, gumi (13) 0.05 0.03 0.08
Novényi termékek (14) 1.06 2.47 2.48
Zsirok és olajak (15) 0.53 0.48 0.67
Huskészitmények (16) 3.13 0.95 0.54
Cukor (17) 1.77 1.04 2.35
Kakao (18) 1.28 0.77 1.06
Gabona-készitmények (19) 0.85 0.40 0.50
Z0ldség- és gyiimolcs-termékek (20) 3.09 1.37 0.99
Egyéb ehet6 élelmiszerek (21) 1.61 1.09 1.78
Italok (22) 1.81 0.46 0.77
Elelmiszeripari melléktermékek (23) 1.79 1.46 1.27
Dohany (24) 0.64 0.13 0.37

Megjegyzés: Vastagitott betlikkel vannak megjeldlve a versenyeldnyok. A
termékcsoportok pontos megnevezéseit lasd az 4.2. mellékletben.
Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan
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A novényi termékek (dontden nad, gyékény, stb.) esetében meglévo komparativ eldnyok
meglepének szamitanak, ahogyan a cukor jo szereplése is, hiszen mara hazankban
egyetlen cukorgyar iizemel csak. A zsirok ¢€s olajok, valamint a huskészitmények
teljesitményei részben magyarazhatok az allattart6 szektor hanyatldsaval, az élelmiszer-
készitmények komparativ hatranyai pedig a hazai ¢élelmiszer-feldolgozoipar
problémaival. Az élelmiszeripari melléktermékek komparativ eldnyei a hazai allateledel-
gyartas sikerének tudhatok be, azonban kedvezétlen az italok versenypozicioja,
kiilondsen az orszag kivaldo mindségili palinkainak és borainak a fényében.

A hazai mezogazdasag agrarkereskedelem alapu versenyképességi mintainak
tovabbi elemzését teszik lehetové a modszertani részben definialt terméktérképek
(7.5. tablazat). Habar azt gondolnank, hogy hazank csak olyan termékeket exportal,
amelyekbdl komparativ elénye van és olyanokat importdl, amelybdl komparativ
hatrannyal rendelkezik, az eredmények ennek tobb esetben ellentmondanak.

7.5. tablazat: Magyarorszag agrarkereskedelmi terméktérképei az egyes
termékcesoportok szazalékaban kifejezve, 1991-2015

A csoport B csoport C csoport D csoport
Ev SRCA>0 & SRCA>0 & SRCA<0 & SRCA<0 &
KEI>0 KEI<0 KEI>0 KEI<0
1992 36% 2% 45% 17%
1993 29% 6% 45% 20%
1994 32% 6% 39% 23%
1995 32% 3% 40% 24%
1996 32% 4% 44% 21%
1997 29% 3% 46% 21%
1998 28% 3% 43% 26%
1999 26% 2% 46% 26%
2000 25% 2% 47% 26%
2001 24% 2% 51% 23%
2002 22% 1% 50% 27%
2003 21% 2% 50% 27%
2004 19% 3% 38% 40%
2005 19% 3% 33% 44%
2006 17% 4% 46% 33%
2007 19% 3% 43% 35%
2008 22% 3% 38% 37%
2009 20% 4% 37% 38%
2010 20% 3% 29% 48%
2011 22% 3% 27% 48%
2012 21% 3% 26% 50%
2013 21% 3% 22% 54%
2014 21% 3% 21% 55%
2015 21% 3% 20% 56%

Megjegyzés: A terméktérképek egyes kategorianak definicioit lasd az 5.1. tablazatban.
Forras: Sajat szerkesztés Vildgbank (2016) adatok alapjan
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A terméktérképek tanusaga alapjan a hazai agrarkereskedelem tobbsége 2000 utan a ,,C”
és a ,,D” kategéridk valamelyikébe tartozik, vagyis a legtobb esetben komparativ
hatranyunk van. Nagyon latvanyos az ,,A” csoportos termékek csokkend és egyben a ,,D”
csoportos termékek novekvd aranya a rendszervaltas utan, utalva hazank romld
versenypozicioira a nemzetkozi agrarkereskedelemben.

Mas szavakkal élve azon termékcsoportok szama, amelyekb6l hazank
megnyilvanulo komparativ elonnyel rendelkezett és exportalt is, kozel a felére esett
vissza a 2000-es évek elejére 1992-hoz képest, mig a komparativ hatrannyal biré és
importalt termékek aranya nétt, amely dsszességében negativ valtozas.

Ami a fenti versenyeldnyok tartossagat illeti, az 5. fejezetben azonositott 10. fliggvényt a
mintankra becsiilve lathatd, hogy minden vizsgalt szegmensben csokkent az
agrarkereskedelem tulélésének id6tartama, vagyis a megnyilvanulé komparativ elényok
nem bizonyultak tartosnak a vizsgalt idészakban (7.6. tdblazat).

Minden vizsgalt termékcsoportban megfigyelhetd, hogy az 1992-ben meglévd 97-99%-
os tulélési esélyek 2015-re 2-15%-ra estek vissza, vagyis az elmult 25 évben komoly
verseny mutatkozott az agrartermékek nemzetkozi kereskedelmében, ahol csak a
leginkabb életképesek tudtak fennmaradni. A legnagyobb csokkenés a legfontosabb
agrarexport termékcsoportok koziil az olajosndvényeknél (12), mig a legkisebb a
gabonaféléknél (10) mutatkozott.

A tuléléfliggvények termékcsoportok kozotti egyenldségét két nem paraméteres teszt
(Wilcoxon és logaritmus-rang teszt) segitségével érdemes ellendrizni. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a termékcsoportok kozotti egyenldség hipotézisét az Gsszes termékcsoport
esetén elvethetjiik, vagyis nincs hasonlosdg a termékcsoportok kozott a komparativ
eldnyok tartossagat illetéen (7.6. tablazat).
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7.6. tablazat: Kaplan-Meier tialélé ratak SRCA indexekre, valamint Wilcoxon és
logartimus-rang tesztek a tulélo fiiggvények egyenléségére a magyar
agrarkereskedelemben, dsszesen és a legfontosabb agrarexport termékcsoportok
szerint, 1992-2015

Elelmi- | Zoldség-
Ev Figgvény | Gabona Husok ntgzlgqu (;zk Srieerlllgilil gilérsr;(;g?s

termékek | mények
1992 0,9764 0,9792 0,9807 0,9868 0,9783 0,9786
1993 0,9512 0,9610 0,9621 0,9665 0,9588 0,9602
1994 0,9269 0,9395 0,9470 0,9472 0,9334 0,9412
1995 0,9003 0,9300 0,9262 0,9274 0,9131 0,9194
1996 0,8732 0,9073 0,8997 0,9070 0,8924 0,9007
1997 0,8431 0,8908 0,8754 0,8816 0,8742 0,8723
1998 0,8115 0,8737 0,8531 0,8492 0,8524 0,8459
1999 0,7774 0,8385 0,8303 0,8176 0,8268 0,8107
2000 0,7419 0,8097 0,8070 0,7770 0,7936 0,7774
2001 0,7048 0,7874 0,7785 0,7404 0,7697 0,7376
2002 0,6647 0,7604 0,7461 0,7026 0,7379 0,6955
2003 0,6239 0,7280 0,7144 0,6635 0,7161 0,6523
2004 0,5796 0,6902 0,6752 0,6198 0,6820 0,6083
2005 0,5356 0,6506 0,6330 0,5747 0,6544 0,5662
2006 0,4909 0,6091 0,5840 0,5283 0,6297 0,5194
2007 0,4461 0,5798 0,5370 0,4768 0,5956 0,4726
2008 0,4020 0,5429 0,4973 0,4261 0,5471 0,4344
2009 0,3565 0,4972 0,4451 0,3862 0,5097 0,3882
2010 0,3023 0,4537 0,3898 0,3326 0,4447 0,3367
2011 0,2457 0,4041 0,3341 0,2756 0,3905 0,2788
2012 0,1838 0,3367 0,2714 0,2009 0,3086 0,2168
2013 0,1146 0,2631 0,1925 0,1144 0,2258 0,1418
2014 0,0714 0,1973 0,1254 0,0876 0,1624 0,0713
2015 0,0275 0,1480 0,0642 0,0294 0,0968 0,0400

Logaritmus- 0,0000
rang teszt
Wilcoxon 0,0000

teszt

Forras: Sajat szerkesztés Vilagbank (2016) adatok alapjan
7.3. A magyar mezogazdasag versenyképességének stratégiai kérdései

A magyar gazdasag altalanos versenyképessége az utébbi években folyamatosan
romlott. A GCI 2006-0s jelentésében hazank a 125 orszagbol a 41. (fels6 harmad), 2011-
ben 139 orszagbol az 52 (felsé 38%), mig a legfrisebb adatok szerint a 63. helyet érte el
144 orszagbdl (felsé 42%). A versenyképesség pilléreit tekintve is a legtobb esetben
romlottak a kapott pontszdmok (7.3. abra).
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7.3. abra: A magyar gazdasag versenyképességének pilléreire kapott GCI
pontszamok 2006, 2011, 2015, 1-7 skalan (1=legrosszabb, 7=legjobb)
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Forrés: Sajat szerkesztés WEF (2015) adatok alapjan

A versenyképesség pillérei koziil 2006 6ta csak az infrastruktira, a makrogazdasagi
kornyezet és a technolégiai hattér helyzete javult a WEF jelentései szerint, mig az
Osszes tobbi tényezOnél visszaesés tapasztalhatd. A legnagyobb visszaesés az
intézményrendszernél volt 1athatd 2006-r6l 2015-re, mig a leginkabb a makrogazdasagi
kornyezet javult ugyanezen iddszakban. Meglepdnek tlinhet az egészségligy €s alapfoku
oktatas tovabbra is kimagaslo eredménye - 2006-ban 6,4 pontot kapott a 7-bol (2015-ben
pedig 5,7-et).

Ami az egyes pillérek valtozo teljesitményeinek okait illeti, az intézményrendszer
leginkabb problematikus pontja a WEF felmérése szerint hazdnkban a politikusokba
vetett alacsony bizalom, az allami forradsok megosztottsdga, a kozpénzek pazarldsa és a
hivatali visszaélések voltak, mig a terrorizmus, blindzés €s lopas tlizelti koltségeinek
alacsony szintje kapta a legjobb eredményeket az intézményrendszeren beliil. Ami az
infrastrukturat illeti, annak altalanos allapota, az elektromos halézat fejlettsége és a
vonalas telefonhalozat kiépitettsége kaptak a legmagasabb pontszamot, mig a kikotoi és
1égi infrastruktura a legalacsonyabbakat (WEF, 2015).

A makrogazdasagi kornyezetnél az allami megtakaritasok GDP-hez viszonyitott aranya
javitotta a mutat6 értékét, mig az eladdsodottsag mértéke rontotta azt. Az egészségiigy és
alapfoku oktatas pillérének kivald teljesitménye a nemzetkozi Osszehasonlitidsban
alacsony gyermekhalandésag, a HIV/AIDS megbetegedések és a tuberkol6zis alacsony
aranyara vezethetd vissza, mig az alapfoku oktatés altalanos szinvonala és a beiskolazasi
aranyok visszavetik a pillér teljesitményét. A kozép- és felsdoktatasban résztvevok
aranya, valamint az iskolak internet hozzaférése voltak ugyanakkor az 6todik pillér vezetd
mutatdi, mig az altalanos oktatdsi szinvonal és a tanerd tovabbképzése elmaradottak
voltak nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is.
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Az arupiacok hatékonysdgi mutatoinal kiemelkedd helyen végeztek a vallalkozasok
inditasanak tranzakcios koltségei, az alkalmazott vamok mértéke és az import GDP-n
beliili aranya, mig a legkevésbé a vevok tlizleti komplexitasa €s az adorendszer beruhazas
0sztonzd hatdsai javitottdk a magyar arupiacok hatékonysagat. A munakerdpiaci
hatékonysagot leginkabb javitd tényezd a kedvezd felvételi és elbocsatasi eljarasok
voltak, mig a leginkabb artalmas tényezdk a tehetségek megtartasa, vonzasa, valamint az
adorendszer munkadsztonzé hatasai voltak. A pénziigyi piacok hatékonysaganal a
jogrendszer miikodése nemzetkozileg is elokeld helyen szerepelt, mig a hitelhez jutas és
a bankrendszer altalanos megitélése kevésbé volt kedvezo.

A 7.3. abran a technologiai hattérnél tapasztalt valtozasok egyértelmtien a Kiterjedt
internet hasznalati szokasoknak, valmint a kiilfoldi mikddoétoke beruhazas relative magas
szintjének volt koszonhetd, mig a mobilnet elofizetések aranya volt nemzetkozi
Osszehasonlitdsban elmaradottabb. A piac méretét leird tizedik pillérnél az export GDP-
n beliili aranya vilagszinten is kimagaslo volt, mig a GDP mértéke alapjan hazank a vilag
els6 harmadaba tartozik. Az iizleti komplexitasnal nem taladlhatok kimagaslo értékek, a
legjobban a helyi beszallitok mindsége, mig a legrosszabbul a vezetdi jogok delegéalasa
szerepelt 2015-ben. Ami az innovacios kapacitasokat illeti, a minéségi kutatointézetek és
az akadémiai-vallalati egylittmiikddések szdma egyértelmiien javitotta a tizekettedik
pillérre kapott dsszepontszdmot, mig a korményzati és vallalati K+F-re szant forrasok
nagysaga rontotta azt.

A WEF legfrissebb jelentése tovabba szamos olyan tényezdt azonosit, amelyek
szintén magyarazhatjak a magyar gazdasag altalanos versenyképességének
csokkenését. A 7.4 dbra tansaga szerint a magyar vallalkozasok szaméra leginkdbb
problémas teriiletek a politikai instabilitas, a korrupcio és a hatéknytalanul miikodo
kormanyzati biirokracia voltak 2015-ben. Fontos problémakdér volt tovabba a
folyamatosan valtozo adorendszer, a munkaerd képzettsége €s etikdja, valamint a
forrashoz jutas lehetdségeinek korlatozottsaga.
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7.4. abra: A vallalkozasok szamara leginkabb problémas teriiletek Magyarorszagon
2015-ben
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Addk mértéke

Adoérendszer komplexitasa
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Alacsony munka etika

Pénziigyi forrasokhoz vald nehéz hozzaférés
Infrastruktara alacsony szintje

Biin6zés és lopasok

Rossz kdzegészségligyi allapotok
Innovécids kapacitasok hianya
Munkapiaci szabalyok hatékonytalansaga
Inflacio

Pénzpiaci szabalyok

Korméanyzati instabilitas
Forras: Sajat szerkesztés WEF (2015) adatok alapjan

A fenti megallapitasok a gazdasag altalanos allapotara vonatkoznak, amelyek csak
részben magyarazzak a magyar mezogazdasagnak a fejezet elején bemutatott romlo
versenypozicioit. Szamos olyan agazat-specifikus tényezd is szerepet jatszott ebben,
melyek alapvetden a rendszervaltds Ota eltelt 25 év agrarpolitikai dontéseiben
gyokereznek. A WEF (2015) versenyképességi keretrendszerét és a 6. fejezetben leirt
mezdgazdasagi versenyképesség fejlesztési stratégiakat alkalmazva elemzem ezeket a
tényezdket részletesebben.

A magyar mezdgazdasag versenyképességének egyik kulcskérdése egy hatékony
intézményrendszer Kkiépitése ¢és fenntartasa. A magyar mezdgazdasagot &s
vidékfejlesztést iranyitd intézményrendszer szamos valtozdson ment 4t az utdbbi két
évtizedben és jelenleg is komoly atszervezés alatt all, amely nehezen kovethetévé és
kapacitasmenedzsment problémakra a Nemzeti Vidékstratégia is felhivja a figyelmet,
mint a fejlesztés egyik fontos teriilete. Mar az UMVP félidei feliilvizsgalatanal is
megallapitottak, hogy a hazai mezdgazdasagi intézményrendszer kapacitasai nem
megfelelden koordinaltak és igy a biralati és kifizetési folyamatok sokszor hosszl atfutasi
ideje rontja a projektek hatékonysagat és a programok hitelességét. Nemes (2010)
tanulmanyaban a hazai agrar-kornyezetgazdalkodési intézményrendszer miikodését
vizsgalva ravilagitott, hogy az intézmények kozotti hatékonytalan koordinacio, illetve az
intézmények ¢és a civil szervezetek kozotti rossz kommunikacio tobb esetben vezetett a
programok sikertelenségéhez. A jovore nézve tehat fontos teriilet a kapacitasok é€s
koordinaci6 fejlesztése ezen a téren.
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A magyar mezdgazdasag hosszu tava versenyképességének egyik alapfeltétele tovabba a
fizikai infrastruktira fejlesztése (Csaki, 2010). A rendszervaltds oOta sokat javult a
vidéki térségek és ezzel a mezOgazdasag infrastrukturalis ellatottsaga is, de a
mezdgazdasagi infrastruktara tobb teriileten is fejlesztésre szorul. Az egyik kiemelkedd
teriilet a logisztikai rendszer fejlesztése, korszertisitése, kiilonos tekintettel a vasuti €s vizi
szallitas fejlesztésére. Ezek nélkiil ugyanis a magyar mezdgazdasag kulcsfontossagu
exporttermékei (7.2. tablazat) nem jutnak el versenyképesen a célpiacokra. Fontos
tovabba nemcsak a szallitasi, hanem a kommunikacids és un. post-harvest infrastruktiara
fejlesztése is.

A magyar mezdgazdasag versenyhatranyainak egy része tovabba a versenytarsakéhoz
képest rosszabb makrogazdasagi feltételekbol adodik. A KKE régid orszaginak tobbsége
példaul hazanknal alacsonyabb ¢lomunka-terhekkel, kisebb adokkal, kedvezdobb
arfolyamokkal, mérsékeltebb hatdsagi dijakkal, stb. gazdalkodhatnak (Csaki, 2010). A
jové  szempontjabdl kulcskérdés, hogy a magyar mezégazdasag egy stabil
makrogazdasagi kornyezet részeként miikodjon. Egy ilyen kornyezet vonzza a
mezdgazdasagba irdnyuld befektetéseket és hosszu tdvon kiszdmithatd rendszert tesz
lehetove.

A magyar mezogazdasag hosszi tavon nem lehet versenyképes a humantoke
fejlesztése nélkiil. A fizikai befektetések mellett a huméntdke fejlesztését tartjak sokan a
magyar mezdgazdasagi versenyképesség alapvetd zaloganak (Csaki, 2010). A jelenlegi
mezdgazdasagi oktatdsi és kutatdsi rendszer sajnos nem felel meg a modern piaci
igényeknek. Az agrarszakképzés rendszere hianyos, megsziinnek a képzések és a
gyakorlohelyek, mig az agrarfelsdoktatas napjainkban is zajlé folyamatos atalakitasa és
a képzések ’felhigulasa’ is a versenyképesség ellen hatnak. A gyakorlatorientaltsag
hidnya miatt a palyakezddk gyakorlati felkésziiltsége nem kielégitd, valamint az oktatasi
modszerek sem felelnek meg mindenben a munkaerdpiaci elvarasoknak (Herneczky,
2011).

Az agrarszakmak tovabba nem népszerliek a fiatalok korében, a gazdalkodok sem kelléen
nyitottak a tovabbképzésre, holott a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozok majdnem
90%-a semmilyen szakképzettséggel nem rendelkezik (Udovecz, 2014). Ezen feliil sajnos
latni kell, hogy a mezdgazdasagi foglalkoztatottak iskolai végzettsége jelentdsen elmarad
az egyéb nemzetgazdasagi agak és a mezdgazdasag hasonld mutatoitdl (Popp, 2014). A
hazai agrarkutatasi kapacitas is fejlesztésre szorul. Alapvetd prioritasként kell kezelni a
gyakorlatorientalt kutatasi programok megvalositasat, valamint a gazdalkodokkal valo
kapcsolatok és kozos kutatasi programok kidolgozasat, fejlesztését. Ezen feliil timogatni
kell a fiatal kutatok nemzetkdzi szakmai életbe torténd bedgyazddasat, szakmai
tovabbkeépzéseét, kiilfoldi kapcsolatépitési lehetdségeit is.

A mezogazdasagi piacokhoz valo hozzaférés szintén alapveto feltétele a magyar
mezogazdasag versenyképességének. Egyfeldl vildgos, hogy a magyar
mezdgazdasagban évtizedek Ota tapasztalt altalanos tdkehidny enyhitése és a
finanszirozasi lehetéségek bovitése nélkiil nem képzelhetd el a mezdgazdasag
versenyképességének fejlesztése. A fejlesztések elmaraddsa mind az alapanyag
termelésre, mind a feldolgozasra, mind az aruk piacokra vald eljuttatasdra negativ
hatassal van. Egy nyertes és vesztes hazai gazdasagokat bemutat6 cikk szerint tovabba a
nyertes gazdasagok jobb vetdmagot, novényvédOszereket €s mitragyat hasznalnak,
tovabba hatékonyabb gépmenedzsmentet alkalmaznak, mint a vesztesek (Udovecz et al.,

144



dc_1354 16

2012). Koztudott ugyanakkor az is, hogy egy versenyképes allattenyésztés alapfeltétele a
sajat takarmanybdzis, ami foldteriilethez és megfeleld inputokhoz vald hozzaférést
feltételez (Udovecz, 2014).

Masfel6l kulcskérdés a termel6i oldalrl torténd hatékony piacszervezés is. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a magyar mezdgazdasagi termeldk versenyképességének
egyik gyenge pontja a tudatos, elérelatod piacszervezés (Csaki, 2010). Az Europai Unids
csatlakozas utan szamos tanulmany és cikk elemezte a magyar termeldk nehéz piaci
alkalmazkodaséanak tényez0it és ramutattak a termeldk alkalmazkodasanak nehézségeire
(Cséki-Jambor, 2013). A multinaciondlis élelmiszer-feldolgozo és -kereskedd vallalatok
tomeges megjelenése, a szuper- ¢és hipermarketek térhoditasa uj feltételeket és
kovetelményeket teremtett a magyarorszagi mezdgazdasagi termeldk, feldolgozok és a
fogyasztok szdmara. A kiilfoldrél szarmazéd élelmiszerek ardnya megndtt a hazai
polcokon, mig a hazai élelmiszereknek a versenyképes nyugat-europai ételekkel és
italokkal kell felvenniiik a versenyt. A fogyasztok altaldban a folyamat nyertesei, mivel
alacsonyabb aron nagyobb termékvalasztékkal taldlkoznak a szupermarketek polcain. A
termeldk ¢és feldolgozok viszont a legtobb esetben a folyamat vesztesei, mivel sokszor
nem képesek alkalmazkodni a wvertikdlis lancok 4ltal tdmasztott kemény
versenyfeltételekhez (Cséki-Jambor, 2012). Latni kell ugyanakkor az élelmiszer-
kiskereskedelmi piac globalizacids és koncentracios trendjeit, ami abba az iranyba hat,
hogy a versenyfeltételek ezen a piacon csak er6s6dni fognak (Popp et al,. 2008).

A hazai farmerek kozotti alacsony kooperacids szint sajnos szintén a versenyképesség
ellen hat6 tényez0. Az esetek tobbségében a termeldk nem hasznaljak ki a kooperacioban
rejlé lehetdségeket és ezzel komoly tizleti lehetdségektdl esnek el (Csédki, 2010). A
Nemzeti Agrarkamara egyik friss felmérése szerint a gazdalkodok fele semmilyen
egylittmitkddésben nem vesz részt, dontden a fliggdség elkeriilése, az informacidhiany és
a korabbi rossz tapasztalatok miatt (Baranyai-Szabo, 2016). A nagyobb alkuerdnek és az
Osszefogassal 1étrejott magasabb piaci részesedésnek pedig az egész marketingcsatorna
szamara pozitiv lizenete lenne (Szabo-Barta, 2014).

A hatékony mezOgazdasagi piacok 1étrehozasa kapcsan tovabbi fontos tapasztalat, hogy
a magyar mezdgazdasag €s élelmiszeripar nem lehetnek eredményesek egymas nélkiil
(Cséki, 2010). Szamos tanulmany kimutatta a hazai élelmiszeripar versenyképességének
romlé tendencidit, ami egyfajta kettdsségnek koszonhetd: egyfeldl jelentds
kapacitasfeleslegek vannak szinte minden szakagazatban, masfeldl korszeri feldolgozo
kapacitasokbol hiany van. Raadasul az ¢lelmiszerfeldolgozo kapacitasok térbeli eloszlasa
sem megfeleld. A korszerii kapacitasok térben is aranyos fejlesztése igy elengedhetetlen
a jovore nézve (Udovecz, 2014).

A foldpiacok hatékony miikodése is a versenyképesség fejlesztésének iranyaba hat.
A foldpiacok hatékony miikddésének megvaldsitdsa Magyarorszagon rendkiviil
atpolitizalt teriilet. Ahogyan az utobbi években lezajlott foldtorvény-modositasok €s az
azokat koriilvevd vitdk mutatjdk, két nagy szemlélet csap Ossze a foldek koriili
kérdésekben. Az egyik szemlélet szerint (és erre épiil a jelenleg hatalyos Nemzeti
Vidékstratégia), a jelenleginél sokszinilibb, kdrnyezetkiméldbb, kistermeldi szempontbol
¢lhetdbb mezdgazdasagot kell teremteni, annak minden foldpolitikai vonzataval. A masik
szemlélet piaci alapon miikddd, hatékony mezdgazdasagi termeléssel €s nagyobb
termeldi €s foldkoncentracioval szamol. A versenyképes stratégia valdszintisithetéen a
ketté kozott rejlik, ahol a kis- és nagytermeldk szamara kiilonboz6 csomagokat kinal az
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agrarpolitika, elismerve mindkét csoport 1étezésének sziikségességét. A parhuzamos 1ét
feltételei egyébként adottak: a magyar mezdgazdasagi teriiletek kozel felét az egyéni, mig
masik felét a tarsas gazdasagok hasznaljak (noha ezen kategoridk nem egyértelmiien
feleltethetok meg a kis és nagygazdasdg fogalmainak) A magyar foldpiac tovabbi
hatranya a rossz termelési szerkezet. Gazdalkodasi formatol és termelési mérettol
fiiggetlentil jellemzbéen egysiku, kevéssé diverzifikalt az 4dgazat termelési szerkezete,
jellemzdéen gabona-kozponti szant6foldi termeléssel. Hosszu tavon indokolt ennek a
szerkezetnek a magasabb hozzaadott értéki termékek iranyaba vald eltolasa (Csaki,
2010).

A mezégazdasagi kockazatkezelési rendszer fejlesztése is hozzajarul a magyar
mezégazdasag versenyképességének javitasahoz. A magyar mezdgazdasdgban
alapvetden a klimavaltozas ¢€s a kiilonb6z6 biztositasi formak miatt érdekes a kockazatok
elemzése ¢és kezelése. Az Agrargazdasagi Kutatdintézet becslései szerint
Magyarorszagon évente kozel 70-100 millidrd forintos kér éri a termeldket az iddjaras
viszontagsagainak kovetkeztében. A kockazatkezelés legfontosabb elméleti formai a
diverzifikécio, a biztositdsok kotése, a hataridds piacok hasznalata, a vertikalis integracio
és az allami beavatkozas, melyek egyfajta kombinacidjat javasolja alkalmazni az
Agrargazdasagi Kutatdintézet altal kifejlesztett 0j kockazatkezelései rendszer (Kemény,
2016).

Az innovacios és technologiai adaptacios készségek fejlesztése is elengedhetetlen a
hazai mezégazdasag versenyképességének fejlesztéséhez. Mind az alapanyag termelés,
mind a feldolgozas, mind a forgalmazés terén elengedhetetlen az innovacids kapacitasok
fejlesztése. Kiilonosen fontos ezen belill a feldolgozoiparban (termékfejlesztés), az
allattenyésztésben (biologiai alapok, etetési, itatasi, tragyazasi rendszerek) €s a kertészeti
agazatokban (post-harvest tevékenységek) torténd fejlesztés. Ezekhez azonban komplex
szakmai program kidolgozasara van sziikség (Csaki, 2010). Az egyetemi, kutatdintézeti
¢s vallalati innovacids készség alacsony szintje szintén a magyar mezOgazdasig
versenyképességét rontd tényezd (Popp, 2014). Az ) mezdgazdasagi technologiak
atvételének fontossagara hivja fel a figyelmet Takéacsné-Takécs (2016) is, akik szerint a
magyar mezdgazdasag versenyképességeének egyik legfontosabb tényezdje a technoldgiai
felszereltségen keresztiili hatékonysag novekedés.

A természeti eroforrasok fenntarthaté hasznalata szintén elengedhetetlen része a
magyar mezogazdasag hosszu tavu versenyképességének. Habar hazankban a talajok
allapota 0sszességében kedvezd, a degradacios folyamatok (erdzid, deflacio, savasodas,
szikesedés, stb.) csokkentik a felhasznalhato teriiletek nagysagat ¢és azok
termelékenységét. A helyes foldhasznalati gyakorlatok tamogatdsa €s elterjesztése is
kulcsfontossagi feladat (NVS, 2012). Ezen a teriileten kulcskérdés tovabba a
vizgazdalkodas €s ontozés fejlesztése. Az €ghajlatvaltozas varhatd hatésait figyelembe
véve nem fenntarthato az a rendszer, ahol az orszagot tobb viz hagyja el, mint amennyi
bedmlik. A vizgazdalkodas feladat a hazai vizek mindségének javitdsa is, mivel a
vizfolyasok csupan 8%-a, mig az allovizek csupan 17%-a éri el a jo 6kologiai allapotot
(NVS, 2012). Raadasul a foldteriiletek rendkiviil alacsony (3%-0s) Ontdzési aranya is
rontja a hosszl tavl versenyképességet (nemcsak kdrnyezeti, de gazdasagi szempontbol
is). A hazai bioenergia-szektor fejlesztése is a magyar mezOgazdasag
versenyképességének egyik zaloga lehet. A megujuld energiaforrasok jelenlegi szintnél
magasabb kihasznalasa, illetve a mezO6gazdasagi melléktermékek energiacélu
hasznositasanak fejlesztése fontos célkitlizések (Csaki, 2010).
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Osszességében tehat lathaté, hogy a magyar mezégazdasig kereskedelem alapt
versenyképessége folyamatosan romlik a rendszervaltas ota, amelyben komoly
szerepett jatszott a mindenkori kormanyzat agrargazdasagot érinté rovid tava
szemléletmodja. Véleményem szerint a fenti problémak megoldasa €s egylittes kezelése
hossz tavon jarulhatnak hozza a magyar mezOgazdasag versenyképességének
fejlesztéséhez. A stratégiai gondolkodas vagy éppen annak hianya pedig a magyar
mezogazdasag jovojét alapvetden fogja meghatarozni (Székely, 2016).
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8. Osszegzés

Az értekezés a mezOgazdasagi versenyképesség és az ¢€lelmezésbiztonsag globalis
kérdéseivel foglalkozott és kozben szamos kovetkeztetésre jutott. A bevezetés utan a
masodik fejezet az élelmezésbiztonsag és az agrarkereskedelem viszonyat mutatta
be, melynek keretében el6szor a fogalmi definiciokat tisztazta és ramutatott az
¢lelmezésbiztonsag négy dimenziojara: rendelkezésre allds, hozzaférhetdség,
felhasznalas, stabilitds. Az élelmezésbiztonsag globalis helyzetét elemezve a masodik
fejezet ramutatott, hogy egyrészrdl a vilag jelenleg kozel hét millard embert tart el és az
¢hezbk és szegények szama csokken, masrészrél pedig 800 milli6 ember tovabbra is
éhezik, leginkabb Délkelet-Azsiaban és a szubszaharai teriileteken.

A masodik fejezet tovabba ramutatott, hogy az agrarkereskedelem és az
élelmezésbiztonsag szoros kapcsolatban allnak egymassal. A leginkabb elterjedt
nézetek szerint az agrarkereskedelem egyértelmiien hozzajarul az élelmezésbiztonsag
minden dimenzidjanak eléréséhez a szabadpiaci folyamatok altal, mig a Kritikusok
ramutatnak néhany negativ hatdsra is. A masodik fejezet az ¢élelmezésbiztonsag és az
agrartimogatasok, valamint az agrarkereskedelem politika kapcsolatanak vizsgalataval
zarult, ahol bemutattam, hogy a fejlett orszagok tradiciondlisan tdmogatjdk, mig a
fejlodok adoztatjak mezdgazdasagi szektoraikat, noha ez a trend éppen valtozoban van.
A WTO szerepe lathatoan csokken a nemzetkozi agrarkereskedelemben és a helyét egyre
inkabb a regionalis kereskedelmi megallapodasok veszik at.

A harmadik fejezet a versenyképesség fogalmanak, elméleti hatterének és mérési
modszereinek attekintésével foglalkozott és felvazolta a értekezés elméleti
keretrendszerét. Fontos megallapitas, hogy a versenyképesség az ¢lelmezésbiztonsaggal
ellentétben nem rendelkezik egységesen elfogadott definicioval, igy elméletei és mérési
modszerei is sokrétiiek. Mikro (vallalati) és makro (nemzeti) szinten mutattam be ezeket
az elméleteket és modszereket és vilagossa valt, hogy a makro szintli versenyképesség a
nemzetkdzi kereskedelem elméletekben gydkerezik. A harmadik fejezet tovabba
bemutatja a komparativ és kompetitiv eldnyok kozotti kiilonbségeket, valamint az IMD
¢s a WEF altal hasznalt és nemzetkozileg elterjedt globalis versenyképességi rangsorokat
IS.

A negyedik fejezet a nemzetkozi élelmezési trendeket vizsgalta és arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy ,,ki élelmezi a vilagot”. A fejezet elején a globalis tendencidkat
vizsgalva kideriilt, hogy az agrarkereskedelem aranya jelentds mértékben csokkent a
nemzetkdzi kereskedelemben az elmult fél évszdzadban, foként a legkevésbé fejlett
orszagokban. Az elmult 6tven évben az agrarkereskedelem szerkezete is jelentOs
mértékben megvaltozott, pozitivva (negativva) téve a fejlett (fejlodd) orszagok
agrarkereskedelmi egyenlegeit. A fejezet tovabba orszag és termékcsoport szintil
elemzésekkel vizsgalta a globalis agrarkereskedelem mélyebb tendenciait.

A fejezet cimében feltett kérdésre az altalanos valasz, hogy a mezdgazdasagi termelés
csupan 35%-a kertilt a nemzetkozi kereskedelembe 2013-ban, ami azt tiikrozi, hogy az
orszagok tobbsége tulajdonképpen sajat magat élelmezte. Ugyanakkor a nemzetkozi
agrarkereskedelemben aktiv orszagok ot csoportjat azonositottam a negyedik
fejezetben: gazdag nettdo agrarexportérok, feltorekvé nettdo agrarexportérok,
onellatd orszagok, gazdag nettd agrarimportorok, alacsony jovedelmi nettd
agrarimportérok. Ezek az orszagcsoportok kiilonboz6 agrarkereskedelmi mintakkal és
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¢lelmezésbiztonsagi problémakkal szembesiilnek, ahogyan lathatdé volt a negyedik
fejezetbol. A fejezet végén a globalis élelmezési rendszer atalakulasanak okait elemeztem
¢s ramutattam, hogy ezek a valtozasok leginkabb egy dualis atalakulasi folyamatnak, a
kereskedelem liberalizaciojanak, a klimavaltozasnak, a globalizacionak, az élelmiszer
sztenderdeknek és arvaltozasoknak, valamint a tranzakcios koltségek csokkenésének
voltak koszonhetok.

Az otodik fejezet a vilag mezogazdasaganak agrarkereskedelem alapu
versenyképességét elemezte a megnyilvanulé komparativ elonyok elmélete alapjan.
Az empirikus irodalmak és a modszertan bemutatasa utan a fejezet Hollandiat,
Spanyolorszagot és Déaniat azonositotta a vilag leginkdbb versenyképes orszagainként a
nemzetkozi agrarkereskedelemben 1991-2014 kozott. Regiondlis szinten Eurdpa és
Eszak-Amerika volt a leginkabb versenyképes, illetve orszigcsoport szinten a gazdag
nettd agrarexportér orszagok. A fejezet orszagcsoportonként, orszagonként ¢és
termékenként is elemezte az agrarkereskedelem alapu versenyképesség valtozasait az
elmult 25 évben és a terméktérképek segitségével ramutatott a specializacios trendek
valtozasaira is. Kideriilt tovabba, hogy a versenyelénydk semmilyen vizsgalt
dimenziéoban nem  bizonyultak  stabilnak, utalva ezzel a nemzetkozi
agrarkereskedelemben tapasztalt éles versenyre.

Az 6todik fejezet tovabba 6konometriai modellek segitségével vizsgalta azt is, milyen
tényezok befolyasoltak a versenyképesség alakuldsat a mintaban. Az eredmények szerint
a foldtermelékenység, a munkatermelékenység, a foldellatottsag, a GDP/f6, a PSE
értekek, a WTO-tagsag és az alkalmazott vamok mértéke befolyasoljak a nemzetkozi
agrarkereskedelemben elért versenyképességet, noha kiilonb6z6 mértékben. A modell
korlatait figyelmbe véve vilagos, hogy komplex gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
tényezok  Osszessége hatdrozza meg egy orszag mezdgazdasaganak
versenyképességét.

A hatodik fejezet a mezogazdasagi versenyképesség és élelmezésbiztonsag
novelésének stratégiait vizsgialta. Kezdetben a  Vilaggazdasigi Forum
versenyképességet meghatarozo 12 pillérét mutatta be részletesen, mint elméleti keretet,
majd a mezdgazdasagi versenyképességet noveld agrarpolitikai ajanlasokat fogalmazott
meg szakirodalmi elemzések segitségével. A fejezet masodik része az Economist altal
kifejlesztett GFSI mutato segitségével vizsgalta a mezdgazdasag és élelmezésbiztonsag
fejlesztésének globalis Osszefliggéseit. A fejezetbdl Kkideriilt, hogy a hatékony
intézményrendszerek miikodtetése, a fizikai infrastruktiuraba torténo beruhazas, a
kedvez6 makrogazdasagi kornyezet, az egészségiigyi és oktatasi beruhazasok, a
piacra jutas elosegitése, a hatékony foldpiacok, a hatékony mezégazdasagi
kockazatkezelés, az innovacios és technologia atvételi kapacitasok fejlesztése és a
fenntarthato természeti eroforras hasznalat egyiittesen jarulnak hozza a
mezogazdasagi versenyképesség és azon Kkeresztil az élelmezésbiztonsag
fejlesztéséhez. Ennek megfeleléen a globalis ¢lelmezésbiztonsdg fejlesztésénél a
mezdgazdasagi versenyképesség alapu fejlesztések 1étjogosultsaga indokolt.

A hetedik fejezet a magyar mezégazdasag versenyképességének alakulasat és
javitasanak lehetéségeit vizsgalta. A fejezet a hazai agrarkereskedelmi mintak
elemzésével kezdddott, ahol lathatd volt, hogy a magyar agrarkereskedelem a
rendszervaltds ota nominalértéken folyamatos értékbeni novekedést mutat, pozitiv
egyenleggel. Magyarorszag agrarkereskedelmének egyre nagyobb részét bonyolitotta az
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Eurdpai Unid orszagaival az EU-csatlakozas utan, €és ezen beliil a kelet-kozép-eurdpai
orszagokkal folytatott agrarkereskedelem ardnya is folyamatos nétt. A legfontosabb
termékcsoportok kereskedelmének alakuldsat is nyomon lehetett kovetni a fejezetben,
kiemelten kezelve a feldolgozottsagi fok szerinti vizsgalatokat is.

A hetedik fejezetben keriilt sor a magyar mezogazdasag agrarkereskedelem alapu
versenyképességének elemzésére is 1992-2015 kozott. Egyfeldl hazank biiszke lehet
arra, hogy az értekezés altal felallitott keretrendszerben a vilag 21. leginkabb
versenyképes mezdgazdasagaval rendelkezett kereskedelmi alapon 1991-2014 kozott.
Masfeldl hazank mezdgazdasaganak versenyképessége folyamatosan romlik, hiszen mig
1991-1998 kozott a szamitasi eredmények szerint hazank mezégazdasagi a vilagon a 4.
leginkabb versenyképes volt, addig 1999-2006 kozott mar a 38., mig 2007-2014 kozott
mar csak az 54. poziciot sikeriilt elérniink. A romld poziciok tetten érhetok a
versenyképes ¢és pozitiv kereskedelmi egyenleggel rendelkez6 agrartermékek
folyamatosan csokkend szaman is.

A hetedik fejezet arra is ramutatott, hogy hazank altaldnos gazdasagi versenyképessége
is romolott az utobbi években — csupan az infrastruktira, makrokornyezet és technologiai
hattér terén tudtunk javulast felmutatni 2006-r61 2015-re a Vilaggazdasdgi Foérum altal
azonositott 12 pillér kozil. A fejezet tovabbi része a magyar mezdgazdasag
versenyképességének problémait és azok megoldasi lehetdségeit vizsgalta a hatodik
fejezetben kialakitott elemzési keretrendszer segitségével. Osszességében vilagos, hogy
Magyarorszag mezogazdasaganak romlé versenypozicioiért a mindenkori
kormanyzat rovidtavu személete egyértelmiien felelds és hogy tobb tényezo egyiittes
fejlesztésével és stratégiai szemlélettel lehet a hazai mezégazdasag versenypozicidit
hatékonyan javitani hosszu tavon.

A fenti eredmények ellenére tisztaban vagyok az értekezés korlataival is. E10sz0r 1s
a felhasznalt kereskedelmi adatok nem minden esetben megbizhatoak (jelentések hianya,
aggregalds problémai, export-import egyezdségének hidnya, besoroldsi rendszerek
problémai, stb.). Masodszor az alkalmazott modszereknek és modelleknek is megvannak
a maguk korlatai, harmadszor pedig tobb index és/vagy valtozo szamitasa még pontosabb
eredményekre vezethetett volna. Negyedszer tovabbi értekezések, cikkek, konferencia
anyagok olvasasa és szakirodalmi feldolgozéisa esetleg tovabb arnyalhatta volna a
bemutatott képet. Otddszor, tovabbi esettanulmanyok feldolgozasa mélyebb szintii
betekintést adhatott volna a felvazolt témak bizonyos szeleteibe. Hatodszor, tisztdban
vagyok azzal is, hogy egy globalis elemzés eredményeit a helyi vonatkozasok arnyaljak,
a leirt hatasokat pedig a helyi viszonyok erdsitik vagy éppen tompitjak.

A fentiekkel osszhangban szamos tovabbi kutatasi téma adodik az értekezés
eredményei alapjan. A rendelkezésre all6 adatokbol elkészithetOk barmely orszag
agrarkereskedelmi, versenyképességi vagy ¢éppen élelmezésbiztonsagi elemzései,
fokuszalva a helyi viszonyokra. Tovabbi versenyképességi indexeket is lehet szamolni,
Osszehasonlithatova téve ezzel a fenti eredményeket. A hatodik fejezetben megadott
agrarpolitikai tanulsagok ¢€s fejlesztési javaslatok szintén értelmezhetOk orszag szinten is
a téma irant érdeklddok szamara. Altalanossagban pedig tovabb kutathatok a
versenyképesség €s élelmezésbiztonsag kozos metszetei a fenti eredmények tiikrében.
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