OPPONENSI VELEMENY
LAKNER ZOLTAN
AZ ELELMISZER-ELLATO HALOZATOK MODERNIZACIOJA
CiMU MTA DOKTORI ERTEKEZESEROL

Altalanos és formai észrevételek

Lakner Zoltan kevésbé volt szerencsés, mint én. Gyermekkoromtol kezdve diszhaltenyésztd
voltam és jo baratsagban voltam a vildghiri Wojnarovich Elek halbiologussal, aki sokszor
volt nalunk 4j halaimat megnézni. Miel6tt elkezdtem irni doktori értekezésemet, 1980-ban a
kovetkezoket tanacsolta: ,,Valassz ki 7-8 jelentds publikaciodat, amelyeket jol lehet egy kdzos
cim ald besorolni, és ebbdl allitsd Gssze a disszertaciot. Felejtsd el a sok masik, szamodra
kedves munkadat, ami nem fér a kivalasztott cim ald, kiilonben szinte megoldhatatlan feladat
elé allitod magad. Evvel a mddszerrel egyszerre tobb “legyet” {ithetsz egy csapasra: nagyon
megkonnyited magadnak disszertaciod megirasat, egyuttal megkonnyited az opponensek és a
biralok munkajat is, akik talan még halasak is lesznek ezért. Egyben biztos lehetsz, a doktori
disszertaciod lesz a legkevésbé olvasott tudoméanyos miived, mert azt az opponenseken és
birdlokon kiviil, maximalisan egy tucat ember fogja elolvasni, beleértve a csalddod egyes
tagjait is.” Edesapam liberalisabb allaspontot képviselt, de szerencsémre Wojnarovich Elek

tanacsat fogadtam el. Visszatekintve, helyesen dontdttem, mindenben igaza volt.

Lakner Zoltan értekezése 6t érdemi fejezetbdl, bevezetésbdl és Osszefoglalasbol all.
Az egyes fejezetek terjedelme igen eltérd. A 2. fejezet ,,A vilag élelmiszergazdasdganak
globalis folyamatai” 33 oldal, a 3. fejezet ,,A magyar ¢élelmiszergazdasag versenyképessége”
10 oldal, a 4. fejezet ,,Az élelmiszergazdasag szerepldinek stratégiai” 53 oldal, az 5. fejezet
,»Az élelmiszergazdasag jovendd szakemberei” 11 oldal, a 6. fejezet ,,Az atalakul6 fogyaszto™
17 oldal terjedelmii. A fejezetcimeket, és a mogottiik 1€vo tartalmat figyelembe véve, nemigen
latszik indokoltnak az értekezés fOcime, ami azt igéri, hogy ,,Az élelmiszer ellatd haldzatok
modernizéacidjarol” szol az értekezés. A tartalmat nem teljes tiikr6z6 cim talan azzal
magyarazhatd, hogy a palyazoé a teljes, harmincot évet atfogd életmiivérdl akart dsszefoglalot
késziteni. A szerzd tobbszor elkalandozik azokba az irdnyokba, amelyekben jelentdsebb
eredményeket ért el. Ez megneheziti a birdld6 munkdjat, akinek az értekezésrél kellene
megalapozott véleményt mondani, mikozben a fejében ott van az értekezés cime, és azt varja,

hogy ¢élelmiszergazdasagi haldzatokrdl és modernizaciordl olvashat majd. A cimben igért két



igéretes tematika (halozatosodas ¢és modernizacio) végiil csak érintélegesen keriil targyalasra.
A szerz0 a teljességre torekedett, de mint annyiszor, a kevesebb talan tobb lett volna.

A mar emlitett szerkezeti aranytalansagok megsziintethetdk lettek volna, a 3. fejezet, a
felesleges részekkel terhelt 4. fejezet elsé két alfejezetének és az 5. fejezetnek az
elhagyasaval. Ezek nélkiil a disszertdcio6 nemcsak egységesebb szerkezeti lenne, hanem
logikusabb is.

A disszertacio szépen kivitelezett, jo stilusban megirt, alapvetéen megfelel az eldirasoknak.

Az 1j tudomanyos eredményeket a szerzo a Tézisekben foglalja 0ssze.

Részletes biralat

A szerz6 maga is érzi, hogy értekezése tilsagosan szertedgazd, és a bevezetOben probalja
eligazitani az olvasot. Készit egy abrat az értekezés logikai felépitésérdl, de ez nem sokat
segit azon, aki érteni akarja a dolgozat szerkezetét. A 6. dbra alapjan azt varnank, hogy a
szerz6 a vilag élelmiszerellatd rendszereinek a jovoképeivel kezdi majd értekezését. Mar az
abran megakadunk, mert nehezen lehet kiilonbséget tenni a ,vildg élelmiszer-ellatd
rendszerei”’, majd a kovetkezd kor, a ,globdlis élelmiszer-ellatd haldzat” kozott. A
bevezetOben 1dézi Leontief dgazati kapcsolatok mérlegét, amit allitasa szerint majd igyekszik
Osszekapcsolni a Barabasi féle halozatelmélettel. Ez valoban érdekes €s tjszerti vallalkozas
volna, és egyértelmiien 0 tudoményos eredménynek szdmitana. Nem szerencsés viszont,
hogy szinte a koncepcid teljes leirdsa €s elemzése is a bevezetdbe keriilt, ahol nemigen lehet
eldonteni, hogy mennyi a leirtakbol a szerzé sajat eredménye, és mi az, amit atvett az
irodalombdl. A hivatkozasok korrektek, de a bevezeté miifaji sajatossagai mégis megtévesztik
az olvasot. Az értekezés cimében szerepld masik f6 témarol, a ,,modernizaciorél” a szerzd
mar a kordiagramban is megfeledkezik. A palyazé az olvasora bizza, hogy eligazodjon a
dolgozatban, ¢€s arra készteti, hogy az egyes fejezeteket ne Osszefiiggéseiben értelmezze,
hanem mindegyik fejezetet 6nmagaban kényszeriiljon értékelni, mikdzben a biralo feladata, a

disszertacidban bemutatott szakmai életmii atfogd értékelése volna.

A 2. fejezet 2.1 pontjanak igéretes a cime: ,,A nemzetkozi agrarfejlodés globalis
tendenciai szakértdi megkérdezések tiikkrében”. A gondos olvasd szamara a 2.1.3. pont 9. és
13. tablazata valoban a fejezet alcimében jellemzett téméval foglalkozik, az eredmények is
figyelemre méltok. A 2.2. fejezetben a szerzd két esettanulmanyra alapozva igéri a rendszer-

dinamikai elemzések alkalmazési lehetdségeinek a bemutatasat. A kazah buzaexportra



vonatkozé elemzéseket egy kicsit elnagyoltan kozli a szerzé a dolgozatban. A 11. 4brardl
példaul azt allitja, hogy az ,,szemléletesen mutatja” a kazah export csokkenésének varhato
alakulasat. A 11. abran nem latszik, hogy mi a ,,szamos tényez06”, és ki kell taladlni mik azok a
jobboldali szamok (gondolom konfidencia mutatok), de a fels6 sorozat mintha névekedést is
mutatna (szlirke) ¢és nemcsak csOkkenést, mint ahogy a szerzd allitja. A nigériai
esettanulmany nagyon érdekes, figyelembe véve az afrikai demografiai robbanast.

Miutan a korabbiakban jelentés volt Nigéria élelmiszerexportja, érdekelne, hogy az
»elelmiszermérleg” modellbdl (15. &bra), miért maradt ki az export-import hatasa? A 14.

abran szereplé mennyiségi indexek helyett az abszolit szamok hasznalata sokkal tobbet
mondana, mint ami az indexekbdl latszik.

A halozatelmélet gyakorlati alkalmazasat illetden a szerzd uttdoré munkat végzett.
Figyelemre méltd a 17. dbran lathatd, a vilag élelmiszerkereskedelmét bemutato, altala leirt

halozat.

A szerzé a 3. fejezetet ,,A magyar ¢lelmiszergazdasag versenyképessége” cimen
viszonylag roviden elintézi. A 3.1 pontban csak néhany Osszefliggés bemutatdsat igéri és
megallapitja, hogy versenyképességiink problémai Széchényi ota alig valtoztak. A 3.2
pontban megallapitja, hogy els6ként alkalmazta a Porter féle modellt a hazai
¢élelmiszergazdasag versenyképességét meghatarozo tényezok meghatarozasara. A 27. abran a
porteri modell még vilagos, a 16. tablazat a sajat eredmények vazlatos dsszefoglalasat adja, a
palyaz6 az olvasora bizza, hogy felismerje a tablazatban a porteri modellt. Ez nem feltétlentil
sikeriil annak, aki nem tekinti magat a versenyképességi modell szakértdjének. Azt készséggel
elismerhetjiik, hogy a szerzd alkalmazta el6szor a Porter féle modellt.

A biralo agrarszakemberként szivesen olvasta volna a szerzd véleményét explicite is arrol,
hogy miért nem versenyképes a hazai agrarszektor, ha tényleg nem versenyképes? Kar, hogy
a jelolt ezt a lehetdséget kihagyta. Itt az Akadémidn szamos olyan agrarkutatasi eredményt
ismertiink el indokoltan, amik éppen azt bizonyitottdk, hogy az 4dgazat bizonyos teriileteken
nemzetkozileg is elismert eredményeket ért el. Igaz, hogy ezek dontéen még az 1970-1988

kozotti idészakra voltak érvényesek.

A 4. fejezet ,,Az élelmiszergazdasag szerepldinek stratégiai” cimet viseli. Amint
lassan mar megszokhattuk, a szerzd ismét készitett egy hosszu, és atfogd tablazatot, amire

hivatkozva kijelenti: ,a 4.1. alfejezet részletesen bemutatta, az elmult évtizedekben



mélyrehatdo atalakulasok kovetkeztek be a mezdgazdasag iizemi rendszerében ¢és
szerkezetében.” A 17. tabldzatban errdl szo sincs. A tdblazat cime és tartalma kivételesen
megegyezik: a kiillonbozé agrarvallalkozé tipusokat mutatja be (mindségkdzpontu,
alkalmazkodo, bovito, takarékos) iskolai végzettséget, jovedelemforrast, motivaciokat és
egyebeket illetd kiilonbségeik alapjan. A vallalkozoknak biztosan van véleményiik a
mélyrehatd atalakulasokrol, de az évtizedeken atnytlé mélyrehatdé valtozdsok hogyan
itélhetok meg az iddsorok, és tények elemzése nélkiil? Ettél még a szerzOnek lehet, hogy
igaza van, és kétségkiviil érdekes az is, hogy meghatarozta a négy vallalkozé tipust. Bar a
,»mindségkozpontu” és a ,,bovitd” tipus kozotti kiillonbséget, inkabb csak a faktorelemzési
matematika latja, aki a tablazat sorait veszi szemiigyre, az a két faktorba tartoz6 vallalkozok
kozt szamottevo kiilonbséget csak a szohasznalatban érzékel. Arra a kérdésre példaul, hogy
»mire koltené az addiciondlis jovedelmét?”, az egyik azt mondja, hogy a mezdgazdasighoz
kapcsolodo vallalkozasat fejlesztené, mig a masik egyszerien foldet/allatot venne, de az
érdekképviseletrdl és masokrdl is megegyezo a véleménylik.

A 4.3 alfejezet ,,Az élelmiszeripari vallalkozasok stratégiai” cimet viseli, de az
alcimbdl mar kideriil, hogy mégsem err6l lesz csak sz6. Lassan harminc évvel a
rendszervaltds utan, egy a modernizacioval foglalkoz6 disszertdcioban, nem kellene
foglalkozni az 1968-as gazdasagi mechanizmus reform, és a rendszervaltas kozotti idészak
agrargazdasagaval, vagy ha igen, akkor csak azért, mert annak maig haté kovetkezményeit
akarjuk bemutatni. A dolgozatban ezt a kovetkezményekre fokuszald torekvést nem lehet
tetten érni, vagy csak lankadt a figyelmem? Ezt a fejezetet boven elegendd lett volna a 4.3.3.
ponttal kezdeni. Aki viszont latta a hazai agraratalakulast, annak hianyérzete van a szerzé altal
itt leirtakkal kapcsolatban. A hazai cukoripar, étolajipar, de mas agazatok példaja is azt
mutatja, hogy nem sikeriilt komplex képet alkotnia a szerzOnek huszondt multinacionalis
véllalat vezetdjének a megkérdezése utjan. Huszondt év tavlatdbol ez legalabb egy
labjegyzetet igényelne. A birdlo érti, és talan el is fogadja, hogy a szerzd sok évtizede végzett
kutatasait foglalja 0ssze a disszertacioban, de a disszertaciot most 2018-ban védi. Vannak
megallapitasok, amelyek maig érvényesek, de lennének olyanok is, amiket meghaladott az
1dd. Szivesebben olvasnék arrdl, hogy mi az, amit mar nem tekinthetiink érvényesnek a 2003-
ban végzett kutatdsokbol, mi irhaté az alkalmazott moédszerek és mi a tudomdanyos

kozvélemény elfogultsaganak rovasara?

Az 5. fejezetben bemutatott eredmények sokkolok. Ha jol értem a 33. tablazat

eredményeit, akkor az ¢élelmiszermérnoki kar hallgatdit szinte semmi nem motivalja igazan



(2-4 kozotti értékek mindenre) és ez mar igy volt 1997-ben is, és igy van 2015-ben is. Lehet,
hogy meg kellett volna tdlik kérdezni, hogy azért jottek erre a szakra, mert itt volt a
legalacsonyabb a felvételi pontszam Budapesten? Tandremberként azt remélem, hogy azért
nem ennyire rossz a helyzet, mint ahogyan az a kérd6ivekbdl kitlinik. A szerzével ellentétben,
csak mérsékelten mernék tamaszkodni a megkérdezéses modszerek eredményeire. Azok
altalaban csak a ,,megkérdez6k” prekoncepcidinak az elfogadésat, vagy elvetését segitik. Arra
nem biztos, hogy alkalmasak, hogy a valdsagot megismerjiik a segitségilikkel. Csak a feltett
kérdésekre valaszolnak a megkérdezettek. Idonként azt valaszoljak, amit hallani szeretnénk,
né¢ha pedig olyanokat valaszolnak, amit kellemetlen hallanunk. A véalaszok idénként aszerint

is valtoznak, hogy a kérddiv elejénél vagy mar a végénél tartunk.

Kifejezetten érdekes a 6. fejezet. Mintha a fogyasztoéi magatartas teriiletén érezné
magat leginkabb otthon a szerzd. Ennél a fejezetnél a példak, a libamaj, a madar-influenza, a
fiszerpaprika és a helyi termékek fogyasztasanak esete is érthetden és kelld részletességgel
feldolgozott. A szerzd jelentds tarsadalmi érdeklodést kivaltd eseteket vizsgalt, megfeleld

modszertani eszk6zokkel, és relevans megallapitasokra jutott.

Az Osszefoglalasban a szerzd realis leltart készitett sajat kutatasi eredményeirdl. A
legvégén felteszi a mindenkit foglalkoztatd kérdést: ,,Milyen legyen a 21. szdzad modern
¢élelmiszergazdasdga?” A szdzad oOtdode lassan mar eltelt, és féltem tdle, hogy a szerzd
normativ valaszt ad a koltéi kérdésre, de aztdn megelégszik azzal, hogy bizonyos feladatokra,
¢s tendencidkra hivja fel a figyelmet. Végezetiil felhivom a szerzd figyelmét, hogy a
nyilvanos el6adasaban majd kisérelje meg tudomanyos eredményeit Osszefliggéseikben

bemutatni, és kevésbé vesszen el a részletekben, ne 0igy, ahogy azt a disszertacioban tette.

Az uj tudomanyos eredmények értékelése

A disszertacio téziseiben 0Osszefoglalt tudomanyos eredmények kozill az
alabbiakat fogadom el uj tudomanyos eredményként:
1. Nagyszamu valaszadd6 (n> 104) bevonasaval késziilt felmérések adatelemzésével,
adatbanyaszati modszerek és logisztikus regressziodanalizis alkalmazasaval igazolta, hogy az
agrarium ¢és a vidékfejlesztés kérdéskore az Eurdpai Uniopolgarok donté hanyadanak

véleménye szerint prioritas.



2. Rendszerdinamikai szimulacids vizsgalatokkal két, méretébdl és kereskedelmi
jelent6ségébdl adoddan kiemelkedd jelentOségli orszdg, Kazahsztan és Nigéria példajan
igazolta, hogy a klimavaltozas, a népességnovekedés ¢s az étrend atalakulasanak egylittes
hatasara jelentds mértékben atalakulnak a vilaggazdasag keresleti és kinalati viszonyai.

3. Az Eurdpai Uni6 flszerkereskedelmének példajan, sztochasztikus szimulacioval és
geostatisztikai mddszerekkel bebizonyitotta, hogy az egyes tagallamok kozotti kereskedelmi
kapcsolatok intenzitasa miatt mar kisszamu (1-3) tranzakcié utan is eljuthatnak a fert6zott
termékek az Uni6 egymastol foldrajzilag tavol levé pontjaiba is.

4. Magyarorszagon elsOként alkalmazta a Porter-féle, mara kozismert versenyképesség
modellt az élelmiszergazdasag vizsgalatara. A modell alapjan az elmult negyed szazadban
szamos funkcionalis és agazati rész-stratégiara dolgozott ki javaslatokat. Ezek koziil
nemzetk6zi érdeklodést is kivaltottak azon elemzések, melyek a magyar agro-okologiai
potencidl csokkend mértékii kihasznaltsagat, illetve a helyzet javitdsdnak operédciokutatasi
eszkozokkel torténd javitasat allitottak kdzéppontba.

5. A magyarorszagi szarvasmarha-mozgasok adatbanyaszati ¢s halozatelemzési modszerekkel
torténé vizsgalatanak példajan szerzétarsaival javaslatot dolgoztak ki az élelmiszerlanc-
feliigyeleti ellendrzés rendszerének hatékonyabba tételére.

6. Szakértéi véleményekre alapozott sztochasztikus szimulacidos modszerrel elemezte a
bioetanol projektek gazdasagossagat és kockazatat. Kimutatta a méretgazdasagossag szerepét.
7. Az élelmiszerbiztonsagi krizishelyzetekre adott fogyasztéi reakciok valds idejii
vizsgalataval igazolta a kiilonboz6 fogyasztéi csoportokkal torténd, differencialt
¢lelmiszerbiztonsagi kriziskommunikacié jelentdségét, javaslatokat fogalmazott meg a
kommunikécids csatorna €s az lizenetek tartalmanak optimalizalésara.

8. Az ¢élelmiszergazdasadg egy-egy teriiletét ért ,,sokkhatdsok” elemzésével bizonyitotta a
»gyenge jelek” szerepét és jelentOségét a valsagok eldrejelzésében, figyelembe vételiik
fontossagat a stratégiai, taktikai és operativ vezetési szinteken.

9. Tobbvaltozds egyenletrendszer illesztésével igazolta, hogy a regiondlis termékek
szandékolt fogyasztdsa szdmos tényezd (pl. etnocentrizmus, kornyezettudatossag)
egylittesének eredménye. EbbOl kovetkezden a fogyasztokkal valdo kommunikacidban is

tobbféle érv alkalmazasa célszerq.



A hosszura nyult biralat végén, a felsorolt, nagyrészt szerkezeti-szerkesztési aranytalansagok
ellenére megallapitom, hogy a szerzé jelentds volumenii empirikus kutatis végzett.
Eredményeirol szakfolyoiratokban és monografiakban is beszamolt. Munkai szamottevo
hatassal voltak vannak a tudomanyteriilet fejlodésére. A disszertacio korrekt képet
nyajt a szerzé kutatasi eredményeirél. Mindezek alapjan Lakner Zoltan értekezésének

nyilvanos vitara bocsatasat javaslom, és a MTA doktora cim megitélését tamogatom.
A jelolthoz intézett kérdéseim:
1. Az igen érdekes nigériai élelmiszermérleg modellb6l miért maradt ki az export-import

hatasa? (2. fejezet 15. abra)

2. Mi a jelenlegi magyar agrarszektor kivanatosnal gyengébb versenyképességének néhany

legdontdbb oka, illetve tényezdje? (3. fejezet)

Kaposvar, 2018. januar 29.

Horn Péter

az MTA rendes tagja



