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Általános és formai észrevételek 

 

Lakner Zoltán kevésbé volt szerencsés, mint én. Gyermekkoromtól kezdve díszhaltenyésztő 

voltam és jó barátságban voltam a világhírű Wojnarovich Elek halbiológussal, aki sokszor 

volt nálunk új halaimat megnézni. Mielőtt elkezdtem írni doktori értekezésemet, 1980-ban a 

következőket tanácsolta: „Válassz ki 7-8 jelentős publikációdat, amelyeket jól lehet egy közös 

cím alá besorolni, és ebből állítsd össze a disszertációt. Felejtsd el a sok másik, számodra 

kedves munkádat, ami nem fér a kiválasztott cím alá, különben szinte megoldhatatlan feladat 

elé állítod magad. Evvel a módszerrel egyszerre több ”legyet” üthetsz egy csapásra: nagyon 

megkönnyíted magadnak disszertációd megírását, egyúttal megkönnyíted az opponensek és a 

bírálók munkáját is, akik talán még hálásak is lesznek ezért. Egyben biztos lehetsz, a doktori 

disszertációd lesz a legkevésbé olvasott tudományos műved, mert azt az opponenseken és 

bírálókon kívül, maximálisan egy tucat ember fogja elolvasni, beleértve a családod egyes 

tagjait is.” Édesapám liberálisabb álláspontot képviselt, de szerencsémre Wojnarovich Elek 

tanácsát fogadtam el. Visszatekintve, helyesen döntöttem, mindenben igaza volt. 

 

 Lakner Zoltán értekezése öt érdemi fejezetből, bevezetésből és összefoglalásból áll. 

Az egyes fejezetek terjedelme igen eltérő. A 2. fejezet „A világ élelmiszergazdaságának 

globális folyamatai” 33 oldal, a 3. fejezet „A magyar élelmiszergazdaság versenyképessége” 

10 oldal, a 4. fejezet „Az élelmiszergazdaság szereplőinek stratégiái” 53 oldal, az 5. fejezet 

„Az élelmiszergazdaság jövendő szakemberei” 11 oldal, a 6. fejezet „Az átalakuló fogyasztó” 

17 oldal terjedelmű. A fejezetcímeket, és a mögöttük lévő tartalmat figyelembe véve, nemigen 

látszik indokoltnak az értekezés főcíme, ami azt ígéri, hogy „Az élelmiszer ellátó hálózatok 

modernizációjáról” szól az értekezés. A tartalmat nem teljes tükröző cím talán azzal 

magyarázható, hogy a pályázó a teljes, harmincöt évet átfogó életművéről akart összefoglalót 

készíteni. A szerző többször elkalandozik azokba az irányokba, amelyekben jelentősebb 

eredményeket ért el. Ez megnehezíti a bíráló munkáját, akinek az értekezésről kellene 

megalapozott véleményt mondani, miközben a fejében ott van az értekezés címe, és azt várja, 

hogy élelmiszergazdasági hálózatokról és modernizációról olvashat majd. A címben ígért két 



ígéretes tematika (hálózatosodás és modernizáció) végül csak érintőlegesen kerül tárgyalásra. 

A szerző a teljességre törekedett, de mint annyiszor, a kevesebb talán több lett volna.  

A már említett szerkezeti aránytalanságok megszüntethetők lettek volna, a 3. fejezet, a 

felesleges részekkel terhelt 4. fejezet első két alfejezetének és az 5. fejezetnek az 

elhagyásával. Ezek nélkül a disszertáció nemcsak egységesebb szerkezetű lenne, hanem 

logikusabb is. 

A disszertáció szépen kivitelezett, jó stílusban megírt, alapvetően megfelel az előírásoknak. 

Az új tudományos eredményeket a szerző a Tézisekben foglalja össze. 

 

Részletes bírálat 

 

A szerző maga is érzi, hogy értekezése túlságosan szerteágazó, és a bevezetőben próbálja 

eligazítani az olvasót. Készít egy ábrát az értekezés logikai felépítéséről, de ez nem sokat 

segít azon, aki érteni akarja a dolgozat szerkezetét. A 6. ábra alapján azt várnánk, hogy a 

szerző a világ élelmiszerellátó rendszereinek a jövőképeivel kezdi majd értekezését. Már az 

ábrán megakadunk, mert nehezen lehet különbséget tenni a „világ élelmiszer-ellátó 

rendszerei”, majd a következő kör, a „globális élelmiszer-ellátó hálózat” között. A 

bevezetőben idézi Leontief ágazati kapcsolatok mérlegét, amit állítása szerint majd igyekszik 

összekapcsolni a Barabási féle hálózatelmélettel. Ez valóban érdekes és újszerű vállalkozás 

volna, és egyértelműen új tudományos eredménynek számítana. Nem szerencsés viszont, 

hogy szinte a koncepció teljes leírása és elemzése is a bevezetőbe került, ahol nemigen lehet 

eldönteni, hogy mennyi a leírtakból a szerző saját eredménye, és mi az, amit átvett az 

irodalomból. A hivatkozások korrektek, de a bevezető műfaji sajátosságai mégis megtévesztik 

az olvasót.  Az értekezés címében szereplő másik fő témáról, a „modernizációról” a szerző 

már a kördiagramban is megfeledkezik. A pályázó az olvasóra bízza, hogy eligazodjon a 

dolgozatban, és arra készteti, hogy az egyes fejezeteket ne összefüggéseiben értelmezze, 

hanem mindegyik fejezetet önmagában kényszerüljön értékelni, miközben a bíráló feladata, a 

disszertációban bemutatott szakmai életmű átfogó értékelése volna. 

 

 A 2. fejezet 2.1 pontjának ígéretes a címe: „A nemzetközi agrárfejlődés globális 

tendenciái szakértői megkérdezések tükrében”.  A gondos olvasó számára a 2.1.3. pont 9. és 

13. táblázata valóban a fejezet alcímében jellemzett témával foglalkozik, az eredmények is 

figyelemre méltók. A 2.2. fejezetben a szerző két esettanulmányra alapozva ígéri a rendszer-

dinamikai elemzések alkalmazási lehetőségeinek a bemutatását. A kazah búzaexportra 



vonatkozó elemzéseket egy kicsit elnagyoltan közli a szerző a dolgozatban. A 11. ábráról 

például azt állítja, hogy az „szemléletesen mutatja” a kazah export csökkenésének várható 

alakulását. A 11. ábrán nem látszik, hogy mi a „számos tényező”, és ki kell találni mik azok a 

jobboldali számok (gondolom konfidencia mutatók), de a felső sorozat mintha növekedést is 

mutatna (szürke) és nemcsak csökkenést, mint ahogy a szerző állítja. A nigériai 

esettanulmány nagyon érdekes, figyelembe véve az afrikai demográfiai robbanást.  

Miután a korábbiakban jelentős volt Nigéria élelmiszerexportja, érdekelne, hogy az 

„élelmiszermérleg” modellből (15. ábra), miért maradt ki az export-import hatása? A 14. 

ábrán szereplő mennyiségi indexek helyett az abszolút számok használata sokkal többet 

mondana, mint ami az indexekből látszik. 

 A hálózatelmélet gyakorlati alkalmazását illetően a szerző úttörő munkát végzett. 

Figyelemre méltó a 17. ábrán látható, a világ élelmiszerkereskedelmét bemutató, általa leírt 

hálózat. 

 

 A szerző a 3. fejezetet „A magyar élelmiszergazdaság versenyképessége” címen 

viszonylag röviden elintézi. A 3.1 pontban csak néhány összefüggés bemutatását ígéri és 

megállapítja, hogy versenyképességünk problémái Széchényi óta alig változtak. A 3.2 

pontban megállapítja, hogy elsőként alkalmazta a Porter féle modellt a hazai 

élelmiszergazdaság versenyképességét meghatározó tényezők meghatározására. A 27. ábrán a 

porteri modell még világos, a 16. táblázat a saját eredmények vázlatos összefoglalását adja, a 

pályázó az olvasóra bízza, hogy felismerje a táblázatban a porteri modellt. Ez nem feltétlenül 

sikerül annak, aki nem tekinti magát a versenyképességi modell szakértőjének. Azt készséggel 

elismerhetjük, hogy a szerző alkalmazta először a Porter féle modellt.  

A bíráló agrárszakemberként szívesen olvasta volna a szerző véleményét explicite is arról, 

hogy miért nem versenyképes a hazai agrárszektor, ha tényleg nem versenyképes? Kár, hogy 

a jelölt ezt a lehetőséget kihagyta. Itt az Akadémián számos olyan agrárkutatási eredményt 

ismertünk el indokoltan, amik éppen azt bizonyították, hogy az ágazat bizonyos területeken 

nemzetközileg is elismert eredményeket ért el. Igaz, hogy ezek döntően még az 1970-1988 

közötti időszakra voltak érvényesek. 

 

 A 4. fejezet „Az élelmiszergazdaság szereplőinek stratégiái” címet viseli. Amint 

lassan már megszokhattuk, a szerző ismét készített egy hosszú, és átfogó táblázatot, amire 

hivatkozva kijelenti: „a 4.1. alfejezet részletesen bemutatta, az elmúlt évtizedekben 



mélyreható átalakulások következtek be a mezőgazdaság üzemi rendszerében és 

szerkezetében.” A 17. táblázatban erről szó sincs. A táblázat címe és tartalma kivételesen 

megegyezik: a különböző agrárvállalkozó típusokat mutatja be (minőségközpontú, 

alkalmazkodó, bővítő, takarékos) iskolai végzettséget, jövedelemforrást, motivációkat és 

egyebeket illető különbségeik alapján. A vállalkozóknak biztosan van véleményük a 

mélyreható átalakulásokról, de az évtizedeken átnyúló mélyreható változások hogyan 

ítélhetők meg az idősorok, és tények elemzése nélkül? Ettől még a szerzőnek lehet, hogy 

igaza van, és kétségkívül érdekes az is, hogy meghatározta a négy vállalkozó típust. Bár a 

„minőségközpontú” és a „bővítő” típus közötti különbséget, inkább csak a faktorelemzési 

matematika látja, aki a táblázat sorait veszi szemügyre, az a két faktorba tartozó vállalkozók 

közt számottevő különbséget csak a szóhasználatban érzékel. Arra a kérdésre például, hogy 

„mire költené az addicionális jövedelmét?”, az egyik azt mondja, hogy a mezőgazdasághoz 

kapcsolódó vállalkozását fejlesztené, míg a másik egyszerűen földet/állatot venne, de az 

érdekképviseletről és másokról is megegyező a véleményük. 

 A 4.3 alfejezet „Az élelmiszeripari vállalkozások stratégiái” címet viseli, de az 

alcímből már kiderül, hogy mégsem erről lesz csak szó. Lassan harminc évvel a 

rendszerváltás után, egy a modernizációval foglalkozó disszertációban, nem kellene 

foglalkozni az 1968-as gazdasági mechanizmus reform, és a rendszerváltás közötti időszak 

agrárgazdaságával, vagy ha igen, akkor csak azért, mert annak máig ható következményeit 

akarjuk bemutatni. A dolgozatban ezt a következményekre fókuszáló törekvést nem lehet 

tetten érni, vagy csak lankadt a figyelmem? Ezt a fejezetet bőven elegendő lett volna a 4.3.3. 

ponttal kezdeni. Aki viszont látta a hazai agrárátalakulást, annak hiányérzete van a szerző által 

itt leírtakkal kapcsolatban. A hazai cukoripar, étolajipar, de más ágazatok példája is azt 

mutatja, hogy nem sikerült komplex képet alkotnia a szerzőnek huszonöt multinacionális 

vállalat vezetőjének a megkérdezése útján. Huszonöt év távlatából ez legalább egy 

lábjegyzetet igényelne. A bíráló érti, és talán el is fogadja, hogy a szerző sok évtizede végzett 

kutatásait foglalja össze a disszertációban, de a disszertációt most 2018-ban védi. Vannak 

megállapítások, amelyek máig érvényesek, de lennének olyanok is, amiket meghaladott az 

idő. Szívesebben olvasnék arról, hogy mi az, amit már nem tekinthetünk érvényesnek a 2003-

ban végzett kutatásokból, mi írható az alkalmazott módszerek és mi a tudományos 

közvélemény elfogultságának rovására?  

 

 Az 5. fejezetben bemutatott eredmények sokkolók. Ha jól értem a 33. táblázat 

eredményeit, akkor az élelmiszermérnöki kar hallgatóit szinte semmi nem motiválja igazán 



(2-4 közötti értékek mindenre) és ez már így volt 1997-ben is, és így van 2015-ben is. Lehet, 

hogy meg kellett volna tőlük kérdezni, hogy azért jöttek erre a szakra, mert itt volt a 

legalacsonyabb a felvételi pontszám Budapesten? Tanáremberként azt remélem, hogy azért 

nem ennyire rossz a helyzet, mint ahogyan az a kérdőívekből kitűnik. A szerzővel ellentétben, 

csak mérsékelten mernék támaszkodni a megkérdezéses módszerek eredményeire. Azok 

általában csak a „megkérdezők” prekoncepcióinak az elfogadását, vagy elvetését segítik. Arra 

nem biztos, hogy alkalmasak, hogy a valóságot megismerjük a segítségükkel. Csak a feltett 

kérdésekre válaszolnak a megkérdezettek. Időnként azt válaszolják, amit hallani szeretnénk, 

néha pedig olyanokat válaszolnak, amit kellemetlen hallanunk. A válaszok időnként aszerint 

is változnak, hogy a kérdőív elejénél vagy már a végénél tartunk. 

 

 Kifejezetten érdekes a 6. fejezet. Mintha a fogyasztói magatartás területén érezné 

magát leginkább otthon a szerző. Ennél a fejezetnél a példák, a libamáj, a madár-influenza, a 

fűszerpaprika és a helyi termékek fogyasztásának esete is érthetően és kellő részletességgel 

feldolgozott. A szerző jelentős társadalmi érdeklődést kiváltó eseteket vizsgált, megfelelő 

módszertani eszközökkel, és releváns megállapításokra jutott. 

 

 Az Összefoglalásban a szerző reális leltárt készített saját kutatási eredményeiről. A 

legvégén felteszi a mindenkit foglalkoztató kérdést: „Milyen legyen a 21. század modern 

élelmiszergazdasága?” A század ötöde lassan már eltelt, és féltem tőle, hogy a szerző 

normatív választ ad a költői kérdésre, de aztán megelégszik azzal, hogy bizonyos feladatokra, 

és tendenciákra hívja fel a figyelmet. Végezetül felhívom a szerző figyelmét, hogy a 

nyilvános előadásában majd kísérelje meg tudományos eredményeit összefüggéseikben 

bemutatni, és kevésbé vesszen el a részletekben, ne úgy, ahogy azt a disszertációban tette. 

 

Az új tudományos eredmények értékelése 

 

 A disszertáció téziseiben összefoglalt tudományos eredmények közül az 

alábbiakat fogadom el új tudományos eredményként: 

1. Nagyszámú válaszadó (n> 104) bevonásával készült felmérések adatelemzésével, 

adatbányászati módszerek és logisztikus regresszióanalízis alkalmazásával igazolta, hogy az 

agrárium és a vidékfejlesztés kérdésköre az Európai Uniópolgárok döntő hányadának 

véleménye szerint prioritás. 



2. Rendszerdinamikai szimulációs vizsgálatokkal két, méretéből és kereskedelmi 

jelentőségéből adódóan kiemelkedő jelentőségű ország, Kazahsztán és Nigéria példáján 

igazolta, hogy a klímaváltozás, a népességnövekedés és az étrend átalakulásának együttes 

hatására jelentős mértékben átalakulnak a világgazdaság keresleti és kínálati viszonyai. 

3. Az Európai Unió fűszerkereskedelmének példáján, sztochasztikus szimulációval és 

geostatisztikai módszerekkel bebizonyította, hogy az egyes tagállamok közötti kereskedelmi 

kapcsolatok intenzitása miatt már kisszámú (1-3) tranzakció után is eljuthatnak a fertőzött 

termékek az Unió egymástól földrajzilag távol levő pontjaiba is. 

4. Magyarországon elsőként alkalmazta a Porter-féle, mára közismert versenyképesség 

modellt az élelmiszergazdaság vizsgálatára. A modell alapján az elmúlt negyed században 

számos funkcionális és ágazati rész-stratégiára dolgozott ki javaslatokat. Ezek közül 

nemzetközi érdeklődést is kiváltottak azon elemzések, melyek a magyar agro-ökológiai 

potenciál csökkenő mértékű kihasználtságát, illetve a helyzet javításának operációkutatási 

eszközökkel történő javítását állították középpontba. 

5. A magyarországi szarvasmarha-mozgások adatbányászati és hálózatelemzési módszerekkel 

történő vizsgálatának példáján szerzőtársaival javaslatot dolgoztak ki az élelmiszerlánc-

felügyeleti ellenőrzés rendszerének hatékonyabbá tételére. 

6. Szakértői véleményekre alapozott sztochasztikus szimulációs módszerrel elemezte a 

bioetanol projektek gazdaságosságát és kockázatát. Kimutatta a méretgazdaságosság szerepét. 

7. Az élelmiszerbiztonsági krízishelyzetekre adott fogyasztói reakciók valós idejű 

vizsgálatával igazolta a különböző fogyasztói csoportokkal történő, differenciált 

élelmiszerbiztonsági kríziskommunikáció jelentőségét, javaslatokat fogalmazott meg a 

kommunikációs csatorna és az üzenetek tartalmának optimalizálására. 

8. Az élelmiszergazdaság egy-egy területét ért „sokkhatások” elemzésével bizonyította a 

„gyenge jelek” szerepét és jelentőségét a válságok előrejelzésében, figyelembe vételük 

fontosságát a stratégiai, taktikai és operatív vezetési szinteken. 

9. Többváltozós egyenletrendszer illesztésével igazolta, hogy a regionális termékek 

szándékolt fogyasztása számos tényező (pl. etnocentrizmus, környezettudatosság) 

együttesének eredménye. Ebből következően a fogyasztókkal való kommunikációban is 

többféle érv alkalmazása célszerű. 

 

 

 



A hosszúra nyúlt bírálat végén, a felsorolt, nagyrészt szerkezeti-szerkesztési aránytalanságok 

ellenére megállapítom, hogy a szerző jelentős volumenű empirikus kutatás végzett. 

Eredményeiről szakfolyóiratokban és monográfiákban is beszámolt. Munkái számottevő 

hatással voltak vannak a tudományterület fejlődésére. A disszertáció korrekt képet 

nyújt a szerző kutatási eredményeiről. Mindezek alapján Lakner Zoltán értekezésének 

nyilvános vitára bocsátását javaslom, és a MTA doktora cím megítélését támogatom.  

 

A jelölthöz intézett kérdéseim: 

1. Az igen érdekes nigériai élelmiszermérleg modellből miért maradt ki az export-import 

hatása? (2. fejezet 15. ábra) 

 

2. Mi a jelenlegi magyar agrárszektor kívánatosnál gyengébb versenyképességének néhány 

legdöntőbb oka, illetve tényezője? (3. fejezet) 

 

Kaposvár, 2018. január 29. 

 

 

Horn Péter 

az MTA rendes tagja 


